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Alter der Bewegungen: Dr.Del-Negro erinnert daran, dass Kihnel,
der 1m Transgressionskonglomerat der Obcralmer Schichten am Nord-
fuss des G611l Hallstidtter Komponenten fand, daraus den Schluss

08, die Vorbewegung der Hallstatter Deckc habe schon im Malm ein-
gesetzt. :

{ Nachtrag:

In seinem Vortragsbericht erwdhnt Dr.Mecdwenitsch, dass der Wandlko-
gel auch gegen mich spricht, da ich cine Dachstcindeckec annehme.
Das stimmt deshalb nicht, weil ich zuerst die Hallstdtterdecke von
Sliden her Uber das Geblet der spdteren Dachsteindecke wandern las-
se = daher Deckschollen der Hallstdtterdecke auf Dachsteindecke
wie der Wandlkogel - wund dann erst die Dachsteindecke nordbewegt
denke, was zur teilwecisen Einwicklung von Hallstdtterdecke filhrte.
Die Grenze zwischen Dachstein und Totem Gebirge mag in den StOrun-
gen slidlich des Grundbees 2zu suchen sein.

Durch Stirnbildung lisst sich die gegenseitige Lagerung von Dachstein-
und Hallstdtterdecke am Wandlkogel nicht erkl&ren. Ubrigens sollte
seilt Kiuhnel auch von einer juvavischen Stirn am G011l nicht mehr ge~
sprochen werden. ‘ ’
o We.Del-Negro

2§ Diskussionsabend am 25.Mirz 1954
Der Siidrand der Salzburger Kalkalpen

Vortrag von Doz.Dr.Waiter Del-Negro.

Die Eigenart des Slidrandes der Salzburger Kalkalpen besteht darin,
dass im westlichen Abschnitt bis zum HochkOnig einschliesslich die
Kalkhochalpen als hohe Mauer fast unmittelbar iber die Grauwacken-
‘zone aufragen, wihrend sie Ostlich des Hochkdnig plOtzlich bis hine
ter das Blilhnbachtal zurlickspringen. dadurch bleibt zwischen ihnen
und der Grauwackenzone im Raum von Werfen und Ostlich davon ein Ge-
lgnde ausgespart, das ebenfalls noch zu den Kalkalpen gehlrt, jedoch
eln bedeutend niedrigeres Mittelgebirge darstell*-. dessen Bau durch
€lne komplizierte Verschuppung hauptsidchlich skythischer und anisi-
;SCEer Gesteine gekennzeichnet ist. ’ SO '

Hahn (1913) hat diese siidlichen Kalkvoralpen als Werfen-St.Martiner
scﬁhppenland bezeichnet und angenommen, dass es durch Unterschiebung
unter die Kalkhochalpen (vom Hochk®nig bis zum Dachstein) geraten
sel; das Ausmass dieser Bewegung schitzte er aber gering ein.

Tr%gt@ (116 -27) hingegen glaubt im ganzen Bereich eine weitrei-

CHendé flache Uberschiebung der Kalkhochalpen nach Siiden iber das

Schuppenland hinweg erkennen zu kOnnen. Schon seine Profile von
€r Sldseite des Hochkbnig zeigen dies; iiber ziemlich steil nord-
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fallendem Buntsandstein und Werfner Schiefer folgt mit deutlicher
Winkeldiskordanz der Schichtstoss von den anisischen Kalken bzw.
Dolomiten aufwirts, deren Nordfallen viel flacher gezeichnet

wird. Diese Winkeldiskordanz entspricht dew Ausstrich der hochalpi-
nen Uberschiebung. Dieselbe Diskordanz nahm Trauth im Bereich des
Windring- und Flachenberges an, deren anisische Gesteine in Fast
schwebender Lagerung iUber den wenigstens teilweise steil nordfal-
lenden Werfner Schiefern und Quarziten aufgeschoben sein sollten:
an der Uberschlebungsflache zeichnete Trauth Mylonite und die =~
Eisenerzlagerstitten ein. Der Flachenberg, der durch die Erosion-
vom Windringberg getrennt ist, stellt nach dieser Auffassung einen
Deckenzeugen der hochalplnen Uberschlebung dar.

Dieselben Verh#ltnisse bestimmen nach Trauth auch dle Sltuatlon

am Sidfuss des Hagen~ und Tennengebirges, nur mit dem Unterschied,
dass hier das hthere Stockwerk auch noch Werfener Schiefer um-
fasst und der Ausstrich Ger. hochalpinen Uberschiebung liber das -
Schuppenland erst im Liegenden dieser Werfner Schiefer zu denken
ist. Als abgetrennten Deckenzeugen bezeichnete Trauth den Hochscho-
ber. Er verfolgte die hochalpine Uberschiebung auch an der ganzen
Stidseite des Dachsteins weiter, wo die als Dachstelnrlffkalk aufge-
fasste Glpfclpartle des Rettensteins als dem Schuppenland aufge—
setzter inselfdrmiger Deckenzeuge aufgefasst wurde.

Das Alter der hochalpinen Uberschiebung konnt e als nachgosauisch
nachgewiesen werden (lMeier-Trauth 1936: Einklemmung der Gosau un-
ter der hochalpinen Ub&TYschiebung am Hithnerkogel in der  Schladmin-.
ger Ramsau). :

Spengler i{ibernshm vor allem filr das Dachstelngeblet die Vorstellung

der slidgerichteten Uberschiebung. Ganz anders Kober: fir ihn ist

der Ausstrich der grossen Uberschiebung am Stidrand des Dachsteins

die Grenzfuge zwischen der hangenden Dachsteindecke und der lie-

genden Hallstdtter Decke, erstere wurde von Stiden her liber letztere

. geschoben, wobei die Gipfelpartie des Rettenstein als Deckenzeuge
dieser nordgerichteten Uberschlebung interpretiert wurde.

Im HochkOniggebiet kam neuerdings Heissel zu einer von Trauth wesen
lich abweichenden Deutung.. Am.Stidrand des Hochkdnig gab er die Win-
keldiskordanz zwischen skythischen und -anisischen Gesteinen auf, er
zeichnet im gesamten Schichtpaket bis hinauf zum Dachsteinriffkalk
sehr steiles Nordfallen, das erst weiter ndrdlich flacher und
-schliesslich schwebender Lagerung Platz mache; die tektonischen
Grenzen gzieht er nicht zwischen Buntsandstein und Gutensteiner
Schichten, sondern im Liegenden des Buntsandsteins, wo es zu einer
Verschuppung verschiedener skythischer Gesteine mit Grauwackenge-.
steinen gekommen sei. Auch die Diskordanz am Windring- und Flachen-
berg streicht Heissel: "Wie aber die Aufschliisse sowohl ober Tag,
wie auch in den an der Grenze Werfner Schichten - hangender (Guten-
steiner) Dolomit umgehenden Brauneisenbergbauem bei Werfen-Bischofs
hofen zeigen, ist diese ebenfldchige Auflagerung nicht vorhanden.
Vielmehr passen sich die hangenden Dolomite jeder Stwmkturform der
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liegendern Werfener Schichten an. Beweisende Beohachitungen fiir das
Vorhandensein der “hochalpinen Uberschiebung” konnten durch die
Nepaufnahme des Gebietes nicht gemacht werden.” Sie ist jedenfalls
ﬁmgsinne Trauths nicht vorhanden (1951). Die grosze lM#chtigkeit

‘®kr Gutensteilner Schichten am Flachenberg {(an der Ostceite 500 m)
wird tektonisch erklirt (1939). Im ganzen ist ein Niederbiegen nach
Osten zu erkenneng so an. den Raibler Schichten, die an der Ostecke
der Manndlwand in 1880 m, an der Mitterfeldalm - wo sie wohl in-
folge einer Sttrung direkt auf Gutensteiner Schichten Ubergrei-

fen - in 1688 m, am Flachenberg in 1200 m Hohe licgen (1953).

Nach elgenerBegehu igen muss ich den Angaben Heissels filr den Std-
fuss der Manndlwand widersprechen: nordwestlich von Mitterberg fallen
diel anisischen Gesteine bedeutend flacher als er angibt, etwa ent-
sprechedd dem Profil Trauths 1927. Damit ist freilich dessen fla-
che Uberschichung noch nicht bewiesen.

Am Flachenberg fand ich folgende Verhiltnisse: im Siiden folgt auf
stgil nordfallende griine Werfner Quarzite Buntsandstein, der unter
die Gutensteiner Dolomite einf#llt; die Auflagerung des letzteren
ist konkordant. Die Aufbiegung am Siidrand verliert sich nach Norden
zu, die Lagerung wird flach, eine leichte AufwGlbung mit Vest-Ost-
@treichener Achse ist zu erkennen. An der Ostseite reichen die Gu-
tensteiner Dolomite geschlossen fast bis zur Talsohle hinunter
und’ werden erst hier von Werfner Quarziten unterlagert; es liegt
wiederum Konkordanz vor. An der Nordostseite des Berges schiebt
sich ein Keil von Werfner Gesteinen zwischen Gutensteiner Schich-
ten im Iiegenden und Hangenden ein; er wird von den hangenden Gu-
tensteiner Schichten wieder konkordant iiberlagert.

Diese Verhdltnisse bestdtigen das allgemeine Bild Heissels: von ei-
ner Winkeldiskordanz, wie sie Trauth annahm, ist am Flachenberg
nichts zu sehen. Die Gutensteiner Schichten des Berges konnen daher
nicht als Deckenzeuge der hachalpinen Uberschiebung von den liegen-
den Werfner Schichten abgehoben werden. Wohl aber zeigt die Ein-

5

schaltung des Keiles von Werfner Schichten an der Nordostseite (der
auch im Stidosten ein schwicher ausgeprigter Knick der Formations®
grenze entspricht), dass eine mehr oder weniger horizontale Ver-
schuppung vorliegt, wodurch, wie Heissel 1939, andeutete, die liber-
grosse Machtigkeit der Gutensteiner Schichten zustandegekommen ist.
ES@}St aber wohl richt tunlich, die hthere Schuppe etwa zur hoch-
alpinen Einheit, die tiefere zum Werfner Schuppenland zu rechnen,
dajbeide Schuppen vollig gleichartig sind. Im Westen wird der Flachen-
EGQg durch eine Aufstauung skythischer Gesteine von den Gutensteiner
Schiichten des Kammes, der zur Mitterfeldalm hinauffithrt, getrennt.

Wa%»den zwelten der von Trauth angeftihrten Deckenzeugen, den Hoch -
Schober im Quellgebiet der Lammer, betrifft, so ergibt sich aus
Tranths eigenem Profil 1927, dass cr nicht Deckenzetuge im strengen
Sinh sein kann; denn seine Dolomite und Riffkalke sitzen danach

in xonkordanter Lagerung dem gleichen Sockel von Werfner Schiefern
auf; wic das jenseits der Lammer aufragende Tecnuengebirge, der Aus-
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- strich der hochalpinen Uberschiebung geht erst siidlich dés Hoch-
schober durch.

Der dritte Deckenzeuge endlich, die alpfelpartle des Rettenstelns,
ist durch die Umdeutung ihres Flffkalkes in Plassenkalk (Spengler
1943,), die durch F08511funde 1952 bestqtlgt wurde, in WegT'Il
gekommen.

Spo schien Trauths Annahme elner weitreichenden flachen Sidiber-
schiebung dér Kalkhochalpen iiberall erschiittert zu sein. Andrex-
seilts sprechen aber doch einige Umstidnde filr eine weitreichende
tektonische AnnZherung gzwischen Kalkhochalpen und Schuppenland:

l) muss die Uberschiebung des Hagengebirges iber das Schuppenland
im Bereich des Bluhnbacbtales ein ziemlich betrichtliches Aus-
mass haben, da zwischem aem,Hagenveblrge und der Schurpe des Blihn-
bachtales, in der neben Haselgebirge eine grUssere Partie Hall-
stitter Kalke vorkommt (so schon Hahn, neuerdings auch Helssel),,
eine deutliche Heteropie besteht.
2) ist im Schuppenland infolge mehrfacher Verschuppung, die beson-
ders vom Kamm des FRettenbachriedels zum Blihnbachtal hinunter nach .
Heissel (1939) sehr intensiv ist, eine betrHchtliche Raumverzehruns
V0T sith gegangen, der im Bereiche der Hochalpen mit ihrem geschlo*
senen Zusammenhange zwischen Hochkiinig und Hagengebirge (bei im -
allgemeinen schwebender Lagerung) nichts Gleichartiges entspricht;
dieser Unterschied zwischen den Gebirgsteilen im Meridian des
Hochkonigs und im Meridian von Werfen erzwingt die tektonische
Trennung der Hochalpen vom Schuppenland.

Erganzend muss darauf verwiesen Werden, dass der Sudrand der Kalk-
alpen bis Ostlich der Salzach von einem geschlossenen Band griner
Werfner Quarzite begleiet wird; von da nordwiarts zeigen 31ch am
HochkOnig nur einige unbedeutende Verschuppungen unter den Sud-
winden, die Hauptmasse des Geblrges bis zum Hagengebirge ist
aber relativ ungestort, wihrend im Schuppenland beiderseits dexr

© Salzach mehrfache tektonische Wiederholung voxliegt. Auch dieses
verschiedene Verhalten von ciner gemeinsamen Grundlinie aus
sprlcht flir Zerlegung in zwel tektonische Stockwerke.

Ubrigens zeichnet auch Heissel (1951) einen Uberschlebungsrand
zwischen Hochalpen und Schuppénland; er lehnt also offensichtlich
nur die besondere Fassung dieser Annshme bei Trauth ab. (Nach--
trag: nach freundlicher miindlicher Mitteilung Prof.Spenglers rech-
net Heissel Winiring- und Flachenberg samt ihrem skythischen
Sockél zum hoheren Stockwerk, sodass das tiefere - das Schuppen-
land -~ im Raum Bischofshofen unter die Talsohle versenkt wire
und erst weiter nfrdlich herauskime: diese Deutung scheint mir
aber noch der Uberpriifung zu bediirfen, vor allem angesichts der
Verschuppung am Flachenberg selbst. Konnte nicht auch die von
Heissel 1939 angegebene Storunv bei uer Mittecrfeldalm der Decken-

grénze entsprechen?)
Jedenfalls muss im Bereich des Hochkbnig eine weitreichende Annihe
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d%r beiden grossen tektonischen Elemente statt,efunden haben, wo-
bei offen bleiben mdge, ob es sich un siidgerichtete Uberschiebung
oder nordgerichtete Unterschiebung handelte. T®rklirungshedirftig
ist das fast vOllige Fehlen der Obertrias im Schuppenland von Wer-
fen. Sollte hier eine primfre Reduktion anzunehmen sein?t Das hitte
zusammen mit der Schrfiglage der Schuppenfliche die Folge gehabt,
dass vor der durch Abtragung erfolgten relativen Trniedrigurng des
Schuppenlandes dessen tiefere Triaselemente beherrschend bis ins
Niveau der Augensteinlandschaft emporreichen konnten, weshalb in,
den Augensteinvorkommen z. B. des Tennengebirges so zahlreiche
Werfner Gesteine vorkommen. Voraussetzung ist, dass das Schuppen-
land wenigstens in seinen siidlichen Teilen schon damals freilag,
also nicht zur Gi#nze von den Hochalpen bedeckt war. :

. Soweit in der Schuppenzone Obertrias vorliegt, weist sie z.T.

' Hallstitter Fazies auf, so im Blithnbachtal. Trotz der friher

- erwihnten Heteropie der Gesteine des Bliihnbachtales gegeniiber
~denen des Hagengebirges wird man doch zwischen beiden keinen
‘allzu grossen priméren Abstand annehmen dlirfen, da ein Ortliches
- Vorkommen von HallstHitter Kalk im Hagengebirge unterhalb des
Riffelkopfss einen Upergang andeutet. Das wiirde bedeuten, dass
das Gebiet des Hallstitter Fazies Ostlich des Hochk®nig bucht-
-artig nach Norden vorsprang, besonders wenn man siidlich des Hoch-
- kOnig noch die Reiteralmdecke anschliesst (wofiir die von Heissel
1953 beschriebene juvavische Schubscholle an der Riedelwadd und
~westlich davon spricht; ihre Fazies ist hochjuvavisch, aber auch
derjenigen des Hochkdnig zu vergleichen). :

.Deﬁ.ﬂettenstein mit seinen Hallstitter Kalken hat eine Zhnliche
qultion unter dem Dachstein wie die Blihnbachscholle mit Hall-
stitter Kalk unter dem Hagengebirge. Schon dies spricht dafiir,
‘dass die SudrandstSrung am Dachstein den gleichen Charakter hat
Wle am Hagengebirge. Nach Kober und seiner Schule hingegen liegt
'sudlich des Dachsteins regélrechte Hallst¥itter Decke vor, die

ani der ‘Westseite des Gosaukammes in Verbindung mit der HallstHt-
‘ter Decke des Bereiches Abtenau - Gosau stehe, weshalb Uberschie-
jbung elner Dachsteindecke von Siiden her iber die Hallstatter Decke
1angenommen wird. Dagegen spricht: ‘ ~

1) nach Spengler (1952) setzt sich die von Kober zur Hallstitter
Decke gerGohnete Losseckschuppe nicht unter dem Dachstein, sondern
‘nach Nordwesten zum Kopfberg bei Annaberg fort. , N
Q)Qentgegen der Annshme éiner von Siiden her iber die Hallstitter
Decke geschobenen  Dachsteindecke zeigen sich an der Slidseite
.der Dachsteinmasse Faziesiiberg¥nge in die Hallstitter Fazies
?(S¢hreyeralmkalk nach Geyer, Kimel, Ganns, norischer Hallstétter-
kalk im Raum Iuserwand mach Ganss, sowie am Stoderzinken). Dazu
‘kommt, dass der Gosaukamm im SUden die ladinische Reduktion
;ln§gleicher Weise wie das Tennengebirge aufweist. ‘
lB}glm Brieltal bei Gosau konnte Spengler schon 1918 einwandfrei -
‘die flache Auflagerung der Hallstitter- Decke auf der Dachstein-
decke zeigen, ebenso am Wandlkogel bei Mitterndorf (1934).(Trotz-




- 20 -

dem braucht kein ungestdrter Zusammenhang zwischen Dachstein und
Totem Gebirge angenommen zu werden, vielmehr lasst sich die Nord-
grenze der Dachsteindecke slidlich des Grundlsees und eventuell
an der Salzsteiglinie annehmen.)

Ich denke an folgende Reihenfolge der Vorginge: zuerst Abwanderun;
- der am weitesten im Siiden sedimentierten Hallst®tter Decke nach
Norden: sodann Nordschub der Dachsteindecke (deren Nordrand ur-
spriinglich etwa in der Hohe des heutigen Tennengebirgs-Nordran-
des gedacht werden kOnnte), dadurch wurden Teile der Hallstitter
Decke eingewickelt, so unter dem Rettenkogel und Uberhaupt langs
des Nordrandes, aber auch noch bei Hallsi att {wegen der Auf- -
schliisse im Hallst&tter Erbstollen). Als letzter grosstektoni-
scher Vorgang folzten die Unterschiebungen der siidlichen Rand-
zone, wodurch im Siiden zuriickgebliebene Teile der Hallstitter
Decke ( Bliihnbachtal, Rettenstein) in ihre heutige Position un=-
ter dem Sikirand der Kalkhochalpen gerieten.

Unter diesen Vorauss-etzungen wiren die schwierigen Verh#ltnisse
im Lammerquertal, die Spengler 1952 zu kliren versuchte, etwa.

- folgendermassen zufzuldsen: geht man von der Tatsache aus, dass
hier heute ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Hallstat=~
ter Zone des Abtenauer Bereiches und dem Schuppenland zu sehen
ist, bedenkt man weiterhin, dass der Rettenstein in der sudost-
lichen Fortsetzung der tiefjuvavischen Lammermasse liegt, so
dridngt sich der Gedanke auf, dass hier eine Stelle vorliegt, an
der bei der vwanderung der Hallstiitter Decke liber das Gebiet der
Berchtesgadener Fazies der urspriinglicheZusammenhang mit dem
Schuppenland in form eines briickenartigen Lappens quer ilber

- Berchtesgadner Faziesland erhalten blieb; beim Vorschub der
Dachsteindecke wurden die nordlichsten Telle der Hallstdtter
Decke z. T. mit vorgeschoben z,T. eingewickelt, die stidlichen,
wurzelnahen Teile und anschliessende Partien des heutigen Schup-
penlandes mitgeschleppt; im Tertifr wurden dann diese siidlichen
Elemente teilweise unter den Dachstein geschuppt.
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Diskussion
zum Vortrag Dr. W. Del-Negro

1) Verhdltnis Hochkdnig - Schuppenland: Dr. Seefeldner fragt, wie
die steile Aufrichtung im suden des Hochkdnig zu erkléren ist,wenn
doch eine Uberschiebung des Hochkdnig anzunehmen ist. Dr. Del-
Negro weist darauf hin, dass nach den Profilen Heissels ein all-
mdhliches Flacherwerden der Strukturen nach Norden vorliegt das
musste auch fir die Uberschiebungsfliche gelten. Dr.Pippan meint,
dags'das Zuriickspringen des Hochalpenrandes vom HochkOnig zum
Hagen- und Tennengebirge infolge Fehlens einer Blattverschiebung
wohl am besten mit dem Vortragenden durch primfre Reduktion der
Obertrias im Schuppenland zu-erklédren sein wird. Hofrat Haiden
'stellt zur Diskussion, ob nicht doch im Salzachtal eine Blattver-
Schiebungvorhanden sein konnte: darauf erwidert Prof.Schlager,
dass eine Blattverschiebung im Salzachtal an der Kalk-Dolomitgren-
ze|sichtbar sein miisste, was nicht der Fall ist und Dr.Del-Negro,
da§s eine solche Blat#verschiebung nicht im Salzachtal liegen
dii¥fte, sondern vom Ostrand des Hochkdnig in das Hagengebirge
‘hineinziehen miisste, wovon ebenfalls nichts zu sehen ist. Prof.
Schlager hilt die Erklédrung durch seitliches Hineingehen des Schup-
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penlandes unter den HochkOnig im Sinne des Vortragenden fiir die
natiirlichste.

Was die westliche Fortsetzung der Schuppen betrifft, so erwdahnt .
Hofrat Haiden, dass sie nicht nur in den Gebieten von Dienten unt
Alm, sondern auch noch am Sldostrand der leoganger Steinberge
feststellbar sind.

Zur Frage Unterschiebung oder Uberschiebung Zussert Dr. Santner,
dass die Annahme nordgerichteter Unterschiebungen sich besser in
die allgemein beobachtete Nordvergenz der Bewegungen in den Nord-
alpen elnfugt als die einer sldgerichteten Uberschiebung.

2) Frage der Querfaltung: Hofrat Halden erinnert daran, dass
Ampferer die grossere Hohe des Hochkodnig aus einer Cuerfaltung
erkldren wollte. Prof. Schlager dussert starke Zweifel an der Be-
deutung der Querfaltungen, da z.B. nach Westen ansteigende Schup-
penfldchen auch durch nachtrigliche Schrigstellung entstanden sef
kOnnens Dr. Del-Negro verweist demgegeniiber auf die Verhdltnisse.
in der Scharitzkehl und bei Hallthurm, Dr. Seefeldner auf die
Flexur am Galsbergwesthang und auf die Gegend Ostlich des Konig-
sees. Prof. Schlager gibt den Querstau in den beiden erst-genann-
ten Fdllen zu, aber eine Flexur konne auch durch Hebungsunter-
schiede entstehen, ausserdem kOnnen die Faltenachsen bei Relief~’
tiberschiebung auf- und abgehen.

3) Morxrphologische Verh#ltnisse: Dr. Goldberger fragt wie die
alte Land-Oberfliche zu denken ist, damit die Werfner Gerdlle in.
die Augensteine des Tennengebirges gerieten. Dr.Del-Negro: Die
iberwiegend aus Werfner Gesteinen zusammengesetzten Schuppenpaket:
reichten mit nach Siiden ansteigenden Schuppenflichen bis zur Lan(
oberfliache der Augensteinlandschaft hinauf, die Fliisse brachten
daher Werfner Schiefergertlle auf den damals relativ tiefliegen-
den Gelindestreifen des ”ennengeblrges die spidtere Hebung flihrte
zu selektiver Ausrdumung im Bereich des Werfner Schuppenlandes, .
daher entstand dessen niedrige Gipfelflur und die Landstufe des.
Hochalpensiidrandes. VUr. Seefeldner: im Schuppenland lassen sich
immer wieder zwel parallele Furchen subsequenter Tdler beobachten,
z.B. HOllgraben und @Gainfeld, Wengerbach - Lammertal und Fritz-
bach: die Anlage dieser THler hingt wohl mit den Subsequenzzonen
zwischen elnzelnen Schuppen zusammen. - Die grdssere Hohe des
Hochkonig ist wohl durch seine stidrkere Herausschiebung nach Sii-
den zu erkliren. Dagegen betont Prof.Schlager, dass der HochkoOnif
nicht isoliert, sondern zusammen mit dem Hagengebirge relativ be-
- wegt wurde. Dr.Bel-Negro fithrt das Vorspringen des HochkOnig nack
Stiden darauf zurilick, dass hier die. Berchtesgadner Fazies primdr
weiter nach Sliden reichte als weiter Ostlich (besonders wenn man
sich noch das Sedimentationsgebiet der Reiteralmdecke siidlich an
den Hochkonig angeschlossen denkt). Dr. Pippan erwdhnt, dass ;
Machatschek die grUssere Hohe des HochkOnig mit der Schridgstellul
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der jungtertiiren Flichensysteme in Zusammenhang brachte. Dr.See-
‘féldner bestfitigt diese Annahme, mbchte aber ausserdem an spdteres
Wiederaufleben der Uber~- bzw. Unterschiebungen denken. Dafiir
spricht, dass das "Gotzenniveau" fast nirgends von Siiden her in
die Kalkhochalpen eingreift; offenbar erfolgte durch jlingere Un~
terschiebungen immer wicder eine Neubelebung der Schichtstufe und
daher Aufzehrung der alten Talwurzeln. L

8

‘3E'Diskussionsabend am 1. Oktober 1954

Zundchst gedachte Dr. Del-Negro des verstorbenen Mitgliedes

Prof.Dr.Gustav.Zinke

ﬁﬁd wirdigtc seine grossen Verdienst auf den Gebieten der Minera-
logie, Geologie und Paldontologie. |

k| ) .
Sodann berichtete Dr.Bistritschan tiber die Frithgahrstagung der
Deutschen Geologischen Gesellschaft in Wiesbaden (Referate aus
dem Bereich der Hydrogeéologie): in Industriegebieten mit einem
‘Tagesverbrauch von 350 1 pro Kopf reicht das Grundwasser nicht
aus, weshalb - z.B. im Ruhrgebiet - Flusswasser mit herangezogen
werden muss. Der Tiefentagbau bedingt Absenkungen des Grundwas-
'sers und erschwert dadurch die Wasserversorgung.

In Berlin herrschten bis in die 80iger Jahre normale Grundwasser-
verhdltnisse; dann kam es zum Absinken des Grundwasserni- veaus
infolge erhthten Bedarfs,  Aschaltierung und Wasserabfuhr durch
Kanfle. Ab 1939 (Kriegsjahre) liess sich wieder ein Ansteigen des-
Grundwasserspiegels beobachten, zuerst allmihlich (infolge ge-
rihgerer iasserentnahme), dann verstirkt (Aufreissen durch Bom-

‘ben, zerstorte Kanalisierung, Darniederliegen der Berliner Industrie,
Auffilllen der Schiffahrtskanile).1945/6 war wieder ein Zustand

‘wie 1880 erreicht. Mit dem Beginn des Wiederaufbaus der Industrie
Se?Zte seit 1949 wieder ein Absinken des Grundwassers ein. '



