Vortrag Doz. Dr. Walter " el Negrxro

"Historischer Uberblick iiber die gzologische Erforschung
Salzbhurgs.”

Die Geologie des 19, Jahrhunderts widmete sich vorzugs-
weise der palioniologischen und stratigraphischen Er-
forschung des Gebietss (z.B. Arbeiten von Suess-Mojsiso-
vics iiber die Osterhorngruppe 1868, von E. Bose iiber die
alpine Trias, vcn A. Bittner iiber den Untersberg, die
Gebiete von Hallein und Golling, von M. Schlosser liber
das Gebiet des Halleiner Salzberges). Die herrschende
tektonische Auvffassung war die, dass es sich in den Kalk-
alpen vorzugsweise um Schollen mit flacher Lagerung hand-
le;, die nur geringe Faltung, wohl aber grosse Senkungs-
briiche aufweisen. Durch solche gewaltige Vertikaldis~
lokationen sollte das benachbarte Vorkommen ganz ver-
schiedenartiger Gesteine erklédrt werden. Da grUssere
horizontale Bewegungen nicht in Betracht gezogen wurden,
mussten z. B. die Vorkocmme: der Hallstatter Gesteine
inmitten ganz fremdeztiger Umgebung damit erkldrt wer-
den, dass sie in ganz cchmalen Kandlen, in Tiefseerin-
nen - denn sie wurcCen damals als Tierfseebildungen ange-
sprochen - sedimziior: worden seien. (Mojsisovics 1903.
1905). In den Tauern wurden die Zentralgneiskerne als
Lakkolithe angesprochen, die nur einer geringfiigigen
Nord~Siid-Beanspruchung ausdgesetzt waren: im wesentlichen
handle es sich vm den an Or: und Stelle erstarrten Gra-
nit (IOwl.Arbeitwn iiber den Greossvenediger und die Granat-
sitzgruppe). Dex Cberpinzgaw wurde von Diener als Graben-
bruch aufgefasst; in cdem das Xrimmler Mesozoikum ver-
senkt wuxde. ‘

Auf dem Boden der alten Geologie stehen auch dic zahl-
rcichen Arbeiten E. Fugzers (lber das Vorland, die en-
gere Umgebung der Stadit Salzburg, den Gaisberg, Unters-
berg, Gollinger Schwarzenberg, das Tennengebirge, Blihn-
bachtal usw.; Karien Bl. Salzbuxg, Bl. Hallein-Berchtes-
gader). Von don neuercn tekionischen Vorstelluagen nahm
Fugger kaun [otiz, Das Balzburger Becken fasste er als
Einbruchsbecken auf, wic dics schon E. Suess und Wihner
angenommen hatten. Die Salzburger Nagelfluh hieclten
Wahner und Fugger fir aliteritiax.

Dem trat Cie glaziale Erklirungshypothese entgegen, fiir
die Briickner in sciner Arbeit iber dic Vergletscherung
des Sakachgebictes 1837 den CGrund gelegt hatte. Crammer
bewies 1903 das interglzziale Alter dcr Salszburger Na-
gelfluh. Penck begrindete im grossen Eiszeitwerk 1909
die Entstehnng dcs S21siurser Beskouns Cuxch Glazialero-

sion. In seliner Arbeld dbery dlg interglazialen Seca von



Salzburg 191lo wies er den Versuch von Hoernes zurlick,
aus der verschiedenen Hohcnlage der diluvialen Ablage-
rung auf jlingerc Verstellungen zu schliesscn:diese ver=-
schiedenc Hohenlage sei vielmehr darauf zuriickzufiihren,
dass zweli Seen mit verschiedener Spiegelhthe - der
Salzburger See des Mindel-Riss-Interglazials und der
Gollinger See des Riss-Wirm-Interglazials - unter-
schieden werden miissten. E. Stummer filhrte ‘spdter die
Erforschung der interglazialen Ablagerungen fort.

Freilich erkannte man spdter, dass auch eine einseitige
Zuriickfithrung des Salzburger Beckens auf die Glazialcro-
sion verfehlt ist. Thr ging eine Einwalmung im Tertifr
voraus, die der fluviatilen und glazialen Ausriumung die
Arbeit vorzeichnete (Machatschek, Scefeldner). —

Unterdessen waren die Vorstellungen der alten Geologie

aber in viel allgemeinerer und umwdlzendercr Weise durch

das Hereintragen der westalpinen Tektonik in ¢&ie Ost-

alpen erschiittcrt worden. Wermicr ilbertrug die Hypothese der
grossen Deckenschiibe auf unser Gebiet. Danach stellen dic
Tauern ein riesiges tektonisches Fenster dar, das nach-
trdglich durch die Erosion blossgelegt wurde. Es sei dem
Engadinfenstcr zu parallelisieren. Grauwackenzone und
Kalkalpen wiren danach siidlich der Taucrn beheimatet und
tiber sie hinwcggefordcrt worden.

Die -Mehrheit der ostalpinen Geologen verhiclt sich den neu-
en Vorstellungen gegeniiber ablchnend. Wohl wurde die Be-
rechtigung anerkannt, auch in den Ostalpen mit Deckenbe-
wegungen zu arbeiten, aber das libcrdimensionale Ausmass
dieser Bewcgungen, wie es der eigentliche Nappismus an-
nahm, wurde meist vcrworfen. Doch fand sich eine Schule ost-
alpiner Geologen, die sich zu den neucn Theorien positiv
einstellte. Uhlig begann die modernc Erforschung der Rad-
stddter Tauern einzuleiten, dercn Bewegungsstil den west-
alpinen Verhdltnissen am ehcsten entspricht. Sie gehdren
freilich nicht zum elgentlich "pennischen" Fensterinhalt,
sondern zu cinem Ring vielfach mesozoischer Gesteine, der
die nach nappistischer Vorstellung penninischen Tauern

als "unterostalpiner" Rahmen, freilich mit Unterbrechungen,
umgibt. Besondcrs L. Kober lcgte auf das Vorhandensein
dicses Rahmens grosstes Gewicht. Er suchte aber auch den
eigentlichen Fensterinhalt der neuen Vorstellungswelt an-
zupassen: c¢r fand hier eine Reihe von iibcreinanderge-
stapelten Teildecken, in dercn Kern jewcils die Zentral-
gneise sich befinden sollten. Sie sind also nicht mehr in
ihrer Primdrlage befindlichc Lakkolithc, sondern in die
Tektonik ganz intensiv einbczogen gedacht.

Seit dem Einbruch der westalpinen, nappistischen Theorien
ist die Fragc des Tauernfensters nicht mchr zur Euhe ge-
kommen. Sie ist auch hecute noch umstritten.



In den Salzburger Kalkalpen hatte zuerst E. Haug 1906. die
neuen Ideen hineingetragen. Er unterschied vier faziell
~charakterisierte Teildecken. Gegen die Fazlesdecken nahm
J. Nowak 1911 Stellung und begriindete eine neue Deutung,
die besonders von Hahn und Spengler ausgebaut wurde. Da-
gegen hielt Kober z.T. an den Decken Haugs fest, sodass
auch die tektonische Auffassung der Kalkalpen bis heute
gespalten ist. - ‘

Ziemlich eindeutig konnte im Laufe der Zeit die Frage der
orogenen Phasen und die Aufteilung der Bewegungsvorginge
wenigstens einiger Zonen auf diese Phasen gekldrt werden.
Es kommen vor allem die variszische, jungk-immerische,
vorgosauische, prdeozine (laramische) und ¢ligozine . Phase
in Betracht. Allgemein drang die Erkenntnis durch, dass
die Gestaltung des heutigen Gebirges nichts mit den oro-
genen Phasen zu tun hat, sondern auf die jungtertifdre Epi-
rogenese zuriickzufilhren ist (Winkler, Machatschek, See-
feldner). ' .

Die weitere Erforschung des Diluviums wurde besonders durch
Gotzinger, Stummer, in jlingster Zeit durch Weinberger vo-
rangetrieben. g ‘ o

Einige Hauptprobleme seien noch besonders herausgegriffen.
Zunichst die Erforschung der Tektonik der Salzburger Kalk-
alpen. Hier hatte Haug eine bayrische, Salz-, Hallstdtter
und Dachsteindecke unterschieden. Nowak erkannte, dass die
Salz- und Hallstitterdecke eine einzige Decke sind und

dass die bayrische und ein Teil der Dachsteindecke ebenfalls
zusammengehoren. Es liegt hier ein Faziesibergang (aus bay-
rischer in Berchtesgadner Fazies) innerhaldb ein und dersel-
ben Decke vor. Die urspriingliche Faziesverteilung von Nor-
den nach Siiden ist die von bayrischer iber Berchtesgadner
in Hullstitter Fazies. 2Zuerst wurde die Hallstfitter Decke
gebildet, dann schob sich noch eine Dachsteindecke ein.
Alle Bewegungen hielt Nowak fiir nachgosauisch.

Hier brachte Spenglcr cine wesentliche Korrcktur an, da er
erkannte, dass ein wesentlicher Teil der Tektonik vorgo-
sauisch sein miisse (Unterscheidung der vagosauischen "Ret-
tenkogeliiberschicbung” und der tertifren "Gamsfeldiiberschie-
bung"). Hahn brachte 1913 die erste grosse Synthese. Er
unterschied die bajuvarische Deckengruppe, die aber bei
Salzburg weitgehend Uberwdltigt ist, die tirolische Decke,
die von Salzburg bis zum Sudrand der Kalkalpen hindurchreicht
und in der sich der Ubergang von bayrischer in Berchtes-
gadner Fazies vollzieht, und die juvavische Decke, die der
tirolischenvorgosauisch aufgeschoben wurde und die aus
isoliexrten, wurzellosen Deckschollen besteht. Er rechnete
dazu die Phatemugruppe Reilteralm-Lattengebirge-Untersberg
mit einem King einzelner Schollen mit Hallstdtterfazies,



den G01ll, die Tammcrmasse, diec Vorlormen it Hallstitter
Kalk im Salzkammergut, dagegen nicht den Dachstein. Die
Herkunft der juvaviscasn Scncllen suchte er aus dem Siiden
der Kalkhochalnen wanhrscheinlich zu machen, wo 2.B- im
Blihnbachtal eine scholle mit Hallstdalterilalk darauf hin-
weist. ‘

Revisionen des von Hakn cntworfenen Bildes wurden in zwei-
facher Hinsicht notwerdig: Kithnel hewlies, dass der G011l nicht
juvavisch, sondern tirolisch ist; ferner liess sich die
Meinung Hahns nicht halten, dass nur eine juvavische Decke
vorliege, die teilweise Hallstdtter und teilweise Berchtes-
gadner Fazics aufweist, viclmehr wurde die Trennung eliner
tiefjuvavischen Halls*Ztter Decke und einer hochjuvavischen
"Reiteralpdecke" an mehreren Stellen nachgewiesen (am Gol-
linger Schwarzenberg durch Pia, bei Lofer durch Ampfercr,

am Untcrsberg durch Schlager).

.Del Negro suchte 1972 zu zeigen, dass die Verh&ltnisse

an der Stirn des Untcrsberges rnd des Retterxogels bei
Strobl v6llig analog scien,; dass es sich also decch empfeh-
le, eine Dachsteinéecke als Analogcon der Reiteralplecke an-
zunehmen. Dies bedeutete eirz Anniherung an die Vorstel-
lungen Kobers, der im Salzbkammergnt immer eine Dachstein-
decke als hochste tcktonische Einheit Uber der Hallstdtter
Decke angcncmmen hatte (1m Cegensatz zu Spengler. der den
Dachstein wie Hahn fiir tirolisch hiel%t ). Aber wihrend
Kober den Dachstein weiter siidlich peheimatet sein liess
als die Halistatter Declze, griff Del Negrc auf die seiner-
zelt von Nowak vorgeschlagerne Faziegveriteilung zuriick: zu-
erst wurde der slidliche Faziesstxdfen, der mit Hallsidtter
Entwicklung, wvon der sud-Noxl-Dewnguag exrfasst, dann der
nordlich anschlicsserde Sudteil des Bercatesgadner Fazies-
gebietes, der mun als hocnvavizche Lecke {(Reiteralmdecke
in Westen, Dachsicindecke im Ostoen) dic Hallstatiter Schol-
len 2z.T, einwickelte, z,T. auf seinem Rilicken mitiranspor-
tierte (Plasscn). ‘

Diescr Deutung szhloss sich Snengler 1943 selbst weit-
gehend an, v dass ¢y iam Osien kzinen Ferntransport
einer Dochsteindccke annehmen wollte., Dic letzicn For-
schungen Neumanns. P1lOchingcrs und Sabatas sprcchen aber
doch sehr dafiir, dass die Hallstatter Ceocke am Wesirand der
Dachsteindecke vom Lettenkogel bei Strobi iibex das Becken
von Abtenau und das Zwicsclalmgebiet bic zum Reticnstein
bel Filzmoos zicmlich geschlossen durchzient, was ohne
einen Ferntranspcr®t dexr Dachsteindecke iiber die frither
eingeschobene Halls“dtier Decke kauvin denkbor ist,

Nun mbge noch dic Frage des Tauernfensters, sowei”; »i2
Salzburg bverithrt, gestreift wexden. Gerade in Szlgzburg
erfdhrt der Ring ¢fcr mesczeischeor Gesteire zm Obelrpinzgau,
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zwischen den Ausliufern des Radstadter Mesozoikums und dem
Krimmler Mesozoikum, eine Unterbrechung. Hier besteht also
der Verdacht, dass der Rahmen offen ist, dass ein Zusam-
menhang zwischen Gesteinen der Grauwackenzone und der Tau~
ernschieferhiille bestehe.

Einen solchen Zusammenhang suchte L. Kolbl im Gebiet des
unteren Habachtales zu erweisen. Er konnte zeigen, dass die
nordliche Sulzbachzunge des Venedigergneises mit den um-
gebenden Gesteinen in Intrusivkontakt steht. An dieser Zun-
ge stUsst aber nach seiner Ansicht das Ostende des Krimmler
Mesozoikums unter spitzem Winkel ab, sodass die ndrdlich
folgenden Grauwackengesteine (Quarzphilite) in unmittelba-
re Beriihrung mit dem Venedigergneis kdmen. Damit wire das
deckentheoretische Schema, wie cs etwa Kober entworfen
“hatte, durchbrochen.

Cornelius sah sich dadurch - als Anhiinger der Fenster=-
theorie - veranlasst, dic Venedigerintrusion fiir sehr jung
zu halten, sodass dic pennischen Tauern schon vor lhr vom
Ostalpin iiberschritten wordcen wiren.

Aber Kolbl glaubie auch im Habachtal selbst einen unmittel-
baren Ubcrgang dcr Quarzphyllite, dic am Talausgang noch
ebenso wie ndrdlich der Salzach anstinden, in die Schiefer-
hiille der Tauern zeigen zu konnen.

Hammer allerdings lcugnetc cinen solchen direkten Ubergang
und stellte fest, dass dic Gesteine der Grauwackenzone auch
siidlich Neukirchen nirgends an den Zentralgneis heran-
treten, viclmehr durch Gesteine der Schicfcrhiille von ihm
getrennt seien. Immerhin betonte er die grosse Verwandt-
achaft vieler Gesteinc beiderseits der Salzach, nicht nur
im eben besprochenen Kaum, sondern auch in der Gegend Ut-
tendorf-Walchen, wo dic typischen dunklen Phyllite des
Tauernnordrandes auch nordlich der Salzach immer wieder
vorkommen. Er wolltc daher im Salzachtal keine tcektonische
Grenze erstcr Ordnung ancrkcnnen.

Wegen der Gesteinsdhnlichkeit zwischen Uttendorf und Walchen
und iUberhaupt der Verwandtschaft zwischen den dunklen Fuscher
Phylliten und dcn Thyllitcen der Grauwackenzonce kam Cornelius
auf den Geddnken, dcn Aussenrand des Taucrnfensters nicht

im Bereich des Salzachtales, sondern betrdchtlich weiter
siidlich zu suchcn. Dagegen spricht aber der Nachweis
Braumiillcrs, dass im Rauristal ein cindcutiger Zusammen-
hang zwischen den Fuschcr Phylliten und den Gesteinen der
unteren Schieferhiille ~ unter der oberen Schieferhiille
hindurch -~ besteht. Cornelius selbst fand {ibrigens im
Felbertal cinen dhnlichen Zusammenhang zwischen den Amphi-
boliten seines "Nordrahmens" und denen der untercn Schiefer-
hiille.

Aus allcen diesen Grinden sprach sich Del Negro 19.1 gecgen
das Tauernfenster aus, da sowohl die Annahme dcs Fenster-



randes im Salzachtal als auch weiter siidlich auf grosse
Schwierigkeiten stosse.

Die Neuuntersuchung des Oberpinzgaues durch Schiller Kobers
ergab aber neucs Becbachtungsmaterial, das die Problem-
stellung &dndert. So konnte Frasl feststellen, dass das
Krimmler Mesozcikum siidlich Feukirchen nicht, wie Kolbl
angenommen hatte, in den Zentralgneils hineinstreicht, son-
dern dem Rande des Zentralgneises parallel nach Ostnordost
durchstreicht. Damit ist die Meinung Hammers bestatigt,
dass die Gesteine der Grauwackenzonc nirgends mit dem Zent-
ralgneis in unmittelbare Berithrung kommen. Was den von
Kolbl behaupteten Ubergang dcs Quarzphyllites, wie er nOrd-
lich der Salzach ansteht, in dic Gesteine der Schieferhiil- -
le betrifft, so c¢rgibt sich aus den Untersuchungen von
Fischer, dass am Talausgang des Habachtales nicht dexr die
Hinge nodrdlich der Salzach aufbauendec, kohlig pigmentierte
Quarzphyllit durchstreicht, sondern ein weisslichgrauer
oder hellgrauer Serizitquarzit ohne kohliges Pigment, der
stdrkere Metamorphosc aufweist als ' jener. Nimmt man dazu die
schon von Hammcr karticrte starke Biutciligung der fiir die
Tauernschieferhiille des Bereiches typischen Porphyrmaterial-
schiefer am Aufbau der Berghinge Ostlich des Habachtales
bis zum Salzachtal hinunter, so ergibt sich, dass von einem
dirckten Ubergang nicht die Redc sein kann. Im Raum zwiszhen
Uttendorf und Walchen stellte Holzer fest, dass dic den
Fuscher Phyllitcn gleichenden dunklen Typen ndrdlich der
Salzach nur gelcgentlich auftreten und durch alle Uberginge
mit del normalen WildschOnauer Schiefern vcrbunden sul.
Ein weiterer Unterschied crgibt sich in diesem Raume daraus,
dass die Dolomite und Kalke nordlich der Selzach, wie schon
Hommer angenommen hatte, paldozoisch sind, wihrend siid-
lich der Salzach zahlrciche mesozoische Einlagerungen vor-
kommen (die im Nordcn vidllig fchlen). Ausserdem liberwiegt
ndrdlich der Salzach die variszische Metamorphose, widhrend
stidlich der Salzach die alpidische Metamorphose, wie an den
?esozoischen Einlagerungen gezeigt wcrden kann, bestimmend
st.

Zusammenfassend muss daher hcecute gesagt werden, dass vom
Salzburger Bereich aus eine eindeutize Entscicidung fiir
oder gegen das Tauernfenster nicht getroffen werden kann.



