VII. Ein vollstandiger Hyotherium palaeochoerus-Schadel
aus dem Altpliozdn (Pannon) Siidost-Osterreichs.

Von Maria Mottl
Mit 4 Tafeln und einer Tabelle

Im Mai 1965 wurde in der Sandgrube HARHAMMER am Faschingsberg bei
Johnsdorf bei Fehring in der Ost-Steiermark in 8 m Tiefe, im durch Eisen- und
Manganldsungen stark verkitteten altpliozdnen Sand, der dem hdéheren Unter-
pannon angehort, der Schidel eines Suiden gefunden.

Es gelang mir, diesen aus dem Sandstein grofiteils zu befreien und den be-
schidigten rechten Jochbogen sowie die Cristae alveolares dem Schidel wieder
anzufiigen. Lediglich der basioccipitale Teil und die linke Augenhdhle konnten
vom sehr verbackenen Grobsediment nicht befreit werden, die Gefahr war viel
zu grof}, daB dabei der Gehirnschidel zugrunde geht.

DER SCHADEL

Der vorliegende Schéddel ist durch seitlichen Bodendruck nur
geringfiigig deformiert worden, indem der Schnauzenteil ganz wenig
nach rechts gedriickt wurde. Es handelt sich also um einen sehr wert-
vollen Fund, da ganze Suidenschédel in Europa sehr selten sind.

Da mir auBer den einschldgigen Literaturangaben auch ein ent-
sprechendes rezentes und fossiles Vergleichsmaterial zur Verfiigung
stand, konnten Schadel und GebiBl den einzelnen Merkmalen nach
gut untersucht werden.

Fiir die Heranziehung des erwdhnten Vergleichsmaterials zu mei-
nen Untersuchungen moéchte ich Herrn Univ.-Prof. Dr. E. THENIUS
und Herrn Univ.-Prof. Dr. H. ZAPFE, Paldont. Institut der Universitit
Wien, Herrn Kustos Dr. F. BACHMAYER, Vorstand der Geol.-
Paldont. Abteilung des Naturhist. Museums Wien, Herrn Kustos
Dr. K. BAUER, Zool. Abteilung am Naturhist. Museum in Wien,
sowie Herrn Kustos Dr. K. MECENOVIC, Vorstand der Zool. Abtei-
lung am Landesmuseum Joanneum Graz an dieser Stelle meinen
besten Dank zum Ausdruck bringen.

Fiir besonders wertvolle Hinweise beziiglich des sliddeutschen
und franzosischen Materials danke ich Herrn Univ.-Prof. Dr. R.
DEHM, Vorstand des Institutes f. Paldontologie und historische Geo-
logie an der Universitat Miinchen, und Herrn Dozent Dr. J HURZE-
LER, Naturhist. Museum Basel, ergebenst. Auch Herrn Dr. K. A.
HUNERMANN, Paldont. Inst. der Universitdat Ziirich, bin ich fiir
sein freundliches Entgegenkommen beziiglich Literatur zu Dank ver-
pflichtet.

Ebenso danke ich der OUsterreichischen Akademie der Wissen-
schaften Wien fiir die, zum Zwecke der Bearbeitung des neuen
reichen Grabungsmaterials aus dem Altpliozdan der Ost-Steiermark,
zur Verfiigung gestellte Subvention ergebenst.

Der vorliegende Schdadel gehorte einem alten, méannlichen Exem-
plar an, die Schddelndhte sind bereits alle verwachsen, das Gebill
ist starker abgekaut. Die Schdadelmale sind die folgenden:
Profillange (vom oralsten Punkt des Alveolarrandes des Os incisi-

vum bis zum kaudalsten Rand des Parietale): 390 mm
Basilarlange (vom oralsten Alveolarrand bis zum Hinterrand des
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Condylus occipitalis bzw. bis zum Foramen magnum): 315 bzw.
300 mm

Obere Schnauzenldnge (von der Nasenspitze bis zum Endpunkt der
Crista sagittalis am Occiputrand): 365 mm

Vordere Augenldnge (von der Nasenspitze bis zum Vorderrand der
Orbita): 219 mm

Entferntng von der Nasenspitze bis zum Foramen supraorbitalis:
230 mm

Sagittallange der Crista alveolaris (Eminentia canina oder Canin-
crista): 67 mm

Gaumenldnge (vom oralsten Alveolarrand bis zum Kaudalrand des
harten Gaumens, gemessen an der Sutura palatina): 222 mm

Jochbogenldnge (vom Vorderrand des Jugale bis zum Kaudalrand
des Processus zygomaticus temporalis): 138 mm

Molarenldnge (Lange P>-M?*): 103 mm

Occipitalhohe (vom hochsten Punkt des Supraoccipitale bis zum
Ventralrand des Condylus occipitalis bzw. bis zum Foramen ma-
gnum): 144 bzw. 126 mm

Schnauzenhéhe (vom Gaumendach bis zum Nasenriicken, iiber M!):
70 mm

Schnauzenhohe (vom Gaumendach bis zum Nasenriicken, {iber P3):
60 mm

Jochbogenhéhe (im Bereiche der Jugalverdickung): 50 mm

Occipitalbreite (proximale, gréBte Schuppenbreite): 100 mm

Temporalbreite (an der Stelle der stdarksten Einschniirung des Ge-
hirnschédels): 60 mm

Stirnbreite (zwischen den Proc. postorbitales): 105 mm

Stirnbreite (zwischen den Orbitae): 87 mm

Jochbogenbreite (gréfite Breite): 205 mm

Nasenriickenbreite (iiber den M!): 63 mm

Nasenriickenbreite (iiber den I*): 48 mm

Schnauzenbreite (bei M?): 78 mm

Schnauzenbreite (bei P?): 62,5 mm

Breite zwischen den Cristae alveolares: 119 mm

Gaumenbreite (zwischen den M!'): 36 mm

Den MalBen nach handelt es sich um einen kraftig gebauten, aber
noch ziemlich niedrigen und zahlreiche urtiimliche Merkmale zeigen-
den, méannlichen Schédel, mit noch relativ langem, kaudal sehr aus-
gezogenem und madBig erhéhtem Gehirnschddel, relativ kurzem
Gesichtsschddel, wenig erhohten Orbitae und mit nur méaBig anstei-
gender, flacher Stirnregion.

Die Occipitalflache ist von sehr schiefer Lage, iiberhdangend, wie
bei Potamochoerus und Babirussa rezent, gegeniiber den meisten
von mir untersuchten Sus scrofa-Schdadeln mit zumeist viel steilerem
Hinterhaupt. Sie ist in der Mitte schmal, gut ausgehohlt, aber proxi-
mal, im Gegensatz zu Sus, beidseitig fliigelférmig stark verbreitert.
Dementsprechend sind auch die Parietalia kaudal sehr ausladend,
gerundet und in Seitenansicht, wie bei Potamochoerus und Babirussa,
nach hinten stark ausgeweitet.
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Auch die Schldfengestaltung dhnelt sehr Potamochoerus, nur ist
die Einschniirung etwas stdrker als bei den rezenten Formen, wo-
gegen eine Rundung der Schddelkapsel nicht festzustellen ist.

Die beiden, von den Proc. postorbitales (Processus zygomaticus
frontalis nach NICKEL-SCHUMMER-SEIFERLE 1961) ausgehenden
Cristae frontales externae (Temporalrdander oder auch Temporal-
kdmme genannt) laufen schrag der Mittellinie des Gehirnschddels
zu und vereinigen sich etwa 5 cm vor dem Occiput zu einer kréaf-
tigen, wulstigen Sagittalcrista. Eine Gestaltung, die an Tayassu-
und Babirussa-Schddeln, manchmal auch an barbatus- und vittatus-
Individuen der Gattung Sus, beziiglich fossiler Formen in stdarkstem
Mabe an Palaeochoerus-Schadeln, aber auch bei Hyotherium, Cono-
hyus und Taucanamo (J. PIVETEAU 1961, H, G. STEHLIN 1900, H.
FILHOL 1891), ferner an indischen Hippohyus-Schadeln (G. E. PIL-
GRIM 1926) beobachtet werden kann, im Gegensatz zu Sus scrofa
und auch Potamochoerus sowie Propotamochoerus (G. E. PILGRIM
1926, P1. VIII Fig. 2, Pl. IX Fig. 2 a), an welchen Schddeln die Tem-
poralrdnder einander nicht berithren, daher die Stirnfazette bis zum
Occiput reicht.

Die Stirn ist am vorliegenden Schéddel zwischen den beiden, an
ihren Enden leicht beschddigten Proc. postorbitales relativ schmal.
Die Orbitaloffnungen sind gerdaumig, sagittal gedehnt, ihr verdickter,
wulstiger Vorderrand liegt iiber dem Hinterrand der M?. Die Orbitae
liegen nicht nur tiefer als bei Sus und Potamochoerus, sondern sie
sind, infolge der nur geringen Schddelerhohung, in Seitenansicht
auch von viel schieferer Lage als bei jenen, dhnlich wie bei Babirussa.

Die Foramina supraorbitalia miinden héher als bei Sus und Pota-
mochoerus, etwa in der sagittalen Mitte der Orbitae, also anndhernd
wie bei Babirussa, Palaeochoerus (H. FILHOL 1880, Pl. 5), Propotamo-
choerus hysudricus (G. E. PILGRIM 1926, Pl. IX Fig. 2) oder Micro-
stonyx major. Der Abstand der beiden Offnungen voneinander be-
trigt 35 mm, am Hyotherium palaeochoerus-Schadelfragment aus
dem Dep. Dréme (CH. DEPERET 1887, H. G. STEHLIN 1900) 36 mm.

Die Supraorbitalrinnen sind tief, gut geprdgt, stark nach innen
geschwungen (geringster Abstand 12 mm) und ldnger als bei Sus
scrofa und Potamochoerus, indem sie erst tiber den P? enden. Beid-
seitig der Rinnen ist die seitliche Stirnflache, wie bei Potamochoerus
und Babirussa verdickt, aufgetrieben.

Die Foramina infraorbitalia befinden sich 17 mm hoch {iber den
P! also wie am weiblichen Hyotherium palaeochoerus-Schiadel aus
den SchweiBsanden des Isarbettes bei Miinchen (E. v. STROMER
1928, 1941), wahrend bei Sus und Polamochoerus rezent diese weit
héher tiber dem Alveolarrand liegen.

Die Nasalia sind relativ kurz, in Seitenansicht fast waagrecht
verlaufend, der Nasenriicken verjlingt sich allmédhlich nach vorne.
In der Mittellinie ist er leicht gewdlbt und zweiseitlich davon, vor
den Supraorbitalrinnen, mit einigen flachen Rugositdten versehen,
welch d@hnliche auch an Schddeln der Sus verrucosus-Gruppe vor-
kommen. Eine Verbreiterung des mittleren Nasenriickens, mit den
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starken Exostosenbildungen, wie an mannlichen Potamochoerus-
Schédeln, unterbleibt. Die Nasaliaenden laufen spitz zu, die etwas
gerundeten Spitzen sind leicht verdickt und sie bleiben, wie bei
Sus, nur wenig hinter den Praemaxillariaenden zuriick.

Auffallend ist die starke Entwicklung der Cristae alveolares
tiber den C sup. Ihre Sagittalldnge betragt 67 mm. Basal sind sie
flach ausladend, weshalb der harte Gaumen hier ungemein verbrei-
tert wirkt: 119 mm gegen 92 mm bei mannlichen Sus scrofa-Exem-
plaren, 91 mm bei Potamochoerus porcus mannlichen Individuen und
74 mm am Postpolamochoerus hyotherioides-Schiadel aus Samos.
Dorsal ragen die Canincristen jedoch, im Gegensatz zu Potamochoe-
rus und Propolamochoerus, nicht sehr hoch hinauf, indem ihre vor-
dere Hohe 26 mm, ihre hintere Héhe 29 mm miBt. Vorne sind sie
etwas abwdrts gebogen, auch niedriger-flacher, schmadler. Die ter-
minale Verdickung der Canincristen, wie bei den beiden vorerwédhn-
ten Gattungen, fehlt.

Eine sehr &hnliche Gestaltung also, wie auch an ménnlichen
Microstonyx major-Schadeln aus Pikermi (A. GAUDRY 1862, P1. 37
Fig. 1-2). Mitunter zeigen auch méannliche Sus scrofa-Schddel sowie
solche der verrucosus-Gruppe eine ansehnliche Canincrista, nur ist
sie hoher, schmiler, lateral kompresser als am steirischen Fund.

Fiir den etwas gerollten oder korrodierten ménnlichen Oberkie-
ferrest des Hyotherium palaeochoerus vom WiB-Berg Rheinhessens
gibt K. A. HUNERMANN (1961, Taf. III Fig. 1) eine Sagittalldnge
der Crista alveolaris von 45 mm an. Auch an diesem Schédelbruch-
stiick erstreckt sie sich vom Vorderrande des C sup. bis zur Hinter-
hélfte des P?, wie am Schéddel von Johnsdorf.

Sehr kraftig gebaut und véllig anders als bei Sus wirken auch
die breit ausladenden Jochbégen, die fast in einem rechten Winkel,
wie bei Potamochoerus und Microstonyx major, aber im Gegensatz
zu Potamochoerus, sehr niedrig, wie bei Babirussa, Propotamochoe-
rus, Hippohyus und Microstonyx major dem Gesichtsschddel ent-
springen, und zwar liber dem Vorderrand der M? Die Jugalia sind,
wie bei méannlichen Potamochoerus-Individuen und bei dem groBen
Pikermi-Suiden, sehr verdickt, aufgetrieben (Jugalpdlster bei H. G.
STEHLIN 1900) und dementsprechend ist auch die am Johnsdorfer
Schéddel sehr schiefe prdorbitale Flache stark verbreitert. Die Hohe
hier betrdgt, vom Jochbogen-Unterrand bis zum Orbita-Vorderrand,
58 mm.

Diese Gestaltung verursachte auch die bereits erwdahnte Ver-
dickung der Orbita-Vorderrander.

Fiir eine kraftig entwickelte Riisselmuskulatur sprechen auch die
sehr ausgeprdgten praorbitalen Muskelansatzstellen. Die breit-tri-
anguldre, aber nur maBig ausgehohlte Grube fiir die Levator-Gruppe
riickt stark an die Orbitae heran, sie ist dorsal vom aufgetriebenen
Rand des Frontale etwas iiberdacht, transversal gerichtet und stark
auf das Jugale iibergreifend. Von der darunter liegenden, ebenfalls
transversal gerichteten, in das Jochbogenende eingesenkten Depres-
sor-Grube trennt sie ein fast waagerecht verlaufender, scharfer Kno-

6 (76)



chenkamm, der im Gegensatz zu Potamochoerus, erst iiber der Hin-
terhilfte des M! endet. Hier haben wir es also mit einem mehr
suinen Merkmal zu tun.

Wihrend bei méannlichen Potamochoerus-Individuen die Jochbo-
gen vorn und hinten fast gleich stark ausladen, erreichen diese am
vorliegenden Schéddel im Bereiche der Jugalverdickung ihre grofte
Breite, dahinter verengen sie sich stark, da der temporale Abschnitt
des Jochbogens nur schwach entwickelt ist, gleichen somit ganz der
Jochbogengestaltung des Microstonyx major aus Pikermi.

Stark und spitz entwickelt ist auch der Processus frontalis zygo-
maticus der mannlichen Potamochoerus-Schadeln, viel schwiécher, ge-
rundeter am vorliegenden Exemplar.

In der Seitenansicht erscheint der Jochbogen ldnger als bei Sus
und Potamochoerus, indem bei diesen der Gesichtsschdadel verldnger-
ter ist. Infolge der starken Jugalverdickung biegen die Unterréander
der Jochbogen in diesem Bereich bis zum Alveolarrand der M?
herab, ein Baumerkmal, das ich in anndhernder Ausbildung an Mi-
crostonyx major-Schiadeln (Pikermi) und ganz selten an méannlichen
Sus scrofa-Exemplaren sowie an einigen Babirussa-Individuen be-
obachten konnte. Eine dhnliche Gestaltung gibt J. PIVETEAU (1961)
auch fiir Conohyus sindiense an.

Nach hinten steigen die Jochbégen ziemlich stark, wie bei Babi-
russa, Hippohyus und Microstonyx major an, ihre Héhe nimmt aber
merklich ab, weil wie erwdhnt, der Processus zygomaticus des Tem-
porale relativ schwach entwickelt ist. Dessen die Hinterwand der
Schlédfengrube bildender Teil ist ziemlich konkav, seine, iiber der
Ohréffnung befindliche Kaudalspitze war urspriinglich beschadigt, sie
konnte jedoch nach dem im Sandstein vorhandenen Negativ nach-
gebildet werden. Diese Spitze war weit weniger nach hinten gertickt
als bei Sus und Potamochoerus, sondern nahe zum Processus post-
orbitalis des Frontale emporgerichtet. Der rezente Phacochoerus und
die grofie Pikermi-Form besitzen diesbeziiglich eine dhnliche Ge-
staltung, wdhrend der Palaeochoerus-Schddel diese Kaudalspitze des
Processus zygomaticus temporalis entbehrt (H. G. STEHLIN 1900,
J. PIVETEAU 1961).

Die auf der Ventralseite des Processus zygomaticus temporalis
liegende Fossa glenoidalis ist transversal gerichtet, schmal und
etwas konkav, wie bei Sus und Potamochoerus, wahrend an Palaeo-
choerus-Schadeln diese Gelenkflache fiir den Condylus mandibularis
sagittal noch gedehnter ausgebildet war (H. G. STEHLIN 1900).

Die Linge des harten Gaumens ist, infolge der geringen Schnau-
zenverldngerung, nur mabBig, sie betrdagt genau so viel (222 mm), wie
an einem von mir untersuchten ménnlichen Potamochoerus porcus-
Schéddel mit nur 365 mm Profillange. An einem Microstonyx major-
Schéddel aus Samos habe ich sie mit 274 mm gemessen, wahrend H.
G. STEHLIN (1900) diese Lange fiir den weiblichen Schddel des
Hyotherium palaeochoerus aus dem Schweiflsande des Isarbettes bei
Miinchen mit 200 mm angibt.
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Das Gaumendach ist bis zu den P? flach, davor in der Mitte etwas
ausgehohlt. Der praecanine Gaumenteil erscheint gegeniiber der viel
langeren Schnauze von Sus scrofa aber auch Polamochoerus und
Babirussa sehr kurz, nach vorn sich rasch verjiingend, dreieckig zu-
gespitzt. Eine ,Caninnische” fiir den C inf. ist nur schwach vorhan-
den. Die Fissurae palatinae sind langoval, die hier zulaufenden Sulci
palatinales nur schwach geprdagt. Den oralen Alveolarrand teilt eine
Fissura incisiva. Das Foramen palatinum liegt beiderseits neben
dem Vorderrand der M® bzw. in der Linie der M2?/M*-Grenze, am
Miinchner weiblichen Hyotherium palaeochoerus-Schadel fast genau-
so, so auch am Oberkieferrest derselben Art aus LaBnitzhohe bei
Graz, Steiermark.

Im Verhdltnis zur Gaumenldnge ist die Breite des harten Gau-
mens, besonders im Vergleich mit Sus scrofa, ansehnlich. Auch an
Potamochoerus-Schiadeln bleibt der Gaumen im Eckzahn-Bereich
schmadler.

Das im Sinne von GREGORY und PIVETEAU (siehe J. PIVETEAU
1961, S. 911 Fig., 25) in das Schédelprofil gezeichnete Dreieck, mit
den Endpunkten: oralster Alveolarrand, Vorderrand der Orbita,
Hinterrand des Condylus occipitalis, ist noch ziemlich flach, weil die
Orbitae am vorliegenden Schddel zwar eine bereits starkere Ver-
lagerung nach hinten, aber erst eine geringe Erhéhung gegeniiber
den oligozédnen Formen erfahren haben.

Betrachtet man die einzelnen Schédelmerkmale, so ergibt sich,
daB etwa ein Drittel von diesen an rezenten Potamochoerus- und
Babirussa-Schideln wiederzufinden sind. Von der Gattung Sus sind
es die mit noch urtiimlicheren Ziigen behafteten Typen, wie S. scrofa
vittatus und Vertreter der verrucosus-Gruppe, die einzelne Anklange
an den vorliegenden Schddel zeigen. Es sind aber gleichzeitig be-
trachtlichere Unterschiede vorhanden, die den vorliegenden Schéadel
von Potamochoerus und Babirussa entschieden trennen.

So zeigen Babirussa-Schddel neben, mit dem Johnsdorfer Exem-
plar gemeinsamen Merkmalen, wie gestreckterer-niedrigerer Gehirn-
schddel, liberhdngendes, proximal verbreitertes Occiput, ausladende
Parietalgestaltung, Bildung einer Sagittalcrista, gerdumige, tief und
schrdg liegende Orbitae, relativ langer, vorn tief ansetzender, nach
kaudal ansteigender Jochbogen, hoher miindende Foramina supra-
orbitalia, — auch trennende Ziige, wie breitere Stirn, kaudal breitere
Jochbégen ohne Jugalverdickung, schwache prdorbitale Muskelan-
satzstellen, vorn abwidrts gebogene, langere, schmale, ganz anders
gestaltete Schnauze, ganz abweichende Ausbildung im C-Bereich,
sehr langes Diastem.

Mit Potamochoerus gemeinsame Merkmale sind die sehr ahnliche
Occiput- und Parietalgestaltung, der sehr ausladende, im Jugalbe-
reich verdickte Jochbogen, die Nasendach-Rugositaten und die starke
Entwicklung der Cristae alveolares, wahrend der héhere Gehirn-
schddel, die héher liegenden und kleineren Orbitae, der héher an-
setzende und kaudal ebenso stark wie vorn ausladende Jochbogen,
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die einander nicht berithrenden Temporalrander, die gewdolbtere,
breitere Stirn, der verlangertere Fazialschadel, die oraler miindenden
Foramina supraorbitalia, die kurzen Supraorbitalrinnen, die nur
durch eine stumpfe-kurze Knochenerhebung voneinander getrennten
prdorbitalen Muskelgruben, die dem Occiput sehr nahe liegende
Kaudalspitze des Processus zygomaticus temporalis Baumerkmale
sind, die am Suidenschddel aus Johnsdorf nicht vorkommen,

Die Vergleiche zeigen auch, dall von den oben erwédhnten urtiim-
lichen Ziigen vor allem der ldngere-niedrigere Gehirnschadel, der
kurze Gesichtsschddel, die Bildung einer Sagittalcrista, die tief lie-
genden und gerdaumigen Orbitae, der lange und tief ansetzende Joch-
bogen Merkmale sind, die mit Palaeochoerus noch verbinden, wah-
rend die Spezialisierungen deutlich trennen.

Im Vergleich mit den rezenten Arten kann man den vorliegenden
Schéddel nicht als potamochoer, sondern bloB mehr potamochoer als
suin bezeichnen.

Suine Ziige besitzt der Schdadel aus Johnsdorf, wie erwéahnt, nur
wenige.

Bezliglich der fossilen Formen kommen die grofwiichsigen Arten
des europdischen Raumes, wie Listriodon splendens H. v. M., Micro-
stonyx antiquus (KAUP), M. major (GERV.) allein wegen der be-
trdachtlicheren Dimensionen nicht in Betracht. Es sollen jedoch einige,
im Schéddelbau mit M. major (erymanthius) sehr auffallende Uber-
einstimmungen hervorgehoben werden. Vor allem betrifft dies, wie
erwdhnt, die Jochbogengestaltung. Diese entspringen am major-
Schédel (Pikermi) ebenso tief und rechtwinkelig wie am Schéddel aus
Johnsdorf, ihre prdorbitale Fldche ist ebenso verbreitert und schréag-
gestellt, auch die Jugalia sind stark verdickt und fast bis zum Alveo-
larrand herabbiegend. Wie am steirischen Schdadelfund, erreichen die
Jochbogen des grofien Steppenschweines im Jugalbereich ihre groBte
Breite, dahinter verengen sie sich ebenso stark, da der Temporal-
abschnitt gleich schwach, wie am Johnsdorfer Schddel entwickelt ist.
Die relativ langen Jochbogen sind kaudal stark ansteigend, die Kau-
dalspitze des Processus zygomaticus temporalis riickt, wie am stei-
rischen Schddel, nahe an den Proc. postorbitales heran.

Diese Jochbogengestaltung ist sehr bezeichnend, schon H. G.
STEHLIN (1900) wies darauf hin, an den von mir untersuchten Sus,
Potamochoerus, Porcula, Babirussa und Tayassu-Schadeln habe ich
sie nicht wiedergefunden.

Gleich hoch, wie am vorliegenden Fund, miinden am maénnlichen
major-Schéddel auch die Foramina supraorbitalia, auch die Parietal-
flachen sind kaudal stark ausgezogen, das Supraoccipitale ist iiber-
hangend und auch der pracanine Gaumenteil kurz-schlank, wie am
Schddel von Johnsdorf, nur ovaler und nicht so zugespitzt.

Eine dem Johnsdorfer Exemplar sehr dhnliche Ausbildung zeigen
auch die Cristae alveolares an grofen ménnlichen Schddeln aus Pi-
kermi, nur sind sie sagittal kiirzer, indem sie schon vor dem Vorder-
rand der P? enden.

Vollig abweichend ist demgegeniiber die Stirn- und Schldfenge-
staltung des M. major aus Pikermi und Samos. Die Temporalrdander
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verlaufen von den Proc. postorbitales fast gerade zum Hinterhaupt,
weswegen die Stirnflache fast in der gleichen, ansehnlichen Breite
bis zum Occiput reicht. Dementsprechend ist der Gehirnschédel breit,
am Schadel von Johnsdorf die Schlédfen dagegen sehr eingeschniirt.

Ein vom Johnsdorfer Schidel abweichendes Merkmal stellen auch
die kleineren und nach dorsal-kaudal viel starker verschobenen
Orbitaléfinungen dar, ihr Vorderrand liegt gut hinter-liber dem
Hinterrand der M3. Viel schwiécher als am steirischen Schddelfund
sind auch die préorbitalen Muskelgruben gepragt, auch der Schnau-
zenriicken ist ldnger-schméler und ohne Rugositdten. Die Nasalia-
spitzen sind abwaérts gebogen und stirker vom Inzisivenrand zuriick-
stehend.

Neben den vielen iibereinstimmenden Baumerkmalen erscheint
also der Schédel aus Johnsdorf urtiimlicher, M. major dagegen spe-
zialisierter.

Wie das noch spater erortert wird, zeigen weder der rezente
Potamochoerus, noch der fossile Propotamochoerus-Schadel eine Sa-
gittalcrista, es ist daher auch wenig wahrscheinlich, trotz gewisser
Ubereinstimmungen im Schddelbau und auch im Gebil, Hyotherium
palaeochoerus als eine Ausgangsform zu Microstonyx zu betrachten,
obwohl der Schddel aus Johnsdorf tieferen Altpliozédn-Horizonten
als der groBe Suide aus Pikermi, Samos, Mazedonien, angehort.

Sus choeroides POM, aus den altpliozdnen Ligniten vom Monte
Bamboli in der Toscana (C. J. F. MAJOR 1873), der GréBe nach dem
vorliegenden Fund nahezu entsprechend, von H. G. STEHLIN (1899)
seiner Sus palaeochoerus-choeroides Gruppe zugeordnet, von E. THE-
NIUS (1959 S. 83) als Hyotherium angefiihrt, von G. E. PILGRIM
(1926), TROFIMOV und K. A. HUNERMANN (1961) in die Gattung
Microstonyx gestellt, kann leider nur beziiglich des Gebisses zum
Vergleich herangezogen werden. Die Schddelreste sind, wie das
schon H. G. STEHLIN (1899-1900) erwahnt und K. A. HUNERMANN
(Brief vom 1. 9. 65) liebenswiirdigerweise erneut bestatigt, viel zu
gequetscht.

Von den Tetraconodontinen weist der Conohyus-Schadel (J. PI-
VETEAU 1961, S. 916) mehrere mit dem Schddel aus Johnsdorf {iber-
einstimmende Merkmale auf, so eine gut entwickelte Sagittalcrista,
starke, vertikal verbreiterte Jochbégen, deren Unterrdnder weit
herabreichen, doch ist das GebiBl sowohl von Telraconodon als auch
von Conohyus von dem des vorliegenden Schéddels sehr abweichend,
zu spezialisiert.

Von den Suinen scheiden die afro-asiatischen, teils sehr grofien
plio-pleistozdnen Formen mit mehr hypsodonten Zahnen, wie Siva-
choerus, Hippohyus und die jiingeren Vertreter der Gattung Dicory-
phochoerus mit der komplizierteren Zahnstruktur aus, obwohl Hip-
pohyus im Schéddelbau noch mehrere urtiimliche Ziige bewahrte und
daher auch mit dem Schddel aus Johnsdorf eine stdarkere Ahnlichkeit
besitzt.

Dies bezieht sich vorerst auf die sehr dhnliche Seitenansicht des
noch ebenfalls wenig erhéhten, kaudal nur méBig ansteigenden Hip-
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pohyus-Schadels (G. E. PILGRIM 1926, Pl. XVI, Fig. 2-3), mit den
kaudal stark ausgezogenen Parietalia, auf die Bildung einer léngeren
Sagittalcrista, auf die sehr &hnliche, ausgehohlte Supraoccipitale-
Gestaltung, auf die relativ niedrig liegenden, wenig nach kaudal-
dorsal verlagerten Orbitae, wdhrend die Jochbogen, zwar tief an-
setzend, aber bedeutend lénger und schmadler als am Schddel von
Johnsdorf sind, indem sie schon iiber den P* (am Johnsdorfer Exem-
plar erst tiber dem Vorderrand der M?) dem Gesichtsschddel ent-
springen. Uber die Stdarke der Cristae alveolares kann der Abbildung
nach nichts gesagt werden.

Die erdgeschichtlich &lteren Vertreter der Gattung Dicorypho-
choerus hatten, nach G. E. PILGRIM (1926), noch niedrigeren Schédel,
eine relativ kurze Schnauze und Jochbdgen, die auch kaudal sehr
breit waren. Die jungpliozdanen groBen Formen besaBen, im Ver-
gleich mit M. major, einen zwar schon sehr erhéhten Gehirnschadel,
aber einen weit kiirzeren Schnauzenteil als jener.

Auf die auffallenden, mit Microstonyx iibereinstimmenden Scha-
delmerkmale wurde bereits hingewiesen.

Innerhalb der Gattung Sus zeigt der im Fazialteil zwar sehr
verlangerte rezente scrofa vittatus-barbatus- und verrucosus-Schidel
noch die meisten Ankldnge an den aus Johnsdorf und abgesehen vom
groBen M? auch eine stirkere Ahnlichkeit im GebiB. Es sind dies
gleichzeitig auch Formen, die als die urtiimlicheren im Rahmen der
Gattung zu betrachten sind.

Der im Schadelbau potamochoeroide Ziige aufweisende afrikani-
sche Hylochoerus, der urtiimlich wirkende, asiatische Celebochoerus
kommen als pleistozine Formen beim Vergleich nicht in Betracht,
die groBen Osttypen, wie Kubanochoerus und Phacochoerus sind kra-
niologisch wieder bezeichnend spezialisiert.

Sanitherium als kleine und im Pm-Abschnitt sehr molarisierte
Grundform ist vom steirischen vorliegenden Exemplar viel zu ver-
schieden.

Der Schéddel der erdgeschichtlich dlteren Tayassuiden (Nabel-
schweine), wie Perchoerus aus dem Oligozan Nordamerikas, aber
auch Taucanamo (Choerotherium) des europdischen Miozdns, weist
viele urtimliche Merkmale auf, wie kurzer Schddel, kurze Schnauze,
ausgezogenes, Uberhdngendes Hinterhaupt, langer Jochbogen, nahe-
zu in der Schédelmitte liegende Orbitae, Bildung einer Sagittalcrista,
neben den palaeochoeroiden Ziigen im GebiBl auf, Merkmale, die
teils auch noch bei den rezenten Arten anzutreffen sind.

Somit verbleibt noch ein Vergleich mit den fossilen Vertretern
der Gattung Potamochoerus und den Hyotheriinen selbst.

J. PIVETEAU (1961) bezweifelt die Selbstdndigkeit der von G. E.
PILGRIM (1926) aufgestellten Untergattung Propotamochoerus, mit
den urtiimlicheren Schddelmerkmalen und der Vielzahl der etwas
weniger hypsodonten Pm,

Nach H. G. STEHLIN (1900) wies H. TOBIEN (1948, 1950) darauf
hin, dall das Schadelbruchstiick des Potamochoerus provincialis
(GERV.) aus den jlingerpliozénen Sanden von Montpellier einem
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typischen Potamochoerus angehorte, der von den rezenten afrikani-
schen Arten sich bloB durch bedeutendere GréBe, geringere Pm-
Reduktion und primitivere weibliche Eckzdhne unterscheidet. Auier
den fiir Potamochoerus bezeichnenden Nasenriicken-Rugositaten hat-
te der franzosische Schddelfund, im Gegensatz zum steirischen, auch
sehr hoch aufragende und, wie bei den rezenten Arten, auch terminal
verdickte Cristae alveolares und auch einen bezeichnenden, schlanken
praecaninen Gaumenteil, sowie stark ausladende Jochbbgen, die
jedoch tiefer als bei den rezenten Formen ansetzten. Auch die Supra-
orbitalrinnen waren gestreckter als bei den rezenten Arten und das
Foramen palatinum befand sich vor den M? welch letztere Merkmale
auch fiir den Schddel aus Johnsdorf zutreffen.

G. E. PILGRIM (1926, Pl. VIII Fig. 1-2 und P1. IX Fig. 2) bildet
mehrere Schddelstiicke der indischen Propotamochoeren ab. Die von
P. uliginosus und P. hysudricus weichen vom Schéddel aus Johnsdorf
vorerst dadurch ab, daB sie keine Sagittalcrista aufweisen, daBl ihre
Parietalia nach kaudal weit weniger ausgezogen sind, daher die Occi-
pitalflache von bedeutend steilerer Lage ist und die Craniumfragmen-
te im allgemeinen héher als der Schadel aus Johnsdorf wirken. Die
Jochbogen laden stark aus, sie setzen ebenfalls tief, aber etwas
mehr vorn an, sie sind also langer als beim rezenten Potamochoerus.
Die Jugalverdickung und die breit-trianguldaren praeorbitalen Mus-
kelansatzstellen sind dem Johnsdorfer Schadel gleich ausgebildet.

Der von PILGRIM gebrachten Abbildung kann leider nicht sicher
entnommen werden, ob die Jochbégen nur vorn verdickt und hinten
weit schmaéchtiger, also wie am Schddel von Johnsdorf ausgebildet
waren, im Gegensatz zur vorn-hinten gleich breiten Jochbogenge-
staltung beim rezenten Potamochoerus.

Am P. hysudricus-Schdadel miinden die Foramina supraorbitalia
so hoch wie am Johnsdorfer Exemplar, auch der Verlauf der Supra-
orbitalrinnen ist gleich. Gegeniiber dem rezenten Polamochoerus-
Schédel sind also mehrere abweichende kraniologische Baumerkmale
vorhanden, die die subgenerische Trennung seitens G. E. PILGRIM
doch rechtfertigen.

In der Hinterhauptgestaltung ist der Hippohyus-Schadel dem aus
Johnsdorf auf alle Fille dhnlicher als der des Propotamochoerus.

Die geologisch jiingeren Propotamochoerus-Riesenformen des in-
dischen Pliozédns besaBen schon modernere Baumerkmale, ihre stark
vorspringenden Jochbogen setzten hoch, wie bei den rezenten Arten
an, die Jugalia waren stark verdickt, die Orbitae klein und hoch
liegend.

Potamochoerus provincialis rage minor DEP. von Perpignan, von
S. SCHAUB (1943, 1950) und J. HURZELER (1950) von der grofien
franzosischen Art als Sus minor DEP. abgesondert, besitzt nach den
beiden erwdhnten Autoren durch eine Reihe von Schadelmerkmalen
nahe Beziehungen zu Potamochoerus, so auch im GebiB. Sus minor
wird von S. SCHAUB (1943) und E. THENIUS (1960) als Ahnform
des Sus sirozzii betrachtet, an dessen Schddel die Temporalrdander
weit auseinander stehen. Dasselbe ist der Fall auch an dem, im

12 (82)



Naturhist. Museum zu Basel aufbewahrten Sus minor-Schiadel aus
Perpignan, wie mir dariiber Dozent Dr, J. HURZELER berichtete,
wofiir ich an dieser Stelle herzlich danke.

Den von E. THENIUS 1950 beschriebenen Postpotamochoerus
hyotherioides (SCHLOSS.)-Schddel aus dem Pont von Samos, welche
Form nach E. THENIUS ident mit ,Propotamochoerus” hyotherioides
aus der Mongolei und China ist, konnte ich in Wien in der Geol.-
Paldont. Abteilung des Naturhist. Museums eingehend untersuchen.

Diese, in den ZahnmafBien mit dem vorliegenden steirischen Fund
nahezu iibereinstimmende mittelgroBe Suidenform hatte einen klei-
neren, schmileren, aber gedrungener und hoéher gebauten Schéadel
als der Suide aus Johnsdorf. Sein Hinterhaupt fehlt leider, so auch
die Nasaliaenden sowie die Jochbogen. Die Lange des harten Gau-
mens habe ich mit 204 mm (Johnsdorf: 222 mm), die Schnauzenhdhe
iiber P? mit 42 mm (Johnsdorf: 62 mm), die Stirnbreite zwischen den
Orbitae mit etwa 74 mm (Johnsdorf: 87 mm), die Nasenriickenbreite
tiber M! mit 52 mm (Johnsdorf: 63 mm), dieselbe {iber den I* mit
43 mm (Johnsdorf: 48 mm), die Schnauzenbreite bei M?* mit 71 mm
(Johnsdorf: 78 mm), dieselbe bei P? mit 56 mm (Johnsdorf: 62.5 mm),
die Breite zwischen den Cristae alveolares mit 74 mm (Johnsdorf:
119 mm) gemessen, wobei die niederen Meffwerte wohl von der
jugendlichen und weiblichen Beschaffenheit des Schddels herriithren.
Dementsprechend sind auch die Canincristen iiber den gerade durch-
brechenden C nur schwach entwickelt, so auch die préaaeorbitalen
Muskelgruben, die aber voneinander durch einen scharfen Knochen-
grat, wie am Schddel von Johnsdorf, getrennt sind.

Das Foramen infraorbitale befindet sich, wie am Johnsdorfer
Exemplar und an den meisten Suidenschddeln, iiber dem P% Auf-
fallend ist die geringe Gaumenbreite und die Breite zwischen den
Cristae alveolares, wogegen der Schnauzenverlauf mit dem des
Schéddels aus Johnsdorf tibereinstimmt. Die Supraorbitalrinnen sind
schwach gepragt.

Von den Hyotheriinen ist der aus dem Pont Asiens von H. S.
PEARSON (1928) beschriebene und auch von J. PIVETEAU (1961)
abgebildete Chleuastochoerus-Schadel hinsichtlich seines erdge-
schichtlichen Alters urtiimlicher als der aus Johnsdorf, ein sehr nie-
driger, kurzer Schéddel mit zwar nach kaudal ausgezogenen, aber sehr
gering erhohten Parietalia, mit tiberhdangendem Occiput, verlanger-
tem Tranenbein und stark aufgetriebenen Cristae alveolares. Die
langen, tief ansetzenden Jochbégen werden durch einen Knochen-
kamm bis zum Foramen infraorbitale verlangert. Ein, trotz mancher
tibereinstimmender Merkmale, von dem aus Johnsdorf stark abwei-
chender Schddel.

Von Hyotherium palaeochoerus (KAUP) liegt leider kein voll-
standiger Schddel vor. Dem aus den altpliozanen Schweillsanden des
Isarbettes bei Miinchen stammenden, von E. v. STROMER (1928, 1940)
bekanntgegebenen Schddelfund fehlen Hinterhaupt, Jochbogen und
Schnauzenende. Das Schddeldach war dhnlich ansteigend, wie am
Exemplar aus Johnsdorf, das Foramen infraorbitale befindet sich
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18 mm hoch tiber dem P* (Johnsdorf: 17 mm), der Vorderrand der
Orbitaloffnung liegt iiber der Mitte des M? am Schddel aus Johns-
dorf etwas kaudaler, d. h. iiber dem Hinterrand des M3, Die Gaumen-
ldnge betrdgt 200 mm, ist also nur wenig kiirzer als am Johnsdorfer
Exemplar (222 mm), die Gaumenbreite zwischen den M! 34 mm gegen
36 mm am Schddel von Johnsdorf. Das Foramen palatinum befindet
sich beiderseits neben der Hinterhidlfte der M? bzw. M?/M3-Grenze,
wie auch am Johnsdorfer Schiddel. Da es sich um ein weibliches Exem-
plar handelt, waren keine Cristae alveolares entwickelt, weshalb
auch der Fazialschddel schlanker als der des Johnsdorfer Fundes
wirkt, auch waren die Jochbogen allem Anschein nach weniger aus-
ladend als an jenem.

Abgesehen von den sexualbedingten Abweichungen, stimmen die
beiden Schaddelfunde recht gut iiberein, was auch noch dadurch er-
hoht wird, daB nach der liebenswiirdigen Mitteilung von Herrn
Univ.-Prof. R. DEHM, Miinchen (Brief vom 31. 8. 65) die Temporal-
kdmme des Isar-Schéddels denselben Verlauf wie am Schadel von
Johnsdorf haben und am Schddelfund auch noch die Ansdtze einer
Crista sagittalis deutlich zu sehen sind.

Ein Schédelfragment des H. palaeochoerus ist auch aus dem Dep.
Dréme (CH. DEPERET 1887, H. G. STEHLIN 1900) bekannt. Es be-
sitzt eine flache, méBig ansteigende Stirn, wie der Schddel aus Johns-
dorf, der Abstand der beiden Foramina supraorbitalia voneinander
betrdgt nach H. G. STEHLIN 36 mm, also wie am Johnsdorfer Exem-
plar, auch sind die Supraorbitalrinnen tief, gut geprdgt und langer
als an Potamochoerus-Schdadeln, ihr Verlauf ist gleichfalls mit dem
des steirischen Fundes {ibereinstimmend, wie auch das Gebil eine
weitgehende Ahnlichkeit mit dem des Schéadels aus Johnsdorf auf-
weist.

Das Maxillabruchstiick des H. palaeochoerus aus dem hoéheren
Unterpannon (K. KOLLMANN 1965) von LaBnitzhohe bei Graz,
Steiermark, 146t lediglich die gleiche Lage des Foramen palatinum
mit dem des vorliegenden Schddels erkennen.

AufschluBreich ist die Gegeniiberstellung der Kranial- und Fazial-
langen (Lange vom kaudalsten Schéadelrand bis zum Vorderrand der
Orbita: Lange von hier bis zum oralsten Alveolarrand) bei den ein-
zelnen Arten bzw. Genera:

Palaeochoerus 107-113% (Kranialteil lang, Fazialteil noch nicht
Hippohyus 98%0 verldngert)
Tayassu 82%

Chleuastochoerus 71%a

Schadel aus Johnsdorf 71%

Sus scrofa 55-69% (Fazialteil schon sehr verldangert)

M. major, Pikermi, 590

Potamochoerus larvatus 58"/

In dieser Beziehung nimmt der Schddel aus Johnsdorf also eine
klare Mittelstellung ein.
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DAS GEBISS

Von den Schneidezéhnen ist am vorliegenden Schadel rechts nur
die Alveole des I', links die stark abgekaute, seitlich komprimierte,
hakenférmig nach unten gekriimmte Krone desselben Zahnes mit
einem Wurzelstlick erhalten. Dem Alveolarabdruck nach war die
nach hinten-auBen gerichtete Wurzel 28 mm lang, von ovalem Quer-
schnitt und ohne Verwachsungsspuren. Die Usurflache des Zahnes ist
spitz-oval, etwas konkav, vorn-innen mit einer kleinen, rundlichen
Pressionsmarke versehen. Die beiden I' standen in einem spitzen
Winkel zueinander und mesial beriihrten sie sich.

Der Zahnschmelz ist, infolge der starken Abkauung, nur mehr
labial vorhanden, dort aber wurzelwérts stark ausgedehnt, Die Lénge
des Zahnes betragt 15 mm, seine labio-linguale Breite 8 mm.

Die I*-Alveole folgt nach einer Liicke von 5 mm, sie ist nur rechts
erhalten, der linke Alveolarrand an dieser Stelle beschddigt. Die
ovale, 12 mm X 7,1 mm messende, seichte Alveole weist auf lateral
malig komprimierte, starker vorgelehnte I? mit rasch verjiingender,
nach hinten-auBen gerichteter Wurzel hin, die aber groBer als die I
waren. Vorspriinge der Alveolenwand, die auf eine zweiseitliche
Rinnenbildung der I>-Wurzel schlieBen lassen wiirden, fanden sich
keine. Der Abstand zwischen den beiden I*-Alveolen betrdgt schon
28 mm, wahrend die beiden I* bereits 48 mm auseinander streben.

Nach einem Abstand von 7 mm hinter den I® ist links nur die
seichte Alveole des I°, rechts der Zahn selbst zu sehen. Er ist stark
nach vorne gelehnt, mesial bereits sehr abgekaut, seine Kronenldange
habe ich mit 12 mm, seine Breite vorn mit 5,5 mm gemessen. Die
Usurflache ist spitzoval, die Schneide nur mehr kaudal erhalten. Hier
ist auch das Cingulum gut entwickelt, nach lingual gebogen und eine
schmale Grube einschlieBend. Die lateral stark komprimierte, kurze
aber sehr kréftige, sich apical fast nicht verjliingende, labial gewdlbte
Whurzel richtet sich sehr schrdag nach hinten-aufien.

Zwischen den I® und C sup. folgt abermals eine Liicke von 8 mm.

Wie bereits erwdhnt, ist der Inzisivenabschnitt des vorliegenden
Schidels mehr potamochoer als suin gestaltet. Auch die, noch mit
urtiimlicheren Ziigen behafteten vittatus-Schddel zeigen, infolge der
stark verldangerten Schnauze, ein viel ansehnlicheres Diastem zwi-
schen I* und C sup. als der Schéddel aus Johnsdorf, Die I' der Sus-
Gruppe sind aufierdem auch steiler gestellt.

H. soemmeringi und C. simorrensis haben kiirzere und etwas
rundlichere I'-? als das Johnsdorfer Exemplar, Beziiglich der labialen
Schmelzausdehnung verhalten sie sich primitiver, wdhrend der vor-
liegende Schadel auch diesbeziiglich mit H. palaeochoerus Rheinhes-
sens gut iibereinstimmt und eine Mittelstellung zu Sus einnimmt (K.
A. HUNERMANN 1961, S. 27). Der I* des Johnsdorfer Schédels ist
lateral komprimierter, labial etwas gewolbter, seine Wurzel starker-
massiger als die der Schneidezdhne aus Rheinhessen, er besitzt dem-
nach ein etwas urtiimlicheres Geprége.

Die Schneidezdhne des M. choeroides vom Monte Bamboli sind
nach den Angaben von H. G. STEHLIN (1899) hochkroniger.
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Die I' der M. major-Gruppe fand ich vorgelehnter und nicht so
stark gekriimmt, wie am vorliegenden Schddel, das Diastem zwischen
I2 und C sup. jedoch ebenso kurz.

Babirussa, in mehreren Schadelmerkmalen dem Exemplar aus
Johnsdorf d@hnlich gestaltet, besitzt abweichende, hypselodonte I sup.

Dem Schédel aus Johnsdorf fehlen die Eckzdhne leider beiderseits,
auch sind die Alveolenwdande beschéddigt. Die rechtsseitige, besser
erhaltene Alveole 1dB8t auf C. simorrensis-ahnliche, nicht sehr starke,
schrég nach vorn-aufien gerichtete C sup. mit gewdlbter Innenseite
und sich rasch verjiingender Wurzel schliefien. Eine Folgerung auf
einigermafien sichere Querschnitte ist nicht méglich, doch war der
Alveolarquerschnitt der Eckzéhne (mesio-kaudale Lange etwa 17 mm,
transversale 13,5 mm) allem Anschein nach weniger gerundet, als
am maéannlichen H. palaeochoerus-Kieferfragment aus den rheinhessi-
schen Dinotheriensanden (K. A, HUNERMANN 1961, Taf. 3 Fig. 1).
Die Alveolen sprechen viel mehr fiir dhnlich schlanke C sup. wie
die eines alten ménnlichen H. palaeochoerus-Exemplars von Montré-
jeau (E. HARLE 1897, H. G. STEHLIN 1899, K. A. HUNERMANN
1961), doch fiir stdarkere als die des weiblichen Schéddelrestes aus
dem Isarbett bei Miinchen. Die mesio-kaudale Ldnge dessen betrdagt
nach E. v. STROMER (1928) 11 mm, die transversale 8.5 mm gegen
19 mm bzw. 15,4 mm am Kieferstiick vom WiB-Berg.

Die aus dem Wiener Becken (Pyhra, Wien XII) bekannten, selte-
nen méannlichen H. palaeochoerus-C sup. sind zwar kriftig, aber
noch bewurzelt und noch nicht hypsodont (siehe auch E. THENIUS
1954), was auch fiir die C sup. des vorliegenden Schddels zutreffen
wiirde.

M. choeroides (POM.) vom Monte Bamboli hatte sehr schwache,
kurzkronige C sup., auch die der M. major-Gruppe waren sehr
schlank und kurz,

Die Potamochoeren besafien dagegen hauerartige, lange, ménn-
liche obere Eckzdhne, ebenso kommen beim Vergleich als terminale
Varianten die der Phacochoerus-Gruppe und Babirussa nicht in Be-
tracht. Vollstandig hypsodont sind auch die mannlichen Eckzdhne der
Gattung Sus.

Somit verbinden die Eckzahnalveolen den vorliegenden Schadel
noch mit den diesbeziiglich urtiimlicher, Palaeochoerus-dhnlicher ge-
stalteten Typen, wie H. soemmeringi, H. palaeochoerus und Cono-
hyus. Die QuerschnittsmaBe des méannlichen H. soemmeringi-Eck-
zahnbruchstiickes aus Feisternitz bei Eibiswald in der Siidwest-
Steiermark betragen 13,2 > 9,9 mm (E. THENIUS 1956, S, 352), sie
sind nur wenig héher als die MeBwerte weiblicher H. palaeochoerus-
Individuen und nur wenig geringer als die vermutlichen Eckzahn-
male des vorliegenden Schadels.

Sehr interessant verhélt sich der Pm-Abschnitt am Schéddel aus
Johnsdorf.

Die P! folgen in einem Abstand von etwa 8 mm hinter der C-
Alveole. Sie sind schmale, niedrigkronige (urspriingliche Hohe des
Haupthiigels etwa 4-4,5 mm), zweiwurzelige Zdhne, aus einem etwas
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vor der Zahnmitte lagernden Haupthiigel und dahinter folgenden
niedrigen Hinterhiigel bestehend. Der ZahnumriB ist kaudal etwas
verbreitert, zwischen Vorder- und Hinterwurzel eingeschniirt. Es sind
eine kréftige Vorderknospe und ein gut markiertes Innencingulum
vorhanden, da der vordere und hintere, je eine schmale Talongrube
umschlieBende Cingulumteil in der Mitte der Innenseite des Haupt-
hiigels zusammentreffen. Kaudal-innen ist das Basalband, als Ansatz
eines Innenhdckers, hiigelférmig angeschwollen. Ein AuBencingulum
fehlt, zwischen Vorderknospe und Haupthiigel, diesem und dem
Hinterhiigel ist labial je eine Furche zu sehen.

Zwischen P! und P? befindet sich eine Liicke von 12 mm. Der P?
ist ein bedeutend kriftigerer Zahn als der P!, er gleicht in seinem
Bau schon merklich dem P% Seine Hinterhalfte ist leider schon sehr
abgekaut. Der Haupthiigel hat, wie am P*, eine etwas vorgeschobene
Lage. Von der krdftigen Vorderwarze zieht das starke, wulstige
Basalband lingual bis zur Mitte des Haupthiigels, wahrend es labial
sehr rasch endet. Kaudal-innen ist der zweiwurzelige Zahn (die Hin-
terwurzel stédrker) bedeutender als der P! verbreitert, und es war
auch ein maBig starker, niedriger Innenhécker vorhanden. Von die-
sem zieht ein wulstiges, gekerbtes Basalband bis zur Mitte der Haupt-
hiigelwand, wo es sich dem von der Vorderknospe ausgehenden
ebenso starken Innencingulumteil anschlieBt. Labial-kaudal ist ein
Rest des Hintercingulums zu sehen. In der Innenmitte ist die Kro-
nenbasis stdrker als am P! eingeschniirt.

Der ebenfalls schon stark usierte P? ist sehr krdftig-gedrungen
gebaut, dreiwurzelig, kaudal stark verbreitert, daher von gerundet
dreieckigem UmriB. Der massige Haupthocker ist viel zu abgekaut,
als daB man eine Gliederung dessen in zwei HoOckerspitzen sicher
feststellen konnte, lediglich eine schwache AufBienfurche am P? sin.
deutet darauf hin. Das Vordercingulum war kréaftig entwickelt, das
Innencingulum ist sehr stark, in der Zahnmitte gekerbt. Hier treffen
die beiden, vom kaudalen, gut abstehenden Innenhiigel und von der
Vorderknospe bis hierher reichenden Cingula zusammen. Der stark
abgekaute Innenhiigel war sehr kraftig, er ist vom Haupthiigel durch
einen Ldngsgraben getrennt. Diese Talongrube ist durch das Innen-
cingulum vorn geschlossen. Ein AuBencingulum ist nicht vorhanden.

Der dreiwurzelige P* ist von trapezformigem, also fortschritt-
lichem Umrif und, wie die anderen Pm, schon starker abgekaut, Die
Zahnstruktur ist aber noch gut zu erkennen: Es waren zwei AuBen-
hécker und ein sehr gerundeter Innenhécker vorhanden, wobei der
Abstand der vorderen AuBenhéckerspitze von der Innenhockerspitze
etwas groBer als der zu der hinteren AuBenhockerspitze war. Die
Labialkerbe zwischen den beiden AuBenhockern ist noch sichtbar.
Vorder- und Hintercingulum sind stark entwickelt, vorn-innen und
hinten-innen mit je einer kraftigen Warze endend. AuBen und innen
ist kein Cingulum vorhanden. Den ausgedehnten Usurflichen nach
waren im Langstal, zwischen den AuBenhéckern und dem Innen-
hécker, nur sparliche Nebenhodker entfaltet. Die Querdehnung des
Zahnes ist nur mdBig, seine Breite etwas geringer als die Vorder-
breite des M,
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Alle die Pm, wie auch die Molare haben einen dicken, glatten
Schmelzbelag.

Die gréfite Ubereinstimmung zeigt die Pm-Reihe des vorliegenden
Schddels mit der des Hyotherium palaeochoerus Usterreichs und
Deutschlands, von welcher altpliozdnen Suidenart von K. A, HUNER-
MANN (1961) eine sehr genaue Beschreibung der Zahnstrukturen
vorliegt. Die Unterschiede sind gering: Wiahrend alle die {ibrigen
Langen- und BreitenmalBe der Variationsbreite dieser Art entspre-
chen, sind die P! des Schiddels aus Johnsdorf etwas kleiner-schmaéler,
als die aus Deutschland. Der von K. A. HUNERMANN (1961, Taf. 1
Fig. 4) abgebildete P?, falls er nicht ein P! sein sollte, aber auch die
P> des weiblichen Schéddels aus dem Isarbett (E. v. STROMER 1928)
zeigen eine etwas geringere kaudale Verbreiterung als die entspre-
chenden Zahne aus Johnsdorf, Noch mehr betrifft dies die P*-® des
Maxilla-Stiickes aus Pyhra im Wiener Becken, wihrend der P® der
von K. A, HUNERMANN (1961, Taf. 1, Fig. 2 a) abgebildeten Zahn-
reihe vom WiB-Berg kaudal ebenso stark verbreitert, wie die am
vorliegenden Schédel ist.

Bereits E. THENIUS (1954, 1956) hat darauf hingewiesen, daB so-
wohl im Hyotherium palaeochoerus-Material aus Vésendorf, als auch
unter den H. soemmeringi-Resten schmale und breite Pm vorkommen.

Unter den P* aus Rheinhessen sind nach K. A. HUNERMANN
(1961) auch noch mehr urtiimlichere, d. h. Typen mit dreieckigem
Umrifi anzutreffen.

Die Gréfie und Lage der Diastemata im C-Pm Bereich unterliegt
nach K. A, HUNERMANNN (1961) ebenfalls individuellen Schwan-
kungen, auch E. THENIUS (1954) betont dies, wie auch die verschie-
dene Entfaltung der Nebenhécker, vom haplodonten bis polybuno-
donten Geprdge, am H. palaeochoerus-Material aus Vdésendorf in
Niederdsterreich. )

Falls der, von K. A. HUNERMANN auf Taf. 3, Fig. 1 abgebildete,
wie es scheint korrodierte oder gerollte Kieferrest H. palaeochoerus
angehort, so weicht dieser auBer der etwas rundlicheren, gréBeren
C-Alveole und der etwas schwacheren Ausbildung der Crista alveo-
laris auch in den knapp an den Eckzahn anschlieBenden P'-Alveolen
vom Schddel aus Johnsdorf ab., Am weiblichen Schadel aus dem
Isarbett bei Miinchen folgen demgegeniiber die P! erst nach einer
kleinen Liicke nach dem C sup.

Der von CH. DEPERET (1887, Pl XIII, Fig. 33) veroffentlichte
H. palaeochoerus-P? aus La Tour-du-Pin ist sehr kraftig, fortschritt-
lich, er besitzt einen sehr starken, hinten gelagerten Innenhédker, wie
der am Schédel aus Johnsdorf, und ein geperltes, kréftiges Cingulum,
das nur labial fehlt. Bei Microstonyx und Dicoryphochoerus ist die
Langsausdehnung des Innenhddkers, im Gegensatz zu H. palaeochoe-
rus aus Johnsdorf, Deutschland und Frankreich, bedeutender. Der gut
zweigeteilte Haupthiigel des P* aus La Tour-du-Pin ist nach H. G.
STEHLIN (1899, S. 152) etwas suiner geprdgt, komprimierter als an
den H. palaeochoerus-P* aus Deutschland.
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Ein starkes, durchlaufendes Innencingulum und ein stark abste-
hender Innenhiigel sind Merkmale, die an Potamochoerus-P?® nicht
vorkommen, Das Potamochoerus-GebiB zeigt auBerdem eine bereits
starkere Reduktion des Pm-Abschnittes, wie das die in der Tabelle
angegebenen Werte gut veranschaulichen. P! fehlt den rezenten
Potamochoeren zumeist, wenn vorhanden, so ist er, wie auch der
P?, hochkroniger als die P'-* des Johnsdorfer Schidels, der P? vorn
zumeist auch breiter und ohne ein Innencingulum.

Kaudal schmdler gebaut und mesial verdidcter, haufig vorn und
hinten gleich breit, gerundet rechteckig, sind auch die P?® von Pota-
mochoerus. Die Talongrube ist nach vorn offen, weil das Innencingu-
lum in der Zahnmitte fehlt. Der Zahn ist diesbeziiglich C. simorrensis
und P. hyotherioides dhnlicher als dem entsprechenden Zahn von
H. palaeochoerus. Nach H. TOBIEN (1936) zeigen jedoch manche Po-
tamochoerus-Individuen suine Tendenzen, so Komprimierung des
Haupthiigels und ein durchlaufendes Innencingulum.

Die P* des Potamochoerus sind zumeist gerundeter als die von
H. palaeochoerus, ihr Langs- und Querdurchmesser gleich oder nur
wenig verschieden.

Die fossilen Potamochoeren zeigen eine geringere Pm-Reduktion
als die rezenten. H. G. STEHLIN (1899) gibt fiir den groBien P. pro-
vincialis aus dem Jungpliozdn von Montpellier ein- bis zweiwurze-
ligen P! an. Seine P?-? sind gestreckter, aber mesial bedeutend ver-
dickter als die entsprechenden Pm am Schddel aus Johnsdorf, den
indischen Formen daher sehr dhnlich sehend. Ihre Talongrube ist nach
vorn offen, da kein Innencingulum vorhanden, der Innenhiigel kom-
primierter. Der kiirzer und quergedehnter gebaute P* trdgt demge-
geniiber ein Innencingulum, das den indischen Arten fehlt. Der
Zahnschmelz ist dick, wie der der rezenten Potamochoeren und auch
der Johnsdorfer Zdhne.

Die indischen pliozdnen Propotamochoerus-Arten besitzen fast
dasselbe Geprdge. Es kommen hier noch groBie, zweiwurzelige P!
vor, die P? sind langoval, kaudal nicht verdickt. Die P? sowohl der
kleinen (P. uliginosus PILGR.) als auch der groBen Arten (P. hysudri-
cus LYD., P. ingens PILGR.) haben einen massigen, auch mesial ver-
dickten Haupthiigel, ihr Talon ist, wenn auch entwickelt, doch lateral
kompresser als am P? des Johnsdorfer Schidels und die Talongrube
nach vorn offen, da ein Innencingulum fehlt. Die P* wirken viel
gerundeter als die des Schddels aus Johnsdorf. Die Pm sind im all-
gemeinen weniger hypsodont als die des rezenten Polamochoerus.

Sowohl die franzosischen als auch die indischen pliozdnen Pro-
potamochoerus-Arten besitzen also ein durch konstante Ziige ge-
kennzeichnetes, iibereinstimmendes, von dem des Schéddels aus
Johnsdorf aber abweichendes Pm-Geprage.

Das Genus Propotamochoerus erscheint nach G. E, PILGRIM (1926)
in Indien bereits mit der Chinji-Zone (nach G. E. PILGRIM dem euro-
paischen Torton, nach E. THENIUS 1959, Tabelle 5, dem Obermiozan
entsprechend), weshalb die Auffassung von G. E. PILGRIM 1926 und
E. THENIUS 1950 wahrscheinlicher ist, namlich in den indischen
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Propotamochoeren und nicht in H. palaeochoerus Mitteleuropas die
Vorformen der rezenten Potamochoeren zu suchen.

Sus minor DEP. von Perpignan besitzt, neben zumeist potamo-
choeroiden Ziigen seiner P3, wie schwacher, nach vorn offener Talon,
einen bereits schon komprimierten Haupthiigel.

Postpotamochoerus hyotherioides aus Samos (E. THENIUS 1950)
hat vor allem hypsodontere P'-* als der Schiadel aus Johnsdorf. Sein
P! ist ldnger, mit steilem Vorderrand gekennzeichnet, hat kein Innen-
cingulum und Innenwarze. Auch sein P? ist langer und kaudal viel
schmailer, ebenfalls ohne Innenhiigel und Innencingulum. Der P? ist
massiger, C. simorrensis-dhnlicher gebaut, mesial viel breiter als der
entsprechende Pramolar von Johnsdorf, kaudal schmaéler, da ein rich-
tiger Innenhécker fehlt. Das Innencingulum ist in der Zahnmitte
unterbrochen.

Eine teils starkere Ahnlichkeit ergibt sich im Vergleich mit Sus
(Microstonyx) choeroides POM. aus dem Altpliozin vom Monte
Bamboli, wobei die Feststellung von K. A. HUNERMANN (1961, S.
75), daB diese Art zwar in GréBe und Form viele Ankldnge an H.
palaeochoerus, in den morphologischen Details jedoch mehr Uberein-
stimmung mit Microstonyx major zeigt, durch eigene Beobachtungen
gestiitzt werden kann.

Der P? dieser Art ist kaudal ebenso verbreitert, wie der betref-
fende Zahn des Johnsdorfer Schddels, sein Innencingulum ist jedoch
reduziert. Der P? trdgt ein durchlaufendes Innencingulum wie die
Johnsdorfer P? und einen kraftigen Innenhécker, der aber lateral
komprimierter, langlicher als am Johnsdorfer P? ist, auch erscheint
der Haupthiigel des Zahnes gegeniiber dem Johnsdorfer mesial star-
ker verdickt. Der P* besitzt, wie der P* des P. provincialis und vieler
M. major-Individuen, ein Innencingulum, das den Innenhiigel um-
faBt, den P* des Schddels aus Johnsdorf jedoch vollkommen fehlt.
Ebenso hebt H. G. STEHLIN (1899) die stdarkeren suinen Ziige dieser
Art im Pm-GebiB hervor, indem P** in AulBenansicht suiner-hoch-
kroniger als die der Hyotherien sind, P*~* mit typischen Schneiden
versehen.

Eine groBe Ahnlichkeit im Pm-Abschnitt ist auch zwischen der
M. major-Gruppe und dem steirischen Suiden-Schéddel festzustellen,
obwohl das Pm-Gebill dieser Gruppe schon Reduktionstendenzen
unterliegt.

An Pikermi-Schddeln (A. GAURDY 1862-67) sowie an dem aus
Mazedonien (R. GAREVSKI 1956) wurden die P' noch entwickelt,
diese relativ kleinen Zdhne befinden sich durch gréBere Diastemata
sowohl vom C sup. als auch vom P? isoliert am Gaumendach, wie am
Schadel von Johnsdorf, und sie sind auch nicht grofier (11 mm) als
jene. Die plump gebauten P? sind, wie die Johnsdorfer, kaudal ver-
breitert, mesial jedoch dicker, und ihr Innencingulum ist reduziert.
Kaudal stark verbreitert sind auch die P?, die auler dem starken und
etwas mehr als an den Johnsdorfer-P? nach vorn reichenden, also
sagittal gedehnteren Innentalon zumeist auch ein starkes, durchlau-
fendes Innencingulum besitzen. An den P? des M. major aus Baltavar,
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Ungarn, fand ich jedoch ein reduziertes Innencingulum vor, indem
es nur in der hinteren Zahnhalfte vorhanden war. Haufig tragen die
sehr plump-gerundeten major-P* ein Innencingulum, das, wie er-
wahnt, den P* des Schéddels aus Johnsdorf fehlt.

Die Dicoryphochoerus-Gebisse sind nach G. E. PILGRIM (1926),
E. THENIUS (1955) und K. A. HUNERMANN (1961) mit jenen von
Microstonyx weitgehend iibereinstimmend. Der Innentalon der P? ist
aber sagittal noch gedehnter als an den entsprechenden major-Zah-
nen, sehr d@hnlich dem P? des M. choeroides vom Monte Bamboli, nur
bei letzterer Art lateral kompresser. Kaudal verbreitert sind auch
die P? des Dicoryphochoerus, auch sehr gedrungen gebaut und mit
einem durchlaufenden Innencingulum versehen.

~Potamochoeroide” Tendenzen, besser gesagt, urtiimlichere Ziige
zeigt auch Sus scrofa vittatus mit den weniger kompressen P!-* und
mit dickerem Zahnschmelz. Die P! sind durch eine gréBere Liicke
vom P? getrennt, die P>~ kaudal wie die am Schéddel von Johnsdorf
verbreitert. Der P? besitzt ein durchlaufendes Innencingulum, wie
ich das selbst feststellen konnte.

Die stark komprimierten, mit scharfen Schneiden versehenen Pm
der iibrigen Vertreter der Gattung Sus sind von jenen des Johns-
dorfer Schddels sehr verschieden, obzwar die P?>-? eine gleich starke
Talonbildung aufweisen kénnen und der éltestpleistozdne Sus strozzii
bereits am P! einen Talonansatz, wie der entsprechende Zahn des
vorliegenden Schédels, besitzt. Bemerkenswert ist, daB ich an Sus
scrofa-P*-* 6fters iiberhaupt kein Innencingulum vorfand.

Die Gattung Babirussa, die, wie erwdhnt, mit dem Schadel aus
Johnsdorf in mehreren kraniologischen Ziigen {iibereinstimmt, zeigt
ein bereits stark reduziertes Pm-Gebil}, einen kleinen, nur zweiwur-
zeligen P? mit schwachem Talon und ohne Innencingulum sowie einen
kreisrunden P4,

Vom Schadel aus Johnsdorf stark abweichend ist auch die Pm-
Reihe des C. simorrensis und der Tetraconodonten im allgemeinen
gestaltet. Die P2 von Tetraconodon sind, im Gegensatz zu den stark
vergroferten P3-, klein und hinféallig, die von C. simorrensis dem-
gegeniiber viel ldanger als die des Johnsdorfer Schddels. Die Lange
der Pm-Reihe iibersteigt wesentlich die der M-Reihe, der Pm/M-
Langenindex betragt daher 126% gegen 83% beim Exemplar aus
Johnsdorf, Die P® des C, simorrensis sind groBer, breiter, plumper,
mit massigerem, hoherem, mesial verdickterem Haupthiigel, schwa-
chem Innenhiigel und ohne Innencingulum. Die P* sind kiirzer, quer-
gedehnter und hypsodonter als die des Schéddels aus Johnsdorf, ihr
AuBenhiigel ist nur schwach gespalten und oft sind sie breiter als
der M!. Vollig abweichend ist auch der stark gerunzelte Zahnschmelz
der Tetraconodontinen.

Sehr interessant verhalten sich die Pm des H. soemmeringi aus
der Steiermark, deren Mefiwerte alle unter denen des Schddels aus
Johnsdorf bleiben. Die wenigen vorhandenen P! sind klein, einhocke-
rig, zweiwurzelig, kaudal ist eine Innenwarze nur angedeutet.

Unter den steirischen P? kommen langschmale, sich hinten ver-
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schmélernde (z. B. Leoben), aber auch kaudal bereits verbreitertere
Typen (z. B. Hochtregist b. Voitsberg, Kalkgrub b. Schwanberg) vor,
welch letztere den Johnsdorfer Pm sehr &hnlich sind. Thr Innencin-
gulum ist durchlaufend oder unterbrochen und immer sehr schwach
entwickelt, eine Vorderknospe zeigen sie nicht.

Eine grofie Variabilitdt weisen auch die P? auf, indem lang-ovale
mit sehr kaudal liegendem, sehr kleinem Innenhécker (z. B. Leoben)
und kaudal stdrker verbreiterte Formen mit guter Talonbildung und
starken, wulstigen Innenhiigelansétzen (z. B. Feisternitz b. Eibiswald,
Schonegg b. Wies, Kalkgrub b. Schwanberg, Labitschberg b. Gamlitz,
Hochtregist bei Voitsberg) vorkommen die auch beziiglich ihrer MeB-
werte den P? des Schédels aus Johnsdorf sehr nahe kommen. Ihr
Innencingulum ist durchlaufend, doch viel schwicher als an den
Zéhnen aus Johnsdorf entwickelt.

Diese kaudal verbreiterten Typen konnten sehr gut als Vorfah-
renformen zu H. palaeochoerus betrachtet werden.,

Die P! des steirischen H. soemmeringi sind von gerundet drei-
eckigem (Leoben) bis mehr trapezférmigem Grundriff. Die Trennung
der beiden AuBenhécker ist noch nicht so deutlich, wie bei H. palaeo-
choerus, wie auch Nebenh6cker im Langstal zwar selten, aber doch
vorhanden sind (z. B. Inv.-Nr. 3828, Leoben). Erwahnenswert ist das
schwache AuBencingulum dieser Zéhne, das den P* des Schéddels aus
Johnsdorf fehlt.

Da schon Palaeochoerus- und H. soemmeringi-P>-* ein durchlau-
fendes Innencingulum besitzen, anderenteils ich dieses an Sus scrofa-
Pm 6fters vermiBt habe, so wiirde ich es fiir besser halten, ein durch-
laufendes Innencingulum nicht als ein suines, sondern im allgemeinen
als ein noch urtiimliches, von der betreffenden Entwicklungslinie
beibehaltenes Merkmal zu betrachten.

Die Molaren des Schidels aus Johnsdorf sind kraftig, breit, ge-
drungen gebaut, brachyodont und mit dickem, glattem Schmelzbelag
versehen.

Der M!' ist am stdrksten abgekaut, von seiner urspriinglichen
Struktur fast nichts mehr zu sehen. Ein quadratischer, ja etwas breiter
als langer, vorn und hinten gleich breiter Zahn, im Auflental mit
einer kraftigen Basalwarze., In der Zahnmitte eingeschniirt ist auch
die nach median geneigte flache Lingualwand und die vordere In-
nenwurzel stdrker nach lingual abgespreizt als die hintere.

Auch der M? ist sehr breit und kraftig entwickelt und gleichfalls
schon stark abgekaut., Die beiden Lingualwurzeln sind stdarker nach
innen gespreizt als am M!, die linguale Zahnmitte eingeschniirt, die
nach median geneigte Innenwand flach wie am M!, alles Merkmale,
die auch die anderen steirischen, oOsterreichischen, deutschen und
franzosischen H. palaeochoerus-M'-?, aber auch die des H. soemme-
ringi kennzeichnen. Die beiden hinteren Haupthiigel stehen enger
als die vorderen beieinander, der Zahn ist hinten etwas schmiler als
vorn. Den Vorder- und Hinterrand schlieft ein starkes Cingulum ab.
Die Basalwarze im AuBental ist kréftiger als am M!'. Ein AuBencin-
gulum, wie an H. soemmeringi-Molaren, ist nicht festzustellen.
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Der gerundet dreieckige M? zeigt die urspriingliche Zahnstruktur
am besten, er ist ebenfalls breit und gedrungen, vorn breiter als der
M?, mit stark gespreizten Innenwurzeln und stark nach median ge-
neigter, flacher Innenwand. Der starken Vorderknospe entspringt
beiderseits ein wulstiges Vordercingulum. Der vordere AuBenhdcker
ist der hochste, der Zentralhiigel, Metaconulus, kraftig, dreieckig und
gut entfaltet auch der Verbindungshiigel zum breiten, gerundeten,
aber nur mabig entwickelten Talon. Der rundliche Talonhiigel liegt
in der Langsachse des Zahnes, verhélt sich also bereits fortschritt-
licher, lingual und labial schlieBen sich mehrere kleine Schmelzwar-
zen diesem an. Je eine kraftige Basalwarze ist im Auliental und
auch in der lingualen Zahnmitte vorhanden, wo die Kronenbasis ein-
geschniirt ist und eine scharfe Kerbe zeigt. Ein AuBencingulum ist
nicht vorhanden.

Die starke Abkauung der Zdhne weist auf ein altes, méannliches
Tier hin, deshalb auch die etwas niedrigeren Langen- und hoheren
Breitenmalfe.

Die Molaren des von mir beschriebenen H. palaeochoerus-Kiefer-
stiickes von LaBnitzhdhe bei Graz, einem, nach K. KOLLMANN (1965)
etwas jlingeren Horizont des hoheren Unterpannons (der Zone C)
als der Schddel aus Johnsdorf angehoérend, stimmen strukturell wie
dimensionell mit den Backenzdhnen des Johnsdorfer Exemplars recht
gut iiberein. Der noch stdrker als der Johnsdorfer abgekaute M! des
Kieferstiickes ist etwas kleiner-schmadler, der M? etwas groBer-schma-
ler und fortschrittlicher als die entsprechenden Zdhne aus Johnsdorf,
mit einem stdrker entwickelten aber noch mehr lingual sitzenden
Talonhocker.

Ein M?® des H. palaeochoerus kam in letzter Zeit auch in Saaz
bei Feldbach, Ost-Steiermark, zum Vorschein, der unter den steiri-
schen Funden dieser Art der erdgeschichtlich &lteste ist, indem er
aus Sanden des tieferen Unterpannons (Zone B, K. KOLLMANN
1960, 1965) stammt. Am nur geringfiigig abgekauten Zahn fallt die
stédrkere Schrdgstellung des vorderen Hockerpaares auf, da der vor-
dere, sagittal kompressere AuBenhtcker stark nach vorn verlagert
ist. Deshalb erscheint auch das Aufiental breiter als am M? des
Schédels aus Johnsdorf, um so mehr, da auch die Basalwarze nur
schwach entwickelt ist, so auch der Zentral- und Verbindungshtigel.
Der in der Mittellinie des Zahnes liegende Talonhiigel ist jedoch
etwas stdrker als an den Johnsdorfer-M? entwickelt. Der M?® aus Saaz
ist unter den steirischen H. palaeochoerus-Funden zwar am groBten,
aber am brachyodontesten. Ein M?3-Fragment aus St. Kind bei Wal-
kersdorf, ebenfalls Ost-Steiermark, aus einem etwas dlteren Niveau
des hoheren Unterpannons als der Schddel aus Johnsdorf, ist etwas
entwickelter als der aus Saaz. Am vorderen Auflenhdcker ist er zwar
gleich niedrig, wie jener, sonst aber hypsodonter, steht also dies-
beziiglich und auch strukturell den M? aus Johnsdorf naher.

Auch die H. palaeochoerus-Molaren aus dem Wiener Becken ent-
sprechen strukturell wie dimensionell der Variationsbreite dieser Art
aus Deutschland. Wahrend M? aus dem Mittelpannon von Brunn i. G.

24 (94)



am zweiten Hockerpaar und im Talon schwdacher als die Johnsdorfer
entwickelt sind, erwiesen sich die vom Wienerberg im Talonabschnitt
fortschrittlicher.

Die von K. A. HUNERMANN (1961, S. 24-25, 32) gegebene Be-
schreibung der deutschen H. palaeochoerus-Reste entspricht ganz den
Feststellungen am steirischen Material. M? mit schwach bis gut ent-
wickeltem, in der Mittellinie des Zahnes oder nach lingual verscho-
benem Talonhocker sind ebenso, wie im steirisch-osterreichischen
Material anzutreffen. Der M? der von HUNERMANN (1961, Taf. 1
Fig. 2b) abgebildeten Zahnreihe sowie die von J. J. KAUP (1859,
Taf. VI Fig. 2-3) veroffentlichten M? zeigen eine starkere Talonaus-
bildung als die entsprechenden Backenzdhne des Schéddels aus Johns-
dorf, sie gleichen somit dem M?* des Maxillastiickes von LaBnitzhohe
bei Graz, das, wie erwdhnt, aus einem erdgeschichtlich etwas hoheren
Sand-Schotterniveau als der Johnsdorfer Schédel stammt, somit dem
Altpliozén-Horizont von Eppelsheim eher entsprechen wiirde.. Die
Variationsbreite der deutschen Molare stimmt gleichfalls gut mit
der der steirischen Funde iliberein, wobei aber zu bemerken ware,
daB unter den letzteren Maximalwerte nicht vorkommen.

Die M! des weiblichen Schddels aus den altpliozdanen Schweil3-
sanden des Isarbettes bei Miinchen (E. v. STROMER 1928) verhalten
sich, wie die des Johnsdorfer Schadels, etwas primitiver, indem sie
etwas breiter als lang sind. Die M? desselben Schddelfragmentes
sind etwas gestreckter als die aus Johnsdorf, sonst herrschen diesel-
ben strukturellen Verhaltnisse wie an den M!? des Schddels aus
Johnsdorf vor,

Eine weitgehende Ubereinstimmung besteht auch zwischen den
Molaren des H. palaeochoerus-Oberkieferfundes aus dem Dep. Dréme
Frankreichs (CH. DEPERET 1887, Taf. XIII Fig. 34) und jenen des
Schadels aus Johnsdorf.

Viele mit den Johnsdorfern gemeinsame Ziige weisen auch die
Molaren des H. soemmeringi auf. Das steirische Material ergéanzt die
von K. A. HUNERMANN (1961) gegebenen Feststellungen. Der dicke,
glatte Schmelz, die Hockeranordnung, die gespreizten Innenwurzeln,
die nach median geneigte flache Innenwand, das starke Vorder- und
Hintercingulum, die Labialwarze, vor allem die quadratische, breit-
gedrungene, oft breiter als lange Form der M'-* sind mit den Johns-
dorfer M'-* gemeinsame Ziige. Bemerkenswert ist das haufige Vor-
handensein eines AuBencingulums an den H. soemmeringi-Zdahnen,
das den Johnsdorfer Molaren fehlt.

Die breit-gedrungen gebauten soemmeringi-M? der Steiermark
zeigen noch das urtiimlichere Grundgeprédge. Sie sind nicht nur klei-
ner, sondern zumeist auch brachyodonter als die Johnsdorfer (Hohe
des intakten vorderen AuBenhockers an einem Leobner Exemplar
6 mm gegeniiber 8 mm der schon starker abgekauten Johnsdorfer-M?),
auch ist ihr Talonabschnitt meistens nur sehr schwach entwickelt, ob-
wohl, gerade bei den kleineren Individuen, auch stdrkere Talonhiigel
vorkommen koénnen. Der Talonhécker liegt selten in der Langsachse
des Zahnes, er ist zumeist lingual, also urtiimlicher gelagert, oft blo
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eine kleine Schmelzwarze nur, ohne einen Verbindungshiigel. Ein
AuBencingulum ist an den M? selten entfaltet. Die Vergleiche zeigen
gleichzeitig, wie die urtiimlicheren Merkmalsziige auch an H. palaeo-
choerus-Molaren auftreten kénnen.

Die C. simorrensis-Molaren weichen von den Johnsdorfern stérker
ab. Sie haben einen diinneren und reichlicher gekerbten, gerunzelten
Schmelzbelag und sind im allgemeinen ebenfalls kleiner, als die
H. palaeochoerus-Molaren. Der M! ist hdufig schmaéler als der P*, die
M? in der Zahnmitte eingeschniirter und kaudal weit schmailer, zu-
gespitzter als die Johnsdorfer und nur selten im Besitze eines regel-
rechten Talonhockers.

Fir die Gattung Microstonyx ist die VergroBerung des hinteren
Molarenabschnittes bezeichnend, wie das auch K. A, HUNERMANN
(1961, S. 120) nachwies, welche Tendenz am Schddel aus Johnsdorf
erst begonnen hat,

M. choeroides vom Mte. Bamboli hat ahnlich grofie und breit-ge-
drungen gebaute Molaren wie der Schadel aus Johnsdorf, aber ohne
Labialwarzen, und die Innenwurzeln sind nicht so abgespreizt. Die M!
sind kleiner-schmadler als die Johnsdorfer, die GroBendifferenz zwi-
schen M! und M? daher betonter, die M? dagegen gréBer-breiter, mit
einem stdrkeren, breiteren, aber lingual gelagerten Talonhiigel. Die
Innenwdnde der Molaren sind gewdlbter.

Die Backenzdhne der major-Gruppe sind nicht nur bedeutend
groBer, sondern auch hypsodonter und reichlicher gekerbt als die des
Schddels aus Johnsdorf und trotz ihrer Massigkeit gestreckter wir-
kend. Die M! der Samoser und der Pikermi-Form sind, wie bei M. choe-
roides, relativ klein und schmal. Bei allen Typen besitzen die M?
ein starkes Vorder- und Hintercingulum, kréaftige Labial- und Lin-
gualwarzen, die letzteren auch die sehr krdftigen M? mit dem sehr
stark entwickelten Talon. Die Innenwédnde der Molaren sind gewolb-
ter als bei H. palaeochoerus, die Gruppe erweist sich im GebiB fort-
schrittlicher-spezialisierter als H. palaeochoerus aus Johnsdorf.

Auch an Dicoryphochoerus-Gebissen fdllt die starke GroBendif-
ferenz zwischen M! und M? auf, auch sind die M?* kréftiger als am
Schéadel aus Johnsdorf entwickelt und sie besitzen einen starkeren
Talon. Die Labial- und Lingualwarze sind gut geprégt, die Innen-
wéande der Molaren gut gewolbt.

Hippohyus des indischen Jungpliozdns-Altpleistozédns besitzt
zwar, wie erdrtert, auf Grund noch urtiimlicher kraniologischer Ziige
eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Schéddel aus Johnsdorf, sein Gebifl
ist jedoch sehr hypsodont, mit iiberaus eigenartiger, gefdaltelter Struk-
tur, vom vorliegenden Schédel also ganz abweichend.

Postpotamochoerus hyotherioides aus Samos, diese im Gebiff mit
dem Johnsdorfer Exemplar nahezu gleichgroBe Steppenform Ost-
europas hat ebenfalls niedrigkronige Molaren mit dickem Schmelz-
belag. Die M' sind aber schmaéler und gestreckter als die am Sché&del
aus Johnsdorf und die des H. palaeochoerus im allgemeinen, auch die
M?, deren vorderer AuBenhocker stark ausgebuchtet ist. Das ganze
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GebiBl dieser Art weicht merklich von dem des vorliegenden Sché-
dels ab.

Die Backenzdhne des grofien Potamochoerus provincialis aus
Montpellier sind sehr breit-gedrungen, mit dickem Schmelz und am
M? mit stark entwickeltem, in der Mittellinie des Zahnes gelegenem
Talon (H. G. STEHLIN, 1889, Taf. VI, Fig. 1).

Der zu Potamochoerus starke Beziehungen aufweisende Sus minor
DEP. besitzt schmélere und gestrecktere Molaren mit weniger dickem
und starker gekerbtem Zahnschmelz, schwachen Labialwarzen und
am M? einen mehr lingual gelagerten, breiten Talonhiigel.

Auch die indischen Propotamochoerus-Arten hatten breit und ge-
drungen gebaute Mol. sup. mit starken Labialwarzen. Thr M!' ist
schmadler und kleiner jedoch als die entsprechenden Zdahne am Schéadel
aus Johnsdorf, ihr M? gestreckter und mit starker entwickeltem Talon
schon bei den obermiozdnen Formen. Bemerkenswert ist der stark
ausgebuchtete vordere AuBenhdcker der M?, auch mancher M? wie
das auch den M? des P. hyotherioides bezeichnet (E. THENIUS, 1950,
Abb. 1b).

Wihrend die C sup. und das bereits reduzierte Pm-Gebii der
rezenten Potamochoeren starker vom Schddel aus Johnsdorf abwei-
chen, zeigen ihre Molaren bessere Ubereinstimmungen mit diesem.
Sie sind ebenfalls breit-gedrungen gebaut und mit sehr dickem,
wenig gekerbtem Schmelzbelag versehen, Im Gegensatz zum steiri-
schen Fund haben die M!-? des Potamochoerus keine Labialwarzen.
Die M! sind breiter als die der Propotamochoerus-Arten. Der Talon-
abschnitt der M3 ist sehr variabel, neben @hnlich wie an den Johns-
dorfer M? entwickelten Talonhéckern kommen auch einfache Typen
mit nur wenigen Basalwarzen vor.

Die zwar niedrigkronigen aber bereits sehr verschmadlerten und
mit zahlreichen Nebenhockern ausgestatteten M!-? und die sehr
langen und gestreckten, oft mit einem dritten Hockerpaar gekenn-
zeichneten M? der Gattung Sus besitzen ein ganz anderes Geprage
als die aus Johnsdorf. Nur in der verrucosus-Gruppe finden sich ein-
fachere, an Potamochoerus erinnernde Molaren und M? mit einfachem
Talon. Neben den ,potamochoeroiden” Tendenzen haben demgegen-
iiber die viftatus-M? einen sehr langen, starken Talon.

Die Babirussa-Schéadel tragen sehr kleine Molaren und M?* fast
ohne Talon.

Das Pm : M Liangenverhéltnis (%) betrachtend, seien einige solche
Werte angefiihrt:

C. simorrensis 126 (Pm-Reihe sehr lang)

Palaeochoerus meisneri 98 (Molare noch kurz)

Hyotherium soemmeringi 88-95

Propotamochoerus hysudricus 86

Hyotherium palaeochoerus, Isar, 88 (nach den Angaben v. STROMER)
Hyotherium palaeochoerus, Johnsdorf, 84

Hyotherium palaeochoerus, Rheinhessen, 78

Postp. hyotherioides, Samos, 77

Microstonyx choeroides, Monte Bamboli, 75
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Microstonyx major, Mazedonien, 66 (verldngerte M-Reihe)
Sus scrofa viltatus 68 (verlangerte M-Reihe)
Sus scrofa scrofa 65 (verldngerte M-Reihe)

Der Schddel aus Johnsdorf nimmt also nach seinem Pm/M-Langen-
index eine Mittelstellung ein und steht dem Miinchner weiblichen H.
palaeochoerus-Schdadel und somit auch H. scemmeringi noch sehr
nahe,

ZUSAMMENFASSUNG

Die obige ausfiihrliche Beschreibung des Schadelfundes aus Johns-
dorf und die mit den fosillen und rezenten Arten angestellten Ver-
gleiche fiihrten zum Ergebnis, daB der neue Schddelfund aus der Ost-
Steiermark Hyotherium palaeochoerus, der in Deutschland und Oster-
reich im Altpliozdn stark verbreiteten Waldform angehorte.

Zahlreiche urtiimliche Schéddel- aber auch GebiBlmerkmale weisen
darauf hin, daB die von mehreren Autoren angenommene Entwick-
lungslinie Palaeochoerus — H. soemmeringi — H. palaeochoerus auch
durch den neuen Fund gestiitzt werden kann. Die durchgefiihrten
Vergleiche sprechen eher dafiir, daB H. palaeochoerus als eine im
Pliozdan ohne Nachkommen erloschene Waldform, wie das E. THE-
NIUS schon 1950 vertritt, zu betrachten ist.

Obwohl nédmlich mehrere ilibereinstimmende kraniologische und
odontologische Ziige den Schddel aus Johnsdorf mit der Gattung
Microstonyx verbinden, erscheint diese, wie erortert, spezialisierter,
und es ist unwahrscheinlich, daBl H. palaeochoerus mit diesem Genus
in ndhere abstammungsgeschichtliche Verbindung zu bringen wire.
Nach den Betrachtungen von G. E. PILGRIM (1926), E. H. COLBERT
(1935) und K. A. HUNERMANN (1961) sind Beziehungen der Gattung
Microstonyx zur indischen Dicoryphochoerus-Gruppe, auch auf
Grund des neuen Schéddelfundes, als die realeren zu bewerten. So
sind auch die C inf. von Microstonyx und Dicoryphochoerus verru-
cos, die des H, palaeochoerus, wie bei Palaeochoerus und H. soem-
meringi, scrofisch.

Auf Grund des neuen Schddelfundes aus Johnsdorf wird auch das
von mehreren Autoren betonte stark potamochoeroide Geprédge des
H. palaeochoerus abgeschwéacht. Weder die rezenten, noch die fos-
silen Potamochoeren zeigen, wie der vorliegende Schadel, die Bil-
dung einer Crista sagittalis, obwohl in Indien das Genus Propotamo-
choerus bereits seit dem Obermiozdn bekannt ist.

Ebenso erwies sich der Schddel aus Johnsdorf auch im systema-
tisch-entwicklungsgeschichtlich so wichtigen Pm-Abschnitt als ausge-
sprochen nicht-potamochoeroid. Allein eine Verbreiterung der Pm
oder ein dicker Zahnschmelz stellen keine ausschlieBlich potamochoe-
ren Ziige dar, da sie auch andere Genera kennzeichnen.

Demnach sprechen mehr Angaben fiir die Ansicht von G. E. PIL-
GRIM (1926) und E. THENIUS (1950), in den europdischen pliozanen
Potamochoeren Wanderformen aus dem Osten zu erblicken und die
heutigen Potamochoerus-Arten, wie erwdhnt, aus dem asiatischen
Stamm abzuleiten.
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Okologisch bemerkenswert ist die Tatsache, daB wie im Wiener
Becken, so auch im Altpliozédn der Steiermark, also im stiddstlichen
Osterreich H. palaeochoerus, die bekannte Waldform Mitteleuropas
auch durch den neuen Schédelfund belegt ist, wahrend die speziali-
siertere Steppenform P. hyotherioides Siidosteuropas nach wie vor
fehlt.

Wie das E. THENIUS 1950 bemerkte, hdngt dies mit dem damali-
gen Faunacharakter zusammen. Da die steirische, durch zahlreiche
Neufunde bereicherte Unterpliozénfauna ebenfalls eine Hipparion-
fauna vom Eppelsheim-Typus darstellt, so ist das Vorkommen dieser
urtiimlicheren Waldform wohl begriindet.

Innerhalb des Altpliozdns diirfte H. palaeochoerus aus Johnsdorf,
wie erwdhnt, einem etwas dlteren Horizont als Eppelsheim ange-
héren.
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TABREL 1

Hyotherium palaeochoerus (KAUP). Schidel in Obenansicht. Johnsdorf
b. Feldbach, Oststeiermark. Etwa 2/5 der nat. Gr.



TAPEL LI

SOG4



TAFEL I11

Hyotherium palaeochoerus (KAUP). Schiadel in Untenansicht. Johns-
dorf b. Feldbach. Oststeiermark. Etwas mehr als 2/5 der nat. Gr.



TAFEL IV

Hyotherium paleeochoerus (KAUP). Obere Zahnreihe in nat. Gr.,
Johnsdorf b. Feldbach, Oststeiermark.





