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In den Jahren 1958—-60 wurden unter der Leitung von Dr. K. MURBAN, Vor-
stand des Museums fiir Bergbau, Geologie und Technik am Landesmuseum Joanneum
Craz, in der Kugelsteinhdhle II bei Peggau, nordlich von Graz, Grabungen durchge-
fiihrt, die ein sehr reiches Hohlenbirenmaterial mit einer spirlichen Begleitfauna,
sowie zwel Steinwerkzeuge aus Quarzit zutage gefordert haben.

Das neu angefallene Material, sowie das von mir bereits mehrmals erwihnte, den
Grabungen 1954—55 entstammende, so interessante Hohlenbirenfundgut aus der Re-
polusthohle bei Peggau (M. MOTTL 1951, 1955, 1960) gaben mir den Anlaf} dazu,
das duBerst umfangreiche im Museum fiir Bergbau, Geologie und Technik lagernde
steirische Hohlenbirenmaterial einer eingehenderen Gebif3- und Skelettanalyse zu
unterziehen, um aus dem Vergleich der beiden oben erwihnten Fundkomplexe mit
dem iibrigen steirischen Hohlenbirenmaterial phylogenetisch-stratigraphische Schliisse
ziehen zu kénnen.

Beziiglich der arctoiden und spelaeoiden GebiBmerkmale wurden die von K. RODE
(1931, 1934, 1985), D. P. ERDBRINK (1953), B. KURTEN (1955, 1957, 1959),
H. ZAPFE (1946), E. THENIUS (1956, 1959), R. MUSIL (1959, 1960), K. EHREN-
BERG (1928, 1931 usw.) und anderen festgestellten unterscheidenden Zahnmerkmale
beachtet.

Beziiglich des Schiidels und Unterkiefers fand ich im Vergleich mit den steirischen
postglazialen und jungpleistozinen Ursus arctos - bzw. Ursus arctos priscus -
Resten, die folgenden teils schon von E. THENIUS (1951, 1956) und H. ZAPFE (1946)
angefiihrten, trennenden Merkmale als gut oder nur im allgemeinen brauchbar:

arctoid: flache Stirn, schmiilerer Schidel, niedriges Hinterhaupt
spelaeoid: steile Stirn, breiterer Schiidel, hoheres Hinterhaupt
arctoid: schwache Crista sagittalis und Crista occipitalis
spelaeoid: starke Crista sagittalis und Crista occipitalis
arctoid: Akrokranion kaudal nicht sehr vorspringend

spelaeoid: Akrokranion kaudal stark vorspringend

arctoid: Oberrand der Fossa glenoidalis in Seitenansicht im allgemeinen in der Gau-
menlinie oder noch tiefer liegend

spelaeoid: Oberrand der Fossa glenoidalis in Seitenansicht iiber der Gaumenlinie
liegend

arctoid: Diastemn kurz, die Seitenwiinde des Choanenkanals nicht oder nur wenig
verdickt

spelaeoid: Diastem lang, die Seitenwiinde des Choanenkanals, besonders an der Naht
mit dem Sphenoid, stark verdickt

arctoid: Die Foramina palatinales miinden gegen die Mitte der M? bis nahe dem
Vorderrand der M?

spelaeoid: Die Foramina palatinales miinden beim Vorderrand der M? bis beim hin-
teren Drittel der M?!



arctoid: Der hintere knocherne Gaumen (vom Kaudalrand der M? bis zum Kaudal-
rand des Palatinums) ist breiter-kiirzer, beiderseits (hinter und neben dem
Processus pterygoideus des Maxillare) mit nur sehr seichten Vertiefungen

spelaeoid: Der hintere harte Gaumen ist bedeutend linger-schmiiler, beiderseits hinter
den M2 mit tiefen, rinnenférmigen Einschnitten

arctoid: Tympanicum flach, hochstens eine Grube angedeutet
spelaeoid: Tympanicum in der Mitte gewdlbt, vorn-hinten mit Grubenbildung
arctoid: Die Gaumenlinie zwischen C-M? in Seitenansicht eine Horizontale bildend

spelaeoid: Die Gaumenlinie in Seitenansicht zwischen C-M?, besonders vom P* an, von
sehr konvexem Verlauf

arctoid: Die Jochbogen flach ausladend, in Seitenansicht wenig nach oben gekriimmt

spelaeoid: Die Jochbogen breit ausladend, in Seitenansicht stark nach oben gekriimmt

arctoid: Basioccipitale seichter, seine Seitenrinder niedriger

spelaeoid: Basioccipitale stirker ausgehohlt, seine Seitenrinder hoch

arctoid: Der knocherne Gehorgang reicht weit nach auBen

spelaeoid: Der knocherne Gehorgang reicht nicht sehr weit nach aufBen

arctoid: Die Proc. postglenoidales sind schwicher und nach vorn geneigter

spelaeoid: Die Proc. postglenoidales sind stirker und steiler gestellt

arctoid: Die Orbitae infolge der flachen Stirn schief gestellt

spelaeoid: Die Orbitae infolge der steilen Stirn von steiler Lage

arctoid: Foramen magnum breiter-niedriger

spelaeoid: Foramen magnum hoher-schmiler

arctoid: Kleinere-niedere Nasenoffnung, Hohe: Breite gleich oder etwas niedriger,
priorbitale Muskelgruben im allgemeinen schwach

spelaeoid: GroBere, weiter hoher-riickwirts reichende Nasenoffnung, priorbitale Mus:
kelgruben im allgemeinen stirker geprigt

arctoid: Condylus mandibularis im allgemeinen von tiefer Lage, d. h. nicht oder nur
wenig tiber der Kauflichenlinie der Zihne liegend

spelaeoid: Condylus mandibularis im allgemeinen von hoher Lage

Was die Extremititenknochen betrifft, so war besonders der Nachweis der ver-
schiedengradigen distalen Tibiatorsion aufschlufBreich. Die Tibiae des Braunbiren sind
meinen fritheren Untersuchungen nach (M. MOTTL 1934, 1940) distal nicht torsiert,
der von der Horizontalen und der durch die Gelenkfliche gelegten Geraden einge-
schlossene Winkel betrigt um 32—34°, wihrend der Torsionswinkel beim Hohlen-
biren durchschnittlich 52—55° ausmacht, was unlingst auch von R. MUSIL (1960)
bestiitigt wurde. Relativ selten fand ich im reichen ungarischen Hohlenbirenmaterial
Tibiae, die nur eine miBige (46—47°) Torsion zeigten, wogegen Exemplare mit bis
zu 66° Torsion ziemlich hiufig waren.

Schlanke Femora mit einer beinahe waagrechten Lage des Collum und Caput fe-
monis kann man fiir arctoide, kriftig gebaute mit schrig aufwirts gerichtetem Collum
und Caput als solche von spelaeus betrachten. Schlanke Ulnae und Radii sind fiir
arctos, Tali mit starkem kaudo-lateralem Fortsatz fiir spelaeus bezeichnend.

Die Metacarpalia und Metatarsalia, besonders die Mc I und Mt I sind bei arctos



viel linger und schlanker als bei spelaeus (F. KOBY 1950), ebenso auch die Phalangen
(E. HARLE 1909), besonders die Ph III bei arctos lang-schlank-spitz, bei spelaeus
kurz-stumpf gebaut.

Die nach obigen Merkmalsanalysen durchgefiihrten Untersuchungen am steirischen
Fundgut ergaben folgende Feststellungen:

Das steirische spitglaziale (Spdtwiirm) Hohlenbidrenmaterial (Luegloch am Zigol-
lerkogel bei Koflach, West-Steiermark, 550 m Seehohe; Steinbockhohle bei Peggau
be: Graz, 430 m Seehohe) umfaf3t mittelgroBBe bis grofBe Individuen. Gebi3- und Ske-
lettmale fallen vollkommen in die von H. ZAPFE (1946), J. CH. SPAHNI (1954) und
K. EHRENBERG (1931) gegebenen Variationsbreite des Mixnitzer Hohlenbiren. Es
handelt sich um typisch spelaeoide Zahnstrukturen, die P* haben einen hinten oder
nach der Zahnmitte gelegenen Innenhocker (Deuterocon, von I. MAIER-MAYER-
T'ELS und K. RODE auch Tetartocon genannt), die M2 einen groB3en, sehr differen-
zierten Talon, die Innenfelder sind fast ausnahmslos mit starker Kornelung. Als ein-
zige arctoiden Ziige konnen einige hinten breitere M!, sehr selten flachfaltige Backen:
zithne, sowie mit nur einem Nebenhdcker (Paraconid) ausgestattete Ps erwiihnt werden,
Ziige, die fast in allen Hohlenbirenpopulationen auftreten. Atavistische Merkmale
fehlen vollkommen. Die von W. TEPPNER (1914) aus der Steinbockhohle beschrie-
benen ,,frithneolithischen“Ursus styriacus und Ursus robustus-Unterkiefer sind, wie
ich das 1953 nachweisen konnte, spitglazialen Alters und gehéren zum Variationsbe-
reich des steirischen Ursus spelaeus. Das Diastem des ,,Ursus styriacus®-Unterkiefers
zeigt, 15 mm hinter dem Eckzahn eine kleine Alveole, die aber eher auf die lange
Versistenz des dz als auf das Erscheinen des P1 hinweist.

Das erdgeschichtlich etwas iltere, Wiirm [—II interstadialen (nach H. GROSS
1958, 1962 und P. WOLDSTEDT 1958 = Mittelwiirm-Schwankung = Gottweiger In-
terstadial = Aurignac-Schwankung, nach K. J. NARR 1963 = jiingere friihglaziale
Klimaschwankung, usw.) Ablagerungen entstammende, umfangreiche Hohlenbéirenfund-
¢ut der Steiermark (GroBe Badlhohle bei Peggau, Fundhorizont der seit 1870 bekannten
prichtigen Knochenspitze vom Lautscher-Typus, sieche V. HILBER 1922, L. F. ZOTZ
1951, M. MOTTL 1953; Lieglloch bei Tauplitz, Schichten mit der Lautscherspitzen-
variante, siehe M. MOTTL 1949, 1961) zeigt demgegeniiber schon mehrere teils arc-
toide teils atavistische Ziige.

Die aus den graubraunen interstadialen Ausfiillungen der fast gegeniiber der Re-
polusthéhle in 495 m Seehdhe liegenden GROSSEN BADLHOHLE bei Peggau, N
Graz, geborgenen Schidel sind grofle, typische spelaeus-Exemplare aber mit einer nui
méifBig starken Stirnabstufung (Glabelle: 19—20 mm). Thre Schnauzen sind gerundet,
wie beim typischen spelaeus, ich fand nur ein Craniumfragment im ganzen Material,
das bei seichter Stirnmulde eine kantige Schnauze bzw. einen solchen Nasenriicken,
wie die meisten Birenschidel aus der Repolusthohle, doch keine vorderen Primolaren,
zeigte. In einem Fall war das Basioccipitale nur seicht ausgehohlt, der hintere kno-
cherne Gaumen ist jedoch immer lang-schmal, spelaeoid gestaltet, 22.2°/ der Gesamt-
gaumenlinge gegentiber 11—19°% an den steirischen arctos-Schideln.

Ober- und Unterkiefergebisse sind sehr kriftig, spelaeoid differenziert, die Mafle
entsprechen vollkommen der Schwankungsbreite des Mixnitzer Hohlenbédren. Die P*
sind mit den beiden AuBlenhockern (Proto- und Tritocon, nach anderen Autoren Para-
und Metacon), oft auch mit einem hinteren Nebenhocker und mit dem zumeist schwii-
cher entwickelten und hinten liegenden Innenhocker ausgestattet, welche Deuterocon-
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lage nach den Begriindungen von E. THENIUS 1960 als die fortschrittlichere anzu-
sehen ist. Ist der Deuterocon selten stirker gebaut, so befindet er sich mehr vorn, nach
der Zahnmitte. Ich konnte nur in einem einzigen Fall einen doppelten Innenhdcker
sowie einen dreiwurzeligen P* feststellen, wobei die dritte Wurzel dem in der Zahn-
mitte gelegenen Innenhocker angehorte. Entgegen den fiinfwurzeligen M? wiirde ich
die dreiwurzeligen P* unbedingt fiir atavistische Mutanten halten, da solche auch die
Ursavus-Formen kennzeichnen.

Die M!2 sind ebenfalls sehr spelacoid gestaltet, die M2 mit groflem, langem sehr
differenziertem Talon, reich gegliedertem, korneligem Innenfeld und hiufig mit dop-
peltem Protocon.

Sehr spelaeoid differenziert ist auch die Ps-Ms-Reihe. Die Pa haben oft zwei Au-
f3enhocker, da hinter dem Protoconid auch ein Tritoconid erscheint. Die beiden Innen-
hocker (Para- und Deuteroconid) sind immer gut entwickelt. Die M1 haben ein starkes
(18%0 der Gesamtlinge), gut abstehendes Paraconid, ein doppeltes, kriftiges Entoconid
und entwickeltes Hypoconulid. Die M2-3 sind gleichfalls gut differenziert mit kome-
ligen Innenfeldern.

Die Milchgebisse besitzen den einwurzeligen d2, den ein- bis zweiwurzeligen ds
und den zweiwurzeligen ds.

Im Diastem eines sehr starken adulten Unterkiefers befindet sich, 15 mm hinter
dem Eckzahn, eine kleine Alveole, die ich auf Grund der neuen Forschungsergebnisse
von C. RADULESCU — P. SAMSON (1959) eher als die spite Persistenz des dz als
die Alveole des Pi betrachten wiirde.

Im ganzen umfangreichen Badl-Material konnte ein ,iiberzihliger” Pm nur in
cinem einzigen Fall und zwar in einem Jungbiren-Oberkieferbruchstiick (Inv. Nr.
16. 448) bei sonst typisch spelaecoidem Gebif3 die grofle, 6,5 mm lange und 6 mm breite
einwurzelige P3-Alveole nachgewiesen werden.

Erwithnt sei noch, dafl unter den Extremititenresten aus der Grof3en Badlhéhle
selten Unterarmknochen sowie Tibiae vorkommen, deren Lingenmalle unter dem Mix-
nitzer Minimum liegen und daB gegeniiber den so typisch gestalteten Schideln und
Gebissen die Schienbeine merkwiirdigerweise eine nur sehr miBige Torsion (42-—49°)
aufweisen.

Im Badl-Material konnte ich auch den flachstirnigen Schidel (Inv. Nr. 16.472) eines
Braunbiren nachweisen, der kleiner als die osterreichische Ursus arctos priscus-Form
ist und im kurzen Diastem von den Prdmolaren nur P' und P! besitzt. Der Schidel ist
in seinen Merkmalen typisch arctoid.

Das Hohlenbirenfundgut des in 1290 m Seehdhe miindenden LIEGLLOCHs bei
Tauplitz in der NW-Steiermark barg keine Schiidel- oder Kieferreste mit vorderen
Primolaren. Die Gebisse sind im allgemeinen spelaeoid, auch metrisch entsprechen
sie den Werten des Badl- und Mixnitz-Hohlenbiiren. Im Gegensatz zu den Badlfunden
befindet sich der Innenhécker der P4 aber niemals hinten, sondern zumeist nach der
Innenmitte. Selten trifft man sehr atavistisch anmutende Exemplare mit doppeltem
Innenhécker oder mit labial in stumpfem Winkel zueinander gestelltem Proto- und
Tritocon an, welch letzteres Merkmal Ursavus ehrenbergi (E. THENIUS 1947), Ursus
, spelaeus™ rossicus (D. P. ERDBRINK 1953), hidufig auch Ursus deningeri, Mosbach
(siehe die Abbildungen in W. v. REICHENAU 1906) und die Biiren aus der Repo-
lusthohle, selten Ursus etruscus, St. Vallier (J. VIRET 1954) bezeichnet. Die M!
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sind von spelaeoider Struktur und nur ganz selten hinten breiter, also von arctoidem
UmriB oder mit vier Wurzeln versehen. Die M? sind ebenfalls zumeist typisch spe-
lacoid differenziert mit gut gegliedertem Talon und nur selten flachfaltig oder mit
fiinf Wurzeln versehen.

Die zweiwurzeligen P4+ haben keinen hinteren Auflenhicker, wie die Badl-Funde,
Para- und Deuteroconid sind aber gut entwickelt und typisch spelaeoid entfaltet auch
die M1-3 mit zumeist gut differenzierten Innenfeldern. Nur selten kommen M: mit
gerade geordneten Metaconidhdckern, wie bei arctos oder mit flachfaltigen Innenfel-
dern, sowie labial nicht eingebuchtete oder zweiwurzelige Ms vor.

Unter den Extremititenresten sind nur wenige vollstindige Stiicke vorhanden, es
sind zumeist nur die Fragmente mittelgroBer bis groBer Individuen. Manche Metacar-
palia I und Metatarsalia I bleiben dagegen unter dem Mixnitzer M inimum.

Fiir mittelwiirmzeitlich zu betrachten sind wahrscheinlich auch die rotbraumen phos-
phathaltigen Ausfiillungen der in 1230 m Seehdhe liegenden BARENHOHLE IM
HARTLESGRABEN bei Hieflau, NW-Steiermark. Das von hier zutage geforderte
Hohlenbirenmaterial st ebenfalls spelaeoid gestaltet und zeigt nur wenige arctoide
Ziige. Es handelt sich zumeist um mittelgroe und nur einige sehr starke sowie sehr
kleine Exemplare. Unter den letzteren befindet sich eine nur 259 mm lange Tibia
mit nur 49° betragender distaler Torsion. Die Zdhne sind von spelaeoider Struktur,
nur einige M2 mit kurzem oder flachfaltigem Talon. Atavistische Formen fand ich keine.
Auch H. ZAPFE (1960) betont das typisch spelaeoide Geprige der im Naturhistori-
schen Museum Wien befindlichen Reste.

Stratigraphisch-sedimentpetrographische Beobachtungen sprechen auch dafiir, dal3
ein Teil der Ablagerungen der BARENHOHLE IM KLEINEN BRIEGLERSBERG,
Totes Gebierge, 1960 m Seehohe, ebenfalls dem W I—II Interstadial zuzuordnen ist
(M. MOTTL — K. MURBAN 1958). Neben zumeist mittelgroBen bis groBen Indivi-
duen dieser Schichten fanden sich auch wenige kleinwiichsige Reste, deren Malle bei
spelaeoidem Bau unter dem Mixnitzer Minimum liegen, ja den Minimalwerten der
hochalpinen Kleinform K. EHRENBERG’s (1929) entsprechen. Aber auch die Maximal-
werte der vorliegenden Zihne bleiben hinter denen aus der Badlhohle und aus dem
Lieglloch zuriick. Im ganzen Material aus der Brieglersberghohle fand ich keine Funde
von oder mit vorderen Primolaren. Als arctoide Ziige konnten lediglich ein hiufigeres
Vorkommen von flachfaltigen Kauflichentypen, einige M2 mit kurzem Talon, als Ein-
zelfunde ein fiinfwurzeliger M2 und ein zweiwurzeliger Ms nachgewiesen werden.
Entgegen der Auffassung von 1. MAIER v. MAYERFELS (1926) ist K. EHREN-
BERG (1929) der Meinung, letztere nicht fiir Atavismen, sondern fiir Wurzelneubil-
dungen zu halten, denen Wurzelverschmelzungen z. B. am P: entgegenstehen.
K. EHRENBERG'’s Ansicht schlieBe ich mich selbst mit dem Vorbehalt an, dreiwur-
zelige P* doch als atavistische Mutanten zu betrachten.

Verschiedenen Wiirm-Phasen angehorende kleinere steirische Hohlenbérenbestéinde
7. B. aus der Burgstallvandhohle bei Mixnitz, Birenhohle im Warscheneckgebiet,
Waxeggerhohle bei Frohnleiten, Fiinffenstergrotte bei Peggau, Lurgrotte bei Peggau
usw. zeigten sich ebenfalls als spelaeoid differenzierte Gruppen ohne eine Spur von
vorderen Primolaren. Es sind mittelgroBBe bis groBe Typen, ein Schidel aus der Lur-
giotte ist besonders stark, breit mit hochriickiger Schnauze und gutgewdlbter Stirn
und, abgesehen vom etwas niederen Hinterhaupt, in allen seinen Merkmalen sehr
spelaeoid gebaut. Der hintere knécherne Gaumen ist ebenfalls lang, er betrigt 24.2°/o
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der Gesamtgaumenlinge, ein sehr spelaecoider Wert. Die P* tragen den Innenhdcker
zumeist hinten und nur selten in der Zahnmitte. Ein M! aus der Burgstallwandhohle
ist hinten breiter, wie bei arctos, die M? aus den genannten Hohlen sind mittelgrof3
zumeist und spelaeoid gestaltet, die aus der Waxegger-Hohle bei Frohnleiten aber
schr hdufig mit flachfaltigen Innenfeldern versehen. Ein M2 aus der Lurgrotte ist fiinf-
wurzelig.

Die Pi bestehen zumeist aus dem Protoconid als Haupthocker, sowie aus dem
Fara- und Deuteroconid als Nebenhocker. Selten ist auch ein hinterer Aufenhocker
vorhanden, demgegeniiber ein Ps+ aus der Burgstallwandhohle nur mit einem (vor-
derem) Innenhdcker ausgestattet. Die Mi-s sind im allgemeinen ebenfalls spelaeoid
gebaut, die aus der Lurgrotte mit iiberwiegend sehr korneligen, differenzierten Innen-
feldern, wogegen die aus der Waxegger-Hohle mehr falchfaltige Kaufldchenreliefs
haben. Selten kommen zweiwurzelige M3 vor.

Unter den Schienbeinen aus der Lurgrotte scheinen auch einige kleine auf, deren
Linge (259 und 273 mm) unter dem Mixnitzer Minimum bleibt, doch ist auch ihre
distale Torsion eine gut spelaeoide: 55—57°, wihrend mittelgroBe Tibiae aus der
Waxegger-Hohle etwas mifBiger (49—50°) torsiert sind.

Bevor auf die etwas ausfiihrlichere Besprechung des neuen, reichen Hohlenbiéren-
materials aus der Kugelsteinhohle 1I bei Peggau eingegangen wird, mochte ich kurz
auf die Hauptmerkmale zweier umfangreicher Hohlenbirenkomplexe hinweisen, die
bisher dem Riss-Wiirm Interglazial (Eem-Warmzeit) zugeordnet worden sind.

Das Material aus dem in 600 m Seehohe liegenden FRAUENLOCH b. Stiibing resp.
Semriach b. Graz wurde mehrmmals von H. BOCK (1937), W. TEPPNER (1914) und
mir (M. MOTTL 1947, 1955, 1960) erwihnt mit dem Hinweis meinerseits, dal3 der
Mangel an Kaltformen in der Fauna, der Braunbir und die gréBere Zahl an klein-
wiichsigen Hohlenbirenindividuen das Schachtmaterial aus dem Frauenloch einem
letztinterglazialen spiten Abschnitt zuweisen lieBe. AuBer dem im Jahre 1947 von
mir untersuchten Material konnte weiteres, verlagert gewesenes Biirenmaterial unter-
sucht werden. Ganze Schidel sind aus dem Frauenloch nicht bekannt, wohl aber
zahlreiche Schidelbruchstiicke, Hunderte von Ziihnen und Skelettresten, letztere jedoch
zumeist in sehr beschidigtem oder iibersintertem Zustand. Die starke sexuelle und
individuelle Variabilitit zeigt die schon fiir das Mixnitz- und Badlmaterial kennzeich-
nenden Grenzwerte, nur einige M? und M2 {iberschreiten die Maxima und Minima.

Die GebiB3strukturen aus dem Frauenloch, aus der Groflen Badlhohle und aus
der Drachenhohle bei Mixnitz weisen untereinander eine groBe Ubereinstinimung auf
und reprisentieren ein Hohlenbiirenmaterial, das man im allgemeinen als typisch
spelaeoid differenziert ansprechen wiirde.

Wihrend mir 1947 im von mir damals untersuchten Material keine Kieferreste mit
den vorderen Primolaren untergekommen sind, fand ich jetzt im verlagert gewesenen
Material ein Schiddelstiick (Inv. Nr. 3470), das rechts die groBe Alveole des P? bei
sonst sehr spelaeoidem GebiB3, u. a. kriftigen M? mit sehr groBem, differenziertem
Talon aufweist, wie das auch auf das Badl-Material zutrifft.

Der einfache Innenhdcker der P* befindet sich zumeist hinten und nur selten in der
Zahnmitte, hinter dem hinteren AuBBenhocker kommt selten auch ein Nebenhocker vor.
Ein P! ist verschmolzen zweiwurzelig, ein anderer dagegen dreiwurzelig, wobei die
dritte Wurzel dem michtigen in der Zahnmitte liegenden Deuterocon zukommt und
der Zahn recht atavistisch aussieht. Spelaeoid gestaltet sind auch die M2, letztere zu-
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meist mit groBem, differenziertem Talon ausgestattet. Ein M2 besitzt fiinf Wurzeln,
indem zwischen den beiden AuBenwurzeln noch eine vorhanden ist. Als arctoide
Ziige konnen selten vorkommende nur gering skulptierte Innenfelder, sowie M? mit
kurzem Talon erwithnt werden.

Der Ps-Bau lif3t zumeist das Paraconid und Deuteroconid, scltener auch einen
hinteren Aullenhocker als Nebenhocker erkennen, vereinzelt erscheint das Paraconid
als einziger Nebenhocker.

Die Mi-s sind ebenfalls von spelaeoidem Bau, doch kommen schwach gegliederte
Innenfelder sowie zwei- bis dreiwurzelige M3 vor,

Im Biirenmaterial des Frauenlochs konnte ich auch einige Braunbiirenreste nach-
weisen (M. MOTTL 1947), die Ursus arctos priscus, der groflen jungpleistozinen
Eraunbirenform Osterreichs angehoren. Diese drei Unterkiefer zeigen von den vor-
deren Primolaren nur die groBBe Pi-Alveole gleich hinter dem Eckzahn, sowie eine
typisch arctoide Zahnstruktur. Vergleicht man diese 3 Mandibeln mit den oben er-
withnten spelaeus-Unterkiefern mit den gering skulpierten Innenfeldern, so ist trotz-
dem ein markanter Unterschied zu verzeichnen.

Die wenigen ganzen Tibiae aus dem Frauenloch sind wie die aus der GroBen
Badlhghle, nur gering (44—49°) torsiert.

Zu sehr interessanten Feststellungen fiihrte eine Durchsicht des Tausende diverser
Reste zihlenden Hohlenbirenmaterials aus der DRACHENHOHLE BEI MIXNITZ.
N von Graz. Die Grabungsergebnisse der in 949 m Seehohe liegenden Drachenhdhle
wurden 1931 von O. ABEL-G. KYRLE u. a. m. in einer umfangreichen Monographie
veroffentlicht und die Hohlensedimente einem Zeitabschnitt von der Riss-Kaltzeit
bis Mitte Wiirm-Kaltzeit zugereiht.

Nach O. ABEL fiihrte die Entwicklung des Mixnitzer Hohlenbiren vom flachstir-
nigen ,,deningeri-Sadium® der risszeitlichen Basalschichte iiber die grof3e, hochstirnige
Form der Bliitezeit zu den kleinen, degenerierten Zwergtypen.

Das umfangreiche Hohlenbiirenmaterial aus der Drachenhohle bei Mixnitz wurde
anliBlich der Abbauarbeiten in der Hohle nach Tiefenlagen nicht getrennt, nach stra-
tigraphischen Gesichtspunkten leider nicht geordnet, (siche BACHOFEN-ECHT
S. 579 und SICKENBERG S. 747 der Monographie), wie auch die meisten aus dieser
Hohle stammenden Knochenreste nur ein beim staatlichen Phosphatabbau ange-
fallenes ,,Verladematerial“ darstellen. Die Durchsicht der im Joanneum aufbewahrten
zzahlreichen Schiidel ergab, daB diese mittelgro3 bis grol und in ihren Merkmalen
zumeist typisch spelaeoid gestaltet sind. Allein von Badl- und Lurgrottenexemplaren
werden hohere MeBwerte, aber auch nur die Schinauzenhohen II—III betreffend,
erreicht. Die Stirn ist zumeist gut abgestuft (Glabella bis 29 mm), die Nasen6ffnung
groB3, hoher-riickwiirts reichend, also spelaeoid gefornt, der hintere knécherne Gaumen
zumeist lang-schmal: 20—22% der Gesamtgaumenlinge, also den Badlwerten ent-
sprechend, spelaeoid. Das Basioccipitale ist im allgemeinen ebenfalls spelaeoid, gut
ausgehohlt, seine Seitenrinder hoch, die Seitenwiinde des Choanenkanals sind spelaeoid
verdickt, die Foramina palatinales miinden beim Vorderrand der M2 bis beim vorderen
Drittel dieses Backenzahnes, die Schnauzen sind gerundet und nicht so hochriickig-
kantig, wie bei vielen Repolust-Schiideln. Nur die beiden Schiidel mit der Alveole des
I** haben eine etwas kantigere Schinauze.

Die GebiBBmeBwerte entsprechen der von D. P. ERDBRINK (1953) angegebenen
spelaeus-Schwankungsbreite. Die von K. EHRENBERG (1929) und ]. CH. SPAHNI
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(1954) angefiihrten, fiir die hochalpine Kleinform bezeichnenden niederen MeBwerte
lcommen nicht vor. Die Zihne sind im allgemeinen sehr differenziert und viel fort-
schrittlicher geprigt als ich das auf Grund der Feststellungen am Repolust-Material
erwartet habe. Die P* bestehen aus dem Proto- und Tritocon, sowie einem hinteren
Nebenhocker und dem Innenhécker, der zumeist nach der Innenmitte oder hinten.
seltener in der Zahnmitte liegt oder einen vorderen Nebenhocker besitzt, sich also ata-
vistisch verhilt. Sehr spelaeoid gebaut sind auch die M!'2, letztere iiberwiegend
mit gut enwickeltem, kornelig differenziertem Talon. Als arctoide Ziige koénnen einige
hinten breitere M!' sowie M? mit kurzem oder gering skulptiertem Talon bezeichnet
werden.

K. EHRENBERG (1931) berichtet, da3 die von ihm untersuchten adulten, mehr
als 50 Schidel keine vorderen Pm zeigten und daf solche sehr selten nur an juvenilen
Exemplaren aufscheinen (Taf. CXXII Fig. 3—4). Auch beziiglich der beiden ,denin-
geri“-Stadien aus der Hohle wird keine Erwihnung iiber vordere Pm gemacht. Der
eine, arg beschidigte Schidel stammt nach W. MARINELLI (1931 S. 383-84) aus
,einer der Basalschichten® und hat eine Basilarlinge von 369 mm, der andere aber
(Nr. 35, Basilarlinge 405 mm), zusammen mit groflen hochstirnigen Typen aus nur
geringer, 1.2 m Tiefe! Im groBen, im Landesmuseum Joanneum aufbewahrten Mix-
nitz-Material konnte ich dagegen 4 adulte Schidel bzw. Maxillareste mit der Alveole
des P3 nachweisen, immerhin nur 8% solch atavistisch-deningeroider Mutanten im
ganzen Mixnitz-Material, eine etwas auffallende Feststellung hinsichtlich des im fol-
genden zu behandelnden Repolust-Materials. Von diesen 4 Exemplaren tridgt nur
cines beiderseits die einwurzelige P3-Aveole (Inv. 23.542), zwei weitere (Inv. Nr. 23.453
und 23.457) zeigen diese nur links mit einer Linge von 5—6 mm und bei etwas
weniger differenzierter M2-Struktur, indem an diesen beiden Schideln, aber auch am
Schiidel Inv. 23.452 der Talon der M? kiirzer und auch weniger gekdmelt erscheint.
Das vierte Exemplar, Inv. Nr. 23.749, besitzt rechts die 8 mm lange und 8 mm breite
P3-Alveole und dahinter einen urtiimlich anmutenden P* von gerundet dreieckigem
Umril und mit einem doppelten, groBen, in der Zahnmitte liegenden Innenhdcker.

AuBler dem P? konnten keine weiteren oberen vorderen Pm im Mixnitz-Material
festgestellt werden.

Sehr fortschrittlich-spelaeoid, mit gut differenzierten Innenfeldern wirken auch die
Unterkiefer-Gebisse, die ebenfalls nur wenige arctoide Ziige, so selten erscheinende
flachfaltigere Typen, sowie Mt mit kiirzerem Paraconid oder fehlendem Hypoconulid
zeigen. Die zwei- bis einwurzeligen P+ haben hinter dem Haupthocker sehr oft auch
einen hinteren Auflenhdcker, ein starkes Talonid, zumeist zwei gut entwickelte oder
mehrere kleinere Nebenhocker. es kommt nur sehr selten vor, daB3 allein der Haupt-
hécker vorhanden ist.

Bemerkenswert ist die Tatsache, da3 die M1 manclunal ein dreizackiges, ,hyper-
spelaeoides” Entoconid haben (siehe audh K. EHRENBERG 1931). Das Entoconid der
beiderseits zumeist gut eingeschniirten M2 ist entweder doppelt, manchmal die beiden
Hocker ziemlich stumpf oder es ist ein kleinerer Pro- oder Postentoconid vorhanden.
Einfache Entoconide fand ich keine.

Die zwei- bis einwurzeligen Ms sind zumeist kriftig, nierenférmig und gut
differenziert.

An 12 von den mehreren hundert Unterkiefern konnte ich, 18—22 mm vom Eckzahn
entfernt, eine kleine 2.4—3.5min lange Alveole beobachten. Die Forschungsergebnisse von
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C. RADULESCU-P. SAMSON (1959) beachtend, handelt es sich der Lage und der
Form nach um die spite Persistenz des d2, da 10°/o der ruminischen, von den ge-
nannten Autoren untersuchten Unterkiefer diesen ebenfalls zeigen und auch im
groflen ungarischen Material diese Alveole 18—21 mm hinter dem Canin anzutreffen
war.

Ebenso sind auch viele auslindische Fille eher als diese Milchzahnalveole und
nicht die des P1" zu betrachten. Die neuen Forschungen zeigen es an, nur dann von
einem Pi1 oder seiner Alveole zu sprechen, wenn dieser sich knapp hinter dem Eck-
zahn befindet und grof3 ist.

Dies wiirde der Fall beziiglich drei Jungbidren-Unterkiefer (etwa zweijihrig) aus
der Drachenhohle sein, die gleich hinter dem C eine groBere Alveole aufweisen. An
adulten Mandibeln konnte ich diese Alveole nicht beobachten. Im Milchgebil3 ent-
wickelten die Mixnitz-Biren ein- bis zweiwurzelige ds.

Die Schienbeine aus der Drachenhohle sind im allgemeinen gut spelaeoid torsiert,
ihre Torsion schwankt zwischen 46—61°, es sind Maximalwerte im steirischen Material.
Erwihnenswert ist, daf3 auch unter den Extremititenknochen die fiir die hochalpine
Kleinform bezeichnenden Lingen nicht vertreten sind.

Im Mixnitzer Material konnte ich, entgegen W. MARINELLI, S. 331, auch das
Schidelstiick der groBBen eiszeitlichen Braunbidrenform Ursus arctos priscus nachweisen
(Inv. Nr. 28.644), das sich in allen Merkmalen typisch arctoid verhilt und von den
vorderen Primolaren die einwurzeligen Alveolen der P!-3, wie auch der von E. THE-
NIUS (1956) beschriebene grofe Schidel aus Winden im Burgenland. besitzt. Auch
die MeBwerte, die Nasenoffnung, die flache Stirn, die sehr hinten, beim hinteren
Drittel der M2 miindenden Foramina palatinales usw. stimmen mit dem burgenlin-
dischen Exemplar tiberein. Auer dem Schidelfragment weisen auch mehrere Extremi-
tatenknochen im Drachenhdhlen-Material auf diese groB-schlanke Braunbirenforin
hin. Diese Tibiae sind nicht torsiert: 32—34°.

Im an Hoéhlen so reichen Gebiet des ,mittelsteirischen Karstes“ um Peggau, N von
Graz, wurde in den zahlreichen Hohlen am Kugelstein seitens des Museums fiir Berg-
bau, Geologie und Technik am Landesmuseum Joanneum schon seit 1949 immer
wieder gegraben. In den Jahren 1958 und 1960 folgten meinen Probegrabungen
svstematische Aufnahmen in der KUGELSTEINHOHLE II, die sich im Ost-Hang
des 546 m hohen aus paldozoischen Kalken aufgebauten Kugelsteins etwa 80 m tiber
der Mur, also in 480 m Seehéhe befindet. Die Hohle ist bloB3 etwa 45 m lang, in ihrem
vorderen Abschnitt durchschnittlich nur 8 m breit ,in ihrem inneren Teil etwas breiter
(3—6 m), mit querovalem Profil und vom Windrohrcharakter. Aus ihrer SW- und NW-
Wand fithrt ndmlich je ein schmaler Gang bergwirts. Die riickwirtigen, hoher ge-
legenen, nischenférmigen Hohlenabschnitte waren duflerst tropfsteinreich.

Der Eingangsabschnitt der Hohle war mit nur wenigem Sediment bedeckt, wiih-
rend nach hinten die Ablagerungen der Hohle, gelbbraune, glimmerreiche, mitunter
feinschotterige Sande, eine Miichtigkeit von 3.5 m erreichten. In 1.3 m Tiefe befand
sich eine Sinterschichte, darunter enthielt der in diesen Lagen etwas grobere Sand
viel scharfkantigen Schutt, der erst ab 2m etwas zersetzter wurde. Mitunter lagen
groBe Kiesel im Sand, der sich, laut Begutachtung der Geologischen Bundesanstalt,
Wien, leider als vollkommen pollenfrei erwies. Fiir seine Bemiihungen danke ich Herrn
Dr. WILHELM KLAUS an dieser Stelle herzlichst.

11



Die beiden, im Hohleninneren, in einer kesselartigen Vertiefung nahe der Siid-
wand in 2.3 m Tiefe aufgefundenen Quarzitartefakte (Taf. I Abb. 1—2) sind gut ge
formte, aber nur grob behauene Abschlagstiicke aus Murgerdllen angefertigt. Das
kleinere triangulire Abschlagstiick besitzt eine rohe, seitliche Spitze, wiithrend das
grofere Stiick, ein 13 cm langer, 7 cm breiter, dicker klingen- bzw. bifaceartiger Ab-
schlag mit derben, bilateralen, durch grobe, wechselseitig angebrachte Retuschen her-
ausgearbeiteten Zickzackrindern sehr gut einer Levallois- oder Acheulfazies angehoren
kiénnte. Die Dorsalfliche bildet teils die urspriingliche Gerdllrinde, die Ventralfliche
ist bifaceférmig grob behauen.

9090 der Fauna machen die Hohlenbirenreste aus, wihrend die spirliche Begleit-
fauna die Reste folgender Arten umfaf3t:

Ursus arctos priscus GOLDF. Wenige Reste
Lupus lupus (L.) Viele Reste
Vulpes vulpes (L.) Wenige Reste
Panthera spelaca (GOLDEF.) Wenige Reste
Marmota marmota (L.) Sehr viele Reste
Lepus sp. Venige Reste
Cricetus cricetus L. Wenige Reste
Cervus elaphus L. Viele Reste
Capreolus capreolus L. Wenige Reste
Rupicapra rupicapra L. Wenige Reste
Capra ibex L. Mehrere Reste
Bison priscus BOJ. Mehrere Reste
Equus sp. Wenige Reste

"Mammonteus primigenius (BLUMENB.)

Ausgesprochene Kilteformen, wie Rentier, Lemminge usw. fehlen der Begleit-
fauna, in welcher Murmeltier, Wolf und eine groBe Hirschform vorherrschen. Wald-
und Steppenelemente halten fast die Waage, auch alpine Tiere fehlen nicht.

Fauna und die beiden Kulturreste konnten fiir eine Altwiirmphase, das Fehlen
an ausgesprochenen Kilteformen vielleicht fiir eine Altwiirm-Schwankungsphase im
Sinne von H. GROSS (1962) und K. ]. NARR (1963) sprechen. Es sei vorausge-
schickt, dal3 die meisten Knochenreste sehr iibersintert waren, daf3 man die Biren-
schidel hdufig mit den Unterkiefern und den Halswirbeln, den Radius mit der Ulna,
die Metapodien miteinander, Beckenstiicke mit den Femora, eine Reihe von Riicken-
oder Lendenwirbeln zusammengesintert vorfand. Ein ganzes oder nur annihernd
vollstindiges Skelett konnte nicht geborgen werden.

Im folgenden sollen die Hohlenbirenreste den Tiefenlagen nach kurz und nur
ihren Eigenheiten nach beschrieben werden um biostratigraphische Ergebnisse er-
zielen zu konnen. Sdmtliche MeBwerte sind in der beiliegenden Tabelle zusammen-
gestellt.

Tiefe 0—0.5 m:

Maxillafragment mit P*—NM"'. Der Deuterocon am P* mehr hinten liegend, hinter
dem Tritocon ein Nebenhocker, der M! vorn und hinten gleich breit aber kaudal
miit sehr gerundetem Umrif3, sonst spelaeoid.

Maxillafragment mit P4—M?1. Sehr schmaler P, da der Deuterocon nur sehr schwach
entwickelt und hinten liegend ist. Die Labialwand des vorn und hinten gleich breiten
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M1 fillt nach innen geneigter ab, wihrend die anderen Merkmale sich spelaeoid ver-
halten.

Maxillarest mit M'—M?2, sehr spelaeoid mit stark gegliederten Innenfeldern und
mit grolem Talon.

Maxillarest mit P*—M2. P* wieder mit mehr hinten liegendem Deuterocon, M!
spelaeoid, M2 rel. klein-gedrungen, da der Talon nur kurz. Das Innenfeld wenig
skulptiert, sonst spelaeoider Bau.

Allen 4 Kieferbruchstiicken fehlen vordere Primolare.

Einzelzihne: Zumeist grof3e, obere, spelaeoid gebaute Zihne mit gut gekornelten
Innenfeldern. Nur wenige davon sind stirker abgekaut. Zwei M! sind verschmolzen
vierwurzelig, indem die Innenwurzel zweigeteilt ist. Ein M? mit einer Linge von
54 mm tiberschreitet die fiir den Mixnitzer Hohlenbidren gegebene Variationsbreite
und gehort zu den groBten M2 in der Steiermark. Auch die 6 Stiick C sup. sind
kriftig gebaut.

Mandibel mit P4—Ms. Die Gesamtlinge des Unterkiefers betrigt 266 mm, bleibt
daher unter dem Mixnitzer Minimum. Der Kieferkorper ist schlank, unten gerade
und es sind keine vorderen Pm vorhanden. Der P besitzt auch einen hinteren Auf3en-
hocker und zwei gut entwickelte Innenhdcker. Sehr spelaeoid ist auch der M1 gebaut,
ein kaudaler Randhocker fehlt jedoch. Die Maz-3 sind in allen ihren Merkmalen
spelaeoid gestaltet, auch ist der Condylus mandibularis von hoher Lage.

Zwei Unterkiefer mit Ps—Ms. Lingen 300—306 mm, sie sind also mittelgrof3 mit
schlankem Kieferkorper, mit langem Diastem, ohne vordere Pm, Zihne spelaeoid,
aber der Condylus mandibularis nur wenig tiber der Kauflichenlinie der Zihne ge-
legen.

Weitere drei Unterkiefer sind stark iibersintert, durchaus spelaeoid gestaltet, ohne
vordere Pm. Im Gegensatz zu den anderen Exemplaren zeigen die P. einen redu-
zierten hinteren AufBenhdcker.

Neun Unterkieferbruchstiicke sind alle ohne vordere Pm, mit langem Diastem, die
P: mit Ausnahme zweier Exemplare aus Proto-Trito-Para-Deuteroconid bestehend, Mi-2
von spelaeoider Struktur, doch in einigen Fillen mit nur flachfaltigen Innenfeldern.

Untere Einzelzihne: zwei- bis einwurzelige Ps, manche ohne Tritoconid, zumeist
spelaeoid entwickelte M1, sehr spelaeoide und brachyodonte M2, die Ms ebenfalls
von spelaeoider Struktur, selten mit flachfaltigem Relief, auch zweiwurzelige Exem-
plare vorhanden.

Es liegen auch einige Jungbirenmandibel (etwa 16—18 Monate alt), ohne vordere
Pm und spelaeoid gebaut, sowie mehrere Milchcanine vor.

Extremititenreste: Auffallend ist die grofe Zahl von Jungbidren-Humeri und
Tibiae, von etwa 2—38jihrigen Tieren. Es sind auch mehrere Neonatenreste geborgen
worden, eine solche Tibia mift 25 mm und ist schon deutlich torsiert. Eine adulte
Tibia bleibt mit einer Linge von 256 mm gut unter dem Mixnitzer Minimum und
fillt in die Variationsbreite der hochalpinen Kleinform K. EHRENBERG’s (1929),
ist aber stark torsiert: 60°, wie auch die anderen aus dieser Tiefe stammenden Schien-
beine. Radii und Ulnae sind entweder mittelgro3 oder sie erreichen nicht die Mix-
nitzer Minimalwerte. Die adulten Metapodien riihren groBteils von starken und selte-
ner von kleinen Individuen her. Calcanei und Tali sind auch von spelaeoider Pri-
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gung. GroB3 ist die Zahl der tibersinterten Wirbeln, Tarsalia, Carpalia und Becken-
stiicke.
Tiefe 0.5—1.3 m:

Aus dieser Tiefe kamen sehr viele Knochenreste zum Vorschein, so auch ein
Maxilla-Fragment, Inv. Nr. 59.901, eines etwa zweijihrigen Bidren mit dem Eckzahn
im Durchbruch. Die anderen Zihne sind fast intakt, das Diastem ist kurz (24 mm).
Vor dem P* befindet sich die kreisrunde (5.5 x 5.5 mm) einwurzelige Alveole des P3.
Der Innenhocker des P4 liegt nach der Zahnmitte, der M! verhilt sich in allen Merk-
malen typisch spelaeoid, so auch der M? mit der Ausnahme, daB sein Talon zwar
breit und gut gekérnelt, aber ziemlich kurz ist. Der Gaumen ist typisch spelaeoid
gestaltet.

Fiinf weitere von adulten Tieren herrithrende Oberkieferstiicke zeigen demgegen-
iiber keine Spur von vorderen Pm. Sie haben ein langes Diastem, der Innenhdcker
der breiten P* liegt gleich nach der Zahnmitte. M!2 sind typisch spelaeoid gebaut,
die M? mit gut entwickeltem Talon und stark gekorneltem Innenfeld.

Obere Einzelzihne: Die lose aufgefundenen Eckzihne gehoren zu 2/3 weiblichen
Individuen an, sie sind nur selten stirker abgekaut und es sind nur wenige Keim-
zihne darunter. Die P* sind zweiwurzelig, der Innenhécker befindet sich nie hinten,
sondern etwas nach der Zahnmitte, manchmal ist er sehr schmal oder mit einem vor-
deren Nebenhocker versehen. Hinter dem hinteren AuBenhocker zeigt sich 6fters ein
Nebenhocker, der fiir spelaeus bezeichnende Verbindungskamm zwischen Trito- und
Deuterocon ist nicht immer vorhanden.

Einige sonst spelaeoid gestaltete M! sind hinten breiter, also diesbeziiglich arctoid
gestaltet.

Zahlreich sind die losen M2, zumeist kriftig spelaeoid gebaut mit gut gekérnelten
Innenfeldern. Einige haben jedoch nur einen kurzen Talon, was besonders im Ver-
gleich mit den so sehr stark enwickelte Talone besitzenden M? aus der Groflen Badl-
hohle auffillt, oder sie zeigen mitunter flachfaltige Innenfelder oder eine fiinfte Wurzel.

Aus dieser Tiefe stammen 34 adulte Unterkiefer. Die meisten sind von mittlerer
GroBe, mit geradem Unterrand und schlankem Kieferkorper. An einigen ist der
Condylus mandibularis von ziemlich tiefer Lage, d. h. nur wenig iiber der Kauflichen-
linie der Zihne liegend. Fast alle die Unterkiefer haben ein langes Diastem und nur
selten stirker abgekaute Zidhne. Kein einziges Stiick besitzt vordere Primolare und
cinem Kiefer fehlt auch der Ps vollkommen. Die an einem Unterkiefer 8 mm hinter
dem C erscheinende Alveole ist eher als die des d2 zu deuten. Die Ps sind zumeist
sehr differenziert, breit, auch mit einem hinteren Aufenhécker, zwei gut entwickelten
Innenhdckern und kriftigem Talonid hinten-innen versehen. Das Paraconid kann auch
doppelt sein, so auch das Deuteroconid, auch kommen zahlreiche Talonknétchen vor.
Ausnahmsweise erscheinen Ps mit nur einem, vorderen, Innenhdcker.

Die Mi-3 sind zumeist ebenfalls gut spelaeoid differenziert, nur selten kommen
Hachfaltige Exemplare oder labial kaum eingebuchtete Ms vor. Die linguale Ein-
buchtung der M1 fiillt in einigen Fillen ein kleiner Hocker aus. Viele Exemplare,
um 28 mm Linge, liegen um das Mixnitzer Minimum, so auch manche Mas.

Ein schmichtiger Unterkiefer zeigt mehrere arctoide Ziige: Das Paraconid des
M: ist wenig abstehend, die dahinterliegende Depression seicht, die linguale Einbuch-
tung gering, der M: beidseitig kaum eingeschniirt, das Innenfeld kaum gerunzelt,
der mehr ovale Ms labial kaum eingebuchtet, sein Innenfeld flachfaltig.
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Zwei juvenile Unterkiefer, mit dem Ms und C im Durchbruch, zeigen die ein-
wurzeligen dz- und ds-Alveolen. Ein weiteres Individium rithrt von einem etwa 4—6
Monate alten Tier her mit der einwurzeligen dz-3 und der zweiwurzeligen ds-Alveole.
withrend M1-2 als Keimzihne erscheinen.

Skelettreste: In diesen Lagen waren hiufig zusammengesinterte Wirbel und
Rippen, oft von 2—3jihrigen Tieren stammend, anzutreffen, von welchen ein pa-
chyostotisches Rippenstiick zu erwiithnen wire. Auch Neonatenreste, sowie solche von
etwa 6 Monate alten Biren liegen mehrere vor. Humeri, Ulnae, Radii bleiben 6fters
unter dem Mixnitzer Minimum, ein Humerus mit einem Foramen supratrochlearis
fillt auf. Eine Ulna mit einer Linge von 420 mm erreicht wieder die Mixnitzer Maxi-
malwerte, so auch ein Radius, wihrend eine zweite Ulna, 320 mm lang, unter dem
Mixnitzer Minimum bleibt. Die Femora sind mittelgroB3, spelaeoid, die Tibiae gut
entwickelt und spelaeoid torsiert (54°). Tali, Calcanei sind gleichfalls spelaeoid gebaut.
Von den vielen Metapodien sind einige tibergrof3, manche wieder sehr klein, unter
dem Mixnitzer Minimum.

Tiefe 1.3—2 m:

In dieser Tiefe wurden 10 Schiidel, 6fters mit den Unterkiefern zusammengesintert,
aufgefunden.

SCHADEL Nr. 1 (Inv. Nr. 59.902) gehort mit seiner 360 mm messenden Basilar-
linge zu den mittelgroBen Schideln der Mixnitzer Variationsbreite. Es ist ein mehr
breiter, aber niedriger Schidel, mit niedrigem Hinterhaupt, niedriger Stirn und nur
miBiger (15mm) Glabella. Der Sagittalkamm ist stark, spelaeoid entwickelt, das
Akrokranion kaudal gut vorspringend, das Foramen magnum aber nur mifig hoch,
das Tympanicum gewdlbt, von spelaeoider Ausbildung, der kndcherne Gehorgang
reicht weit nach aufBlen, ist also mehr von arctoider Prigung. Das Basioccipitale ist
spelaeoid, gut ausgehohlt, seine Seitenrinder sind hoch. Die Seitenwinde des
Choanenkanals sind an der Naht mit dem Sphenoid nur mifBig verdickt, der hintere
knocherne Gaumen ist gleichfalls nur méBig spelaeoid, 20.9%0 der Gesamtgaumenlinge
und rel. breit. Die Foramina palatinales miinden beim Vorderrand der M2, die Gau-
menlinie ist in Seitenansicht von konvexem, spelaeoidem Verlauf, die Jochbégen sind
breit ausladend und in Seitenansicht gut nach oben gekriimmt. Die kndcherne Nasen-
offnung ist spelaeoid groB3, hoch, weiter riickwirts reichend und gerundet, wie auch
im ganzen Kugelstein-Material kein einziger kantig-hoher Nasenriicken, wie der der
Repolustbiren, aufscheint. Der Gaumenteil der Intermaxillaria ist breit, von spelaeoi-
dem Wert, die Linge der Incisivenreihe betrigt 67.3%0 der Caninbreite in Gegensatz
za 53.2—60.7%0 beim postglazialen arctos der Steiermark und 63.7—64.3%0 beim
Mixnitzer Hohlenbiren. Das Diastem ist miBig lang, es sind keine vorderen Pm
vorhanden, die C ziemlich schmichtig, die P*—M? stark abgekaut. Der Deuterocon
der P* ist groB und mehr hinten liegend, M'? sind spelaeoid geprigt, doch der
Talon der M2 sehr mifBig entwickelt. Die ZahnmalBe ergeben Mittelwerte. Im all-
gemeinen eine mittelgroe Form mit teils abgeschwicht spelaeoiden, teils arctoiden,
doch ohne atavistischen Ziigen. Im Vergleich mit den typischen spelaeus-Schideln aus
der GroBen Badlhohle und der Drachenhthle bei Mixnitz ein nur miBig spelaeoider
Typus!

SCHADEL Nr. 2 (Inv. Nr. 59.903) gehort mit seiner 381 mm betragenden Ba-
silarlinge einem etwas stirkeren Individuum an, mit einer htheren Schnauze, hoherer
Stirn und auch Hinterhaupt. Die Stirnabstufung ist jedoch genau so gering, 15 mm,
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wie beim vorherigen Exemplar. Als arctoide Ziige seien die nur miBlig verdickten
Seitenwiinde des Choanenkanals, die beim vorderen Drittel der M2 miindenden
Foramina palatinales, der rel. breite und nicht sehr lange hintere knécherne Gaumen
und das wenig vorspringende Akrokranion erwihnt. Der kurze-breite hintere kndcherne
Gaumen und die in Seitenansicht gerade verlaufende Gaumenlinie kennzeichnen auch
schon den iltestpleistozinen Ursus minimus DEV. et BOUILL. (= Ursus arvernensis
CROIZ. JOB.) und Ursus etruscus CUV. (siehe die guten Abbildungen J. VIRET’s
1954), man konnte diese Merkmale daher auch als atavistische Ziige wie auch den an
diesem Schiidel beiderseits erscheinenden einwurzeligen P3 nennen. Die Krone dieses
Vorderbackenzahnes ist 4.2 mm lang, 4 mm breit, einhddkerig und mit einem Innen-
cingulum versehen. Die C waren schmiichtig, die Backenzihne abgekaut, die M? mit
geringer fazialer Einbuchtung und méfBigen Talonlingen. Ein im allgemeinen also
ebenfalls miaBig spelaeoider Typus mit arctoiden und atavistischen Ziigen.

SCHADEL Nr. 8 erweist sich mit seiner 360 mm ausmachenden Basilarlinge gleich
grof3 als der Schidel Nr. 1, doch mit einem etwas lingeren Fazialteil, schmilerer
Schnauze und noch niedrigerem Hinterhaupt (91 mm). Auch die Stirnhshe bleibt unter
den Mixnitzer Minimalwerten, die Stirnabstufung betrigt nur 16 mm, das Akrokranion
ist nur miBig entwickelt, die Seitenwinde des Choanenkanals sind nur maBig dick.
der hintere knocherne Gaumen ist rel. breit und nicht sehr lang, die Gaumenlinie
verldauft in Seitenansicht fast gerade, auch die Jochbogen sind nur flach ausladend,
wihrend die anderen Merkmale fiir typisch spelaeoide Prigung sprechen. Die Zahn-
male entsprechen Mittelwerten. Es ist interessant, dal3 in Anbetracht der vorhandenen
mehreren arctoiden Schidelmerkmale keine vorderen Pm zur Entwicklung gelangten.
P*—M! sind spelaeoid gestaltet, die Zihne stirker abgekaut, die M2 haben einen nur
méiBig langen und flachfaltigen Talon.

SCHADEL Nr. 4 (Inv. Nr. 59.904; Tafel II, Abb. 1): Ein ebenfalls nur mittel-
groBer (Basilarlinge 384 mm) aber hoherer Schiidel als die vorher beschriebenen, auch
ist die Stirnabstufung eine bedeutendere, 18 mm. Das Hinterhaupt bleibt aber niedrig
(97 mm), unter dem Mixnitzer Minimum. Das Akrokranion ist gut vorspringend, das
Diastem lang, die Schnauze gerundet, die Seitenwiinde des Choanenkanals sind stiir-
ker verdidit, der Gaumenteil der Intermaxillaria macht 66.6%/¢ der Caninbreite aus,
spricht also fiir spelaeoide Gestaltung, die Nasen6ffnung ist gro3-spelaeoid. Demgegen-
tiber zihlen die ziemlich hinten miindenden Foramina palatinales, die in Seitenansicht
nur kaum konvexe Gaumenlinie, der rel. breite-kurze hintere knécherne Gaumen sowie
der flach ausladende Jochbogen, noch mehr aber das Vorhandensein beiderseits des
einwurzeligen, einhddkerigen, grofBen P3 (8 mm lang, 6 mm breit) zu den arctoiden-
atavistischen Ziigen. Die Eckzihne sind schmiichtig, die anderen nur wenig abgekauten
Zihne jedoch typisch spelaeoid gebaut, auch der Talon der M? sehr kriftig und gut
gekornelt.

Der zum Schidel dazugesinterte Unterkiefer besitzt ein langes Diastem, sehr
schlanke C, keine vorderen Pm, sehr differenzierte P4+ und Maz2-3, aber ein etwas
reduziertes Paraconid am M.

SCHADEL Nr. 5: Der Schiidel eines 2—38jihrigen Tieres mit einer Basilarlinge von
380 mm, die Nihte sind noch offen, der Schiidel ist schmal, eine Glabella nur ange-
deutet. Die Crista sagittalis ist noch schwach entwickelt, das Diastem kurz, der hintere
knocherne Gaumen ebenfalls kurz wie bei arctos, doch beiderseits hinter den M2 mit
rinnenférmigen Vertiefungen, wie das wieder spelaeus bezeichnet. Die iibrigen Merk-

16



nmale sind spelaeoid, die ZahnmaB3e Mittelwerte. Es sind keine vorderen Pm vorhan-
den, der P* ist sehr breit, da der Innenhocker in der Zahnmitte liegt, M!-2 sind
durchaus spelaeoid gestaltet.

SCHADEL Nr. 6: Mit seiner Basilarlinge von nur 358 mm der kleinste adulte
Schidel im Kugelstein-Material, doch ist seine Backenzahnlinge am lingsten (101 mm),
auch die Schnauze breit. Das rel. hohe Hinterhaupt, das gut gewdlbte Tympanicum,
der kurze Gehorgang, die grof3e Nasenéffnung, die rel. breite Schnauze sind spelaeoide,
das rel. kurze Diastem, die nur sehr gering verdickten Choanenkanal-Seitenwinde,
der kurz-breite hintere knocherne Gaumen, die in Seitenansicht kaum konvexe Gaumen
linie, das seichte Basioccipitale, das linglich-niedrige Foramen magnum demgegeniibex
mehr arctoide Ziige. Erwihnenswert ist die rel. sehr orale Miindung der Foramina
palatinales, nimlich beim hinteren Drittel der M!, welche Lage ich an arctos-Schideln
iiberhaupt nicht, an spelaeus nur sehr selten (Repolust- und Schottloch-Individuen)
beobachten konnte.

SCHADEL Nr. 7: Ein juveniler etwa 3 Jahre alter Schiidel mit einer Basilarlinge
von nur 322 mm, mit einer breiten Schnauze, breitem Gaumen und kriftigen C,
wahrscheinlich ein minnliches Individuum. Auch das Gebil3 ist ausgesprochen spe-
laeoid, der mehr hinten liegende Innenhocker des P4 mit einem vorderen Nebenhocker
ausgestattet, der Talon der M2 lang, das Innenfeld gut gekornelt, differenziert.

SCHADEL Nr. 8 Ein auBerordentlich groBes (Basilarlinge: 433 mm), starkes
ménnliches Individuum unter den anderen weit kleineren Schideln im Kugelstein-
Material. Seine Stirnpartie ist beschidigt, aber dem Nasenriicken nach betrug die Gla-
bella nicht mehr als 22 mm, der hochste diesbeziigliche Wert im Kugelstein-Material.
Der Sagittalkamm und das Akrokranion sind gut entwickelt, das Hinterhaupt ist rel.
hoher, die Schnauze breit, gerundet, der Jochbogen breit ausladend, das Diastem lang,
das Tympanicum gewdélbt, der knécherne Gehorgang sehr kurz, das Foramen magnum
hoher-schmiiler, die Seitenwiinde des Choanenkanals sind sehr dick, alles durchaus
spelaeus-Ziige. Das Basioccipitale ist jedoch nur miBig ausgehohlt, der Gaumenteil
der Intermaxillaria rel. schmal, nur 63% der Caninbreite gegeniiber den anderen Ku-
gelsteinschiddeln mit 65.1—67.3%. Die GebilmalBe ergeben hohere spelacus-Werte,
die Gebisse iiberwiegend auch spelaeus-Merkmale. Der Innenhidcker der P* liegt mehr
hinten, allein die etwas nach innen geneigte Labialwand der M! sowie das mehr
flachfaltige Relief der M2 konnen als arctoide Ziige gewertet werden. Im allgemeinen
also ein durchaus spelaeoider Typus ohne eine Spur von vorderen Pm.

SCHADEL Nr. 9: Ein im allgemeinen ebenfalls typisch spelaeoid gebauter Schi-
delrest mit guten spelaeus-MeBwerten und ohne vordere Pm. Als arctoide bzw.
atavistische Ziige wiren lediglich die nach innen geneigtere Labialwand der M1
sowie der doppelte, in der Zahnmitte liegende Deuterocon am P4 zu erwithnen.

SCHADEL Nr. 10: An diesem Schidelstiick fallen die sehr weit nach hinten, bei
der Mitte der M2 miindenden Foramina palatinales auf, die diesbeziiglich an Ursus
priscus erinnermn. Die P*—M? sind im allgemeinen spelaeoid gebaut, nur der Metacon
der M2 ist niedriger als bei spelaeus und auch der Talon rel. kurz.

Unter den lose aufgefundenen Zihnen fallen einzelne M! mit hinten breiterem,
d. h. arctoidem UmriB3 auf, ein M! ist ohne Metastyl, einer mit 4 Wurzeln ausgestattet,
wobei die hintere Wurzel eine doppelte ist. Ein sehr schmaler und kleiner M! trigt
kaudal zwischen dem Metastyl und Metaconulus einen Randhocker und einen labialen
Cingulumhdocker.
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Beziiglich der geborgenen adulten 14 Unterkiefern aus dieser Tiefe sei bemerkt,
daB darunter selten solche von alten Tieren, dagegen solche von etwa zweijihrigen
Individuen hiufig vorliegen. Die Gesamtlinge der adulten Unterkiefer schwankt zwi-
schen 266—302 mm, es handelt sich zumeist um mittelgroBBe, schlanke, selten kleine
Exemplare, deren Linge unter dem Mixnitzer Minimum bleibt. Der Unterrand der
Mandibeln ist zumeist gerade, der Kieferkorper schlank, was im Vergleich mit den
Mixnitzer Typen, die Kieferhthen der vorliegenden Funde gut ausdriicken. Es konnten
in keinem Falle vordere Pm nachgewiesen werden. Die C sind grof3teils schmichtig,
die P4 aber durchaus sehr differenziert, aus 2 AuBlen- und 2—38 Innenhéckern be-
stehend, der hintere AuBlenhocker fehlt selten. Spelaeoid gebaut sind auch die Mi-3,
die M1 zumeist mit starkem Hypoconulid, und einige mit dreigeteiltem Entoconid,
wie die Mixnitzer Exemplare. Manche Mz-3 haben nur wenig skulptierte, flachfaltige
Innenfelder.

Die aus dieser Tiefe zum Vorschein gekommenen Extremititen gehoren mittelgro-
Ben bis groBen, seltener kleinen Individuen an. Letztere bleiben unter dem Mixnitzer
Minimum, so auch manche Metapodien, wogegen andere die von dort bekannten
Maximalwerte tiberschreiten. Tali, Calcanei sind spelaeoid, so auch die Tibiae.

Zahlreiche Wirbel, Rippen, Extremititen und Metapodien juveniler Tiere, zumeist
reichlich iibersintert, wurden aufgefunden.

Tiefe 2—2.5 m:

In diesen Tiefenlagen wurden nur mehr rel. wenige ganze Knochenreste ange-
troffen, dagegen sehr viele Bruchstiicke verschiedener Skeletteile. Die vorliegenden
Zihne sind von spelaeoidem Bau, ein P ist sehr klein und hat auBler dem Haupt-
hocker nur einen winzigen vorderen Innenhocker, wihrend alle die anderen die fiir
das Kugelstein-Material bezeichnende typische, differenzierte Struktur (Proto-Trito-
conid auBen, Para- und Deuteroconid innen) aufweisen. Die M1-3 sind im allgemei-
nen ebenfalls spelaeoid gestaltet, doch manche Kauflichen-Innenfelder nur miBig
gegliedert. Neben zahlreichen Vertebrae-Costae-Femur- und Radiusfragmenten liegt
nur eine vollstindige mittelgrof8e Ulna vor, auBBerdem viele Carpal- und Tarsalknochen,
sowie Metapodien, deren MeBwerte ofters iiber dem Mixnitzer Maximum sind.
Finige Neonaten-Tibiae messen 24—30 mm, Ulnae nur 27—28 mm.

FaBt man die obigen Ergebnisse zusammen, so ergibt sich, dal3 die Kugelstein-
hohle IT von zumeist mittelgroBen (Basilarlingen 360—384 mm), seltener groB3en oder
sehr kleinen Hohlenbédrenformen besiedelt wurde. Bezeichnend fiir die Kugelstein-
Schidel ist ihre nur sehr miBig gewdlbte und hiufig auch schimale Stirn, weshalb
die Glabella-Werte sehr niedrig, 15—16 mm im Durchschnitt, sind, gegeniiber
20—21 mm beim Mixnitzer Hohlenbiren. Sehr niedrig sind auch die Hinterhaupts-
hohen. Die meisten Kugelsteinschiidel fallen auch durch ihren breiten und rel. kurzen
hinteren knédhernen Gaumen auf, im Vergleidi mit den Schideln aus der GroBen
Badlhohle und der Drachenhohle wirken sie miBiger spelaeoid. Der Tiefe zu konnten
keine metrischen Verinderungen festgestellt werden, der groBte und der kleinste
Schidel kamen aus derselben Tiefe zum Vorschein.

Die ZahnmaBe fallen in die von D. P. ERDBRINK (1953) gegebene spelaeus-
Variationsbreite, so auch in den Schwankungsbereich der von K. EHRENBERG (1931)
und J. CH. SPAHNI (1954) angefiihrten Grenzwerte des Mixnitzer Hohlenbiren. Nur
ein einziger M? ist kriftiger (54 mm) als die Mixnitzer, wihrend einige M! und P
unter dem Mixnitzer Minimum bleiben, ja den niederen Werten der hochalpinen
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Kleinform K. EHREN.BERG’s entsprechen. Von den aufgefundenen Unterkiefern sind
nur /3 iiber 300 mm lang, die Kieferkorper durchwegs schlank und unten gerade.

DalB3 die vorliegenden Humeri alle unter dem Mixnitzer Minimum bleiben, ist
wohl nur ein Zufall, denn unter den Ulnae und Radii finden sich sowohl kleine Indi-
viduen, deren MeBwerte denen der hochalpinen Kleinform entsprechen als auch krif-
tige minnliche, die das Mixnitzer Maximum erreichen. Die Tibiae sind ebenfalls klein,
aber wie erwihnt, ihre Torsion eine gut spelaeoide: 54—60°, sie weichen also gut
von der nicht torsierten Tibia des Ursus arctos priscus im Kugelstein-Material ab.

Eine weite Variationsspanne zeigen auch die Mt I, die teils sogar unter dem
von J. CH. SPAHNI (1954) angegebenen Minimum des Dachsteinbiren bleiben, teils
aber das Mixnitzer Maximum tiberschreiten.

Die GebiBstrukturen sind typisch bis miBiger spelaeoid, die P4 und manche M1
sogar ,,hyperspelaeoid“ gebaut, doch kann im Vergleich mit dem steirischen typischen
spelaeus-Fundgut, so auch mit dem Mixnitzer Material, eine Zunahme der arctoid-

atavistischen Ziige festgestellt werden, wie das dem obigen Text entnommen werden
kann.

Das Kugelstein-Material wirkt im allgemeinen, wie erwihnt, miBiger spelaeoid
als das Mixnitz-Material und von den 20 geborgenen Schideln bzw. Maxilla-Resten
besitzen 3 die einwurzelige Alveole bzw. die beidseitige Krone des P3, das sind
15%0 solch deningeroider Mutanten im Kugelstein-Material gegeniiber nur 8% im
Birenfundgut aus der Drachenhohle bei Mixnitz. Es ist interessant zu beobachten,
daf3 der groBe P3 gerade an Schideln mit stirkerem spelaeus-Geprige erscheint,
withrend Schidel mit mehreren arctoiden Ziigen keine vorderen Pm zeigten.

Gegeniiber dem Mixnitzer Material konnten keine Pi-Alveolen, weder an juvenilen
noch an adulten Unterkiefern nachgewiesen, auch keine nur einhdckerigen Pa (ohne
Nebenhdckern), wie im Mixnitz-Material, beobachtet werden.

Zu bemerkenswerten Ergebnissen fithrte die Merkmalsanalyse des Birenmaterials
aus der REPOLUSTHOHLE BEI PEGGAU. Diese im Verhiltnis zur Drachenhéhle
bei Mixnitz nur sehr kleine, 35 m lange, fast gegeniiber der Groflen Badlhohle in
525 m Seehohe liegende Hohle barg bekanntlich (M. MOTTL 1949, 1951, 1955, 1960)
auch ein umfangreiches, iiber 2500 Stiicke zihlendes Paliolithmaterial, sowie Holz-
kohlenreste.

Die iiberwiegend in einer Clactontechnik hergestellte Abschlagindustrie (Kultur-
schichten: Grauer Sand und rostbraune Phosphaterde) bezeichnete ich als eine teils
zum west-mitteleuropiischen Spiitclactonien-Tayacien-Micoquien,teils zum ,alpinen
Paldolithikum®, besonders zur Wildkirchlikultur stirkere Beziehungen aufweisende
spitinterglaziale Breitklingenkultur, die einige Anklinge (Schmalklingen- und Kratzer-
anteil, durchlochte Knochen- bzw. Zahngegenstinde) an Jungpaliolithikum, somit
Ubergangscharakter aufweist.

Die die beiden Hauptkulturschichten bedeckende, nur wenige Hohlenbirenreste
enthaltende und eine mild-gemifBigte Begleitfauna fithrende schmale, graubraune
erdige Ausfiillung ist ein der in der GroBen Badlhhle so michtigen graubraunen
Schichte, Fundhorizont der prichtigen Lautscherspitze, entsprechendes Schichtglied,
das ich dem beginnenden Wiirmi1 I—II Interstadial, die darunter folgende durchlau-
tende, fundleere Schuttschichte dem Wiirm I zuwies.

Die obere Hauptkulturschichte, der 80 bis 50 ecm michtige Grausand, barg eine
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Fauna, in welcher der Alpensteinbock vorherrschend war. Neben den alpinen Formen
(76%°0) liberwiegen die Waldelemente (12°/0). Dem hohen alpinen Anteil entspricht
unter den Holzkohlenresten das Vorherrschen der Weide (50°), einer nur geringe
klimatische Anforderungen stellenden Baumart.

In der unteren Hauptkulturschichte, in der im Hohleninneren bis 2.6 m michtigen,
den riickwiirtigen 9.6 m tiefen Hohlenschacht groBteils ausfiillenden rostbraunen Phos-
phaterde waren demgegeniiber die Waldelemente und die klimatisch indifferenten
Arten in der Mehrzahl, so vor allem Hohlenbir, Edelhirsch und Lowe, aber auch
Wildschweinreste hiiufig. Braunbir, Stachelschwein, Dachs, Marder, Panther, Reh,
Wildkatze fehlten auch nicht, wihrend als Kaltformen allein zwei Rentierreste (aus
tieferen Lagen dieser Schichte) zu verzeichnen sind.

Diesem Faunacharakter entspricht das Vorherrschen der Eiche und der Rotbudie
(50%0) unter den Holzkohlenresten aus diesen Schichten.

Die beiden Hauptkulturschichten reihte ich spédten Abschnitten des Riss-Wiirm-
Interglazials, der Eem-Warmzeit zu.

Wihrend anlidBlich der Hauptgrabung im Jahre 1948 nur wenige Hohlenbiren-
kiefer zum Vorschein gekommen sind, erhdhte sich bei den weiteren, in den Jahren
1954—55 im riickwiirtigen Hohlenabschnitt, im Bereiche des Schachtes durchgefiihrten
Crabungen, die Gesamtzahl der Schidel bzw. Schiidelreste auf insgesamt 43, wovon
15 Exemplare den P? und in einem Falle auch den P! entwickelten, das sind also 35%b
des Gesamtmaterials, ein gegeniiber dem gesamten vorher beschriebenen steirischen
Hohlenbidrenmaterial sehr hohe Anzahl an solch atavistischen Mutanten!

Im Hohlenbirenmaterial der Hauptgrabung im Jahre 1948 lag mir nur ein ein-
ziger Maxillarest mit der Alveole des P3 u. zw. aus dem Grausand vor, kein Grund
also zu besonderen Erwihnungen und Folgerungen in meinem zusammenfassenden
Bericht aus dem Jahre 1951. Das wahre Geprige des Repolustmaterials konnte erst
eine ausfiihrlichere Merkmalsanalyse des gesamten steirischen Hohlenbirenfundgutes
und des Repolustmaterials bei zahlreichen Vergleichen ermitteln.

Im folgenden soll das Repolustmaterial Schicht fiir Schicht einer eingehenderen
Untersuchung unterzogen werden.

Die obere, graubraune-erdige, meinen Feststellungen nach interstadiale Ausfiillung
der Repolusthéhle barg nur wenige Hohlenbiren-Skelettreste und Ziahne. Letztere
sind spelaeoid gebaut, die Innenfelder der Backenzihne typisch differenziert. Der
Innenhdcker der P* liegt hinter der Zahnmitte, die P+ haben im Gegensatz zum
Kugelstein-Material hinter dem Haupthocker keinen AuBenhécker, nur zwei Innen-
hocker. Arctoide oder atavistische Ziige konnten keine beobachtet werden.

Die Begleitfauna der oberen Hauptkulturschichte, des von mir spétinterglazialen
Zeitabschnitten zugewiesenen Grausandes, umfaBBt schon reichlicher Birenreste, doch
sind Kiefer darunter spirlich vertreten. Der einzige Schidelrest (Inv. Nr. 59.282) zeigt
bei rel. schmaler Schnauze und geringen, doch innerhalb der Mixnitzer Variations-
breite liegenden ZahnmalBen bezeichnenderweise beiderseits die kreisrunde, (5x5 mm)
groBBe P3-Alveole. Die P*—M! sind spelaeoid gebaut, der M! jedoch mit einer vierten
zusiitzlichen Wurzel auflen in der Mitte versehen, wiithrend die M2 nur einen mifig
langen und flachfaltig differenzierten Talon besitzen.

Die MafBle der lose aufgefundenen Zihme entsprechen im allgemeinen der Mix-
nitzer Schwankungsbreite, bez. der Mi—M: werden auch dortige Maximalwerte er-
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reicht. Die P'—M? sind spelaeoid gestaltet, der Innenhocker der P! liegt knapp nach
der Zahnmitte, die Mittelfelder der M2 sind stark, kornelig differenziert, die Zahn-
lingen bleiben aber gut unter den Mixnitzer Hochstwerten.

Der einzige vollstindige Unterkiefer (Inv. Nr. 54.569) gehorte einem etwa 3—4
Jahre alten Tier an, seine Gesamtlinge betrigt 247 mm. Sein P4 ist sehr differen-
ziert, indem hinter dem Haupthdcker sich noch 2 weitere duflere Nebenhocker, innen
das Para- und Deuteroconid befinden. Spelaeoid sind auch die Mi-s gebaut, nur
das Innenfeld des Mz schwach skulptiert.

Was die lose angetroffenen unteren Zihne betrifft, so zeigen die Ps nur sehr selten
eine so stark differenzierte Struktur wie am vorher beschriebenen Unterkiefer- Der
hintere AufBBenhdcker erscheint selten und in einem Falle war nur das Paraconid ent-
wickelt. Unter den M: koénnen auch lingual nicht eingebuchtete Typen festgestellt
werden, ebenso fallen auch derartige M2 auf, die auch flachfaltig sein konnen. Ein
M: besitzt eine zusitzliche, dritte, innere Wurzel, eine sehr seltene Erscheinung.

Die aufgefundenen Humeri, Radii, Ulnae liegen metrisch zumeist unter dem Mix-
nitzer Minimum, einige fragmentarische Exemplare erreichen jedoch bedeutendere Lin-
gen. Wirbel, Beckenstiicke, Scapulae, juvenile Extremititenreste sowie viele Carpal-
und Tarsalknochen, Metapodien und Phalangen erginzen das Fundinventar, wobei
einige Mt I und Mt V auch die Mixnitzer Hochstwerte tibertreffen. Es sind auch zahl-
reiche vom Menschen zwecks Markgewinnung zerschlagene Knochen gefunden worden.

Die meisten Hohlenbirenknochen barg die untere Hauptkulturschichte der Repolust-
hohle, die rostbraune Phosphaterde, die von manganreicheren, sandigen und tonigen
Lagen unterbrochen bis zum Grunde des riickwirtigen, 96 m tiefen Schachtes anzu-
treffen war. Uber die stratigraphischen Verhiltnisse der Schachtgrabungen beriditete
ich im Jahre 1955 und wies betont darauf hin, daf3 die vor allem bis zum Felsboden
aufgefundenen zahlreichen Hischgeweihreste (fast alle Abwurfstangenstiicke), die bis
zuu 8 m Tiefe des Schachtes nachgewiesenen zahlreichen Quarzit- seltener Hornstein-
abschlige (Tafel I, Abb. 3—8) vom selben Geprige wie aus dem Hohleninneren, die
bis zu 6.5 m Tiefe feststellbaren zwecks Mark- oder Hirnentnahme in bezeichnender
Veise zerschlagenen Ibex- und Birenreste, demgegeniiber das Fehlen an ganzen oder
annidhernd vollstindigen Skeletten den besten Beweis dafiir bieten, dal3 90% der im
Bereiche des Schachtes geborgenen Tierreste von Beutetieren der Repolustmenschen
herriihren, die zumindest einen Teil ihrer Mahlzeitreste in den damals noch tiefen-
offenen Schacht, oft zusammen mit den unbrauchbar gewordenen Steinwerkzeugen,
hinunterwarfen. Der Schacht wurde erst zur Zeit der Ablagerung der obersten Lagen
der rostbraunen Phosphaterde mit Knochenresten und Sedimenten ginzlich ausgefiillt.

Um biostratigraphischen Betrachtungen gerecht zu werden, soll auch das Hohlen-
biarenmaterial der rostbraunen Schichte Meter fiir Meter bearbeitet werden.

Wihrend der Hauptgrabung im Jahre 1948 kamen aus dem oberen Drittel der
rostbraunen Phosphaterde, wie erwihnt, nur wenige Schidelreste zum Vorschein. Die
Gebisse dieser 4 Maxilla-Fragmente sowie die losen oberen Zihne zeigen folgende
Strukturen: Rein metrisch ergeben sich gute Mittelwerte bis manche Maximalmale
der Mixnitzer Variationsbreite. Vordere Pm waren nicht entwickelt.

Die P* sind spelaeoid gebaut, hinter dem Tritocon befindet sich ein kleiner Neben-
hocker, der im allgemeinen nicht sehr kriftige Innenhdcker liegt hinter der Zahn-
mitte.

Bemerkenswert ist, da3 30%0 der vorliegenden M! hinten breiter also von arctoidem
21
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Umrif} sind und in einem Falle ist auch die Labialwand nach innen geneigter, die
Mittelfelder sind aber gut gerunzelt.

Die groBteils stirker abgekauten M2 haben spelaeoiden Bau, differzentierte Innen-
felder, doch erscheinen sie, im Vergleich mit den sehr entwickelte, lange Talone auf-
weisenden M2 aus der Groflen Badlhohle, aus dem Frauenloch und aus der Drachen-
héhle, in ihrem kaudalen Abschnitt oft sehr konservativ, rel. kurz und labial nicht
eingebuchtet.

Die Unterkieferzihne dieser Fundlagen sprechen fiir kriiftige, zumeist mittelgrofle
Tiere, unter welchen die niederen Werte der hochalpinen Kleinform K. EHRENBERG's
(1929) nicht vertreten sind.

Die P4 aus den oberen Lagen der rostbraunen Phosphaterde sind alle ohne hinteren
AuBlenhdcker, ihre Innenhdcker oft nur sehr klein.

Auffallend ist, da3 4590 der vorliegenden M1 mehrere arctoide Ziige aufweisen,
so ein kiirzeres, wenig abstehendes Paraconid, von hinten nach vorn gerade geord-
nete Metaconidhocker, sehr geringe linguale Einbuchtung. Ebenso ist das Hypoconulid
nur selten stark entwickelt.

21°/0 der M2 aus den oberen Lagen der rostbraunen Phosphaterde sind lingual
kaum eingeschniirt und ihre Innenfelder zumeist auch flachfaltig, wihrend die iibrigen
M: als gut spelaeoid differenziert erscheinen. Die Hypoconulide sind zumeist schwach
entwickelt, ein ausgesprochenes Paraconid konnte nur in einem Falle beobachtet werden.

Die Ms sind zumeist verschmolzen zweiwurzelig bis dreiwurzelig, o6fters fehlt die
labiale Einbuchtung, wie auch flachfaltige Stiicke vorkommen.

Einige 4—14 Monate alte Jungbidrenunterkiefer im Zahnwechsel zeigen vor dem
zweiwurzeligen d« mal die einwurzelige, mal zweiwurzelige Alveole des ds, dessen
Krone eine Linge von 5 mm und eine Breite von 2mm besitzt. Die kleine Alveole
des d2 konnte nur in einem Falle festgestellt werden, wihrend zwei etwa 4 Monate
alte Unterkiefer vor dem durchbrechenden M1 nur die zwei groen di-Alveolen auf-
weisen, sonst kamen weder der ds noch der d2 zur Entwicklung, welch seltene Fille
von C. RADULESCU — P. SAMSON (1960) als anormale Entwicklungstypen aufge-
faBBt werden.

Es konnten auch zahlreiche Jungtier-Humeri, Femora, Tibiae und Ulnae (1 bis 3jih-
rige) untersucht werden, wie auch Neonatenlangknochen ziemlich hdufig waren. Die
wenigen aus diesen Niveaus stammenden adulten Extremititenknochen, wie Humeri
und Tibiae sind kleiner als die aus der Drachenhohle bei Mixnitz, doch fallen sie
nicht in den Variationsbereich der hochalpinen Kleinform. Der Torsionswinkel der
Tibaie ist leider nicht mefBbar.

AnlidBlich der Grabungen in den Jahren 1954—55 kam aus allen Tiefenlagen der
Phosphaterde des riickwirtigen Hohlenabschnittes der Repolusthéhle ein reiches Béren-
material zutage, wogegen die tieferen Lagen dieses rostbraunen Lehms des vorderen
Hohlenteiles sich wiihrend der Hauptgrabung 1948 als ziemlich fundarm erwiesen
haben.

Im Bereiche des Schachtes lieferte die rostbraune Phosphaterde bis 3.5 m Tiefe
Langknochen, wenige Zihne, Wirbel, Rippen und Metapodien, wihrend ab dieser
Tiefe Hunderte auch von anderen Knochenresten an die Oberfliche kamen.

Tiefe 3.5
Ab diesen mittleren Lagen der rostbraunen Phosphaterde kann eine merkliche Ab-

5 m:
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nahme der KorpergréBe und auch der GebiBstirke der Repolustbiren neben dem A uf-
treten zahlreicher arctoider-deningeroider-atavistischer Ziige beobachtet werden.

Die Maxillareste und losen Zihne haben MeBwerte, die um das Mixnitzer Minimum,
ja teils darunter liegen. Der Gaumenteil der Intermaxillaria ist schmal (Incisiven-
reihe: Caninbreite 62.19/y also nahe den Grenzwerten des steirischen postglazialen
arctos gegeniiber 63—70%s bei den Kugelstein-Drachenhdhlen-Lurgrottenbiren), die
C sind sehr schmichtig. Der Innenhocker der P4 liegt knapp hinter der Zahnmitte, es
ist oft kein Verbindungskamm zwischen dem Tritocon und Deuterocon zu sehen, auch
kein Nebenhocker hinter dem Tritocon zu beobachten. Das Innenfeld der M! ist
manchmal wenig gegliedert, der Para- und Metastyl schwach entwickelt. Die Talone
der M2 erscheinen im Verhiltnis zu den evoluierten Badl-Mixnitzformen als schmal,
kurz, mit geringer labialer Einbuchtung und 6fters auch mit flachfaltigen Innenfeldern.
I’ konnten nicht nachgewiesen werden.

Die geborgenen 16 adulten Unterkiefer haben folgende Eigenheiten: Ihre Ge-
samtlingen bewegen sich zwischen 245—290 mm, sie iiberschreiten also nur wenig das
Mixnitzer Minimum, vielfach bleiben sie aber darunter. Die Kieferkorper sind schlank,
unten gerade verlaufend, was auch die diesbeziiglchen Hohenwerte gut ausdriicken,
indem sie sich alle unter dem Mixnitzer Minimum befinden.

Zwei Exemplare, das eine mit sehr abgekauten Zihnen, zeigen pathologische Ver-
inderungen, osteomyelitische Prozesse und vernarbte Pi-Alveolen, sonst sind patho-
logische Stiicke im ganzen Repolust-Material sehr selten.

Das mandibulare Gebif3 weist ebenfalls MaB3e auf, die um das Mixnitzer Minimum
liegen bzw. in den Variationsbereich der hochalpinen Kleinform fallen. Der Typus
dieser kleinen Unterkiefern, Inv. Nr. 59.892, (Tafel V, Abb.1 und Tafel VI, Abb. 1)
besitzt sehr niedrige C-Werte, eine vordere Kronenlinge von 26 mm, eine hintere von
32 mm, einen medio-lateralen Durchmesser von 14 mm, Male, die auch fiir die
anderen kleinen Exemplare bezeidinend sind.

Das Diastem der Unterkiefer aus dieser Tiefe ist zumeist lang und es konnten
bloB3 in 2 Fillen iiberzihlige Pm und zwar am Mandibelfragment Inv. Nr. 59.026 die
6 mm lange und 5 mm breite Alveole des Ps, am Unterkieferbruchstiick Inv. Nr. 59.027
die abgebrochene, 7 mm lange und 5 mm breite Krone des einwurzeligen Ps festge-
stellt werden. Die Gebisse wirken im Vergleich mit denen des typischen spelaeus aus
der GroBen Badlhohle, aus dem Frauenloch oder aus der Drachenhéhle, weit kleiner-
arctoider. Die schlank gebauten P+ bestehen aus dem oft sehr stumpfen Haupthocker
und aus den sehr kleinen Innenhdckern (Para- und Deuteroconid), der hintere AuBBen-
hocker fehlt durchwegs. Der Unterkiefer Inv. Nr. 59.028 mit sehr abgekauten Zihnen
hat einen sehr kleinen, nur 11 mm langen und 7 mm breiten, verschmolzen zweiwur-
zeligen P4, der nur den Haupthocker trigt. Dieser einhockerige Ps bleibt in seinen
MaBen sogar unter dem von J. CH. SPAHNI 1954 fiir die hochalpine Kleinform an-
gegebenen Minimalwert.

Die Mi erwecken im Vergleich mit den typischen spelaeus-M: einen recht abwei-
chenden arctoiden Eindruck: sie sind klein, ihr Paraconid kurz, wenig abstehend, die
Depression dahinter seicht, der linguale Kronenrand ist wie bei arctos und deningeri
gerade verlaufend, da keine oder nur sehr geringe Einbuchtung vorhanden, diese
durch einen Nebenhocker gesperrt ist. Das Protoconid erscheint stumpf, das Metaconid
mit den beiden Nebenhockern ist gerade geordnet, das Trigonid auch im allgemeinen
rel. klein und schmal gegeniiber spelaeus. Auch die Talonid-Fliche ist schmal, das
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Entoconid samt dem Nebenhocker oft nur winzig, die Zweiteilung nur durch eine
schwache Kerbe markiert und nur selten kann ein Hypoconulid beobachtet werden.

Die M: sind seitlich hiufig ebenfalls nur gering eingeschniirt, ihre Labialwinde
etwas nach innen geneigt, die Innenfelder nur flachfaltig, die Proportionen jedoch
spelaeoid.

Labial zumeist gering eingebuchtet sind auch die Ms mit nur selten gut gekor-
nelten Innenfeldern. Thr Hypo- und Entoconid sind jedoch immer gut entwickelt.

Trotz der vielen arctoid-deningeroiden Ziige ergeben diese Zahnreihen bei einem
Vergleich mit pleistozinen und postglazialen arctos-Mandibeln doch ein, wenn auch
abgeschwiichtes spelaeus-Geprige. Die aus dem Grausand der Repolusthohle zutage
geforderte arctos-Mandibel besitzt iiberdies alle die vorderen Pm.

Die aus den Tiefenlagen 3.5—5 m der rostbraunen Phosphaterde gehobenen adul-
ten Extremititenknochen sind groBteils ebenfalls sehr klein. Ein Humerus mit einem
groBen Foramen supratrochlearis hat nur eine Linge von 355 mm, bleibt also gut
unter dem Mixnitzer Minimum. Sehr klein sind auch die Tibiae mit Lingen zwischen
216—252 mm, sie erreichen zum Teil nicht einmal das Minimum (243 mm) der hoch-
alpinen Kleinform. Auch ist ihre distale Torsion eine nur sehr geringe, 43—48°, nur
ein einziges Stiick besitzt eine normal spelaeoide Torsion, 52°.

Die Metapodien bleiben ebenfalls alle unter dem Mixnitzer Minimum, wie das
die beigefiigte Tabelle zeigt. Nur ein einziger Femur, mit einer Linge von 448 mm,
besitzt die normale spelaeus-GroBe.

Hervorzuheben sind auch die zumeist kleinen, aber spelaeoid gebauten Tali und
Calcanei, die vielen Beckenstiicke und massenhafte Rippenfragmente. Ein sehr kleiner
Penisknochen, sowie Jungbiren-Tibiae und Ulnae erginzen das Fundgut.

Tiefe 5—6 m:

Aus dieser Tiefe kamen 6 adulte Schidel bzw. Schidelreste zum Vorschein, von
welchen drei Exemplare vordere Pm besitzen.

Das Maxillafragment Inv. Nr. 59.310 zeigt vor dem P? die grof3e kreisrunde (5 mm)
Alveole des P3. Die ZahnmaBe bewegen sich um das Mixnitzer Minimum. Der P* be-
steht aus dem groBBen Protocon, dahinter dem kleineren Tritocon, der kaudal auch
einen kleinen Nebenhocker sehen liaBt, sowie aus dem, in der Zahnmitte liegenden
und einen kleinen Nebenhocker besitzenden Innenhdcker. Die Zahnform ist herzfor-
mig, mit einer labialen Einbuchtung, da der Proto- und Tritocon nicht in einer Linie
liegen sondern in einem stumpfen Winkel zueinander gestellt sind, wie das fiir Ursavus
ehrenbergi (E. THENIUS 1947), fiir Ursus ..spelaeus” rossicus (A. BORISSIAK 1932,
D. P. ERDBRINK 1958), mitunter auch fiir Ursus deningeri (W. v. REICHENAU 1906
Taf. IX, Abb. 6 z. B.) und Ursus deningeri hundsheimensis (H. ZAPFE 1946), selten
fiir etruscus und spelaeus kennzeichnend ist. Der Zahn macht einen recht atavistischen
Findruck. Der M! ist {iberwiegend spelaeoid, aber hinten etwas breiter, seine Labial-
wand nach innen geneigter als das bei spelaeus der Fall ist. Der blof3 41 mm lange M?
erweist sich mit Ausnahme seines rel. kurzen Talons als spelaeoid gestaltet.

Von den 4 gut erhaltenen Schideln besitzen 2 vordere Pm, 2 jedoch nicht, obwohl
sie ebenfalls mit mehreren arctoiden Ziigen behaftet sind.

Der Schidel Inv. Nr. 59.501 gehorte einem sehr alten Tier mit ausgekauten Zihnen
an, ein sehr kleines (Basilarlinge 342 mm), kurzschnauziges, gedrungen gebautes Exem-
plar mit breiter, gut gewdlbter Stirn. Die Glabella ist trotzdem nur mifBig, 17 mm,
da der Nasenriicken sehr hochgewdlbt, zweiseitlich neben den Nasalia jedoch steil ab-
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fallend, kantig ist, wodurch die Nasalia wie herausmodelliert erscheinen. Die priorbi-
talen Muskelgruben sind sehr tief. Diese kantig-hochriickige Schnauzenform ist unter
den Hohlenbirenschideln aus der Repolusthohle sehr hiufig, kennzeichnend, im tibri-
gen steirischen Material aber sehr selten, indem nur ein einziger Schidel aus der
GroBen Badlhshle und zwei aus der Drachenhohle bei Mixnitz eine dhnliche Gestal-
tung aufweisen. Im duflerst reichen Hohlenbidrenmaterial der Geol.-Paldont. Abteilung
des Naturhist. Museums, Wien, fand ich ebenfalls nur einen Schidel und zwar aus
der Kreuzberghohle bei Laas in N-Jugoslawien mit diesem sehr bezeichnenden Merk-
mal. Dem Vorstand der Abteilung, Herrn Univ.-Prof. Dr. H. ZAPFE und Kustos
Dr. FR. BACHMAYER sei hierorts dafiir gedankt.

Demgegeniiber konnte ich diese kantig-hochriickige Schnauzenform mit den beid-
seitigen tiefen Muskelgruben hiufig unter adulten Schideln des Kamtschatkabéren
vorfinden, wie mich die Durchsicht des in der Zool. Abteilung des Naturhist. Museums
Wien aufbewahrten, iiber 100 Schidel umfassenden Materials iiberzeugte.

Als arctoide Ziige seien das sehr niedrige Hinterhaupt (94 mm), das kurze Diastem
{80 mm), die in Seitenansicht nur schwach konvexe Gaumenlinie, das seichte Basiocci-
pitale, das niedrige Formen magnum (Hohe : Breite nur 75.6%), sowie die eben-
falls niedrige Nasenoffnung (kaum hoher als breit) erwihnt, wihrend die iibrigen Schi-
delmerkmale sich spelaeoid verhalten. Spelaeoid schmal und rel. lang ist auch der
hintere knocherne Gaumen, der 21°/o der Gesamtgaumenlidnge ausmacht.

Die Zihne sind sehr abgekaut, die M? klein mit kurzem Talon. Es ist bemerkens-
wert, daf3 trotz mehreren arctoiden Merkmalen keine vorderen Pm entwickelt wurden.

Der zweite Schiidel, der keine vorderen Pm hat, Inv. Nr. 57.495-96, wurde mit
dem dazugehorenden Unterkiefer gefunden, er ist ebenfalls der hochriickig-kantige
Schnauzentypus. Er ist mit seiner Basilarlinge von 351 mm nur wenig gréBer als das
vorher beschriebene Exemplar, aber schmiiler, das Hinterhaupt noch niedriger (84 mm)
gut unter dem Mixnitzer Minimum (98 mm). Die Stirnregion ist spelaeoid gut gewdlbt.
die Glabella aber wegen des hohen Nasenriickens nur seicht (18 mm). Das Diastem ist
kurz, die Seitenwinde des Choanenkanals sind nur wenig verdickt, der knodcherne
Gehorgang reicht weit nach auflen. Im iibrigen haben wir es jedoch mit spelaeoiden
Merkmalen zu tun. Das kurze Diastem durchzieht eine Furche, die die Repolustschi-
del ohne vordere Pm hiufig bezeichnet und wie das W. v. REICHENAU (1906) auch
fiir die Mosbacher deningeri-Kiefer hervorhebt. Die Eckzihne sind schmichtig mit
ecinem Querdurchmesser von 16 mm. Als arctoide Ziige des Gebisses seien das Fehlen
eines Verbindungskammes zwischen dem Tritocon und Deuterocon am P4 die gerun-
dete UmriBform der M!, sowie der kurze, labial nicht eingebuchtete Talon der M2
erwithnt.

Der zum Schidel gehérende Unterkiefer bleibt mit seiner Lidnge von 275 mm
ebenfalls unter dem Mixnitzer Minimum, seine C sind gleichfalls schmichtig, das rel.
ange Diastem zeigt keine vorderen Pm, der Pa besitzt ein etwas stidrkeres Paraconid
aber ein nur winziges Deuteroconid- Der M1 weist als arctoide Merkmale ein kurzes,
gerundetes Paraconid und eine kaum eingeschniirte Lingualwand, der Mz eine gerade
verlaufende Lingualwand, der Ms eine flachfaltige Kauflichenstruktur auf.

Die beiden Schidel mit den vorderen Pm sind linger, schmailer.

Der Schidel Inv. Nr. 59.502 hat eine Basilarlinge von 8368 mm, ist demnach etwas
linger, auch schmiler als die beiden vorher geschilderten, auch seine Schnauze niedri-
ger, die Stirn aber gut gewdlbt, die Stirnabstufung jedoch wegen des hohen, kantigen
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Nasenriickens sehr méBig, 16 mm. Das Diastem ist kurz, der knécherne Gehorgang
reicht ziemlich weit nach auBlen, auch das Foramen magnum ist flach-oval, mehr arc-
toid gestaltet. Sonst weist dieser Schidel eine mehr spelaeoide Prigung auf, auch der
hintere knocherne Gaumen ist spelaeoid lang-schmal, 28.5%/v der Gesamtgaumenlinge,
um so interessanter also, dal3 dieser Schiidel beiderseits die kreisrunde (6 mm) Alveole
des P3 zeigt, wihrend der mehr arctoide Schiddelmerkmale aufweisende Schidel Inv.
Nr. 59.501 diese nicht besaB. Im GebiB3 zeigt der vorliegende Schidel auch noch an-
dere arctoide-atavistische Ziige, so ist der P* breit-triangulir, sein Innenhocker liegt
11 der Zahnmitte, es ist kein Verbindungskamm zwischen dem Tritocon und Deutero-
con vorhanden, der schon stirker abgekaute M! hat einen gerundeten Umrif3 und ist
hinten breiter, Para- und Metastyl sind schwach, der stark ausgekaute M? ist labial
nicht eingebuchtet, sein Talon kurz.

Der Schidel Inv. Nr. 59.500 (Tafel III, Abb. 1—2) gehort mit seiner Basilarlinge
von 378 mm ebenfalls noch zur Gruppe der kleinen Schidel beziiglich des Mixnitzer
Materials, hat eine schmale aber stark gewdlbte Stirn, eine schmale, mehr gerundete
aber hochriickige Schnauze, weshalb die Glabella sehr seicht (15 mm) ausfillt. Das
Hinterhaupt ist niedrig (94 mm), die Crista sagittalis nur schwach entwickelt und hin-
ten stark abfallend, das Akrokranion springt kaudal auch nur wenig hervor, der Ober-
rand der Fossa glenoidalis liegt in der Seitenansicht in der Hohe der Gaumenlinie, die
in Seitenansicht gerade verliduft. Das Basioccipitale ist ebenfalls seicht, es sind also
gut einige arctoide Ziige neben typisch spelaeoiden, wie lang-schmaler hinterer kno-
cherner Gaumen, hoheres-schmileres Foramen magnum, gro3e hohe Nasenéffnung,
Tympanicumgestaltung, vorhanden und nach der Begutachtung des Herrn Kollegen
Dr. H. D. KAHLKE, Weimar, anlidBllich der Jahreshauptversammlung der Deutschen
Paldontologischen Gesellschaft in Wien im Oktober 1963, eine groBe deningeri-Ahn-
lichkeit nicht zu leugnen.

Im ziemlich langen Diastem (44 mm), nur 6 mm hinter den schmiichtigen Eck-
zihnen, befindet sich die 6 mm lange und 4 mim breite Alveole des P! beiderseits und
knapp vor den P* ebenfalls beiderseits die zweiwurzelige Alveole des P3. Zwei-
wurzelige P? sind an und fiir sich eine seltene Erscheinung. Normalerweise kommen
solche bei Melursus ursinus (SHAW) und bei den Ursavus-Arten vor, selten bei Ursus
tibetanus, Ursus arctos, Ursus deningeri (Mosbach und Hundsheim) und als atavistische
Mutanten ganz selten bei Ursus spelaeus-Tvpen, so bei den Odessa-Biren (Ursus
spelaeus odessanus, A. v. NORDMANN 1858) oder im Gebisse des Hohlenbiren aus
der Salzofenhohle im Totengebirge, Osterreich (K. EHRENBERG 1960). Die iltesten
Ursus-Formen, Ursus hickhi SCHLOSS. (= Ursus ruscinensis DEP.), Ursus minimus
DEV. et. BOUILL. (= Ursus arvernensis CROIZ. ¢t JOB.), Ursus etruscus CUV. be-
sitzen demgegeniiber alle nur einwurzelige P3. eine phylogenetisch selr bemerkens-
werte Tatsache.

Der P* ist trianguldr, da der schwache Innenhicker in der Zahnmitte liegt. Es ist
kein Verbindungskamm zwischen dem Tritocon und Deuterocon vorhanden und dic
beiden AuBBenhécker stoBen labial in einem stumpfen Winkel zusammen. Diesem mehr
atavistischen Gepriige entspricht auch der kurze, schmale, labial kaum eingeschniirte
und nur sehr miiBig differenzierte Talon der M2, wihrend die M! durchaus von spe-
laeoidem Gepriige sind.

Im allgemeinen handelt es sich um eine schmale-niedrige, sehr urtiimlich wirkende
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Hohlenbirenform mit gehiuften arctoid-deningeroiden Merkmalen. Es ist der einzige
Schidel im Repolustmaterial, der den P!, noch dazu beiderseits, besitzt.

Unter den lose aufgefundenen Zihnen fallen kleine M2 mit geringer labialer Ein-
buchtung, ein M2 mit nur einfachem Entoconid, sowie kleine Ms ohne labiale
Einbuchtung auf.

Viele zerbrochene Rippen, Wirbel, Beckenstiicke, kleine bis mittelgroBe Metapo-
dien (ein Stiick mit Arthritis deformans), Sternebrae, Patellae, mehrere Jungbiren-
und Neonaten-Extremititenknochen, sowie Langknochen adulter Tiere liegen noch vor.
Eine adulte Ulna mif3t nur 8303 mm, ein Radius 272 mm, es sind Werte, die der hoch-
alpinen Kleinform entsprechen.

Aus dieser Tiefe stammen auch sechs Unterkiefer, von welchen drei die Alveole
bzw. die Krone des P3 aufweisen.

Von den drei Mandibeln ohne vordere Pm haben zwei ein nur millig, das dritte
Exemplar ein stark abgekautes Gebifl. Die Kieferkorper sind schlank, unten gerade,
das Diastem ist miBig lang, die Ps sind schmal mit nur miBig entwickeltem Para- und
Deuteroconid, der Unterschied zu den typischen spealeus-Ps aus der GroBen Badl-
hohle, Lurgrotte, Drachenhohle und auch Kugelsteinhohle II ist sehr grof3.

Die M1 haben das schon ab Tiefe 3.5 m bekannte arctoide Gepriige: kleines, wenig
abstehendes Paraconid, dahinter seichte Depression, geraden lingualen UmriB3, gerade
geordnete Metaconidhdcker, schwaches Hypoconulid.

Die M: sind lingual nicht eingeschniirt, die Innenfelder nur schwach skulptiert,
sonst spelaeoid proportioniert, die Ms sind labial gleichfalls nicht eingebuchtet und
nur schwach differenziert.

Wie auch bei den Schideln, begegnen wir auch hier der Tatsache, daB diese in
vieler Hinsicht arctoide Ziige aufweisenden Unterkiefer keine vorderen Pm besitzen.

Der Unterkiefer Inv. Nr. 59.194 (Tafel IV, Abb. 2), klein aber kriftig gebaut,
bleibt mit seiner Linge von 265 mm unter dem Mixnitzer Minimum. Er ist schlank,
vnter dem Pa nur 55 mm hoch, unten von geradem Umri3. Der C ist rel. kriftig, im
nur 34 mm langen Diastem sitzt knapp vor dem Ps die groBBe ovale Alveole (6 x 4 mm)
des Ps. Der M1-Bau ist der fiir diese Tiefenlagen typische, wozu noch das einfache Hypo-
conid und das starke sehr hohe Entoconid kommen, welch letzteres fast einhockerig
wirkt, da das Proentoconid nur als eine gratférmige Erhohung angedeutet erscheint.
Das Innenfeld ist kaum gerunzelt, das Hypoconulid schwach entwickelt. Am beidseitig
zwar gut eingeschniirten, aber flachfaltigen M2 wirkt das Proentoconid ebenfalls klein,
die Auflenwand ist mehr nach innen geneigt, der Ms ist ausgefallen.

Der Unterkiefer Inv. Nr. 59.195 ist bedeutend grofBer als der vorherige, indem
seine Gesamtlinge 295 mm betriigt, paf3t somit in die Variationsbreite des Mixnitzer
Hohlenbdren und gehorte einem schon alten Tier an. Die dicht vor dem Pa befindliche
Ps-Alveole ist durch einen Eiterungsprozel3 teils vernarbt. Der Ps ist lang-schmal mit
sehr miBig entwickeltem Para- und Deuteroconid, die Mi-3 sind schon sehr abgekaut,
doch besal3 der M1 das oben geschilderte arctoide Geprige, der M2 ist lingual auch
nicht eingeschniirt, der flachfaltige Ms keilférimig und fazial nicht eingebuchtet.

Aus dieser Tiefe liegt mir auch ein juveniler Unterkiefer, Inv. Nr. 59.131, vor, der
es einwandfrei beweist, da3 der Ps gewechselt wurde, somit nicht als ein Milchzahn
aufzufassen ist. Von den Zihnen ist der M2 vorhanden, der mit seinen niedrigen MeB3-
werten (24 x 14 mm) in die Schwankungsbreite der hochalpinen Kleinform fillt und
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sogar unter dem von 1J. P. ERDBRINK 1958 fiir spelacus gegebenen Minimum bleibt.
Trotz seiner Kleinheit ist der Zahn durchaus spelaeoid gebaut mit gut differenziertem
Innenfeld, auch ist er beiderseits gut eingeschniirt. Der kleine M1 ist ausgefallen, der
P4 befindet sich im Durchbruch, das Tier mmuflte also etwa 18 Monate alt gewesen sein
Am Pi sind Para- und Deuteroconid nur sehr klein. Unter der zweiwurzeligen ds-Al-
veole befindet sich die 6 mm lange und 5 mm breite Krone des Ps, bestehend aus dem
Protoconid und dem starken Innencingulum. GroBBe und Bau entsprechen ganz den
deningeri-Verhiltnissen. Ein solcher Fall konnte im groBen Mixnitz-Material nicht
nachgewiesen werden.

Laut der hiufigsten Gebif3formel der Braunbiren, erscheinen im arctos-Unterkie-
fer zumeist Pr und Ps von den Pridmolaren. Der Pz ist der erste, der eingebiif3t wird.
Der Ps erscheint nach D. P. ERDBRINK (1953) nie alleine und sehr selten ist der
Fall, wenn bei arctos nur der Ps zur Entwicklung kommt. Die Norwegen-Béiren haben
im Unterkiefer gewodhnlich drei Primolare, P1, Ps-1, wihrend die sibirischen, nord-
amerikanischen, Alaska-Himalaya-Kamtschatka-arctos den Ps schon reduziert haben
sollen. Die Ubersicht des in der Zool. Abt. des Naturhist. Museums Wien aufbewahr-
ten Kamtschatkabiren-Materials, wofiir ich Herrn Kustos Dr. BAUER herzlichst
danke, lehrte mich jedoch, daf3 dieser Bdr noch hiufig den Ps besitzt, in der Regel
aber Pi und Ps4. Bei den Braunbiren wird also zuerst der P2, dann der Ps und zuletzt
der P1 reduziert.

Bei Ursus deningeri REICH., Mosbach und Ursus deningeri hundsheimensis
ZAPFE treten P1 und P3 noch selten auf, so auch bei Ursus deningeri savini ANDR,,
Bacton Bed. Von den 70 in der Repolusthéhle geborgenen adulten Unterkiefern be-
sitzen vier Exemplare den Ps oder seine einwurzelige Alveole, wihrend der Pt in kei-
nem Falle entwickelt wurde.

Die Reduktionsfolge der unteren Pm scheint demnach in der deningeri-spelaeus
Linie eine andere als bei arctos zu sein. Zuerst wird der P2, dann der P1 und zuletzt
der Ps reduziert.

Est ist auf alle Fille sehr bemerkenswert, da3 von den aus der Tiefe 5—6 mm
stammenden Schiideln und Unterkiefern 50%o den P; und in einem Falle auch die P'
besaBlen, auffallend starke Beziehungen zum altpleistozinen Ursus deningeri!

Tiefe 6—7 m:

Aus dieser Tiefe liegen ebenfalls mehrere Schidel und Unterkiefer vor.

Der Schiidel Inv. Nr. 59.503-4 wurde zusammen mit dem Unterkiefer aufgefunden.
Mit seiner 375 mm betragenden Basilarlinge ist er fast gleich groB3 wie der Schidel
Inv. Nr. 59.500. Die etwas groBBere Profillinge, obere Schnauzenlinge ergeben sich
durch die kriftige Entwicklung der Crista sagittalis, auch sind die Stirn und die ge-
rundete Schnauze breiter, erstere auch sehr gewdlbt, die Glabella 20 mm betragend,
auch das Hinterhaupt héher (100 mm) als bei den vorher beschriebenen Exemplaren,
doch immer noch erst um das Mixnitzer Minimum liegend. Die Schidelmerkmale sind
grofBteils spelaeoid, an arctoiden Ziigen sollen die in Scitenansicht fast waagrecht-ge-
rade verlaufende Gaumenlinie, die flacher ausladenden und in Seitenansicht wenig
nach oben gekriimmten Jochbdgen, das wenig ausgehohlte Basioccipitale, sowie die
ausgesprochen arctoide, niedrige Nasenoffnung und der rel. breite und kiirzere hintere
knoécherne Gaumen erwihnt werden.

Im rel. langen Diastem befindet sich vor dem P! rechts die einwwzelige abge-



brochene Krone des P* (4 x 4 mm), links nur seine Alveole. Es ist der schwiichste P*
unter den im Repolustmaterial festgestellten. Der P4 ist breit-gerundet- dreieckig, hin-
ter dem Tritocon ohne einen Nebenhocker, der Innenhdcker liegt fast in der Zahn-
mitte und es ist kein Verbindungskamm zwischen dem Tritocon und Deuterocon. Das
starke AuBencingulum ist auffallend, das auch am stark abgekauten und hinten brei-
teren M! auftritt. Der Talon des 41 mm langen M2 erscheint rel. kurz und labial kaum
einggl_)gchtet.

Es ist nun wieder bemerkenswert festzustellen, daf3, obwohl dieser Schidel den
cinzelnen Merkmalen nach als einer der spelaevidesten im Repolustmaterial zu be-
trachten ist, in seinem Gebif3 wieder mehrere arctoid-deningeroide Ziige erscheinen,
die bei einem Vergleich mit dem typischen spelaeus-Material aus der Grof3en Badl-
hohle, aus dem Frauenloch und aus der Drachenhéhle, die erheblichen Unterschiede
sofort erkennen lassen.

Es ist auch der Nachweis interessant, dal3 das Erscheinen der vorderen Pm nicht
an die Typen mit der hochriickig-kantigen Schnauze, welcher Typus im Repolust-
Material tiberwiegt, gebunden ist, sondern auch bei Typen mit gerundeter Schnauze
anzutreffen ist.

Der zum Schidel gehdrende Unterkiefer ist kriftig, 294 mm lang, spelaeoid ge-
baut, im langen Diastem ohne eine Spur von vorderen Pm und mit nur sehr geringer
Backenzahnlinge (77 mm). Auch die einzelnen Zahnmafle liegen nahe dem von
D. P. ERDBRINK 1953 gegebenen spelacus-Minimum. Der 15 mm lange Ps ist des-
wegen bemerkenswert, weil er auler dem Haupthocker nur das gut entwickelte Para-
conid besitzt, das nicht vorn-innen, wie normalerweise bei spelaeus, sondern ganz
oral, wie am M1 gelagert ist. Der schon stirker abgekaute 26 mm lange M1 hat das-
selbe arctoide Geprige, wie das fiir die Unterkiefer ab 3.5 Tiefe bezeichnend ist,
nur erscheint er labial infolge eines starken AuBencingulums verbreitert, was auch
den lingual nicht eingeschniirten M2 bezeichnet. Der 24 mm lange, 19 mm breite Ms
hat eine sehr gerundete Form, ist labial nicht eingebuchtet und von wenig differen-
ziertem Relief.

Der zweite aus dieser Tiefe stammende Schiidel, Inv. Nr. 59.507, stellt mit seiner
388 mm betragenden Basilarlinge den groBten Schiddel im Repolustmaterial dar, ent-
spricht dennoch nur mittelgroBen Formen des Mixnitzer Materials. Es ist ein sehr
kurzschnauziger, miBig stirngewdlbter Schidel mit einem sehr hohen-kantigen Na-
senrlicken (Schnauzenhshe II = 107 mm), weshalb die Glabella nur sehr seicht
(17 mm) ausfillt. Neben typisch spelaeoiden Ziigen, wie grofle, weit zuriickreichende
Nasen6ffnung, lang-schmaler hinterer knécherner Gaumen (24.7°/0 der Gesamtgaumen-
linge, ein sehr spelaeoider Wert im steirischen Material), starke Crista sagittalis, weit
ausladende Jochbogen, gewdlbtes Tympanicum usw. finden sich rel. wenig arctoide,
wie niedriges Hinterhaupt, kaum verdickte Choanenkanalwinde, rel. riickwirts miin-
dende Foramina palatinales, seichtes Basioccipitale, in Seitendnsicht gerade verlau-
fende Gaumenlinie,

Es sind keine Spuren von vorderen Pm zu sehen. Die Backenzahnlidnge entspricht
mit 86 mm den niederen Werten der Mixnitzer Schwankungsbreite. Von den Zihnen
it nur der stark abgekaute M? vorhanden, der klein, 41 mm lang und 21 mm breit
und mit kurzem, flachfaltigem Talon ausgestattet ist. Es handelt sich um einen mehr
spelaeoid gebauten Schidel, der in seinem Typus gut zum im folgenden zu beschrei-
benden Schidelrest, der aber den P? trigt, pal3t.
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Es wiederholen sich also dieselben Schiddeltypen mal mit, mal ohne die vorderen
Pm.

Der vorher erwihnte Schidelrest, Inv. Nr. 59.509 (Tafel II, Abb. 2), gehort wie
der vorherige Typus zu den Formen mit hochriickig-kantiger Schnauze und beider-
scitigen tiefen priorbitalen Muskelgruben. An diesem Fund erscheinen die einwurze-
ligen P3 beiderseits bei iiberwiegend, zwar miBig spelaeoidem Gepriige, bloB die
CGaumenlinie zeigt sich in der Seitenansicht fast gerade verlaufend, auch hier ist der
‘falon der M2 sehr schmal und sein Innenfeld nur wenig gegliedert, wiithrend der am
P* in der Innenmitte gelegene Deuterocon einen atavistischen Eindruck macht.

Zu dem ab Tiefe 3.5 m beschriebenen schlanken kleinen Unterkiefertypus mit den
vielen arctoiden-deningeroiden Ziigen sehr passend ist der kleine, schmale Schiidel,
Inv. Nr. 59.505, wieder eine der Formen mit dem hohen kantigen Nasenriicken. Mit
seiner Basilarlinge von nur 338 mm gehort er zur Gruppe der kleinen Schiidel des
Mixnitzer Fundgutes, seinem Geprige nach weicht er jedoch stark von jenen ab. Er
bleibt fast in allen seinen MaBen unter dem Mixnitzer Minimum. Die Stirnregion ist
sehr gewolbt, doch ist die Stirnabstufung infolge des hohen kantigen Nasenriickens
eine nur sehr seichte, 14 mm. Die Crista sagittalis, sowie das Akrokranion sind gut
entwickelt, das Hinterhaupt jedoch sehr niedrig (84 mm), das Basioccipitale seicht, die
Seitenwiinde des Choanenkanals sind nur miBig verdickt, der hintere knécherne Gau-
men ist zwar schmal, aber nur miBig lang (20.4%/o der Gesamtgaumenlinge gegeniiber
28—24%/¢ beim typischen spelaeus der Steiermark), die Gaumenlinie in Seitenansicht
fast gerade verlaufend, der Jochbogen flach ausladend, der knocherne Gehérgang weit
nach auflen reichend, das Diastem sehr kurz (27 mm), es sind also mehrere arctoide
Merkmale vorhanden, die auch im Gebif3 erscheinen.

Die einwurzelige, 6 mm lange, 4.5 mm breite Alveole des P? liegt beiderseits eng
an die P* an. Die P! sind ausgefallen, der M! sin. ist verschmolzen vierwurzelig, der
25 mm lange M! dext. hinten breiter, sein Para- und Metastyl sind schwach, der Talon
der M2 zwar etwas besser entwickelt, aber sehr sdimal und gering differenziert.

Ein Maxillarest, Inv. Nr. 59.210, besitzt ebenfalls die groBle, verschmolzen zwei-
wurzelige Alveole des P3. Der Innenhdcker des 17 mm langen P* liegt knapp hinter
der Zahnmitte, der M! ist hinten breiter, sein Para- und Metacon sind gleich hoch,
das Innenfeld des 26 mm langen Zahnes nur wenig gerunzelt.

Zwei weitere Maxillafragmente zeigen demgegeniiber ein fortschrittlicheres Ge-
prige: der P* trigt den Innenhdcker hinten, was am Repolust-Material nur sehr sel-
ten vorkommt, der M! ist spelaeoid gebaut, der M2 ebenfalls, mit Ausnahme der
flachfaltigen Beschaffenheit seines Talons. Die ZahnmaBe sind niedrig.

Von den lose aufgefundenen Zihnen sind die M' oft hinten breiter, also von arc-
toidem Umrif3, auch das Para- und Metastyl nur schwach entwidkelt, der Talon der M2
ehenfalls 6fters kwrz und fazial nicht eingebuchtet.

Aus dieser Tiefe wurden elf Unterkiefer zutage gefordert. Thre Gesamtlingen
variieren zwischen 254—284 mm, ihre Backenzahnlingen zwischen 75—81 mm, es
sind niedere spelaeus-Werte und so sind auch die MafBle der Kieferhhen. Von zwei
kleinen Exemplaren wirkt das Mandibelbruchstiick Inv. Nr. 59. 893 besonders schlank,
giazil, mit sehr schimichtigen Eckzihnen (vordere Kronenlinge 25 mm, Querdurch-
messer an der Kronenbasis 13 mm, sagittaler Durchmesser 16 mm), mit relativ langem
Diastem (44 mm), ohne vordere Priamolare. Der bloB 12 mm lange Ps hat nur zwei
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sehr kleine Innenhdcker, der ebenfalls nur 24 mm lange Mi das im obigen schon oft
besprochene primitive, arctoide Geprige mit dem sehr kleinen-stumpfen Paraconid,
dem stumpfen Metaconid, das mit dem winzigen Prometaconid in einer Geraden ge-
ordnet ist, mit dem geraden lingualen Umrif3, dem schmalen, wenig differenzierten
Talonid und dem nur schwach zweigeteilten Entoconid.

Fiinf weitere adulte Unterkiefer mit teils abgekauten Zdhnen verkorpern gleich-
falls den sehr schlanken, unten geradlinigen, niedrigen Typus aus der Repolusthohle.
Ihre ZahnmafBe fallen in die Schwankungsbreite der hochalpinen Kleinform K. EH-
RENBERG’s (1929), sowie in die der kleinen Birenform aus der Caverne des Furtins
des siidlicheren Frankreichs (A. LEROI-GOURHAN 1950). Keiner der Unterkiefer
weist vordere Pm auf. Die P+ bestehen aus dem Haupthocker, ein oder zwei kleinen
Innenhockern oder wie im etwas stiirker gebauten Unterkiefer, Inv. Nr. 59.896 (Ta-
fel V, Abb. 3 und Tafel VI, Abb. 2), nur aus dem mehr zentral gelagerten spitzen
Frotoconid. In letzterem Fall klafft zwischen dem Ps und Mi eine 7 mm lange Liicke.
Die sehr kleinen M: zeigen das bekannte urtiimliche-arctoide Geprige. Von den klei-
nen M: (alle unter dem Mixnitzer Minimum) ist nur einer spelaeoid beiderseits ein-
geschniirt und zwar im Kiefer mit dem einhdckerigen P4, in diesem Falle ist jedoch
das Entoconid nur sehr schwach zweigeteilt und die Labialwand des Zahnes nach
innen geneigt, also arctoid gestaltet. Hiufig finden sich flachfaltige Innenfelder. Diese
mehr arctoid gestalteten M2 sind im Vergleich mit den Mz des typischen spelaeus auch
hypsodonter. Die Ms sind labial nicht oder nur wenig eingebuchtet.

Sehr bemerkenswert ist der linke Unterkiefer eines etwa zweijihrigen Biren, Inv.
Nr. 59.897 (Tafel V, Abb. 2). Im kurzen Diastem sind weder von Milchzihnen noch
von vorderen Priamolaren Alveolen zu sehen. Der kleine, 13 mm lange P4 trigt vorn-
innen ein sehr kleines Paraconid und ein winziges Deuteroconid. Der ebenfalls kleine,
26 mm lange M: besteht aus dem kleinen aber hohen Paraconid, dem mif3ig hohen
Protoconid, dem stumpfen Metaconid, das mit seinen beiden winzigen Nebenhockern
gerade geordnet ist, aus dem hohen Talonid, labial mit dem mit dem Protoconid gleich
hohen einfachen Hypoconid und lingual mit dem noch héheren, einfachen Ento-
conid. Von der Spitze des Protoconids und Hypoconids ziehen wulstige Leisten ins
Quertal hinab und es sind auch zwei kleine kaudale Randhdcker vorhanden. Die Lin-
gualwand des Zahnes ist arctoid, gerade verlaufend. Der kleine, bloB 25 mm lange
M: ist ebenfalls bemerkenswert. Seine Seitenwinde sind arctoiderweise nach innen
geneigt, wodurch die Kaufliche eingeengt wird. Vorn sitzt ein kriftiges, aber stumpfes
I'araconid, gefolgt von einem hohen Protoconid. Das Metaconid ist wie bei arctos,
niedriger als das Protoconid, mit zwei vorderen und hinteren Nebenhockern, das
Hypoconid doppelt, das groBe-hohe Entoconid einfach, bloB vorn mit einem Ba-
siskndtchen versehen. Das Innenfeld ist grobgekornelt. Der 22 mm lange Ms hat dem-
gegeniiber ein mehr spelaeoides Geprige, er ist zwar labial kaum eingebuchtet, Proto-,
Meta-, Hypo-, Entoconid sind aber gut entwickelt und das Mittelfeld ist gut gekornelt.

Mi—: mit einfachem, einhdckerigem Entoconid konnte ich im {ibrigen steirischen
Hohlenbirenmaterial nicht nachweisen. R. MUSIL (1959 S. 109) erwihnt einige M:
nit nur einfachem Entoconid aus interstadialen oder letztinterglazialen Ablagerungen
der Barovid-Hohle in der CSSR im Rahmen eines sonst sehr spelaeoiden Materials,
jedoch keine solchen M.

Vom M1 des zum Skelett gehérenden Unterkiefers des Ursus deningeri hundshei-
mensis bemerkt demgegeniiber H. ZAPFE (1946), daB3 dessen Entoconid lang und
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kammformig, eine Zusammensetzung aus Einzelhéckern kaum erkennbar ist, wihrend
vor dem Entoconid des M2 immer ein Nebenhocker, mehr minder entwickelt aufscheint.

Die M1-2 des Ursus deningeri, Mosbach, scheinen durchwegs mit einem (selten zwei)
vorderen Nebenhockern ausgestattet zu sein, nur der auf Taf. IV, Fig. 2 abgebildete
Mi kénnte ein einfaches Entoconid haben.

Die Formen des Ursus etruscus-Kreises hatten M1 mit einfachem (St. Vallier) bis
doppeltem Entoconid und M: mit doppeltem bis dreigeteiltem (Gombaszdg) Entoconid.

Mi-2 mit einfachem Entoconid kennzeichnet die #ltesten (jungpliozinen) Ursus-
Formen, Ursus(Protarctos)bickhi SCHLOSS. und Ursus ruscinensis DEP., wobei letz-
tere Art nach vielen Autoren fiir ident mit der ersteren gehalten wird.

Der vorliegende kleine Unterkiefer aus 6.5 m Tiefe zeigt demnach atavistische
Ziige, die sonst sehr selten erscheinen. Sehr bemerkenswert ist neben der so urtiim-
lichen Mi-2 Struktur das vollstindige Fehlen von vorderen Pridmolaren, sowie der
kleine aber spelaeoid gebaute Ms.

Ein juveniler rechter Unterkiefer, Inv. Nr. 59.894 (C i Durchbruch), besitzt einen
kleinen, nur 13 mm langen und 8 mm breiten, sehr interessanten Pa mit sehr spitzem,
fast zentral gelagertem Protoconid und davor einem starken Paraconid, das gegen-
iiber spelaeus eine mehr orale Lage, wie auch amn Unterkiefer, Inv. Nr. 59.504, aus
dieser Tiefe, einnimmt. Der Zahn erinnert deshalb an Ursus deningeri, Mosbach und
Ursus minimus (= Ursus arvernensis). Ein Deuteroconid ist nur angedeutet. Der M:
ist gleichfalls klein, 24 mm lang, 12 mm breit, mit den bezeichnenden arctoiden Merk-
malen. Sein Entoconid ist zwar doppelt, aber beide Hocker nur winzig. Der M2 bleibt
in seinen Mal3en ebenfalls weit unter dem Mixnitzer Minimum, vertritt mit seiner
l.inge von 23 mm Minimalwerte der hochalpinen Kleinform, seine Struktur ist sehr
stumpf, einfach, mit stark nach innen geneigter Labialwand, ohne Hypoconulid, mit
doppeltem aber sehr niedrigem Entoconid, mit nur einem, vorderen, Nebenhocker
ausgestatteten Metaconid. Das Innenrelief ist flachfaltig. Neben diesen arctoiden Zii-
gen erscheint wieder als spelaeoides Merkmal das hohere Protoconid.

Dieser jugendliche Unterkiefer zeigt also ebenfalls das gehiufte Auftreten arctoider-
urtiimlicher Ziige. Vergleicht man diese . Mischtypen mit den typischen spelaeus-Unter-
Kiefern, so ist der Unterschied grof3, aber sie heben sich von den arctos-Mandibeln
trotzdem gut ab.

Von den beiden etwa 15 Monate alten Jungbidren-Mandibeln zeigt die eine eine
usteomyelitische Erkrankung. Beide Ps sind klein mit nur unterentwickelten Para-
und Deuteroconid. Im Diastem sind keine vorderen Pm zu sehen, der C war knapp
vor dem Durchbrudh.

Es liegen auflerdem mehrere Beckenstiicke, Scapulae, Wirbel, viele zerbrochene
Costae, Carpal- und Tarsalknochen, Metapodien, Phalangen, sowie Extremititenkno-
chen, darunter auch solche jugendlicher Tiere, vor.

Die Linge der adulten Humeri bewegt sich zwischen 326—333 mni, also weit
unter dem Mixnitzer Minimum, es sind MeBwerte der hochalpinen Kleinform. Von
den adulten Ellen erreicht nur eine MittelgrofBe (373 mm), ist also etwa gleich grof3,
wie die Ulna des Ursus etruscus von St. Vallier (J. VIRET 1954), wiithrend die anderen
Lingen um 300 mm aufweisen, also wieder Werte des Dachstein-Kleinbéren vertreten.
Dasselbe ist der Fall der adulten, 270—321 mm messenden Radii, sowie der
364—68 mm langen Femora, letztere ebenfalls alle gut unter dem Mixnitzer Mini-
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mum, doch alle spelaeoid gebaut, mit sdwidg aufwirts gerichtetem Collum und Caput
femoris.

Die Tibiae aus dieser Tiefe habe ich mit 250—290 mm gemessen, die kleinen
haben ebenfalls MeBwerte der hochalpinen Kleinform, doch kleine wie groBere be-
sitzen nur eine miaBige distale Torsion: 47°.

Tiefe 7—8 m:

Aus dieser Tiefe liegen mir 5 Schiddel bzw. Maxillastiicke sowie 8 adulte und
4 juvenile Unterkiefer vor, von welchen 2 Maxillareste die Alveole bzw. die Krone
des P3 besitzen.

Das Maxillafragment, Inv. Nr. 59.251, zeigt im kurzen Diastem (830 mm) nur
links die groBe aber seichte P3-Alveole. Der nur 18 mm lange P! ist von herzférmigem
UmriB3, da der Proto- und Tritocon labial in stumpfem Winkel zueinander gestellt
sind, auch liegt der Innenhocker knapp nach der Zahnmitte und es ist kein Ver-
Lindungskainm zwischen dem Tritocon und Deuterocon vorhanden. Die M!? sind
stark niedergekaut, ihre Mal3e liegen ebenfalls um das Mixnitzer Minimum. Der Talon
des 41 mm langen M2 ist kurz-schmal und labial nicht eingebuchtet, der 25 mm lange
A?’ hinten breiter.

Das rechte Oberkieferstiick, Inv. Nr. 59.252 (Tafel IV, Abb. 1), stammt ebenfalls
von einem sehr kleinen Individuum. Der C ist schmichtig, seine vordere Kronenlinge
miBt 80 mm, sein medio-lateraler Durchmesser 14 mm. Im nur 35 mm langen Diastem
befindet sich 2mm vor dem P* die 7.5 mm lange und 6 mm breite Krone des P3.
bestehend aus dem 5 mm hohen Protocon und dem besonders lingual sehr starken
Cingulum. Der kleine, 17 mm lange P! ist herzférmig, mit den beiden in einem
stumpfen Winkel zusammenstoBenden AuBenhiéckern. Hinter dem hinteren Auf3en-
hocker erscheint ein kleiner Nebenhocker, wihrend der Innenhdcker in der Zahnmitte
liegt und auch einen kleinen vorderen Basalhocker hat. Das ganze Kieferstiick besitzt
somit ein recht urtiimliches Geprige.

Eine sehr kleine, schmale Form stellt auch der Schidelrest, Inv. Nr. 59.898, dar,
dessen GebiB3 eine beginnende Abkauung zeigt. Die Gesamtlinge der Eckzihne be-
trigt 82 mm, die vordere Kronenlinge 28 mm, der medio-laterale Durchmesser 15 mm
Auch die iibrigen ZahnmalBle liegen um das Mixnitzer Minimum. Dem Schidelrest
fehlt leider der Diastemteil, so dafl man nicht feststellen kann, ob vordere Pm vor-
handen waren oder nicht. Der 18 mm lange P! hat eine gerundet dreieckige Form,
da sein Innenhocker in der Zahnmitte liegt. Es ist kein Verbindungskamm zwischen
dem Tritocon und dem Deuterocon zu sehen. Hinter dem Tritocon befindet sich ein
kleiner Nebenhocker. Der 25 mm lange M! ist hinten breiter, seine Labialwand nach
innen geneigter, sein Innenfeld fast flach, alles arctoide neben den spelaeoiden Ziigen.
Der blof3 37 mm messende M2 fillt in die Variationsbreite der hochalpinen Kleinform,
hat eine vorn sehr breite Gestalt und einen kurzen, fazial nicht eingebuchteten und
mehr flachfaltigen Talon.

Ein breit- und kurzschnauziger Typus mit gut gewOlbter Stirn ist der Schidel
Inv. Nr. 59.508, der mit seiner 335 mm messenden Basilarlinge ebenfalls unter dem
Mixnitzer Minimum bleibt. Die Stirnmulde ist deutlich, die Glabella jedoch wegen
des hohen-kantigen Nasenriickens nur mif3ig, 17 mm. Neben den spelaeoiden kommen
nur relativ wenige arctoide Ziige vor, so das niedrige Hinterhaupt (91 mm), das nur
wenig vorspringende Akrokranion, die nicht verdickten Seitenwinde des Choanen-
kanals, der sehr breite hintere, knocherne Gaumen, der nach weit auflen reichende
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Cehorgang. Die C sind sehr schmichtig, wie auch alle die ZahnmaBe nur Minimal-
werte des Mixnitzer Materials darstellen.

Vordere Pm wurden nicht entwickelt. Der Innenhdcker des 17 mm langen P4 be-
findet sich nach der Zahnmitte und es ist kein Verbindungskamm zwischen dem
hinteren AuBBenhicker und Innenhécker vorhanden. Der M! hat eine gerundete Form,
ist hinten breiter, arctoid, auch sein Para- und Metastyl sind nur schwach entwickelt,
das Mittelfeld sehr wenig differenziert, der Metacon aber spelaeoid gebaut, d. h.
kiirzer-niedriger als der Paracon. Der nur 38 mm lange M? hat eine breite, gedrungene
Form, einen wenig gegliederten und kurzen Talon, weist aber sonst eine spelaeoide
Hockerstruktur und auBer dem starken Hypocon noch einen kréftigen kaudalen Rand-
hocker auf.

Ein anderer tadellos erhaltener Schidel, Inv. Nr. 59.510, gehort ebenfalls zu dem
aus der Repolusthohle gut bekannten kleinen aber kriftigen Bidrentypus mit der so
auffallend hochriickig-kantigen Schnauze. Seine Basilarlinge betrigt 343 mm, er ist
nur wenig grofler als der vorher beschriebene Schiddel, aber noch kurzschnauziger,
mit kurzem Diastem (83 mm), geringer Backenzahnlidnge (76 mm), niedrigem Hinter-
haupt (93 mm). Die Stirn ist midBig gewolbt, die Glabella seicht (16 mm), auch das
Basioccipitale wenig ausgehohlt, die Gaumenlinie in der Seitenansicht fast gerade
verlaufend, wihrend die tibrigen Merkmale spelaeoid sind. Im Diastem sind keine
Spuren von vorderen Pm zu sehen und bis auf den stark abgekauten und auch be-
schiadigten M2 fehlen die anderen Zihne. Der M2 hat eine Linge von nur 37 mm,
da sein Talon nur sehr kurz ist.

Denselben Typus mit dem kurzen, gerundet keilformigen Talon vertreten auch
lose aufgefundene M2, mit teils flachfaltigem, teils gut differenziertem Innenfeld.
Letztere entsprechen ganz dem von W. v. REICHENAU abgebildeten (1906 Taf. IX,
Abb. 5) deningeri-Typus. Ebenso zeigen lose M! hiufig die hinten breitere arctoide
Umri3form.

Von den aus dieser Tiefe gehobenen 8 adulten Unterkiefern besitzt keiner vordere
Priamolare, obwohl die Gebisse manche arctoide Ziige zur Schau tragen. Ausgenom-
men ein einziges Exemplar mit einer Gesamtlinge von 313 mm, bleiben sie alle
(243—264 mm) unter dem Mixnitzer Minimum. Der Kieferunterrand ist zumeist
gerade, nur in 2 Fillen unter dem Ms von stark konvexem Verlauf. Von ziemlich
hoher Lage ist auch der Condylus mandibularis, nur in einem Falle befindet er sich
im Kauflichenniveau der Zihne.

Der Unterkiefer, Inv. Nr. 59.253, ist im Bereiche des Ms pathologisch verindert.

Die Gebisse sind miBlig bis stark abgekaut. Die Eckzihne sind durchaus sehr
schmiichtig, das Diastem in zwei Fillen sehr lang (54 mm). Rein metrisch vertreten die
P4 Minimalwerte der von D. P. ERDBRINK 1958 fiir spelaeus angegebenen Schwan-
kungsbreite. AuBer dem Haupthocker sind nur das Para- und Deuteroconid, sehr
gering bis miBig entwickelt, vorhanden, wihrend in zwei Fillen, und dazu gehort
auch der ,groBe“ Unterkiefer, nur der Haupthocker zur Entfaltung kam. Selten kon-
nen auch einwurzelige Pa beobadhtet werden. Die Mi zeigen das schon ab 3.5 m be-
kannte, vom typisch spelaeoiden so abweichende Geprige: das schmale, vorn gerun-
dete Trigonid mit dem kleinen, nicht abstehenden Paraconid, den gerade verlaufen-
den Lingualrand, die gerade geordneten Metaconidhocker, die schmale Talonidfliche,
das fehlende Hypoconulid, alles Ziige, die im allgemeinen als arctoid-deningeroid
gelten. Das Entoconid besteht aus zwei kleinen, stumpfen Hockerchen, im Quertal
sitzt zumeist ein kleines Basalknotchen.
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Die Mz sind nur schwach eingeschniirt, die Labialwand ist nach innen geneigter
als bei spelaeus, das Metaconid hat nur einen, vorderen und hinteren Nebenhocker,
das Entoconid ist im allgemeinen doppelt, aber beide Hocker sind sehr stumpf, wih-
1end in einem Falle nur einfach, einhdckerig gebaut. Die Innenfelder sind durchwegs
noch geringer differenziert als die der M2 der ihnlich geprigten kleinen Unterkiefern
avs Tiefe 3.5 m, oft ganz flachfaltig.

Die Ms haben zumeist eine gerundet keilférmige Gestalt, labial sind sie nur
selten eingebuchtet und ihre Innenfelder durchwegs flachfaltig.

Erwihnenswert ist der jugendliche Unterkiefer, Inv. Nr. 59.900, der einem etwa
14—15 Monate alten Tier angehorte. Im Diastem sind keine Alveolen von vorderen
Fridmolaren oder solche von Milchzihnen zu erblicken. Der 13 mm lange Pi ist sehr
einfach gebaut, indem lingual-oral vom Haupthdcker nur zwei winzige Knotchen
vorhanden sind. Der 27 mm messende M1 zeigt den arctoid-primitiven Bau: das
kleine, vorn gerundete Paraconid, das spitze Protoconid, das hohe, nur mit einem
vorderen Nebenhocker versehene Metaconid, das sehr hohe Talonid mit dem hohen,
spitzen, mit dem Protoconid gleich hohen Hypoconid und das ebenfalls sehr hohe
und starke Entoconid, das nur nahe der Spitze durch eine Kerbe in zwei kleine,
eng nebeneinander liegende Hockerchen geteilt ist. Zwischen Hypo- und Entoconid
befinden sich zwei winzige, kaudale Randhdckerchen.

Im Gegensatz zu diesem mehr urtiimlichen M1-Geprige wirkt der M: dieses
Jungbirenkiefers bedeutend spelaeoider. Der 30 mm lange Zahn ist beiderseits gut
eingeschntirt, das hohere Metaconid mit zwei vorderen Nebenhockern versehen, Hypo-
und Entoconid sind doppelt, das Hypoconulid gut entwickelt, das Innenfeld stark
gekornelt, allein die Seitenwinde des Zahnes sind nicht so steil wie bei spelaeus,
sondern nach der Mediane geneigter.

Die M: eines anderen Jungbirenunterkiefers sind demgegeniiber fast nicht ein-
geschniirt, das Protoconid ist héher als das Metaconid, auch die Labialwand stark
nach innen geneigt, zu welchen arctoiden Ziigen sich ein gut differenziertes Innenfeld
gesellt.

Die lose aufgefundenen M1 weisen dasselbe vielfach ,arctoide Geprige auf,
sie fallen, wie auch die Mz, in die Variationsbreite der hochalpinen Kleinform.

Samtliche aus dieser Tiefe vorliegenden Extremititenknochen sind kleiner als die
kleinsten Mixnitzer Funde, sie vertreten ebenfalls MeBwerte der hochalpinen Klein-
form, wie dies die beigefiigte Tabelle zeigt. Ein einziger Femur entspricht mit seiner
Linge von 450 mm mittelgroBen Individuen des Mixnitzer Materials. Die 4 kleinen
Tibiae mit 247—266 mm betragenden Gesamtlingen besitzen alle eine nur sehr
miBige distale Torsion: 42—46°, sie sind also geringer torsiert als die Skelett-Tibia
des Ursus deningeri hundsheimensis (50°) aus Niederdsterreich. Der kleine Humerus
hat ein kreisrundes Foramen supratrochlearis, eine im Repolustmaterial sehr hiufige
Erscheinung.

Viele kleine Wirbel, Rippenstiicke, kleine Metapodien sowie zahlreiche Jung-
birenlangknochen stammen aus dieser Tiefe-

Tiefe 8—9.6 m:

Diese Tiefenlage lieferte 4 gut erhaltene Schidel, 15 Maxillareste, von welchen
4 Exemplare die Alveole des P3 besitzen, sowie 34 Unterkiefer, von welchen jedoch
keiner einen vorderen Pm aufweist.
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Das Maxilla dext.-Fragment, Inv. Nr. 59.513, zeigt knapp vor dem P? die 6 mm
lange, 4 mm breite, einwurzelige Alveole des P3. Der P* hat den starken Innenhdcker
in der Zahnmitte, mit einem Nebenhocker davor und dahinter, aber als spelaeoides
Merkmal ist diesmal eine Verbindungsleiste zwischen dem Trito- und Deuterocon
vorhanden. Der M! ist linglich schmal, aber hinten breiter, auch der Para- und
Metastyl sind nur schwach, arctoid, entwickelt, die Paraconhdhe betrigt nur 87.5%
der Zahnlinge, gegeniiber anderen M! aus hoheren Niveaus der Repolusthohle mit
40—44.8%/p und im Durchschnitt 42°/¢ der M1 aus der Grof3en Badlhohle, sowie einer
Schwankungsbreite um 48°/¢ der M! von mir gemessener arctos-Exemplare der Steier-
mark. Der M! des vorliegenden Maxillarestes ist also ausgesprochen brachyodont. Die
M2-MeBwerte liegen um das Mixnitzer Minimum, sie sind sehr schmale Zihne
{40 x 19 mm), aber von spelaeoider Struktur.

Es ist bemerkenswert festzustellen, wie konstant die GroéBe der P3-Alveole ist,
denn sie betrdgt auch an den anderen 3 Oberkieferstiicken (Inv. Nr. 59.428—25)
6 x 4 oder 5 mm, sie ist auch im allgemeinen selten kleiner. Die P* dieser 3 Maxilla-
reste sind schlank, mit 16—18 mm Linge liegen sie um das von D. P. ERDBRINK
(1953) angefiihrte spelaeus-Minimum. Thr langschmaler Deuterocon befindet sich knapp
hinter der Zahnmitte, der fiir spelaeus bezeichnende Verbindungskamm zwischen
dem Tritocon und Deuterocon fehlt, auch sind die beiden AuBenhocker labial in
einem stumpfen Winkel zueinander gestellt, wie das auch vielen anderen aus der
rostbraunen Phosphaterde der Repolusthohle stammenden P* eigen ist. Die M! sind
ebenfalls klein, 24—25 mm lang, teils vorn breiter, also spelaeoid gestaltet, teils gleich
breit. Gegeniiber der Kerbe zwischen Para- und Metacon befindet sich die Kerbe
zwischen Proto-Mesocon, wie das auch Mosbacher Ursus deningeri-Exemplare be-
zeidmet. Die 39—42mm langen M? sind alle schon sehr niedergekaut, teils vorn
sehr schmal, und diese Exemplare haben auch einen sehr linglichen und verschmiler-
ten, fazial gut eingebuchteten Talon.

Trotz der vielen arctoiden Ziige unterscheiden sich diese Maxillafragmente gut
von dem aus der rostbraunen Phosphaterde der Repolusthohle geborgenen Ursus
arctos-Oberkiefer, der in seinem sehr kurzen Diastem den P! und den P3 trigt und
dessen C kriftig gebaut sind.

Die iibrigen 11 Maxillastiicke, ohne P3, zeigen die folgende Zahnstruktur: Vor
allem sind die niederen MeBwerte hervorzuheben, sie bewegen sich um das Mix-
nitzer Minimum oder sie bleiben vielfach auch darunter. Die P* haben den Innen-
hicker in der Zahnmitte oder knapp dahinter und es konnte nur in einem Fall eine
Verbindungsleiste zwischen dem Trito- und Deuterocon beobachtet werden. Sehr
hiufig stoen die beiden AuBenhdcker in einem stumpfen Winkel, wie an Ursus
sspelaeus™ rossicus und Ursus deningeri-P* zusammen. Die M! sind fast immer von
arctoidem Umrif3, also hinten breiter, nur ein Stiick war spelaeoid gestaltet, d. h.
vorn breiter. Den Metacon fand ich zumeist mit dem Paracon gleich hoch, in einem
Fall war er hoher und selten nur niedriger, d. h. spelaeoid.

Die M? sind groBteils klein-gedrungen, sie entsprechen mit ihren 36—47 mm
messenden Lingen der Schwankungsbreite der hochalpinen Kleinform. Ihr Protocon
ist jedoch immer lang, die Metaconuluspartie viel kiirzer, also spelaeoid. Ein Hypocon
fehlt ofters. Der Talon der M2 ist entweder kurz, gerundet keilférmig und labial nicht
eingebuchtet oder aber linger, sehr verschmilert und labial eingebuchtet. Das Innen-
feld der M2 ist iiberwiegend flachfaltig, seltener nur gut differenziert, feingekornelt,
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in welchem Falle eine groBe Ahnlichkeit mit deningeri-Typen entsteht (W. v. REI-
CHENAU, 1906, Taf. IX, Fig. 5).

Von den aus Tiefe 8.5m zum Vorschein gekommenen 4 grof3teils gut erhaltenen
Schideln, weist keiner, trotz der vielen arctoiden-deningeroiden Ziige, Spuren von
vorderen Pm auf.

Der Schidel, Inv. Nr. 59.512, ist der aus der Repolusthohle gut bekannte Typus
mit gewoOlbter Stirn, kurzer, hochriickig-kantiger Schinauze und sehr niedrigem Hin-
terhaupt (84 mm). Seine Basilarlinge betrigt 367 mm, entspricht also den niederen
Mixnitzer Werten. Es ist ein kleiner aber kriftig gebauter Schidel mit der stirksten
Stirnabstufung (Glabellatiefe 21 mm) im ganzen Repolustmaterial, mit dem Uber-
wiegen spelaeoider Ziige. Als arctoide Merkmale sind das schwache Akrokranion, die
in Seitenansicht nur kaum konvexe Gaumenlinie, der weit nach aufBlen reichende
Gehorgang, sowie der auffallend linglich-schmale M2 festzustellen. Der hintere
knécherne Gaumen ist lang-schmal, 23.3%/0 der Gesamtgaumenlinge, also ein typisch
spelaeoider Wert. Im kurzen Diastem sind keine vorderen Pm zu sehen, von den
Zihnen sind die M!? erhalten, sehr stark abgekaut, der M! ist vorne breiter, also
spelaeoid, der M2 sehr schmal aber mit langem Talon.

Bis auf das Hinterhaupt gut erhalten ist ein kaum zweijihriger Birenschidel,
Inv. Nr. 59.511, dessen C zur Hilfte schon durchgebrochen, dessen M2 jedoch noch
nicht ganz in die Kauebene geriickt sind. Die Stirn ist noch sehr flach, der hintere
knocherne Gaumen sehr kurz, die Foramina palatinales miinden sehr vorn, vor dem
Hinterrand der M'. Die Zahnmalle entsprechen den Mixnitzer Minima. Der Innen-
hocker der P* ist ziemlich schmichtig und ausnahmsweise hinten liegend, es ist ein
kaum angedeuteter Verbindungskamm zwischen dem hinteren AuBenhécker und dem
Innenhocker vorhanden. Die M! sind von arctoidem Umrif3, hinten breiter, Para-
und Metacon sind gleich hoch. Die M2 sind schmal, aber im allgemeinen spelaeoid
gestaltet, das Innenfeld stark gekornelt.

Hochst bemerkenswert verhalten sich zwei sehr kleine, den Eindruck von Kiimmer-
formen erweckende Schidel mit schon stirker abgekauten Zidhnen, die bei aller Ur-
tiimlichkeit keine vorderen Pm aufweisen. Ihre Stirn ist kaum gewdlbt, die Stirnabstu-
fung sehr gering, sie sind das ideale Bild des ,deningeri-Stadiums“ aus der Drachen-
hohle bei Mixnitz, mit dem Unterschied, daf3 die Basilarlinge des vorliegenden
groBeren Schidels blo 805 mm gegen 369 mm des Mixnitzer Exemplars betrigt.

An diesem vorliegenden Schidel, Inv. Nr. 59.514, sind fast alle Suturen schon ver-
wachsen, es ist ein sehr kleiner, schmaler, niedriger, weiblicher Schidel mit sehr
liohem, kantigem Nasenriicken, sehr seichter Stirnmulde (Glabella blo3 8 mm), sehr
miBiger Stirnwélbung und sehr niedrigem Hinterhaupt (75 mm). Auch die Crista
sagittalis ist nur sehr miBig entwickelt, das Akrokranion ebenfalls, von niederer Lage
ist auch der Oberrand der Fossa glenoidalis, das Diastem kurz, die Seitenwinde des
Choanenkanals sind nur sehr méBig verdickt, die Foramina palatinales miinden weiter
1lickwiirts als bei spelaeus. Der hintere kndcherne Gaumen ist kurz, seine Linge be-
trigt nur 18.3%/0 der Gesamtgaumenliinge, ein sehr niederer, arctoider Wert, entspricht
den Werten postglazialer arctos-Schidel der Steiermark (11—18°/9), wihrend die tibri-
gen Schiidel aus der Repolusthéhle, mit Ausnahme des zweiten sehr kleinen Schidels,
Werte von 20.4—24.7%/o aufweisen. Auch das Basioccipitale ist seicht, der knocherne
Gehorgang reicht weit nach auBen, arctoid gebildet sind auch die Proc. mastoidei, das
Iforamen magnum ist auch flach-niedrig. Neben diesen vielen arctoiden Merkmalen
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erscheint die Nasenoffnung zwar scimal aber spelaeoid hoch, das Tympanicum gut
gewolbt, die Gaumenlinie in Seitenansicht konvex.

Die ZahnmaBe des kleinen Schidels liegen alle unter dem Mixnitzer Minimum:.
Die P* sind schmal-herzférmig mit starkem, langgezogenem und schon stirker ab-
gekautem Innenhocker, der in der Zahnmitte sitzt und vorn einen kleinen Nebenhocker
hat. Ein solcher befindet sich auch vor dem Protocon und hinter dem niedrigen Trito-
con. Zwischen dem Tritocon und dem Deuterocon besteht keine Verbindungsleiste.
Die M! sind hinten etwas breiter, aber sonst spelaeoid gestaltet und brachyodont,
die sehr kleinen und schmalen (37 x 17 mm) M2 besitzen einen nur wenig entwickelten,
fazial kaum eingebuchteten und flachwulstigen, ovalen Talon.

Der Unterschied zwischen diesem Schidel und denen aus der Groflen Badlhéohle,
der Drachenhohle bei Mixnitz und dem Frauenloch bei Stiibing, aber auch aus der
Kugelsteinhohle 11 ist gewaltig. Stellt man diesen kleinen Schiidel wieder neben gleich-
groBe postglaziale und glaziale Ursus arctos-Schidel, so wirkt der Repolustschidel
doch anders, in seinem Schnauzen- und Stirnbereich hoher-gewdlbter, spelaeoider. Im
ganzen steirischen arctos-Material kommt auBBerdem kein Schidel ohne vordere Pm
Vor.

Der etwas noch kleinere und schmilere Schidel, Inv. Nr. 59.513, ist auch etwas
niedriger als der vorherige und sdieint zwecks Gehirnentnahme zerschlagen, geoffnet
worden zu sein, weshalb seine Basilarlinge nicht gemessen werden kann. Sein Fazial-
teil und das Diastem sind linger als am vorigen Schiidel, sonst liegen alle MaBle weit
unter dem Mixnitzer Minimum. Die Stirn ist etwas stirker als am vorher beschrie-
benen Schidel gewdlbt, weshalb die Glabella etwas hoher ausfillt (12 mm), sie liegt
aber noch immer im arctoiden Bereich. Der hintere knocherne Gaumen ist ebenfalls
arctoid gestaltet, rel. breit und sehr kurz, bloB 14.2°/0 der Gesamtgaumenlinge, auch
ist die Nasenoffnung rel. breit und nicht sehr hoch. Diesen vielen arctoiden Ziigen
stehen nur wenige spelaeoide gegeniiber und das Vorhandensein vorderer Pm hitte
man deshalb gerade an diesem Schidel erwartet, doch zeigt sich keine Spur von
solchen.

Sehr schmiichtig, gestreckt und schon ziemlich abgekaut sind die Eckzihne, ihre
hintere Kronenlinge diirfte nicht mehr als 28 mm, die vordere 25 mm betragen haben.
Sie sind lateral sehr abgeflacht, ihren Querdurchmesser an der Kronenbasis habe ich
mit 12.5 mm gemessen. Es handelt sich gewifl um ein weibliches Exemplar. Das rel.
lange Diastem (41 mm) zeigt die fiir so viele Repolustschidel bezeichnende Lings-
furche, die auch W. v. REICHENAU (1906) fiir die deningeri-Schiidel ohne vordere
P'm hervorhebt.

Die Zihne sind, besonders die M!, schon ziemlich abgekaut, die P* sehr klein
und schmal (16 x 11 mm), der niedrige Tritocon ist in einem stumpfen Winkel zum
kriiftigen Protocon gestellt. Hinter dem Tritocon sitzt ein Nebenhocker. Der Innen-
hocker ist sehr schmichtig und befindet sich fast in der Zahnmitte. Ein Verbindungs-
kamm zwischen Trito- und Deuterocon ist nicht vorhanden. Die nur 22 mm langen
M! sind von sehr gerundetem, arctoidem Umril3, hinten breiter, aber der Paracon ist
hoher als der Metacon, also spelaeoid gestaltet. Auch ist der Zahn sehr brachyodont,
die Paraconhohe betridgt nur 36°%0 der Zahnlinge, der niedrigste Wert im ganzen
Repolustmaterial. Die M? stellen mit ihren 36 x 18 mm betragenden Maflen die klein-
sten im Repolustmaterial dar, bleiben gut unter dem Mixnitzer Minimum und fallen
in die Variationsbreite der hochalpinen Kleinform K. EHRENBERG’s. Der Talon
ist kurz und schmal, labial nur gering eingebuchtet und nur sehr gering differenziert.

38



Unter den lose aufgefundenen oberen Einzelzdhnen iiberwiegen die kleinen,
schmichtigen Eckzihne mit 12—15 mm Querdurchmesser mit oft nur 75 mm Gesamt-
lange. 50°0 der M! sind von arctoidem Umrif3, d. h. hinten breiter. Die Talone der
losen M2 sind zumeist kurz, sehr verschmilert, labial nicht oder nur gering einge-
buchtet, die Innenfelder zu 50°/0 flachfaltig, die anderen spelaeoid gekérnelt. Ein
M2 ist nur dreiwurzelig, ein anderes Exemplar verschmolzen dreiwurzelig, indem die
beiden lingualen Wurzeln miteinander verschmolzen sind.

Die dreiwurzeligen M2 aus den tiefen Lagen der Repolusthohle sprechen fiir die
Richtigkeit der Auffassung K. EHRENBERG's (1929), wonach fiinfwurzelige M? ent-
gegen der Auffassung von I. MAIER v. MAYERFELS (1926) nicht als Atavismen zu
betrachten sind, da Wurzelneubildungen solche von Wurzelverschmelzungen entgegen-
stehen.

Die aus diesen Tiefen geborgenen 84 Unterkiefer sind ebenfalls zumeist kleine,
selten mittelgrofe Formen mit schlankem Kieferkérper und geradlinigem Unterrand.
Der Condylus mandibularis liegt im allgemeinen nur wenig iiber dem Kauflichen-
niveau der Zihne. Die Gesamtlinge der Unterkiefer variiert zwischen 230—292 mm,
die meisten Werte gruppieren sich um 230—260 mm, nur 2 sind 283 bzw. 292 mm
lang und fallen somit in die Variationsbreite des Mixnitzer Hohlenbiren. Niedrig
verhalten sich auch die Mi-3-Lingen. Die Zihne sind gering bis stark abgekaut, das
Diastem von variabler Linge und es sind keine vorderen Pm vorhanden. Die Ps grup-
pieren sich mit Lingen von 13—16 mm um das Mixnitzer Minimum, nur wenige
Stiicke sind groBer-breiter. Das Paraconid ist klein bis gut entwickelt, das Deuteroconid
kaum angedeutet bis kriftig entfaltet, wobei aber ein kriftiges Paraconid und ein
ebensolches Deuteroconid zusammen nicht vorkommen. Ein hinterer AuBenhécker,
Tritoconid, konnte nur in einem Falle nachgewiesen werden. Es kommt ofters vor,
daB3 zwischen dem P4 und dem M1 eine grofBere Liicke (6—10 mm) klafft.

Viele Mi bleiben mit einer Linge von 23 mm sogar unter dem Minimum der
hochalpinen Kleinform. Alle die M: zeigen den schon ab Tiefe 3.5m bekannten
arctoid-primitiven Bau: das wenig entwickelte, vorn gerundete, gering abstehende
Paraconid, die seichte Depression dahinter, den geraden lingualen Umril3, die gerade
geordneten Metaconidhocker (zumeist nur ein Prometaconid vorhanden), die schmale
Talonid-Kaufliche mit dem hohen Hypoconid und mit dem zuweilen noch héheren
Entoconid, das nur in einem Falle aus 2 gleichgroBBen Hockern, in allen anderen ent-
weder aus dem Haupthdcker und dem kleinen vorderen Nebenhocker oder aus einem
nur an seiner Spitze mittels einer Kerbe zweigeteilten Hocker besteht, in welch letz-
teren Fillen die beiden winzigen Hockerspitzen dicht nebeneinander liegen. Das
Hypoconulid fehlt ofters.

Es ist interessant zu beobachten, wie mit der Tiefe auch die arctoiden Ziige der
M:, die metrisch oft ebenfalls unter dem Mixnitzer Minimum bleiben, zunehmen.
In dieser Tiefe gab es nur wenige zweiseitlich spelaeoid eingeschniirte Typen, ihre
Lingualwand ist zumeist gerade, die Labialwand nach innen geneigt, das Protoconid
oft hoher als das Metaconid, oral selten auch ein Paraconid aufzufinden. Die Meta-
conid-Nebenhocker sind einfach, nur ganz selten 3 solche vorhanden. Das Hypoconid
ist einfach oder doppelt, das Entoconid entweder aus zwei niedrigen-stumpfen
Hockern bestehend oder aber, seltener, einfach, nur aus einem niedrigen, langgezoge-
nen Hocker bestehend. Ein gut entwickeltes, doppeltes, fiir den typischen spelaeus
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bezeichnendes Entoconid konnte ich nur in einem Falle bestitigen. Das Innenfeld
der Mz erweist sich zumeist als flachfaltig.

Die Ms haben einen breit keilférmigen, hinten ovalen, labial nicht oder nur wenig
eingebuchteten UmriB. Zumeist ist das Metaconid der hochste Hocker, das Hypoconid
fehlt aber nie. Die Innenfelder sind nur in 38 Fillen feinkornelig skulptiert, sonst
ziemlich flachfaltig.

Der Unterkiefer eines etwa 15 Monate alten Tieres enthidlt nur den kleinen,
25 mm langen M1, dessen Paraconid etwas besser entwickelt ist, das Metaconid aber
nur einen, vorderen, Nebenhocker besitzt, was in dieser Tiefenlage sehr hiufig der
Fall ist. Die Lingualwand verliduft gerade, das Hypoconid ist mit einer oralen Furche
versehen, das Entoconid ist langgezogen, gratférmig, ein Proentoconid durch eine
schwache Kerbe lediglich angedeutet, das Hypoconulid nur schwach entfaltet.

Das vereinfachte Zahngeprige widerspiegeln auch die lose aufgefundenen unteren
Zihne: Die Ps bestehen aufBer dem Protoconid aus dem kleinen bis mifBlig entwickel-
ten Paraconid und dem winzigen Deuteroconid, die M: sind ziemlich einheitlich
gebaut mit gerade verlaufendem Lingualrand, auch labial sind sie wenig eingeschniirt.
Das Metaconid besitzt ein oder zwei vordere oder auch einen hinteren kleinen
Nebenhocker. Im allgemeinen ist ein schwach doppeltes, in einem Falle ein einfaches
Entoconid vorhanden, mit vorderem winzigem Basalknotchen ausgestattet.

Die Ms fallen in die Schwankungsbreite der hochalpinen Kleinform, sie sind labial
nicht oder nur gering eingebuchtet und zumeist von gerundet keilférmiger Gestalt.

Auch aus diesen Tiefenlagen liegen viele Wirbel, Rippenstiicke, Beckenreste, kleine
Patellae, Tali, Calcanei, wenigere Phalangenknochen, viele Metapodien und mehrere
Ixtremitidtenknochen auch von jugendlichen Tieren vor. Die adulten Humeri sind
sehr klein, 334—342 mm lang, wie die der hochalpinen Kleinform, weit kleiner also
als die aus der Drachenhohle bei Mixnitz bekannten. Die adulten Radii bleiben mit
einer Linge von 265 mm ebenfalls gut unter dem Mixnitzer Minimum. Von den sechs
geborgenen adulten Ulnae sind vier ebenfalls sehr klein, 295—3805 mm lang, nur eine,
mit einer Linge von 343 mm gehort der Mixnitzer Variationsbreite an. Die 333 bis
547 mm messenden adulten Femora sind sogar kleiner als die der hochalpinen Klein-
form oder das Femur des kleinen von A. GAUDRY-M. BOULE (1892) beschriebenen
Pyrenden-Biren: Ursus spelaeus minor. Nur zwei Exemplare mit Lingen von 399
und 403 mm erreichen niedrige Mixnitzwerte.

Die adulten Tibiae haben zumeist 208—247 mm betragende Lingen, bloB3 ein
Exemplar ist linger, 294 mm, entspricht also dem Mixnitzer Minimum. Die kleinen
bleiben wieder unter dem Minimum der hochalpinen Kleinform oder den entsprechen-
den MeBwerten der kleinen Gargas- oder Furtins-Hohlenbiren. Thre Torsion ist
auch durchwegs eine sehr geringe: 40—46°, wobei unter 8 m Tiefe hohere Torsionen
als 42° nicht vorkommen.

Die Fibulae mit LingenmafBen von 218—239 mm bleiben gleichfalls alle unter
dem Mixnitzer Minimum.

Bemerkenswert ist ein adulter, sehr kleiner, blo3 170 mm langer Penisknochen,
wie schon aus Tiefe 4.5 m zum Beweis dafiir, daB3 in der Repolust-Population auch
Minnchen von sehr kleinem Wuchs waren.

Die Grof3zahl der Metapodien liegt ebenfalls unter dem Mixnitzer Minimum,
besonders bezeichnend ist dies fiir die M I und Mt V, obwohl es sich um kriftig-
gedrungen gebaute adulte Exemplare handelt.
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Wenn wir das oben Gesagte zusammenfassen, so sehen wir, daB3 die Repolusthohle,
vom Geschlecht unabhingig, iiberwiegend von kleinwiichsigen Hoéhlenbiren bewohnt
war. Die Basilarlinge der Schidel schwankt zwischen 305—388 mm gegen 344 bis
462mm des Mixnitzer, 358—433 mm des Kugelstein-Materials, wobei die meisten
Schidel Werte zwischen 335—868 mm aufweisen. Der Mittelwert betrigt 346.5 mm
gegen 403 mm des Mixnitzer und 395.5 mm des Kugelstein-Materials, es ist ein mit
dem des Schweizer Drachenloch-Biren nahezu iibereinstimmender (358 mm) Mittel-
wert, wihrend die Birenpopulation der Schreiberwandhohle am Dachstein, d. h. die
hochalpine Kleinform Osterreichs, mit einem hoheren Mittelwert (367.5 mm) gekenn-
zeichnet ist.

0. FRAAS (1899) gibt fiir Ursus spelaeus var. sibyllina den hohen Mittelwert
von 394 mm an, der ganz und gar nicht fiir eine Kleinform spricht, so ist auch der
Mittelwert fiir Ursus spelaeus odessanus (A. v. NORDMANN 1858) ziemlich hoch,
401.5 mm, mit dem des Mixnitz-Biren fast iibereinstimmend.

Die Repolustschidel sind gut bis sehr schwach gewdlbt in der Stirnregion, die

Clabella betrigt zwischen 8—21 mm gegeniiber 13—29 mm des Mixnitzer Materials.
Sie haben einen hohen-kantigen Nasenriicken zumeist und ein niedriges Hinterhaupt:
die Occipitalhdhe miBt 75—100 mm gegen 98—147 mm des Mixnitzer Materials,
01—127mm der Kugelstein-Schidel und 72—128 mm des Mosbacher deningeri-
i'undgutes. Der Tiefe zu konnte ein Abnehmen der Mindestwerte der Schidellingen
beobachtet werden.

Auch die Minimalwerte aller Zahnmessungen bleiben unter den fiir den Mixnitzer
Biren angegebenen Minima. Die Schwankungsbreite der ZahnmafBle entspricht der
Variationsbreite der kleinen Biren aus der siidfranzosischen Caverne des Furtins
(A. LEROI-GOURHAN 1950), sowie der der hochalpinen Kleinform Osterreichs,
wobei aber die Minimalwerte der M!, P4 und M: der Repolustbidren noch niedriger
als die des kleinen Dachstein-Biren sind.

Wie beziiglich der Schidellingen, konnte der Tiefe zu, abgesehen vom Geschlecht,
auch ein Abnehmen der ZahnmalBle festgestellt werden und dies trifft auch fiir die
Ixtremititenlingen sowie fiir die Torsion der Schienbeine zu. Femora und Tibiae
der Repolustbiren bleiben, wie auch die Zahnmale, oft unter den von J. CH. SPAHNI
(1954) und K. EHRENBERG (1929) angefiihrten Minimalwerten der hochalpinen
Kleinform.

Was das Repolust-Material besonders interessant macht, das ist der Mischcharakter
dieser Biren, das Auftreten oft zahlreicher arctoider Ziige neben den spelaeoiden,
sowohl im Schidel- als auch im Gebilbau. Diese arctoiden Merkmale treten der
Tiefe zu ebenfalls gehiufter auf und wurden ausfiihrlich besprochen.

Am bemerkenswertesten ist die hohe Zahl der Schidel, die beiderseits den P3 und
in einem Fall auch den P! besitzen, von 43 Schideln- bzw. Maxillaresten sind es
insgesamt 15 Exemplare, das sind 35%o, also mehr als ein Drittel des Gesamtmaterials.
Die Hiufigkeit dieser atavistischen Mutanten im Repolustmaterial ist im Vergleich
zum Mosbacher deningeri-Material, zeitlich gesehen, eine recht betrichtliche. Die
Hiufigkeit dieser Formen im Birenfundgut der grausandigen Ausfiillung der Re-
polusthohle 1Bt sich wegen der so wenigen Kieferreste aus dieser Schichte leider nicht
feststellen, im oberen, interstadialen Sediment fehlten sie schon ginzlich.

Von den 70 aufgefundenen adulten Unterkiefern tragen dagegen nur 4 Exemplare
den Ps, wihrend die P1 in keinem einzigen Fall zur Entwicklung kamen. Wie erwihnt,
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es ist nicht so, daf3 das Erscheinen der vorderen Pm an einen stirker arctoiden Gesamt-
charakter gebunden ist, im Gegenteil, weisen die kleinen Schidel mit der geringsten
Stirnabstufung und sonstigem stirkerem arctoidem Geprige keine P23 auf, wihrend im
Gebill mehr spelaeoid gebauter Individuen sie zur Entwicklung kommen. Dies wiirde
besagen, daf3 es sich um die Wirkung ganz bestimmter Gene handelt, die auf das
Gesamtgeprige des Schidels sonst rel. geringen EinfluB hatten.

Es konnte nachgewiesen werden, daB3 schon die Repolustbiren des Grausandes
und der oberen Lagen der rostbraunen Phosphaterde in ihrem GebifBbau mehrere
arctoide Ziige entwickelten: so waren 30%s der M! hinten breiter, also von arctoidem
TimriB und ihre Labialwand nicht steil wie bei spelaeus, sondern nach innen geneigter,
M2 in jhrem Talonabschnitt rel. kurz und labial gering eingebuchtet. Die M1 hatten
zu 45%/9 ein kleines, wenig abstehendes Paraconid, eine nur sehr seichte linguale Ein-
buchtung, ein sehr schwaches Hypoconulid, die M2 zu 21% ebenfalls eine nur gering-
fiigige linguale Einschniirung und flachfaltige Innenfelder.

Von den mittleren Lagen der rostbraunen Phosphaterde an vermehren sich die
arctoiden Ziige bzw. ihr vorerst noch selteneres Auftreten wird zum stindigen Geprige.
An den P* kommt sehr hiufig keine Verbindungsleiste zwischen dem Trito- und
Deuterocon vor, die urtiimlichere trianguldre Umri3form mit dem Deuterocon in der
Zahnmitte oder mit den labial in stumpfem Winkel zueinander gestellten Auf3en-
hockern erscheint immer hiufiger. AuBBer den vorher erwihnten arctoiden M!-2-Ziigen
{indet man die M? oft mit nur flachfaltigem Talon, die P+ mancdhmal nur einhockerig
oder auch sonst mit nur schwach entwickelten Innenhdckern, das arctoide Geprige
der M verschirft sich, indem die linguale Einbuchtung ginzlich schwindet, das Meta-
conid und seine Nebenhdcker ordnen sich in einer Geraden, das Talonid wird hypso-
donter, die beiden Entoconidhécker immer kleiner-stumpfer, die Zweiteilung oft
schwach, ein Hypoconulid wird immer seltener. Dieses M1-Gepriige {indet man ab 5m
Tiefe fast durchwegs an.

Ebenso verliert sich auch das typisch spelaeoide Geprige der Mz, die arctoiden
Ziige nehmen zu, es gibt immer mehr zweiseitlich kaum eingeschniirte Typen mit
nach innen geneigter Labialwand und flachfaltigem Kauflichenrelief, das Protoconid
ist oft hoher als das Metaconid, auch labial nicht eingebuchtete flachfaltige Ms kom-
men sehr hiufig vor.

Ab 5m Tiefe des Schachtbereiches erscheinen M: mit einfachem, einhdckerigem
Entoconid, ab 6 m Tiefe M: mit einfachem, einhdckerigem Entoconid.

In den Tiefenlagen 5—6 m besaf3en 50°/o der Schidel- bzw. Maxillareste den P3, in
Tiefe 6—7 m 66°/0! Wihrend in der grausandigen Schichte die P3 noch bei betont
spelaeoidem Gebif3 erschienen sind, treten sie ab mittleren Lagen der rostbraunen
Thosphaterde gekoppelt mit vielen anderen arctoiden Ziigen auf und sie sind eigent-
lich keine atavistischen Einzelmutanten mehr, sondern sie gehdren zum Gesamtbild,
zur Schwankungsbreite der damaligen Repolust-Béren.

Die sehr sdhmichtigen, seitlich abgeflachten Eckzahntypen erhéhen das urtiimliche
Geprige dieser Repolustbiren, da unter diesen auch minnliche Exemplare vertreten
sind (mit Querdurchmesser 16—19 mm, KOBY 1949).

Das Vorkommen der so arctoid-deningeroiden Typen ist in der Repolusthohle nicht
niveaugebunden, es ist kein Abwechseln dieser Typen mit wieder typisch spelaeoiden
Formen, das stratigraphische Inventar zeigt den Ausdruck eines entwicklungsge-
schichtlichen Vorganges, der Beziechungen zu Ursprungsformen aufzeigt.
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Vergleicht man das Repolust-Material mit dem iibrigen steirischen Hohlenbiren-
fundgut, so ergeben sich klar die groflen Unterschiede zwischen beiden.

Im spitglazialen Hohlenbidrenmaterial der Steiermark fehlen atavistische Formen
vollkommen.

Im umfangreichen interstadialen Birenmaterial scheinen als Einzelmutanten, bei
sonst typisch spelacoidem GebiBbau, nur je 1 Exemplar (Grof3e Badlhohle, Frauen-
loch) mit dem P3 auf, die am besten als deningeroides-Mutanten bezeichnet werden
kannten.

Im grofBBen Material der Drachenhdhle bei Mixnitz betriigt die Zahl dieser Mutan-
ten 8°/o und auch hier treten sie bei sonst typisch spelaeoidem Geprige auf.

Im Kugelstein II-Material haben es wir mit 1590 solcher Mutanten zu tun und
dieses Birenmaterial erwies sich im Vergleich mit dem Mixnitzer in mancher Hin-
sicht konservativer.

Das Repolust-Material kennzeichnen mehrere arctoide Ziige und 35% solch ata-
vistische deningeroides-Typen, es stellt sich also unwillkiirlich die Frage, ob die
Birenreste aus der Drachenhohle bei Mixnitz tatsichlich interglazialen Alters sind. Die
obige Merkmalanalyse wiirde auf Grund auch der groBen Ahnlichkeit des Mixnitz-
Materials mit dem Badl-Fundgut eher fiir ein jiingeres Alter sprechen, welche Auf-
fassung auch einige jungpaliolithisch anmutenden Hornsteinartefakte und Knochen-
spitzenstiicke aus den Kulturschichten der Drachenhohle (siche schon J. BAYER 1927
und L. ZOTZ 1944) stiitzen wiirden, deren Zusammenhang mit der atypischen Quar-
zitkultur, .mangels an sicheren stratigraphischen Fundvermerken, sehr umstritten ist.
Sollte Mixnitz doch der Eem-Warmzeit angehoren, so mufl mindestens ein Teil der
Fepolust-Ablagerungen tiefer in diese letzte Warmzeit hinunter reichen, denn die
deningeri-Beziehungen sind im Repolust-Material viel stirker gegeben.

Kompliziert wird die stratigraphische Einordnung dieser Fundstellen auch durch
die Tatsache, daB man heute auch von Altwiirm-Interstadialen (Brorup-Loopstedt,
Amersfoort) spricht (siehe H. GROSS, H. L. MOVIUS, K.]. NARR u. a. m.) und dal
ich vorderhand wenige Anhaltspunkte habe, wie lange sich urtiimlichere Lokalgruppen
des Hohlenbiren, wie aus der Repolusthohle, in geeigneten Gebieten erhalten konnten.

Vom Mosbacher deningeri-Material trennt die Repolust-Form die geringere Durch-
schnittsgrofBe, sowie die Tatsache, daf3 im Repolust-Material die P! nur mehr ver-
einzelt, die P1 tiberhaupt nicht nachzuweisen waren. Auch kommen im Mosbacher
Material die Ps noch hiufiger vor. So einen groBen, schmalen, niedrigen Schidel, wie
das Mosbacher deningeri-Original, gibt es im Repolust-Material nicht. H. ZAPFE (1946)
fithrt von Mosbach auch einen ,kleinen“ (Basilarlinge 394 mm), W. REICHENAU
noch nicht bekannten Schidel mit niedrigem Hinterhaupt und ohne vordere Pm an,
der in verminderter Grof3e den beiden kleinen Repolustschideln aus 8.5 m Tiefe ent-
sprechen wiirde.

Es sei auch erwihnt, daBl Ursus deningeri suevicus KOBY (F. KOBY 1951) von
Jagsthausen ebenfalls keine vorderen Pm besitzt.

Die Mosbacher deningeri-Funde gehoren bekanntlich dem Mindel II, die der
Mauerer Sande dem Mindel I—II Interstadial an (H. D. KAHLKE 1961, B. KURTEN
1957, 1960), wobei nacly B. KURTEN (Brief vom 30. 6. 1960) im Material von Mauer
cine geringere Frequenz an vorderen Pm festzustellen ist,

Ursus deningeri hundsheimensis ZAPFE ist eine kleinere Form als die von Mos-
bach, auch spelaeoider gestaltet, mit miiBig bis starker Stirnwoélbung, miBig bis deut-
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licher Glabella, mit niedrigem Hinterhaupt, langschmalem hinterem kndchernem Gau-
men, auch im Gebil dem Repolustbiren nahestehend, besonders was den Skelett-
Schidel sowie die Schidel Hundsheim II und IV betrifft, die ich in Wien im Palaeont.
[nstitut der Universitit selbst untersuchen konnte, wofiir ich Herrn Univ. Prof. Dr. E.
THENIUS an dieser Stelle meinen besten Dank ausspreche. Der im Oberkiefer nur
den P3 enthaltende, im Unterkiefer keine vorderen Pm zeigende Skelettschidel ent-
spricht gut dem Fund Inv. Nr. 59.503—4 aus 6.5 m Tiefe der Repolusthdhle.

Beziiglich des flachstirnigen Schidels mit P!-3, Original zu W. FREUDENBERG
1914 (1909 III, Ursus arctos var. priscus GOLDF.) mochte ich mich dahin dufBern,
dalB3 dieser Schidel vielleicht doch nicht Ursus deningeri hundsheimensis sondern einer
anderen, altpleistozinen arctos-Form angehort, da im Mosbacher-Material Schidel mit
alien vorderen Pm nicht vorkommen, aufBlerdem dieser Schidel gegeniiber den an-
deren Hundsheimer Schideln u. a. einen sehr arctoiden, kurzen-breiten hinteren kno-
chernen Gaumen und eine in Seitenansicht gerade verlaufende Gaumenlinie besitzt.
Nach E. THENIUS (1947, 1954) ist die Fauna von Hundsheim in Niederosterreich
itinger als die von Mosbach, Mindel-Riss (Holstein-) Interglazial, wofiir auch die von
der Mosbacher abweichende Fauna sprechen wiirde. Dies ist deswegen wichtig, weil
zu dieser Zeit nach B. KURTEN (1959) in Deutschland und in England schon typische
spelaeus-Formen (Swanscombe, Heppenloch) existierten.

Aus der wahrscheinlich ersten Hilfte des M-R Interglazials der Tarko-Felsnische
in Nordungarn meldet D. JANOSSY (1962) auch iiber einen spelaeus, der keine vor-
deren Pm besitzt und dessen Gebif3 iiberwiegend spelaeoide Ziige zeigt.

Wie der Mosbacher, entwickelte auch noch der Hundsheimer deningeri P! und Ps,
withrend aber die Mosbacher deningeri-Tibiae nicht oder nur méfBig torsiert sind (M.
MOTTL 1940, H. ZAPFE 1946), weist die Skelett-Tibia des Hundsheimer Biren eine
Torsion von 50° auf (Messung von E. THENIUS), wogegen die anderen Tibiae nach
H. ZAPFE (1946) nur leicht torsiert waren. Unter den Repolust-Tibiae fand sich, wie
berichtet, nur eine einzige, die eine Torsion von 52° (Tiefe 4 m) besal3, alle die
anderen zeigen einen bedeutend geringeren Torsionswinkel: 40—48° wobei hervor-
gehoben werden soll, daB3 diese noch urtiimlichere Gestaltung sich in der Steiermark
noch lange erhalten hat (siehe die Tibiae aus der Badl-Hohle mit 42—49° Torsion
bei typisch spelaeoidem Schidel- und Gebi3bau).

Eine dem Hundsheimer Bir sehr nahe stehende Form ist Ursus deningeri savini
ANDR. aus dem Bacton Bed Englands (M I) mit gut differenziertem Gebif, das noch
P3 und P1 entwickelte.

Um auf die Zweiwurzeligkeit der P3 zuriickzukommen, so scheinen solche wie
auch dreiwurzelige P4 der deningeri-spelaeus-Gruppe, als atavistische Mutanten, auf
weit zuriickliegende Ahnzustinde hinzuweisen, da solche den iltestpleistozdnen sowie
jungpliozéinen Ursus-Arten fehlen.

Die auf Grund obiger Merkmalanalyse gewonnenen Folgerungen und Feststellun-
gen am Repolust-Material, besonders der Nachweis von 85%0 an Typen, die vordere
Pm besitzen, wiirden meine schon 1951 vertretene Auffassung, dafl wir es in der
Repolusthohle wahrscheinlich mit letztwarmzeitlichen Ablagerungen zu tun haben,
nur bekriftigen.

Eine 1959 meinerseits durchgefiihrte Faunaanalyse (M. MOTTL 1960), im Ver-
gleich mit den Interstadialfaunen Osterreichs, verstirkte nur diese meine Auffassung.
Was sagen nun die anderen, aus der Repolusthohle stammenden Funde aus?
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Seit 1950 wurde die umfangreiche Geriitschaft der Repolusthohle im Landesmuseum
Joanneum, Graz, von zahlreichen Fachleuten, so u. a. L. ZOTZ, G. FREUND aus Erlan-
gen, A. D. SANKALIA aus Poona, Indien, V. G. CHILDE, London, RR. GRAHMANN
aus Koblenz, A. RUST, Ahrensburg, S. BRODAR, Ljubljana u. a. m. aus dem Ausland
besichtigt.

R. PITTIONI faBte 1954 die sehr atypische quarzitische Kultur der Drachenhohle
bei Mixnitz, die Industrien aus der Salzofen- und der Repolusthohle als ein letzt-
warmzeitliches , alpines Paldolithikum als Sonderform der Breitklingenfazies“ zusam-
men. R. GRAHMANN betrachtete in seinem Handbuch (1956) die Repolustkultur zu-
sammen mit dem Tayacien, dem Weimarer Kulturkreis und der Wildkirchli-Kultur
der Schweiz als eine mittelpalidolithische Mischkultur, die einerseits an das Tayacien,
an das alpine Paldolithikum der Schweiz und an Markkleeberg, durch die sehr primi-
tiven Schmalklingen-, Hochkratzer- und Stichelformen® aber an Jungpaldolithikum er-
innert und vielleicht als eine Wurzelform des spiiteren Aurignacien gelten konnte.

L. F.ZOTZ bezeichnete 1951, entgegen seiner ilteren Auffassung (interglaziales
Uraurignacien, 1950) die Repolustkultur als ein womdgliches Tayacien, das dem
Wiirm I—II Interstadial zuzuweisen wire. Demgegeniiber sah F. PROSEK (1953) in
der Repolustkultur ein Szeletien und dieser Meinung schlof3 sich auch 1957 D. BASLER
an. Auch J. K. KOZLOWSKI (1961 S. 436) neigte dazu, auf Grund der wenigen nur
dorsal flichenretuschierten Stiicke, in der Repolustindustrie sowie in den spérlichen
Salzofenfunden ein Szeletien zu erblicken.

In den Jahren 1960—61 wies ich erneut darauf hin, dal3 eine Einstufung der
Repolustkultur in das Wiirm I—II Interstadial nicht nur bedeuten wiirde, daf3 diese
im allgemeinen noch recht primitiv anmutende Industrie sehr in die Nihe des schon
ausgefiihrten frithen bis mittleren Aurignacien Niederdsterreichs riicken wiirde, sondern
sie wiirde auch neue Probleme aufwerfen. Wie sollen dann nidmlich die aus den stei-
rischen Hohlen (Grofle Badlhohle b. Peggau, Lieglloch b. Tauplitz) bekannt gewor-
denen wenigen aber bezeichnenden Knochenspitzen vom Lautscher-Typus, die nach
L. VERTES und M. BRODAR (1956, 1960) das Aurignacien I/II bezeichnen, ein-
gestuft werden, da sie stratigraphischen Horizonten entstammen, die ii ber den mit
den Hauptkulturniveaus der Repolusthohle korrespondierenden Schichten liegen, also
jinger als die Repolust-Industrie anzusprechen sind? Mit der Deutung und den strati-
¢raphischen Einstufungsmoglichkeiten dieser ,,Olschewa-Fazies“ (eine frithglaziale
Schwankung oder letzte Warmzeit) befaBBte sich J. K. NARR (1963) erst unlidngst.
H. MULLER-BECK (1961 S. 440) stuft PotoCka in seiner sehr interessanten Tabelle
in die spite , Early Glacial“-Schwankung ein.

Wihrend seines Grazer Aufenthaltes im1 Juli 1962 betonte Prof.- Dr. R.BAY,
Basel, wie schon W.FLUCKIGER, die groBe Ahnlichkeit der Repolustindustrie mit
dem Wildkirchli-Inventar erneut. Im Jinner 1963 besichtigte D. BASLER, Sarajevo,
eingehend die Repolustkultur und verneinte deren Zugehorigkeit zum Szeletien nun
entschieden.

Derselben Auffassung waren auch K. VALOCH und B. KLIMA, Brno, als sie im
Juni 1963 die Repolustkultur einer nidheren Priifung unterzogen. Auch nach diesen
Leiden Kollegen ,kann keine Rede von einem Szeletien sein®, es handelt sich viel-
mehr um eine klare mittelpaldolithische Industrie, die am ehesten im Rahmen des
Tayacien unterzubringen wire, wenn auch das Tayacien heute nur ein Sammelbegriff
fiir verschiedene, nicht sicher datierbare Kulturen ist.
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Im April 1964 untersuchte ]J. P. JEQUIER, ein Schiiler von Prof. A. LEROI-GOUR-
HAN, Paris, eingehendst die Repolust-Industrie und kam zur Auffassung, daf3 sie eine
mittelpaldolithische, fast durchwegs in einer Clactontechnik hergestellte Breitklingen-
Kultur darstellt, eine eigenstidndige, langdauernde Entwicklung widerspiegelt und
einige sehr primitive ,,Pointe a cran“-Typen enthilt, die zusammen mit dem durch-
lochten Wolfszahn als Kettenschmuck, Anklinge an Jungpaliolithikum zeigen. Ahn-
liche Typen kommen nach J. P. JEQUIER auch schon im ,Tayacien“- (Proto-Quina)
Niveau von Baume-Bonne (Basses-Alpes, F. BORDES 1961) vor. In meiner Publika-
tion 1951 habe ich diese Formen als dorsal flichenretuschierte Schaber angefiihrt und
eine entsprechende Type beschrieb ich 1953 aus der dem Olschewa-Horizont unterla-
gernden rotlichbraunen Schichte der gegeniiber der Repolusthohle liegenden GroBen
Badlhohle. Diese Formen passen gut zu den, von mir 1951 angefiihrten und abgebilde-
ten wenigen, nur dorsal flichenretuschierten ,.blattspitzen- und weidenblattspitzenihn-
lichen“-Typen (Abb. 47—48 Doppelspitzenbruchstiicke, Abb. 55) der Repolust-Industrie,
die ich u. a. auch mit Ehringsdorf in Beziehung gebracht und sie auf einen Acheul-Ein-
fiuB zuriickgefiihrt habe.

Nach G. BEHM-BLANCKE (1960) und H. MULLER-BECK (1961, S. 441) geho-
ren die Kulturfunde aus Weimar-Taubach einer Fazies des Tayacien bzw. einem tayac-
artigen Protomoustérien, das eine levalloisartige Technik bevorzugte, an (Weimarer Kul-
tur I und ID), wihrend die spitinterglaziale Ehringsdorfer Industrie eine mousteroide
Kultur mit Klingen- und Blattspitzeneinschlag darstellt (Weimarer Kultur III), die als
cine Wurzelkultur des Szeletien und der deutschen frithwiirmzeitlichen Blattspitzen-
kulturen angesehen werden kénnte. Diese Kulturen fiihren auch einige primitive Kno-
chengeriite, Taubach auch die Geweihhacken.

Erwihnenswert dazu ist die Feststellung von H. D. KAHLKE (1958), da3 der
Ehringsdorfer Bir kein typischer spelaeus ist, sowie meinerseits der Nachweis der vie-
len Hirschabwurfstangenstiicke und Sprossenreste im Repolust-Material. Manche ha-
ben die Form einer ,, Geweihhacke®, doch lieBen sich keine sicheren Zurichtungsspuren
feststellen, womit auch die Frage offen bleibt, warum der damalige Mensch die Ab-
wurfstangen in die Hohle brachte.

Im Mai 1964 besichtigte H. MULLER-BECK, Bemn, das Paliolith- und Knochen-
material aus der Repolusthohle. Er stellte die mritteleuropiische ,, Tayac“-Tradition fest
(Fazies dhnlich Taubach-Rabutz) mit einem Anteil an mitteleuropéischen ,,atypischen
Kratzertypen sowie mit einem leichten Einschlag des Ostmicoquiens. Kultur und Fauna
wiirden nacli ihm fiir einen noch recht milden Ubergangsabschnitt nach dem Voll-
interglazial (mit antiquus-Fauna) sprechen.

Die aus der Repolusthohle stammenden Holzkohlenproben wurden 1950 anthra-
kotomisch von Frau Univ.-Prof. DR. E. HOFMANN, Wien, bestimmt. Nach ihrem
Tode blieben die Proben bis 1959 verschollen, erst nach jahrelangen Bemiihungen ge-
lang es mir, sie im Bundesdenkmalamt Wien wieder aufzufinden, zumindest waren
sie in Papiersickchen, die noch von Frau Prof. HOFMANN mit , Repolusthchle” be-
schriftet waren. Im April 1959 wurden acht Proben nach Groningen geschickt. Nach
Prof. H. de VRIES waren sie fiir C14-Messungen duflerst ungeeignet, da sie urspriing-
lich mit Kerzenwachs und Paraffin konserviert worden waren. Er versuchte trotzdem,
eine Probe aus der groBBen Feuerstelle des Grausandes zu messen und kam zu einem
vorldufigen Ergebnis von 13.130 Jahren. Weitere Messungen wollte er wegen des
schlechten und ungeniigenden Materials nicht mehr unternehmen, auch hinderte ihn
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daran sein plotzlich eingetretener Tod. Seine Daten wurden dann, mit einer nachtrig-
lichen Korrektion (13.370 * 150) und unter Hinweis auf das schlechte Material, von
]. C. VOGEL (1963) unter Nr. Gr. N 2036 veroffentlicht.

In der groBBen Feuerstelle des Grausandes lagen nun auch, neben Steinbock- und
Hohlenbirenknochen, zwei bezeichnende Hornsteinartefakte, zwei Schabertypen, der
eine vom ,Jabrud“-Gepriige, beide zeigen die Einwirkung des Feuers. Ein ,,Tayacien®
vom Repolust-Gepriige gab es aber im Spitglazial (Spitwiirm) lingst keines mehr und
auch die stratigraphischen Feststellungen, sowie die Ergebnisse meiner Vergleichsun-
tersuchungen am Hohlenbirenmaterial der Repolusthohle weisen darauf hin, daB3 die
Repolustfauna keineswegs spitglazialen Alters sein kann.

Entweder gestatteten also die Proben, die ein elf Jahre langes, wechselvolles, mir
unbekanntes Schicksal hinter sich hatten, wegen der urspriinglichen Konservierung mit
Kerzenwachs und Paraffin keine sicheren Messungen oder aber wurden sie wihrend
des Spiitglazials oder noch spiter durch rezenten C14-Zufluf} verunreinigt, da etwa nur
10 cm iiber der groBen Feuerstelle des Grausandes im Profil 24 meiner stratigraphi-
schen Aufnahmen (M. MOTTL 1951, S. 24) sich eine kleine geologisch viel jiingers
T'euerstelle befand.

Eine Untersuchung der Repolust-Sedimente auf Pollen durch den Fachexperten der
Geologischen Bundesanstalt in Wien im Jahre 1963 ergab leider, daf3 die zugeschickten
Proben keine Pollen fiithrten. Fiir seine Bemiihungen spreche ich Herrn DR. W. KLAUS
hierorts meinen herzlichsten Dank aus!

Eine solche Frequenz der deningeri-Beziehungen wie im Repolust-Material, ist mir
im gesamten Osterreichischen Hohlenbdrenmaterial, aber auch aus der auslindischen
Literatur, mit einer Ausnahme, nicht bekannt.

Aus der in 2200 m Seehohe liegenden Schreiberwandhéhle am Dacdhstein erwédhnt
K. EHRENBERG (1929] nur einen einzigen Rest, das Maxillastiick eines %/sjihrigen
Biren, das die Alveole des P? besitzt und ob die aus der Salzofenhohle bekannten
lose aufgefundenen P? (K. EHRENBERG 1960, J. CH. SPAHNI 1954) der auch in
dieser Hohle vorkommenden hochalpinen Kleinform angehoren, ist fraglich. Lose P?
kénnen auBerdem auch von arctos-Exemplaren herriihren, bei der Beurteilung solcher
Funde ist also grofite Vorsicht geboten. Wie erwihnt, stehen metrisch die Repolust-
biren der hochalpinen Kleinform K. EHRENBERG's nahe, die Schidel-, Gebif3- und
Extremititenmale fallen vielfach in die Variationsbreite dieser Kiimmerform, die von
K. EHRENBERG aus den Dachsteinhdhlen, aus der Salzofenhohle, aus der Drachen-
hohle bei Mixnitz und von E. BACHLER (1940) auch aus dem Drachenloch ob Vittis
in der Schweiz ! beschrieben wurde. Demgegeniiber weist K. EHRENBERG (1929)
auf die durchaus spelaeoiden (abgesehen von einzelnen einhéckerigen Pi), mit denen
des Mixnitzer Biren iibereinstimmenden Gebisse dieser zumeist steilstirnigen Klein-
form hin und betont, daB flachfaltige Kauflichenreliefs sehr selten sind. Seine Angaben
auch iiber das Salzofenmaterial betrachtend (1949—62) steht fest, da3 diese spelaeoi-
den Kleinformen, die auch im Schottloch im Kufstein, in 2000 m Seehohe in der
SW-Wand des Dachsteinplateaus vorkommen, immer ne ben dem typischen grof3en
spelaeus erscheinen und in den oberen Lagen der Ausfiillungen (also im Gegensatz
zu den Beobachtungen am Repolust-Material) hiufiger werden. Nach B. KURTEN
(1955) sind diese kleinen Dachstein-Formen als Zwergtypen des spelaeus-Stammes,

1 E. BACHLER (1940) beschreibt sie als bezeichnend fiir die oberen Schichtlagen.
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ohne ,arctoide Allometrie®, zu betrachten und vielleicht ident mit Ursus spelaeus
hercynica RODE.

AnliBlich der Ubersicht des in der Geol.-Paldont. Abteilung des Naturhistorischen
Museums Wien aufbewahrten gro3en Hohlenbirenmaterials konnte ich unter den aus-
gestellten Schottloch-Funden nur an einem kleinen Birenschidel (Basilarlinge 324 mm,
etwa 4—5jihriger Bir) bei sonst gut spelacoidem GebiBbau beiderseits die 5 mm lange
Alveole des P? feststellen, wiihrend die anderen Schidel, ohne diesen, zwar groBer,
aber ebenfalls schmal, mit nur seichter Stirnabstufung und hohem kantigerem Nasen-
riicken waren.

Im Rahmen der hochalpinen Kleinform scheinen demnach die deningeroides-Mu-
tanten bei sonst gut spelaeoidem Gebi3 nur sehr selten aufgetreten zu sein und
B. KURTEN bezeichnet diese Kleinform auch als Zwergformen der spelaeus-Schwan-
kungsbreite und nicht als urspriingliche Kleintypen.

Die als ,Kleinform” geltende Ursus spelaeus var. sibyllina FRAAS ist nach dem
Autor (1899), abgesehen von der nur midBigen Stirnabstufung, auch im Gebil3 typisch
spelaeoid, nach B. KURTEN (1958) handelt es sich nur um weibliche Exemplare, wie
auch beziiglich der Mixnitzer ,Zwerge“. B. KURTEN (briefliche Mitteilung vom
30. Juni 1960) konnte unter den zwolf im Stuttgarter Museum aufbewahrten Unter-
kiefern einen mit der Ps-Alveole feststellen. Es erscheint wahrscheinlich, daf3 die aus
den obersten, Aurignacien-Schichten der Hasti¢re-Hohle in Belgien bekannt geworde-
nen Ursus spelaeus forma nanata (K. EHRENBERG 1935) ebenfalls so aufzufassen
sind, wihrend {iber Ursus spelaeus hercynica RODE des Harzgebirges in Deutschland
(K. RODE 1934) sehr wenig bekannt wurde. Nach K. RODE besitzt dieser um 6—9%
kleiner als die Normalform gestaltete Bérentyp ein schwaches Gebif3 und arctoide un-
tere Backenzihne, wie auch Ursus rossicus, Merkmale also, die auch fiir die Repolust-
biren zutreffen. Doch berichtet K. RODE tiiber keine vorderen Pm bei dieser kleinen
Bergform, weshalb eine Identitiit dieser Varietit mit dem Repolustbiren vorerst als
fraglich erscheint.

Eine kleine interessante Hohlenbirenform ist auch Ursus spelaeus minor GAUDRY
et BOULE aus der Grotte de Gargas und I'Herm in den Pyrenien. Das bei J. PIVE-
TEAU (1961, S. 726) abgebildete Gebil} zeigt einen lang-schmalen P* mit hinten lie-
gendem, also fortschrittlich gelagertem Innenhocker, einen gleichbreiten M! mit star-
kem Para- und Metastyl, einen rel. groBen M? mit zwar verschmilertem aber verlin-
gertem und gut differenziertem Talon, einen rel. groBBen, mit mehreren kleineren In-
nenhockern ausgestatteten Pi, einen etwas arctoid erscheinenden Mi mit wenig ab-
stehendem Paraconid, geradem Lingualrand, nur einem Metaconid-Nebenhocker aber
doppeltem Entoconid. Der M= ist beiderseits gut eingeschniirt, spelaeoid, doch nur mit
einfachen Metaconid-Nebenhockern, jedoch mit doppeltem Entoconid. Relativ sehr
¢rof3 und spelaeoid differenziert ist der labial gut eingeschniirte Ms. Vor dem P* ist
die mittelgroBe Alveole des P? zu sehen. Zahn- und ExtremititenmaBle fallen in die
Variationsbreite des Repolustbiren und auch das Ps- und Mi1-Gepriige des Gargas-
Biren weist mehrere arctoide Ziige auf. Uber die Hiufigkeit des P3 unter den Gargas-
Riren ist mir leider nicht viel bekannt, weshalb ich vorderhand in den mit dem P3
ausgestatteten Gargas-Exemplaren nur deningeroides-Mutanten innerhalb einer spe-
leeus-Population erblicken mochte.

Uber das Vorkommen ,,iiberzihliger Primolare“ im spelaeus-Material liegen aus
Ungarn zahlreiche Meldungen vor: TH. KORMOS (1914) fand, daB 590 der Biren
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aus der Igric-Hohle in Siebenbiirgen (Riss-Wiirm Interglazial?) den P? und in einem
Falle auch den P! besafBen, withrend von den von mir untersuchten 96 Schideln von
ebendort (M. MOTTL 1933) nur drei Exemplare diesen vorderen Primolar aufwiesen.
F. PODEK (1914) berichtete iiber zwei solche Mutanten aus der Homorodalmadser-
Hohle in Siebenbiirgen (Wiirm I—II Interstadial?), I. MAIER v. MAYERFELS (1926)
tber seltene P3-Vorkommen im Bidrenmaterial der Szeleta-Hohle in Nordungarn und
erwihnt einige Unterkiefer mit Ps aus der Igric-Hohle und aus der Solymdrer-Hohle
hei Budapest.

Im Bidrenmaterial des Spitmoustérien-Niveaus der Subahshle in Nord-Ungarn
konnte ich nur einen Unterkiefer mit dem Ps feststellen, wiithrend die Hohlenbiren aus
den dortigen letztinterglazialen Hochmoustérien-Schichten iiberwiegend Kleinformen,
hiufig mit einer nur geringen Tibia-Torsion (43—46°) waren.

Was Jugoslawien betrifft, so meldet MIRKO MALEZ (1957) aus dem Riss-Wiirm
Interglazial der Veternica-Hohle bei Zagreb iiber einen alten Schidel beiderseits mit
dem P3 sowie iiber eine Maxilla dext. mit dem P? und einige lose aufgefundenen P?,
ferner 1959 iiber eine Maxilla mit dem P3 aus der Hohle Kupi¢i pe€ina in Istrien bei
sonst gut differenziertem, spelaeoidem Gebil3. Im Birenmaterial Mazedoniens kommen,
laut einer liebenswiirdigen Mitteilung des Herrn Univ.-Prof. I. RAKOVEC (14. Mirz
1959), Ljubljana, wofiir ich an dieser Stelle bestens danke, keine solchen atavistischen
Mutanten vor, auch nicht im umfangreichen Material (50 Schidel) aus den Wiirm I—II
inderstadialen Ausfiillungen der beriihmten Aurignacien (Olschewa)-Station PotoCka
zijalka in den Ost-Karawanken. Die an einigen Unterkiefern vorhandenen ,,Pi1“-Al-
veolen scheinen, wie auch viele aus Mixnitz, bloB3 die spite Persistenz der dz zu sein.

Das Hohlenbirenmaterial aus der Betalov spodmol (Betalshohle) unweit der Adels-
berger Grotte enthilt auch keine solchen Typen.

Aus der Karsthohle Parska golobina bei Pirka liegt nach Prof. I. RAKOVEC zwar
ein umfangreiches Material aber nur ein Schidel vor, der vordere Pm und zwar den P3
und den P! besitzt, wihrend in der Hohle Cmi Kal in Nord-Istrien zwei Unterkiefer
mit dem P1 gefunden worden sind, auch sind die aus dieser Hohle aus den Riss-eiszeit-
lichen Schichten stammenden Héhlenbiren sehr klein.

Uber das Vorkommen von vorderen Pm beziiglich des kleinen Ursus spelaeus ligu-
stica ISSEL Norditaliens ist mir leider nichts bekannt.

Nach einer brieflichen Mitteillung des Herrn Kustos DR. R. MUSIL, Brno (2. Mirz
1961), wofiir ich ebenfalls herzlich danke, fanden sich im Material des Mihrischen
Museums keine Funde mit vorderen Pm und auch im grof8en Hohlenbidrenmaterial der
Geol.-Paldont. Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien aus Mihren konnte ich
nur zwei Schiidel aus der Slouper-Hohle mit der Alveole des P? feststellen.

Aus der Cotencher-Hohle der Schweiz (Anfang Wiirm I) erwiihnt H. G. STEHLIN
(1933) blof3 ein Maxillafragment mit der (zweiwurzeligen) P3-Alveole. Als Einzelfunde
erscheinen solche auch im Material der Tischoferhthle bei Kufstein (M. SCHLOS-
SER 1910) und neuerdings berichtete K. EHRENBERG (1962) von einem Biren-
schiddel (,,deningeri-Stadium®) aus der Birenhohle ini Seestein, Warscheneck-Gebiet,
Oberosterreich, mit dem P3. J. CH. SPAHNI (1954) macht solche Einzelfunde auch aus
der Lettenmayrhohle bei Kremsmiinster, Oberdsterreich, und aus der Gamssulzenhéhle
bei Windischgarten, ebenfalls Oberdsterreich, bekannt. Die Simmentaler Héhlenbiren
(Frithwiirm bis Anfang Hauptwiirm) zeigen nach F. ED. KOBY (1964) keine atavisti-
schen Ziige.
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Alle die oben angefiihrten Fille sind nw Einzelindividuen im Rahmen eines zu-
meist typischen spelaeus-Materials und als solche sind sie, vielleicht mit Ausnahme der
Funde aus der Veternica-Hohle bei Zagreb und des kleinen Gargas-Béiren in den
Pyrenien, nur als deningeroides Mutanten zu bezeichnen im Gegensatz zu den Repo-
lustbdren, wobei es aber auffillt, daf3 die meisten Vorkommen dem siidlichen Europa
angehoren.

Anders verhilt es sich allem Anschein nach mit Ursus spelaeus odessanus NORDM.
A. v. NORDMANN (1858, S. 53—55) erwiihnt nimlich nicht weniger als 45 Fille (!)
unter den von ihm ergrabenen Hohlenbirenresten aus gelben sandigen Lehmen in der
Umgebung von Odessa, mit dem Vorkommen von vorderen Pm, darunter auch grof3e
P! und zweiwurzelige P3. Im Unterkiefergebi3 fiihrt er das Vorhandensein des Pi,
seltener des P1 und Ps, ganz selten auch das aller (!) Pm an. NORDMANN stand ein
grofBes arctos-Vergleichsmaterial zur Verfiigung, er gibt eine sehr genaue Darstellung
des Materials, seine Angaben besitzen als Altliteratur eine breitere Grundlage, es ist
daher anzunehmen, daf3 es sich tatsichlich um ein Hohlenbirenmaterial mit atavisti-
schen Ziigen handelt. Die Basilarlinge seiner Schiidel variiert zwischen 387-—-416 mm,
sie sind also nicht einmal so kleine Typen, denn die Minima entsprechen den Repo-
luster Maximalwerten und auch die Extremititenlingen des Odessabiren liegen vollig
im Normalbereich des typischen spelaeus, somit auch in dem der Mixnitzbiren. Die
Stirnabstufung ist miBig, 18—19 mm. A. v. NORDMANN fiihrt auch einige P4 ohne
Innenhocker, wie bei Ursus maritimus, sowie solche mit drei Wurzeln an, erwihnt
auch vier- bis sechswurzelige M! und iiber die M? sagt er, dal} sie einen verschmiiler-
ten, fazial manchmal nicht eingebuchteten Talon mit runzelig bis kérneligem Relief
haben. Die ein- bis zweiwurzeligen P1 besitzen einen bis sechs (!) innere Nebenhocker
und oft ist eine Liicke zwischen dem Ps und dem M1 vorhanden. Einmal fehlt der
P4 ginzlich, wie ich das auch im Kugelstein-Material nachweisen konnte. Die M1 sei-
nes Hohlenbiarenmaterials waren alle mit doppeltem Entoconid, die M2 mit gekérnel-
tem, gut differenziertem Innenfeld und ein sehr spelaeoides Kauflichenbild zeigten auch
die Ms. Ein Material also, das sich teils fortschrittlicher, teils atavistischer als die Repo-
lustbiren erweist.

A. v. NORDMANN fiihrt eine reiche Begleitfauna mit Hohlenhyine, Lowe, Wolf,
Fuchs, Marder, Biber, Fischotter, Saigaantilope, Wildschwein, Rentier, Wisent, Wild-
pferd, Mammut, Citellus, Spalax, Lepus, Alces und Cervus elaphus an, groBteils also
eine Steppenfauna. Uber das genaue Alter dieser Fauna ist mir leider nichts niheres
bekannt, was mir um so bedauerlicher erscheint, da Ursus spelaeus odessanus, was die
Hiufigkeit der vorderen Pm betrifft, starke Beziehungen zu den Repolustbiren auf-
weist.

Dieses siidrussische Vorkommen reiht sich gut an die vorher erwihnten des siid-
licheren Europa, alle um den 45. Breitengrad gelegen.

Ursus ,.spelaeus rossicus BORISSIAK des Nord-Kaukasus ist eine sehr speziali-
sierte Lokalform mit mehreren Eigentiimlichkeiten im Schidel- und Gebi3bau: so mit
ciner schaufelférmigen Schnauze, gréferen und komplizierteren Schneidezihnen,
schwachen C, atavistischem P4, welche in stumpfem Winkel zusammenstof3ende Auf3en-
hockerstellung auch die Repolust-P* hiufig kennzeichnet, mit bis zu 14 Héckern (!)
ausgestatteten Ps, mit M1, die eine Art Zickzackmuster haben, mit Mz-3, die sehr
entwickelte Talone und zahlreiche Nebenhocker tragen. Im Oberkiefergebif3 erschei-
nen auch zweihdéckerige P3! (D. P. ERDBRINK 1953). Nach B. KURTEN
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(briefliche Mitteilung vom 24. Mai 1960) soll nun Ursus rossicus nicht jung- oder mit-
teleiszeitlichen, sondern altpleistozinen Alters (Cromer-Mindel) sein und eine Ost-
Form des deningeri-Kreises.

Ich mochte noch kurz auf die Ergebnisse A. LEROI-GOURHAN’s (1950) beziiglich
des Birenmaterials aus der Caverne des Furtins im Loire-Sadne-Gebiet hinweisen, da
aus dieser Hohle ebenfalls Kleinformen bekannt geworden sind und der Autor aus
aieser Hohle auch ein Tayacien inf. und sup. beschreibt, letzteres dhnlich dem ,,alpinen
Palidolithikum“ der Schweiz, weshalb er auch auf die schwierige Altersdatierung die-
ser Fundstellen, letzte Warmzeit oder Wiirm I—II Interstadial, ermeut hinweist.

A. LEROI-GOURHAN betont, daf3 die Hohlenbiren aus der Caverne des Furtins
kleiner und auch in mancher Hinsicht abweichender, arctoider sind als die typischen
spelaeus-Formen Europas. Der Griéfle nach besteht eine groBBe Ubereinstimmung zwi-
schen den Furtins- und Repolusttypen:

Mz2-Lingen 35— 49 mm (Furtins), 36— 48 mum (Repolust), 41.1— 53 mm (Mixnitz)
Mi-Léangen 22— 31 mm (Furtins), 23— 33 mm (Repolust), 28.2—34.7mm (Mixnitz)
Ms-Langen 20— 29 mm (Furtins), 21— 31 mm (Repolust), 26 — 32 mm (Mixnitz)

Profillingen 3656—460 mm (Furtins), 368—446 mm (Repolust), 384 — 523 mm (Mixnitz)
Humerusldngen 339—434 mm (Furtins,) 326—384 mm (Repolust), 388 — 456 mm (Mixnitz)
Femurlidngen 360—460 mm (Furbtins), 333—450 mm (Repolust), 388 — 501 mun (Mixnitz)
Tibialangen 263—310 mm (Furtins), 208—294 mm (Repolust), 295 — 323 mm (Mixnitz)

Die Extremititenknochen der Repolustbiren sind vielfach sogar kleiner als die aus
der Caverne des Furtins. Laut der Angaben auf S. 113 trigt von den 25 aufgefunde-
nen Maxillargebissen nur ein Exemplar den P?, von den 47 Unterkiefern nur einer den
1’3, In zwei Fillen erwihnt der Autor auch das Vorhandensein eines Pi. Unter den
abgebildeten M! scheinen einige hinten breiter, die Paraconide der M1 sowohl im
Material der ilteren Ossuaires 3—4 als auch der stratigraphisch jiingeren Ossuaires
1—2 sehr kurz und auch schmal zu sein. Dies wiren arctoide Ziige, die auch die Re-
pelustbiren zeigen, die Feststellung des Autors jedoch, dal3 die ilteren Biren der Ca-
verne des Furtins im allgemeinen ein entwickelteres, spelaeoideres Gebil3, die strati-
graphisch jiingeren aber ein einfacheres, reduzierteres besitzen, wiirde mit jenen am
Kepolust-Material beobachteten entgegengesetzte Entwicklungstendenzen anzeigen.
1*. BOURDIER (1953) berichtet aus dem R-W dieser Hohle tiber spelaeus und denin-
geri.

Wihrend das Wiirm [—II zeitliche oder Riss-Wiirm interglaziale Hohlenbiren-
material aus der Bavora-Hohle in Mihren, abgesehen von einigen M2 mit einfachem
Entoconid, sich als typisch spelaeoid erwies, (R. MUSIL 1959) berichtet R. MUSIL
(1960) iiber sehr interessante, arctoider gestaltete Hohlenbidrenfunde aus den Riss-
Wiirm Niveaus der Ziegelei Bohunice bei Brno, so iiber kleine, nur 24 mm lange M!
mit groBerem Metaconid, sehr schmichtige, mit Repolust-Typen iibereinstimmende C
und gering tersierte Tibiae. R. MUSIL weist darauf hin, dal3 aus der letzten Zwischen-
eiszeit Europas eine ganze Reihe Birenformen bekannt sind, die ein Mischgeprige
besitzen, neben spelaeoiden auch arctoide Merkmale zeigen und sich so Ursus denin-
geri stark nihern. Mit vollem Recht wirft R. MUSIL die Frage daher auf (S. 114): wo
endet Ursus deningeri und wo fingt der typische spelaeus an?

Das oben behandelte Birenmaterial aus der Repolusthohle wirft einige Klarheit
auf dieses Problem. Es zeigt noch starke deningeri, beziiglich der erscheinenden Mi-2
mit einhockerigem Entoconid sogar noch éltere Beziehungen an und weist darauf hin,
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daf3 die von den mittleren Lagen der rostbraunen Phosphaterde an immer hiufiger
vorkommenden Typen mit vorderen Pm nicht mehr als deningeroides-Mutanten in-
nerhalb eines typischen spelaeus-Materials, wie dies im iibrigen Birenfundgut der
Steiermark der Fall ist, zu betrachten sind, sondern dal3 sie zum Gesamtgeprige einer
urtiimlicheren, mit vielen arctoiden Ziigen behafteten priméren Kleinform gehoren, diz
sich als solche von den weiblichen Kleinexemplaren, Kiimmerformen und degenerierten
Zwergen der Osterreichischen, Schweizer und anderen auslindischen Fundstellen gut
unterscheidet.

Als urtiimliche Kleinformen weisen diese Repolustbiren in ihren Merkmalen auch
darauf hin, daB3 sie keinesfalls von den schon im Mindel-Riss Interglazial ,fertigen®
Hohlenbiren (Swanscombe, Heppenloch) herstammen kénnen. Der Bir aus Swanscom-
be hatte nach B. KURTEN (1959) einen groflen, gut gewdlbten, spelaeoid gebauten
Schidel (Basilarlinge 422 mm) ohne eine Spur von vorderen Pm, spelaeoide M1!-2
einwurzeligen Pa.

Auf Grund der durchgefiihrten Merkmalanalyse sind die Vorfahren der kleinen
Repolustbiaren dagegen im Rahmen von Populationen mit geringer Stirnabstufung zu
suchen, die im Besitze noch der P!, Pi, P3 und Ps waren, deren M? noch wenig ent-
wickelte Talone hatten, deren M!, Ps—Ms einfacher, arctoider gestaltet, ihr Gebil3 im
allgemeinen brachyodonter und deren Tibia nur leicht torsiert war.

Obige Feststellungen wiirden besagen, dal3 die Herausgestaltung der spelaeus-
Linie zwar schon friihzeitig (nach B. KURTEN im Mindel noch) einsetzte und z. B.
in Siidengland rasch zu fortschrittlichen Populationen fiihrte, daB3 aber in siidlicheren
Teilen Europas mit altertiimlichen Ziigen behaftete Gruppen noch lange verharrten.

Diese Feststellungen wiirden auch darauf hinweisen, da3 wir es mit spelaeus-Popu-
lationen verschiedener Abspaltungsphasen zu tun haben, dal3 also die Herausentwick-
lung des spelaeus-Stammes weder geradlinig noch gleichzeitig erfolgte.

Die stirksten Beziehungen zeigen die Repolustbiren einerseits zu Ursus deningeri
hundsheimensis, andererseits zu Ursus spelaeus odessanus.

Auf Grund obiger Ergebnisse mochte ich empfehlen, die altpleistozine Mischform
nur als Ursus deningeri REICH., also weder Ursus arctos deningeri, noch Ursus spe-
laeus deningeri, und nur die typisch spelaeoiden, wiirmzeitlichen oder auch geologisch
ilteren Formen als Ursus spelaeus ROSENM. et HEINR. zu nennen. Mit vorderen
Pm oder anderen bezeichnend deningeroiden Merkmalen gekennzeichnete Exemplare
innerhalb einer sonst typisch bis betont spelaeoiden Population ist am besten als
cleningeroides-Mutanten getrennt zu bezeichnen.

Fiir die kleine, mit vielen arctoiden-deningeroiden Ziigen behaftete Birenform aus
der Repolusthéhle méchte ich die Benennung Ursus spelaeus deningeroides oder Ursus
spelaeus var. deningeroides vorschlagen, womit eine Lokalgruppe des Hohlenbiren des
stidostlichen Alpenvorlandes gemeint und der Zusammenhang mit irgendeiner, vor-
derhand nicht bestimmten deningeri-Population betont werden soll. Da die Ost-Typen
des deningeri-Kreises nach B. KURTEN (1951) arctoider als die europiischen gestaltet
sind, erscheint ein Herleiten der Repolust- und vielleicht auch anderer dhnlicher (ju-
goslawischer-ungarischer-méihrischer-franzosischer) Kleinformen aus diesen Ost-Typen
nicht unwahrscheinlich.
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TAFELERKLARUNG

Tafel I

Abb. 1—2: Quaraitartefakte aus der Kugelsteinhohle 1I bei Peggau.
Abb. 3—8: Quarzitabschldge der Schachtgrabung, Repolusthéhle bei Peggau. /3 der

Abb. 1:

Abb. 2:

Abb. 1:

Abb. 2:

Abb.1:

Abb. 2:

Abb. 1:

Abb. 2:

Abb. 3:

nat. Gr.

Tafel II

Ursus spelaeus ROSENM. et HEINR. Inv. Nr. 59.904. Deningeroides-Mutante.
Kugelsteinhohle II bei Peggau. !/s+ der nat. Gr.

Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.509. Schiadel mit
P2-Alveole beiderseits. Repolusththle bei Peggau. /2 der nat. Gr.

Tafel III

Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.500. Schidel mit
P! und P3-Alveolen. Repolusthdhle bei Peggau. '/s der nat. Gr.

Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.500. Schiddel mit
Pi- und P3-Alveolen. Untenansicht. Repolusthdhle bei Peggau. '/s der nat. Gr.

Tafel 1V

Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.252. Maxilla dext.-
Fragment mit P3. Repolusthohle bei Peggau. Nat. Gr.

Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.194, Mandibula dext.
mit Pa. Repolusthihle bei Peggau. 3/s der nat. Gr.

Tatel V

Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.892. Mandibula sin.
P»—Ms in Obenansicht. Repolusthohle bei Peggau. 3/ der nat. Gr.

Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.897. Mandibula sin.
juv. Pa—Ms in Obenansicht. Repolusthéhle bei Peggau. Nat. Gr.

Ursus spelaeus demingeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.896. Mandibula
dext. Ps—M-: in Obenansicht. Repolusthdhle bei Peggau. 3/4 der nat. Gr.

Tafel VI

: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.892. Mandibula sin.

Repolusthohle bei Peggau. /2 der nat. Gr.

: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.896. Mandibula dext.

Repolusthohle bei Peggau. /2 der nat. Gr.



TAFEL I

Abb. 1—2: Quarzitwerkzeuge aus der Kugelsteinhohle II. Abb. 3—8: Quarzitgerite
der Schachtgrabung, Repolusthéhle. */s nat. Gr.



TAFEL II

Abb. 1: Ursus spelaeus ROSENM. et HEINR. Inv. Nr. 59.904. Deningeroides-Mutante.
Kugelsteinhdhle IT b. Peggau. /s nat. Gr.

Abb. 2: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.509. Schidelrest
mit P3*-Alveole beiderseits. Repolusthohle b. Peggau. !/2 nat. Gr.



TAFELIII

Abb. 1: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.500. Schiddel mit
Pi- und P3-Alveolen. Repolusthohle b. Peggau. /14 nat. Gr.

Abb. 2: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.500. Schidel mit
P!~ und P?*-Alveolen. Unteransicht. Repolusthohle b. Peggau. !/3 nat. Gr.



TAFELIV

Abb.1: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp.
oder var. Inv. Nr. 59.252, Maxilla dext. Frag~
ment mit P? Repolusthohle b. Peggau.
Nat. Gr.

Abb. 2: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.194. Mandibula dext.
mit Pa. Repolusthchle b. Peggau. 3/s4 nat. Gr.



TAFEL V

Abb. 1: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.892. Mand. sin.
Repolusthohle b. Peggau. 3/s nat. Gr.
Abb. 2: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.897. Mand. sin. juv.
Repolusthohle b. Peggau. Nat. Gi.
Abb. 3: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.896. Mand. dext.
Repolusthohle b. Peggau. 3/s nat. Gr.



TAFEL VI

Abb. 1: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.892. Mand. sin.
Repolusthohle b. Peggau. !/» nat. Gr.

Abb. 2: Ursus spelaeus deningeroides n. ssp. oder var. Inv. Nr. 59.896. Mand. dext.
Repolusthohle b. Peggau, /2 nat. Gr.



MeBtabelle: Schidel I
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MefBtabelle: Schidel 11
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Mef3tabelle: Zihne 1
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11.2—16.8

17—21X
13—14

17X12
17—224 X

11—14

14.1—18 X
9.9—12.8

16.5—20.5

15—21
0ss. 2—4

18.5—20.4 X
11.6—16.8

17—24 X
15—17

18—28 X
13—21.5

22.3—33.2
15.2—23.7

23.5—30 X
16.1—21.5

24—29 X
17—20.5

25 X17
23.5—27.2 X

14.7—18.8

18—22.5 X
14.5—18.4

22.5—26

23—31
0ss. 2—4
26.6—31.2 <

33X23.5

27—44 X
15—25

37—61.2 X
17—26.5

37—50 X
18.2—24.5

39—45X
18.5—22.1

36.5X18

37.6—43.2X
18.5—22

25.5—33 X
15.2—18.8

37.5—45

35—49

0ss. 2—4

39.4—50

37T—55X
17—26.5

9—15.5X
6—9.5

11—20X
8.2—12.6

14—16 X
7—10.2

16X
9.5

16 X10

12—15X
8—9

14—17

12—16

0ss. 2—4

13.7—17.2X

10—14.3

15—20X
9—12.5

19.5—30 ~<
9—16.2

24—35X
11.5—17

24.2—26.9 X
10—14

26—27.5X
11.5—12.5

25 X12

25—30.5X
11—14.5

23—25X
10.6—11.9

23.5—26

22—31

0ss. 2—4

28.2—31.5

32.6X16.5

20—30 X
12.3—18.2

25—35.6 X
16—22.3

24—30.2 X
14—19.2

26—32 X
15.5—19.2

25X16
25—31X

15.3—18

22—24 X
13.9—15

24—27

26—33
oss. 2—3

27—34

34.6X21.5

14—25X
12.5—19.2

19—34 X
16.1—22.8

21.5—25X
15.5—20.1

23—25 X
16.4—19

24X16

21.5—30.5X
16.3—19.7

16.8—17.2X
13.5—14.4

21—26.5

20—33

0ss. 2—3

24.3—30.4

21—34 X
22




MeBtabelle: Zihne I1

U. spelaeus Rosenm.
Kupié¢i pecina

(M. MALEZ 1959)

U. spelaeus Rosenm.
Merkensteinerhéhle
(J. CH. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm.
Tischoferhohle
(J. CH. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm.
Salzofenhohle
(J. CH. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm.
Schreiberwandhéhle
(J. CH. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm.
Schottloch (M. MOTTL
1963, J. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm.
Luegloch b. Kéflach

U. spelaeus Rosenm.
Burgstallwandhéhle

U. spelaeus Rosenm.
Birenhohile b. Hieflau
U. spelaeus Rosenm.
Lieglloch b. Tauplitz

U. spelaeus Rosenm.
Barenhohle am Klein-
Brieglersberg

p M! M: Py M M:
Linge X Breite LdngeXBreite LdngeXBreite LidngeXBreite LidngeXBreite LidngeXBreite

28.4—30.9
16.8X12.6  224X162  38X204 — 276x14 28473097
167—228  262—32 42512  13.4—169 28—33 28.1—36.5
183—237  26—31.8 42—515  13.8—181  265—323  254—328
17—211  254—315  37.7—485  13—18.1 265—307  252—308
16—20.1 23—28.1 365—45  12.3—167  247—305  235—31.1
17—20X  25--292 X  37.8—47.3%  14—17.3X  263—308X  25—32.2X
12—15 17—20 18—22 9—10.2 12—16.5 15—16
19—23X 26—30 % 43—49% et 20—356%x  29—33X
12—16 18—22 21—24 14—16 16—19
13—15% 2930 %
— 30X 20 _ T 28% 14 i
20—21 % 39—47x 28—32
14—16 27X19 20—23 - 14—16 #2918
19—22 % 27— 32 42—51% 14—16% 28—32% 2935
13—16 19—21 23—24 9—11 13—17 16—21
162—19%  27—29 40—7X  125—14X  28—29X 28— 32 %
13—15 17—20 20—23 9—10.8 12—14 16—18

M:
Linge X Breite

25.5—27.2X
20.8—21.2

24.5—31.5

23.7—31.6

20.5—29.5

19.2—28

20.5—27X
16—18.5

31X21
26—29 X
18—20

26—27 X
19—20

25—30 X
18—21

27X19




MeBtabelle: Zihne III

PI

Lidnge XBreite LangeXBreite

Ml

M!

P

Linge X Breite Lénge XBreite

M

M-

M.

Lénge X Breite LangeXBreite LingeXBreite

U. spelaeus Rosenm.
Lurgrotte b. Peggau

U. spelaeus Rosenm.
GrofBle Badlhohle

U. spelaeus Rosenm.
Kugelsteinhohle IT

U. spelaeus Rosenm.
Drachenhéhle bei
Mixnitz (J. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm.
Frauenloch b. Stiibing

Grausand

Rostbraune
Ph-Erde bis 3.5 m

Rostbraun,
Tiefe: 35—5m

Rostbraun,
Tiefe: 5—7m
Rostbraun,
Tiefe: 7—9.6 m

U. taubachensis
Rode (H. ZAPFE 1946)
— K. RODE)

Repolusthdhle

21X14
17—22 X
13—17
17—22 X
13—16

17.5—23
(19.6—22)*

18.7—22 X
12—18
18—21X
13—15
19X13
17—18X
12—13

17—19X
12—16
16—20 X
11—15

16—20.1

28X20
256—31X

18—21
24—31X

16—21

25.5—32.8
(26—32)*

26.7—32
18—22
26—28X
17—18

28—29X
18—20

24—26X
16—17

24—28X
16—20

22—27X
16—19

20.2—26.3

43X 24
39.5—52 X
21—24
42—54 X
21—26

40—52
(41.1—53)*

38.5—55 X
20—25
40—47 X
20—26

43—48X
21—24

44—46X
21—24

40—47 %
19—22

36—47TX
17—24

36.4—44.4

156—17X
10—11

14.8—16 X
9.6—13

12—18X
9—13

13—185
(13.7—17.3)*

14.3—18.8 X
10—11
14—18X
9—13
156—17X
10
11—15X
7—10
12—16 X
8—10

13—16 X
9—10

11.6—16.8 X
6.2—9.4

29—31X
14—15

27.9—32 X
13—17

27—33X
13—17

27.2—32.1
(28.2—34.7)*

28—33X
13—16

29—33 X
13—16
28—34 X
13—15
25—27X
12—15
24—28X
12—14

23—29 X
11—14

23.2—28.3 X
11.2—16

29—31X
18—19

27.6—33.1X
15.8—20. 2

27—32X
16—20

27—33
(285—34)*

27—36 X
18—19
29—33X
17—20
28—32 X
17—19
25—28X
15—20
23—29 X
14—18

24—30 X
12—19

24—31X
15—19.8

25—28X
18—20

24—33.3X
17—20.8

24—30 X
17—21

24—32
(26—32)*

25—30 X
17—21
26—29 X
17—21

256—31 X
18—22
22—28 X
16—19
22—26 X
15—19

21—26 X
16—19

19.7—27.5 X
14.2—18.2

(*) K. EHRENBERG 1931



Meftabelle: Extremititen I

U. arctos L. Rezent.
Europa (H. ZAPFE 1946)

U. deningeri Reich. Mos-
bach (H. ZAPFE 1946)

U. deningeri hundsheimensis
Zapfe. Skelett.

U. etruscus Cuv. St. Vallier
(J. VIRET 1954)

U. spelaeus minor Gaudry.
Gargas.

U. spelaeus Rosenm. Les Fur-
tins (A. LEROI - G. 1950)

U. spelaeus Rosenm. Barova
(R. MUSIL 1960)

U. spelaeus odessanus Nordm.

(A. v. NORDMANN 1858)

U. spelaeus Rosenm. Merken-
steiner-H.

U. spelaeus Rosenm. Tischo-
ferh. (J. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm. Salzofenh.
(J. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm. Schrei-
berwandhohle.
(J. Ch. SPAHNI 1954)

U. spelaeus Rosenm. Schott-
loch (J. Ch. SPAHNI 1954)

Humerus-
Lidnge

1Y)
o ©
7

345

343

360
339~
434
455

375-
464

378

352-
358

328-
335

316-
346

405

310-
383

327-
376

280—
343

300-
365

290

307

260

282-
316

290~
367

338
284-

374

270—
330

285
324
270

270—
290

Femur-
Lénge

341-
399

342—
352

385

380

360-
460

401-
526

460
388-

534

381-
460
391-
422

353-
418

375-
400

D é L)
< o0 S 8o
2.5 2.8
SR
266— 242—
299 280
260- .
321
(50°)
266 239
255 —
230 —_
263— 242-
310 261
(45—55°)
265- —
335
320 247
271~ 278-
329 284
264- 233-
269 235
243-
260 -
240—
270 -

Metacarpale
I-Lénge

66—176

59

54

57—80

57—"12

57—61

61—63

48—65

| Metacarpale
V-Lidnge

76—88

76

76

76—179

76—100

71—94

77—"18

71—82

72—85

Metalarsale
I-Lange

60—63

55

50—77

34—62

50—62

54—65

59—62

Metatarsale
V-Linge

81—95

78

7

80—106

81—97

80—82

77—87

74—92




MeBtabelle: Extremititen II

. e E] = 2
3 . 2] 2o & 8o
= n & ' [l « B0 = o = 50
o O . O B 5 @ & oo S B0 S D oo ) g
LTI I T L O
T 2 el R B Ea [ p=3) = > > >
Repolusthéhle -
pras | 360 ca 350 ca 296 — 260 - 58—170 . 5563 78—99
Repolusthohle
Rostbraune Schichte 384 - 280 - - — - = = =
Repolusthohle-Schacht (43—52°%)
3,56—4,5 m — — 448 216— — 54 69—177 52 83
(4,5—5 m) (355) 252
Repolusthohle-Schacht 330 303— 270— L .
Tiefe: 5—6 m 321 272 (@) - — 70—"71 — 68—73
Repolusthohle-Schiacht 326333 208-373 270—321 364—368 250—290  _ 53 55 7078 -
Tiefe: 6—7 m (42—46Y)
Repolusthohle-Schacht 344 297335 270—304 450  247—266 — —  66—80 —  68—T8
Tiefe: 7—8 m 40—46%) .
Repolusthohle-Schacht 334342 205343 265  333—403 208—204 218—239 52—62 5470 52—53 57—78
Tiefe 8—9,6 m (54—60°)
U. spelaeus Rosenm. 354—366 320—420 276—354 427—461 256—280 — 57-76  75—96 48—65 77—92
Kugelsteinhéhle II (42—49%
U. spelaeus Rosenm. i - . _ — . — —
GroBe Badlhéhle 363—417 326—392 273—340 394—480 240-298
U. spelaeus Rosenm. o _ - - _ i — —
Lieglloch b. Tauplitz 321 52—67 75—88 45—58 79—94
U. spelaeus Rosenm. o _ (49" . _
Birenhohle b. Hieflau L e 259 83 - 93
U. spelaeus Rosenm. o o o . o o
Burgstallwandhohle a2 = PGl s30-3Eb
U. spelaeus Rosenm.
Luegloch b. Kéflach — 363 315 — —_ — 56—57 78—89 52—64 87—94
U. spelaeus Rosenm. 388— (46—61°)
Drachenhohle b. Mixnitz 456 334—414 317—356 388—501 295—323 256—299 60—74 79-83.5 55—57 86—98

(H. ZAPFE 1946)




Heft
Heft

N -

Heft 8:
Heft 4:
Heft 5:

Heft 6:
Heft 7.
Heft 8:
Heft 9:
Heft 10:
Heft 11:
Helt 12:
Heft 13:
Heft 14:
Heft 15:
Heft 16:
Heft 17:
Heft 18:
Heft 19:
Heft 20:
Heft 21:
Heft 22:

Heft 23:
Heft 24:

Heft 25:

Bisher sind folgende Mitteilungsheite erschienen :

F. Heritsch: Neue Versteinerungen aus dem Devon von Graz. Graz 1937.

E. Haberfellner: Die Geologie des Eisenerzer Reidienstein und des Polster.
Graz, 1935 (vergriffen).

K. Murban : Die vulkanischen Durchbriiche in der Umgebung von Feldbach. Graz, 1939.
W. v. Teppner: Tiere der Vorzeit. Graz, 1940.

M. Loehr: Die Radmeister am steirischen Erzberg bis 1625. — E. Ehrlich : Aus den
Werfener Schichten des Dachsteingebietes bei Schladming, Graz, 1946.

W. v. Teppner: Das Modell eines steirischen FloBofens im Landesmuseum Joanneun,
Abt. Fiir Bergbau und Geologie. Graz, 1941.

K. Murban: Riesen-Zweisdhaler aus dem Dadhsteinkalk. Graz, 1952.
M. Mottl: Steirische Hohlenforschung und Menschheitsgeschichte. Graz, 19583.

Die Birenhohle (Hermann-Bod<-Hohle) im kleinen Brieglersberg, Totes Gebirge. 1. K.
Murban: Geologisdie Bemerkungen zam Bau des Siidostteiles des Toten Gebirges.
II. M. Mottl: Ergebnisse der Befahrung und Untersuchung der Biirenhghle. Graz, 1958.

W. Fritsch: Die Gumpeneskmurmore. — W. Fritsch: Die Grenze zwischen den
Ennstaler Phylliten und den Wélzer Glimmerschiefern. Graz, 1953.

Eiszeitforschungen des Joanneums in Héhlen der Steiermark. K. M urban : Geologische
Bemerkungen. — M. Mottl: Die Erforschung der Hohlen. Graz, 1958.

A. Schouppé: Revision der Tabulaten aus dem Palaeozoikum von Graz. Die Favo-
sitiglen. Graz, 1954.

M. Mo ttl: Hipparion-Funde der Steiermark. Dorcatherium im Unterplioziin der Steier-
mark. Graz, 1954.

O. Homann : Der geologisehe Bau des Gebietes Bruck a. d. Mur bis Stanz. Graz, 1955.

M. Mottl: Neue Siiugetierfunde aus dem Jungtertiir der Steiermark. — M. Mottl:
Neue Grabungen in der Repolusthdhle bei Peggau in der Steiermark. (Mit einem Vor-
worl von K. Murban). Graz, 1956.

W. Stipperger: Scrifttum iiber Bergbau, Geologie und Karstforschung und Heil-
queilen, Hydrogeologie, Mineralogie, Palintologie, Petrographie und Speliologie des poli-
tischen Bezirkes Liezen, Steiermark, von 1800 bis 1956.

H. Fliigel: Revision der ostalpinen Heliolitina. Graz, 1956.

G. Kopetzky: Das Mioziin zwischen Kainach und LaBnitz in Siidweststeiermark.
Graz, 1957.

M. Mottl: Neue Sidugetierfunde aus dem Jungtertiir der Steiermark. — A. Papp:
Bemerkungen zur Fossilfilhrung von Jagerberg bei St. Stefan in der Oststeiermark.
Graz, 1958.

A. Thurner: Die Geologie des Pleschaitz bei Murau. Graz, 1959.

A, Thurner: Die Geologie der Berge nirdlich des Waolzertales zwischen Eselsberg
und Schénberggraben. Graz, 1960.

M. Mottl: Ncue Siugetierfunde aus dem Jungtertiiir der Steiermark. VI Neue Siuge-
tierfunde aus dem Glanzkohlenbergbau von Fohnsdorf. Die Dorcatherien (Zwerghirsdie)
der Steiermark. Graz, 1961.

H. Fliigel: Die Geologie des Grazer Berglandes. Graz, 1961.

E. Fliigel u E. Fligel-Kahler: Mikrofazielle und geochemische Gliederung
eines obertriadischen Riffes der nordlichen Kalkalpen (Sauwand bei GuBwerk, Stmk).
Graz, 1962.

E. Worsch: Geologie und Hydrologie des Aichfeldes. Graz, 1963.





