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Neue Säugetierfunde 
aus dem Jungtertiär der Steiermark 

VI. Neue Säugetierfunde aus dem Glanzkohlenbergbau 
von F ohnsdorf 

Von Maria Mottl 

Im Oktober 1958 und im Juni 1959 hatte ich GeJegenhe�t, das im Geologi­
schen Institut der Montanistischen Hochschule, Leoben, aufbewahrte Säugetier­
material eingehender :w untersuchen . Für die liebenswürruge Erl:aubnis und zu­
vorkommende Unterstützung danke ich Herrn Professor DR. \V. E. PETRA­
SCHECK, Vorstand des Insbitutes, \Sowie Iden Herren Dozent DR. W. SIEGL 
und DR. K. 0. FELSER verbindLichst. Neben zahlreichen anderen, interessan­
ten Beobachtungen am Samml•un:gsmaterial, konnte kh einen neuen Fund aus 
dem Kohlenbergbau Fohnsdorf, NW-Steiermark, besichtigen, der als "Mastodon 
angustidens" in der Sammlung aufbewahrt worden war. Dabei handelte es 
sich um den P4 eines sehr evo1uierten Dinotherium bauaricum-Exemplars, welche 
Feststellung mein Interesse sogleich erweckte. 

Im September 1959 bekam ich von Herrn Berginspektor, Dipl.-Ing. LUD­
WIG BÄHR zwecks Begutachtung drei neue Funde ·ebenfalls aus dem Kohlen­
bergbau Fdhnsidorf, die ich als Hyotherium- und Dicerorhinus-Reste bestimmen 
konnte. 

BaJJd darruuf, im Dezember 1959, wurden miT von Herrn Universitätsprofessor 
DR. K. METZ, Vorstand des Geologi·schen In�>titutes der Universität Graz, einige 
Samdstei.nstücke aus dem Kdhlenbengbau Fo·lmsdorf stammend, zugeschickt, in 
welchen eingebettet einige, leider näher nicht best�mbare kleine Rippenstücke 
lagen. Ein vermeintliches größeres Knochensbück erwies sich all'> eine s.tark 
bituminöse Zwischenlagerung im feinkörnigen, glimmerreichen, grauen Sand­
stein. 

Da aUe die oben angeführten Säugetierreste aus dem Liegendsandstein 
(10-ll Bau West) des Glan1zkohlenbergbaues Fohnsdorf 1.1Jllid zwar der Dino­
therium-Zahn aus dem Jahre 1940, die Hyotherium- und Dicerorhinus-Reste aus 
dem Jahre 1954, die Rippenbruchstücke aus dem Jruhre 1959 stammen und er­
S'l!ere ·stratiligraphi.sch gut verwertbare Fundstücke darstellen, so zeigt es sich an­
gebracht, diese im folgenden �twas näher zu behandeln, um so mehr, da bisher 
aus dem Fohnsdorf-Knittelfelder Kohlenbecken als paläontoiogische Anhalrn­
punkte nur spärliche Funkle vorlagen. Für die SUJbven:tion der Österreichismen 
Akademie der Wissenschaften, die meine Untersuchungen in auswärtigen Samm-
1ung.en weibgehend erleichtert hat, spreche ich an dieser Stelle meinen beSI!:en 
Dank a'US. 

Bes·chreib'l.lng der Säugetierreste. 

Ordnung: Proboscidea ILLIGER 18ll 
Familie: Dinotheriidae BONAPARTE 1845 
Gen'US: Dinotherium KAUP 1829 
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Dinotherium bavaricum v. MEYER 
(Tafel I, .A!bb. 1) 

Der vorliegende zweiwurzelige, untere, zweite, rechtseitige Vorderbacken­
zahn ist gut e�halten, von schwarzbrauner Farbe und nur wenig abgekaut. 
Seine Meßwente silnd in der beigefügten Tabelle zusammengestellt. 

Vorder- rund Hlinterjoch sind kräftig entwickelt, die Vorileriochbreite beträgt 
95.60/o der Hypolophidbreilte, welcher Wert zusammen mrt den anderen Meß­
werten den P4 von Fohnsdorf in cl.i<e Variationsbreite des D. bavaricum weist 
(I. GRÄF 1957). Vom hinteren Labialhöcker fuhrt ein srumpfer Schmelzrücken 
nach vorn zur Hinterwand des Protokonid. Es sind ein entwickelter Vorder­
ansa�tz und eiiil schmaler Hinteransatz vorhan1ilen. Der Vorderansatz, der labial 
mit dem vorderen Außenhöcker ve11bunden ist, rumschließt als ein bis zum vor­
deren Innenhöcker reichender kräftiger Schmelzwulst eine napfförmige Vertie­
fung, walehe P4-Gestalrung sämtliche D. bavaricum-P4 der Steiermark kenn­
zeiclmet und worauf schon V. HILBER (1914 S. 8) hhrgewiesen hat. Die Abb. 6 
auf Taf. 2 bei HILBER, Filg. 6 auf Taf. I und der Kei.mzruhn Fig. 2, Taf. II bei 
K. A. REDLICH (1898)\ sowie Fig. 11 auf Taf. XIV bei A. HOFMANN-

A. ZDARSKY (1904) zeigen di.es•es Merkmal recht gut, es ist aber auch an den 
von R. DEHM (1949) gegebenen P4-Abbi1dungen des D. bavaricum von 
Großgr.urrdertshaiusen (Taf. I, Fig. 2) uniil Erlau-Oftlfing (Taf. I, Fig. 3), ferner 
am P4 des D. bavaricum von Breitenbronn gurt: zu sehen. 

Der gut entwickelte Vordertalon der D. bavaricum-P4 verursacht es, daß bei 
dieser Art der vordere Innenhöcker schmäler und nicht so gerundet wie der der 
D. levius-P4 wirkt. 

Die P4 des D. levius der Steiermark, die alle auch größer rmd breiter als der 
P4 von Fohnsdorf sind, zeigen in keinem eilnzigen Fall !diese Vorderansa1zge­
staltung. Hier ist der Vorderansatz ein zwar mit dem vorderen Labialhöcker 
ebenfalls vereinter, aber nach innen nicht bis zum vorderen Lingua·lhöcker rei­
chender, bei den tortonischen und ältersarmatischen Funden schwächer, bei den 
jungsarmatischen kräftiger entwickelter Schmelzwulst, weshalb es zu keiner 
geschlossenen, napfförmigen Vertiefung kommt, diese ist nach innen offen. Der 
vordere Innenhöcker des D. levius erscheint deshaLb kräftiger und lingual und 
oml auch gerundeter als der der P4 des D. bavaricum. Die P4 des von CH. DE­
Pf:RET abgebildeten (1887 Taf. XXII, Fig. 3) D. Zevius-Unterkiefers von La 
Grive St. Alban z·eigen dieselben Verhältnisse. 

Der Hinteransatz des vorliegenden P4 von Fohnsdorf ist ein länglich-scluna­
ler, nur wecig abstehender Schmelzvorsprung, der sich dem Hlypalophid kaudal 
anlehnt. Die Breite des Hinteransatzes beträgt 54.30/o der Breiire liles Hilnter­
joches. Derselbe Wert schwankt an den P4 des D. bavaricum von Leoben zwi­
schen 54.3-57.50/o, an diesen Zähnen ist der Hinteransatz ein ebenfalls lang­
schmaler, dem Hinterjoch angelehnter Schmelzvorsprung. Dieselbe Ausbildung 
zeigen auch die P4 des D. bavaricum Deutschlands. 

D�e P4 des D. levius aus der Steiermark (St. Oswald, Dietersdorfberg, Ober­
dorf) wei'Sen demgegenüber eine abweichende Talonililgesta!Jtung auf. Hier ist 

1 'Die beiden P4 wurden 1906 von REDLICH unbegreiflicherweise rur zwei Ms 
rich Uggestoellt. 
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die Hinterwand des hinteren Außenhöckers entweder stark nach hinten vorge­
wöllbt oder es führt vom hinteren Außenhöcker ein flacher, fast senkrechter 
Schmelzwulst, als etwa hudalster Abschnitt des äußeren "Längsjoches" ,  der 
Kronenbasis zu und der sich dem Hypolophid anschmiegende ebenfalls schmale 
Hinteransatz reicht nur bis zur vorgewölbten Höckerwand bzw. bis :z;um erwähn­
ten SchmelzWiU.l:st, er stoßt mit diesem als seilner lablialen Begrenzung an lder 
Kronenhinterwam.d zusammen. Dementsprechend ist der Hinteransatz �ürzer, 
Messungen an steir�schen D. levius-P4 ergltben eine Variationsbreite von 43.6 bis 
48.00/o. 

Der Dinotherium-P4 von Fohnsdorf unterscheidet sich also morphologisch 
wie dnnenSiionell gwt von den untertortonisch bis sarmatischen D. levius-P4 der 
Steiermark und stimmt bis auf einen minimalen Längenunterschied mit dem 
schon von V. HILBER (1914) beschriebenen rund abgebH:deten (Taf. 2, Fig. 6) 
D. bavaricum-P4 aus dem Späthelvet von Leoben (Länge 53 mm, Bre�te vom 
44 mm, Breite hinten 46 mm) übercin. 

Wie von mir bereits 1958 S. 31 erwälmt, besteht unter den Dinotherien­
resten von Leoben bei morphologischer Übereinstimmung ein b eachrt:enswerter 
Größenrun'terschied. Manche Zähne bleiben unter den von CH. DEPERET (1887), 
H. G. STEHLIN (1925), R. DEHM (1949) unld neuerdings von I. GRÄF (1957) 
angegebenen Minimalwerten für D. bavaricum. Die bestehende morphologische 
Übereinstimmung zwingt dazu, den bis zu 170/o betragenden Größenunter­
schied für einen sexuell bedingten zu haMen. Dies würden auch die unter den 
von I. GRÄF (1957) angeführten geologisch gleichaltrligen D. bavaricum-P4 nach­
wei&baren Größenunterschiede (P4-Längen: 47.8-56.6 mrn) bekräftigen. 

Größte Breite Breite 
Art: Fundort: Länge: vorn: hinten: 

mm mm mm 

Fohnsdorf, Steiermark 56 44 46 
Leoben, Steiermark 48-53 39-44 40-46 
Breitenbronn 51.5 42 42 

D. bavaricum 
�ROGER 1886) 

Großgundertsha usen 50.0 42 
V. MEYER (DEHM 1 949) 

Erlau-Oftlfing 57.0 47 
(DEHM 1949) 

Variationsbreite 47.8-58.5 41.1-49.5 41 .4-51 
nach I. GRÄF 1957 

St. Oswald b. Gratwein 60.0 50.0 52.0 
Steiermark 

Dietersdorfberg b. 65.0 55.0 55.0 
Mureck, Steiermark 

D. levius Oberdorf b. Weiz 67-68 55-56 52-55 
JOURD. Steiermark 

La Grlve St. Alban 70.0 
(DEPERET 1887) 

Variationsbreite 66.7-75.1 52.7-63.2 52.9-63.5 
nach GRÄF 1957 
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Ordnung : A!'!tiodactyl<a OWEN 1848 
Unterordnung : Suliformes JAEKEL 1911  
Familie : Suidae GRAY 1821 
Un terfiamiJrie : HyOitherün:ae COPE 1888 
Genus : Hyotherium H. v. MEYER 1834 

Hyotherium soemmeringi H. v. MEYER 
(Talfel I, .Aiblb. 2a-b) 

Der zweite, aus dem Glanzkohlenbergbau Fohnsdorf st:arrnne<n'de, stratigra­
phisch ebenfaUs günstige Säugetierfund ist das linke Unterkieferstück eines Sui­
den. Es wurde im Jahre 1954 im Liegendsandstein (10. Bau West, 7er Gesenk) 
gefiundoo. Für dce ÜberlassU111g des Fundes zu Bearbeitungszwecken danke ich 
Herrn Berginspektor Dipl.-Ing. L. BÄHR an d ieser Stehle herzliehst 

Di·e Farbe des l{jieferrestes ist wie die des Di.notherium-Fundes schwarz­
braun. Von den Zähnen sind die kaudale Hälfte des P4, Mt und M2 erhalten, 
die nur eine ged!nge Abkauung zeigen. 

Der schmaLe Umriß des P4 läßt es sofor-t erkennen, daß der Unterkiefer zur 
Gattung Hyotheriwn und nicht zum Genus Conohyus gehört. Wie die Meß·werte 
zeigoo, handelt es sich um die normal große Form und nicht um das kleinere 
H. soemmeringi medium, dessen systematische SteHung noch immer umstritten 
ist. (E. THENIUS 1956, H. KLÄHN 1 925). 

Das Talo.nid des P4 ist einfuch gebaut, mit einem hohen, schmalen, kräftigen 
Höcker versehen und s·birnmt in dieser Ge:>ta.Jtung vollkommen mit dem P4 des 
schon von K. F. PETERS beschriebenon (1869 Taf. I. Fig. 7) u.ntd im Landes­
museum Joanneum zu Graz aufbewahrten Eberunterkiefers von Eibiswald, so­
wi·e mit dem P4 des Unterkieferrestes Inv. Nr. 1878 von Gamlitz/Labitschberg 
überein, während von mir untersuchte andere P4 von Gamlitz/Labrtschberg und 
Mi.inzenberg/Leoben mehr minder differenrni.erter sind. Demgegenüber besitzt 
der P4 der kleirnen Seegraben/Leobner Form, die von E. THENIUS 1956 zu­
sammen mit den kleinen Typen von Feisternitz und Eibiswald als H. soemme­
ringi medium :ausgeschieden wu11de, gleichfalls tdiese einfache Talonidgestalrung. 

Der gerundet rechteckige Mt zeigt die typische vierhöckerige Struktur mit 
dem I'undlichen Z'entralen Höckerehen und mit einem ebenfa:lls rundlichen, 
schwachen Ta:lonidtubet'kel. Vorder- tmd Hirubercingu!Jum sind nur schwach ent­
wickelt. Die In.nen.wand iM -steH, die Außenwand flacher, die beiden VorHer­
hügel silnd etwas hoher als die beiden Hintei,hügel. Der Zahn ist nur gering­
fügig abgekaut. 

Der in seiner vorderen Hä:lfte etwas breitere M2 von ebenfalls gemndet 
rechteckigem Umriß, besitzt dieselbe Höckeranordnung, nur ist da's zentrille 
Höckerehen stärker und quergedehnter und der Talonidhügel ebenfalls kräftiger 
entwickelt. Labi,al im Talausgang sitzt ein kleines Basalelement Vorder- urM 
Hintercingulum sind etwas besser als am Mt entwickelt. 

Den Meßwerten nach paßt der vorliegende HfJOtherium-Fund gut in die 
Variationsbreite der Leobner H. soemmeringi-Reste, während die Eibiswalder 
Eberreste ein kräftigeres Gebiß und vor aBem brei!rere Backenzähne besitzen. 
Der von A. HOFMANN (1888) beschriebene Unterkiefer von Gamli!tz/Labitsch­
berg weicht durch seinen vorn stark verbreiterten M1 nnd M2 von unserem 
Fund ab. 
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Fundort 
Länge I 

Fohnsdorf cca 16.0 

M ünzenber>g/Le<Yben 14.6--16.5 

Seegraben/Leoben -

Gamlitz/Labitschber>g 16.2-17.0 

Eibiswald 
,+. 

16.5 0 
(K. F. BETERS 1869) � 15.2 

Geo!'gensmünd 
15.0 

(H. v. MEYER 1834) 

Viehhausen 
15.2 

(P. RINNERT 1956) 

H. soemmeringi medium 
14.5 

Seegra'benJILeoben 

Conohyus simorrensis 

Görlach 
18.9 

-:J 

p, 

Breite 

I 
Breite 

vorne hinten 

- 10.5 

8.5-9.0 8.0-9.6 

- -

8.0 9.0-9.2 

- 10.7 
- 9.4 

- 8.0 

7.5 9.0 

7.0 8.0 

13.2 15.2 

Mt 

Länge I 
Breit� 

I 
�reite 

vorne hmten 

15.6 12.0 12.2 

16.1-17.0 11.0-11.8 12.0 

14.0-15.5 11.2-12.0 11.8-12.2 

16.8 12.8 12.5 

16.8 13.3 12.4 

16.0 - 12.0 

15.8 1 1.5 11.5 

14.0 11.2 1 1.5 

---

16.0 11.6 12.2 

M2 

Länge I 
Breite 

I 
�reibe 

vorne hmten 

18.8 1-! 9 13.9 

18.0-19.4 13.1-13.6 13.0-13.9 

17.0-17.1 13.2-14.1 13.1-14.2 

18.2-192 14.0-15.4 13.6--14.1 

19 4 15.3 15.1 

18.0 - 14.0 

17 8 13.0 12.7 

16 ·1 12.5 12.2 

18 � 14.6 14.2 

-

Höhe des 
Unterkiefers 

unter M1 

38 

38 

35 

-

-

-

-

-

-



Nachdem Hyotherium-P4 von ein und derselben Fundstelle bezüglich der 
Taloni'dgestaltrung Verschiedenheiten aufweisen (Exemplar Inv. Nr. 1878 Gam­
Litz/Labitschberg mit einfach gebautem Talonid, von E. THENIUS 1956 Abb. 7 
und A. HOFMANN 1888 Taf. X. Fig. 1-2 abgebildete Indrividuen von dem­
selben Fundort mit differenzierterem Taionid; verschieden differenzierte P4 von 
Leoben), so kann dieses Merkmal, obzwar es der primitiveren Gestaltung ent­
spricht, zu evolutiv-straltigraphischen Betrachtungen nur bedingt herangezogen 
werden. 

Ordnung: Perissodactyia OWEN 1848 
Familie : Rhinocerotid:ae OWEN 1845 
Genus : Dicerorhinus GLOGER 1841 

Dicerorhinus cf. germanicus WANG 

Im Liegendsandstein des Kohlenbergbaues Folm.sdorf wurden auch zwei 
Molarenreste eines kleineren Rhinocerotiden gefunden. Während der eine Fund, 
die Wurzelpartie eines Backen·zahnes, ein:e näJhere Bestimmung nicht zuläßt, er­
kwbt der zweite Rest, ein tadellos erhaltener Ms sin . ,  wenigstens eine annähernde 
Begutachtung, obzwar die Bestimmung loser Naßhornzähne immer auf größte 
Schwie�igkeiten stoßt. Der Zahn ist nur mäßig abgekaut, seine Maße betragen: 
Größte Länge 38 mm, Brei'be vorn 20 rnm, Breite hinten 20.6 mm. 

Das Metalophid i•st labial-kaudal rechtwinkeHg geknickt, vorn jedoch nach 
inn'en nur wenoiJg umgebogen. Das H'ypoloprud ist ebenfalls winkelig, parallel 
zum Hinterschenkel des Vorderjoches albgekruickt. Ein Bas·a}band ist besser ent­
wickelt rmr vorn, labial an der Basis des Vertikaleinschnittes lediglich in Form 
einer schwachen Basailwarz·e VOJ'handen, während kaudal nur Spuren des Cingu­
l.ums festzusteJilen sind . Vorn trägt der Zahn eine breite Pressionsmarke, während 
kaudal keine solche zu sehen ist. Die Schmelzstruktur ist fein horizontal. 

Dimensioneil wJe morphologi·sch entspricht der Zahn der Art Dicerorhinus 
germanicus, wie KING MOH WANG (1928, 1929) diese Gruppe beschrieben 
hat. Die im Landesmuseum Joanneum zu Graz befindlichen entsprechenden 
Aceratherium tetradactylum Zähne s·ind durchwegs größer, hypsodonter, ihre 
Sclrmelzs:trukttur ist vertikal und ihr Vordedobus vorn stärker nach innen umge­
bogen. Demgegenüber stimmt der Fohnsdorfer Fund, bis auf die Schmelzsh,uk­
tur, mit den Ms der kleineren, in der Säugetierf31Ulla von Münzenberg/Leoben 
:mhlreich vorkommenden Nashornart überein, die von A. HOFMANN­
A. ZDARSKY (1909) als D. sansaniensis beschrieben, von K. M. WANG (1928) 
jedoch gegenüber der Sansan Form, zusammen rillt anderen mitteleuropäischen 
Funden als D. germanicus abgetrennt wurde. 

Da die Festste:J.lungen WANG'S bezmglich steirischer Nashörner nicht immer 
zutreffen und das umfangreiche Rhinocerotidenmaterül'l der Steiermark 

·
ziemhlch 

revision�bedürftig ist, so soU der Ms sin. von Fohnsdorf vorläuHg nur als cf. 
germanicus bezeichnet werden. 

Statigraphische Folgerungen 

Bislher standen zur stratigraphischen Beurteilung des Braunkahlenmiozäns 
der Fohnsdorf-Kni<ttelfelder Mulde a111 Säugetierresten bloß die von M. VACEK 
(1887) un'd D. STUR (1886) erwähnten bzw. beschriebenen Mastodon angusti­
dens CUV.-FThTliCle zur VerfügUTI!g, die aus einem Schurfstollen am SO-Beckenrand 
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der Fohnsdorfer Kohlenmulde, südlich von Knitte:Held lmweit der Murbrücke, 
stammen und teHs in der Kohle, teils im grauen Sandstein lrugen. 

Auf Grund der Mastodontenreste (Backenzähne und Stoßzahnstücke) faßte 
D. STUR die Schichten von Fohnsdorf als mit Leiding b. Gloggnitz, Leoben und 
Parschlug verwandt auf. Ebenso hielt FR. BACH ( 1909) in Beurteilung der 
Mastodonltenreste, zusammen mit M. VACEK das Kni:ttelfeMer Flöz und den 
Sandst•ein für "ziem1ich gleichaltr1g mit Leoben, ParschlUJg, Eibiswald." 

W. PETRASCHECK führt in seiner zusammenfassenden Darstellung 
(1922-25) die Mastodontenreste ebenfalls an. 

0. SICKENBERG (1934) geht in seiner Bezeichnung we�ter, indem er die 
Knittelfelder Proboscidierreste als M. angustidens CUV. forma subtapiroidea 
SCHLES. katalog·is.i'ert. 

AnläßJi.ch meines Aufentl}udtes in Leotben konn•be ich die stark angekauten 
Mastodon-Molare von Knittelfe�d etwas einge'hender untersuchen. Die kleinen 
M3 und Ms sind wahrhaftig sehr tapiroid gebaut, vierjochig, aber das 4. Joch ist 
sehr klein unld schmal. Die Joche sind sclJiarf getrennt, die Täler weit und glatt, 
es besteht eine starke Annäherung an die turicensis-Typen von Göriach. Die bei­
den ersten Joche tragen jedoch zwar flache, doch gu!t entwickelte hintere Sperr­
höcker. Die Stoßza:hnfragmente waren mir leider nicht zugänglich. 

Ähn1ich tapirorde und kleine letzte Molare sind auch aus dem Kohlenberg­
bau Seegrabem/Leoben bekannt, die gleichfalls M. angustidens tapimides im 
Si'nne von U. LEHMANN ( = M. angustidens forma subtapiroidea SCHLES.) 
entsprechen. 

Das Hangende in der Folmsdorf-KillttelfeMer KohlenmuLde büden nach 
W. PETRASCHECK (1922-24) und A. WINKLER v. HERMADEN (1951, 
1957) mächtige feimkörnige Sandsteine rruiJt Konglomerateinschaltungen und mer­
gelige Toil'Schiefer, die fossilführend (Ostrakoden, Congerien, Melanien, Fisch­
und OhEilydraresre) sind. Bezeichnend ist eine zu Bentonit zersetzte vulkanische 
Tufflage ("Seifenschiefer") etwa 30-40 m über dem Flöz, welcher •Seifenschiefer 
nach W. PETRASCHECK (1955) mit Dazi'btuff verzahnt i·st, weiters ein zweiter 
TufFhorizont, ein rötlicher Andesittuff im Ha:ngenden, der habituell jenem der 
Friedberger Gegend der NO-Steiermark ähnlich ist. 

Die Congeria der Congerien1age im unmittelbaren Hangenden der Kohle 
wurde früher als C. aff. triangularis bestimmt, ihre Verschiedenheit von der 
Panmonform aber schon von W. PETRASCHECK betont. Nach A. PAPP (in 
H. ZAPFE 1956) handelt es sich um eine Congeria der triangulares-Gruppe "die 
in KroaNen mit untertortonischer Altersstellung in Beziehung gebracht wird." 

Das in den Tertiärschichten konkordant eingelagerte Kohlenflöz besteht aus 
ein•er Ober- .unld Unterbank, durch Zwischenschichten gegliedert. Zu Bentonit 
umgewandelte kri!stallreiche vulkanische Tuffe Liegen im Westen in der Kohle 
selbst, im Osten smd sie bis 25 m im Liegendsand\Sltein festzustellen (Österr. 
Monr!!a:n-Handbuch 1 953, W. SIEGL 1951). 

Das Liegende des Kohlenflözes bilden tonig-mergEilige, dann äußerst mäch­
tige Sandsteinschichten miJt: •lokalen Konglomeratbänken, die mit roten Basis­
brekzien dem Untergrund aufHegen. Einen aus 1100 m Tiefe aus dem Sandstein 
stammenden, vom Ste�ger W. VIDEMSCH1ECK ruufgesammelten und mir von 
Prof. J. PICKL, Graz, erst unlängst überbrachten Schneckensteinkern konnte 
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Herr Univ.-Prof. Dr. A. PAPP, Paläont. Inst. rd. Universität Wien, als eine 
Cepaea bestimmen, "die warusche.i.nlich ide1111: mit der von W. WENZ 1927 als 
C. eversa hoernesi bezeichneten Form ist. Diese Hegt aus Laa a. d. Th., Grund, 
N. Öst. und Rain in der Steiermark vor." Für die so msche Bestimmung des 
Fundes danke ich Herrn Prof. PAPP ergebenst. 

Von A. WINKLER V. HERMADEN (1951 S. 436-437) wurde Foh.nsdorf 
zusammen mit Leoben und Parschlug ins späte Unterhelvet, gegenüber Gam­
litz/Labitschberg und Gör.iach als oberstes Helvet, eingestuft. 

H. ZAPFE (1956 S. 75) äußert sich in ähnUchem Siln.nie und bezeichnet 
Fohnsdorf als ein Helvet im allgemeinen, da die Bentonite u.nrd andesitJschen 
TufFe im Liegenden und im Harugenden des Flözes gegen ein obertortonisch bis 
jüngeres Alter sprechen würden. 

Nach A. WINKLER V. HERMADEN (1957 S. 631-632) "gehören die 
Hauptmasse der Andesite und Truffe der Savefalten, sowie zugehörrge TufFe in 
den helvetischen Eibiswa'1der Schichten und im kahleführenden Miozän der no­
rischen Senke, welche jedenfalls von den -großen Arl'desitausbrüchen der Unter­
steiermark a'bstamrnen, e.inem Horizont an, der schon über burdigal.ischen Ton­
mergeiln la�ert. Zahlrei-che Tuffi.teinstreuungen in west- und obersteirischen Koh­
lenlagem, z. T. im. Bentonit umgewa'lldelt (W�es, Leoben, Fohnsdorf), gehören 
wall1rscheirrlich sämt'l.ich dem althelvetischen Horizont an." 

Der Versuch, die vulkanischen Tuff- und BenronAI1:eml-argerungen im reichen 
kohlefilllrenden Miozän der Steiermark al� Leithm,izonte für strati-graphische 
Beurteilungen heranzuziehen, ist nicht neu (HAUSER, KAPOUNEK, TOPER­
CZER, KOLLMANN 1953-1954). Man kam, auch in Anbetracht der stratigra­
phischen Verhältnisse in den Nachbarländern (A. WINKLER-HERMADEN 
1951, Burgenland, P. BECK-MANNAGETTA 1952 Lavanrttai-Kärnten) zur 
Festsbel'hmg, daß in höheren als mitteltortonischen Schichten keine andesitisch­
dazitischen Eruptionsnrachwe�se mehr zu beobachten sind, vorhandene Tuff- und 
Bentoni:t1a:gen sonach auf ein voroberto!'tonisches Alter hirnweisen können 
(H. ZAPFE 1956). 

G. KOPETZKY-H. BEER geben 1951 :i!l1 ihrer TabeNe einen oberhelveti­
schen und einen untertortonischen Tuffithorizont an, stimmen also mit der Ein­
teilnng A. PAPP'S aus demselben Jahr überein, während G. KOPETZKY 1957 
diese etwas höher (unter- und mitteltortonisch) hinauhiickt. In der ausführlichen 
strat1gmphischen TabeHe K. KOLLMANN'S ( 1959) kommen ein höherhelveti­
scher und ein untertortonischer TufFhorizont klar zum Ausdruck. 

Nach W. PETRASCHECK (1955) haben vuJkanische Tuffe sogar Vorzug vor 
Pol:len, da die Ablagerung der letzteren, obzwar ebenfalls von der Windrich­
tung abhängig, n.icht so kurzfristig, wi·e die einer vl.l'lkanischen Eruption ist. 

K. KOLLMANN (1959) stellt i:n der Tiefbohrung Perbers'Jorf 1 in der 
S-Steiermark, niede11gebracht im Jahre 1953, ein tuffreies limnisch fluviatiles 
Schichtpaket des älteren Helvets (cca 930-1470 m) eirnem rufführenden marinen 
Schich•tpaket des höheren Helvets (440-930 m) gegenüber, in welch letzterem 
Horizo111t andesiti'sch-dazitis.cher Vull<!ani,smu� gieichzeitig mit mariner Transgres­
sion einsetzt. Das junghelvetische Alter dieser Schichten ist durch die Mikro­
fauna gesichert (I. KÜPPER, I. CHICHA, K. TURNOVSKY). K. KOLLMANN 
parallelisiert 111un die tufführenden Hangendschich<t:en uber dem Eibiswalder 
Hangendflöz (H. FLÜGEL-V. MAURIN 1959) d. h. den höheren Teil tJer mitt-
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leren Erbiswalder Schichten mit Basis des höheren rufführenden Helvets in Per­
bersdorf 1, während er den flözführenden, �ber tuffreien tieferen Tei1 der mi-tt­
leren Eibi:swailder Schichten sowie die unteren Ei.biswal1Jer Schichten dem tuff­
freien Schichtpaket des älteren Hlelvets in der Tiefbohru:rug Perbersdorf 1 gleich­
stehlt. 

Wie schon oben erwähnt, sind sowohl der Dinotherium-Zahn\ als auch der 
Hyotherium-Unterkiefer aus dem Liegendsandstein von Fohns·dorf, strati­
graphisch gut verwettbare Funde. 

D. bavaricum-P4 übereiinstimmender Evoilruationshöhe liegen, wie angeführt, 
aus der Fauna von Leoben vor. 

Das Hyotherium-Gebiß von Fohnsdorf gleicht Typen von Gamlitz/Labitsch­
berg, Eihiswald und wenlig differenzierten Individuen von Leoben. 

Hyotherium soemmeringi, diese im steirischen Miozän sehr häJUfige Suiden­
form i·st zwar eine in Europa bekannterweise vom Burdi:gal bis zum Sa:rmat 
nachgewiesene Waldform, aber was die reiche steirische Miozänfau�m angeht, so 
gillt es bi:!>her als Regel, tdalß Hyotherium soemmeringi rund Conohyus simorren­
sis nicht :z;usammen vorkommen. Alle die bis!h.enitgen Helvetfaunen der Steier­
mark (Eibiswald, Feistemiltz, Vordersdorf, Wieser Gebiet, Köflach-Voirt:sberger 
Kohlemevier, Gamlitz/La'bitschber.g, Leoben) führen nrur Hyotherium soemme­
ringi und H. soemmeringi medium, nicht a!ber auch Conohyus simorrensis. Letz­
tere Art erscheint erst mit dem Untertot,ton (St. Oswald b. Gratwein) in der 
Stteiermark, ist d�n für das Jungtorton von Göri:ach besonders bezeich."lend, 
kommt aber vereinzelt auch noch im P.annon von Ilz, in der 0-Steiermark vor. 
In tmseren bi:siherigen steir.ischen TortonEatmen (LarlJI1!ach, St. Oswa:ld b. Grat­
wein, HörgaJS-Rein, Göri�, Aflenz, Au b. Aflenz) ist Hyothe-rium nicht vertre­
ten, während in der mittel.tortoni:schen Säugetierfauna tdes Wiener Beckens 
(A. PAPP-H. KÜPPER 1952, Neudorf a. d. M./S�dlbei�g E. THENIUS 1 952) 
neben Conohyus simorrensis spärlich auch Hyotherium soemmeringi vorkommt. 

Das Pehlen der Gattung Conohyus in den helvetischen Faluns der Touraine, 
in der späthelv.i'tschen Fauna von Neudmf a. d. March/Spalte l1"!1d in den prätor­
tonischen Braunkohlen der Steiermark hebt E. THENIUS (1956) ebenfal•ls her­
vor und bezeichnet C. simOTrensis mit ziemlicher S.i.cherheit als ein Leitfossil für 
posthelvetische Abhvgerungen. Arusiändische Literaturangaben besagen dasselbe. 

Aus diesem Grun1de möchte ich zusammen mit E. THENIUS (1952, 1956, 
1 959) die so artenreiche Säugetierfauna von Leoben, in der weder Conohyus, 
noch Listriodon splendens, Euprox furcatus, Dinotherium levius und die be­
zeichnenden Torton-Carnivoren, wie diese Göri�ach kennzeichnen, vorkommen, 
a1s eine späthelvetische und nicht als eine tOI'tonische betrachten. 

Die Säugetierfauna von Gamlitz/Labitschberg weist viele Beziehungen zu 

Leoben auf, ooch sie enthält keine Conohyus-Reste, das Brachypotherium 
stimmt mit dem von Leoben überein, die Eotragus-Gebisse siind etwas plimiti­
ver als die von Leoben, so auch die des hier vorkommen1den Dorcatherium 
vindobonense un:d die Fauna wird auch von E. THENIUS (1959) in das Jung­
helrvet eingestuft. Die von A. PAPP bearbeitete Evertebratenfa'l![Ja der flöz-

1 Während der Drucklegung dieser Arbeit kam atUs dem Liegendsandstein ein 
weiterer Dinotherium-Backenzahn Zium Vorschein, der ebenfalls D. bavari­
cum angehört. 
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führenden Serie von Gamlitz/Labitschberg ist nach ihm (1953) durch Pirenellen 
kennzeichnet, die das Oberhelvet bezeichnen, während Pirenella picta melanopsi­
formis, eine Leirt:form des Österreichischen Torton's, fehlt. Die Braunkohle des 
Labitschberges wurde auch von A. WINKLER-HERMADEN (1951) und von 
H. BEER-G.KOPETZKY (1951) noch in das Oberhelvet eingestuft, während 
K. KOLLMANN (1959 Tabelle) aus fe1dgeologi,schen Gründen diese dem ba­
salen Untertorton zureiht. Die Säugetierfauna spricht, wie erwahnt, eher fiür ein 
oberes Helvet, mit starken Beziehungen zu Leoben. 

Als ein spätes Helvet bezeichnet W. KLAUS (1954) von palynologischem 
Ges.jchtspunkt aus auch das Tagbauflöz von Zamgtwl im weststeirischen, Köflach­
Voitsberger Kohlenrevier, aus dessen Zwischenmitteln und Hangendem auch 
BentonitJ,a<gen belmnnt geworden sind. Die im Landesmuseum Joamneum Graz 
aufbewa<hrten Säugetierreste von VoitsbePg und Zangtal stammen zumeist aus 
dem Ta�bauflöz und wieder ist es bezeichnend, daß nur Hyotherium, nicht abe1 
Conohyus vorkommt. 

W. KLAUS macht auf Grund gewisser Feststellungen im Sporenspektrum 
!des weststeirischen Oberhelvets darauf aufmerksam, daß die nachgewiesene Un­
terschi:ecRichkeit vieHeicht mit klimati·schen Veränderungen ZJUsammenhängt. Aut 
solche Veränderungen weist auch unsere miozäne Säugetierfauna hin. Mit dem 
Obethelvet bzw. mit der Helvet/Torton Wende k"<mnte in der Steiermark das 
Erscheinen von Mastodon angustidens CUV. forma typica SCHLES. (Münzen­
bevg/Leoben, EdJ,ing b. Trofaiach, Naa<S), Mastodon angustidens-grandincisivum 
(Köflach, G. SCHLESINGER 1918 S. 148), Brachypotherium brachypus, Sani­
therium leobense, Dorcatherium guntianum und peneckei, Eotragus, Dinothe­
rium levius und Conokyus simorrensis (die beiden letz·teren mit ldem Unter­
tartan) bi,sher nachgewiesen werden, wobei von G. SCHLESINGER (1917, 
1918) und E .  THENIUS (1951, 1952, 1955) ldie Mastodonten, das Brachypothe­
rium, Dorcatherium guntianum, Eotragus sansaniensis, Dinotherium levius ge­
genülber den Sumpfwaldformen a:l's "Trockenstandortselemente" bezeichnet 
werden. Diese Feststellungen würden aber darauf hinwei-sen, daß im Oberhel­
vet eine UmwamdJ.ung des Sumpfwaldklimas in ein trockeneres einsetzte.3 

Mit !dem Nachweis eines ober- bis spä�helvetischen Alters der Säugetier­
fruunen von Gamlirtz/Laihitschbel'g und Leoben kann, auf Grund der bisherigen 
Säugetierfunde, mit ebenso großer Wa<hrscheinlichkeit auch das oberhelvetische 
Alter (Laaer- oder Ka'l'patische Serie im Sinne A. P APP'S, 1960) der Fohnsdor­
fer Liegendsandsteine und des Flözes behauptet werden. Gegen ein tortonisches 
Alter würden dieselben Gründe, wie die von E. THENIUS und mir oben an­
geführten bezüglich Leoben, sprechen. 

Wie oben angeführt, panclleJ.isiert K. KOLLMANN (1959) die tufführeniJen 
Hamgendschi:chten von Eibiswald mit Basis des tufführenden oberhelveti:schen 
Schich·tpakets in der Tiefbohrung Perbersdorf 1 in der Süds,teiermark. Nun 
haben H. FLÜGEL-V. MAURIN (1959) feststeHen können, daß die im Kohlen­
schiefer über dem Eibiswalder Hangendflöz eingeschalteten zahlreichen Biotit 
Andesit Tu.fFbänder ihrer mineralogirschen Zusammensetzung nach Ausblasungen 
des andesitischJdaziti:schen Drau-Save-Vulkanismus sind. Ferner ergab eine wei-

3 Bezeichnend ist, daß während von Münzenberg/Leoben nur die Form M. an­
gustidens typica bekannt wurde, in Seegraben/Leoben nur die Abart M. an­
gustidens subtapiroidea vorkommt. 
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tere petrographisch-mineraiogische Untersuchung (H. HÖLLER, 1959) eine 
Übereinstimmung der Eibiswalder Tuffe mit den Leobner Andesittuffen. 

Halten wir nun an einer Zweiteilung der Schichtfolge von Eibiswa:ld im 
Sinne K. KOLLMANN's ( 1959) fest, so WÜTde sich bezüglich der steirischen 
miozänen Säugetierfaunen ein folgende Einteilung ergeben: 

H E L V E T  I T O R T  O N  

älteres I jüngeres I älteres I jüngeres 

Hyotherium-Faunen I Conohyus-Faunen 

ohne Verbin- in Verbindung in Verbindung 
ohne Vel'bin-

dung mit dung mit 
Tuffen mit Tuffen mit Tuffen Tuffen 

Eibiswald, Leoben ; 
Feisterndtz; St. Oswald Göriach ; 
Flöze und 

Hangendes •b. Gratwein ; Flöze rndt 
Liegendes 

mit Fauna, Flöz mit Säugetier-
Flöze ohne 

mit Säu�- Säugerfauna 
Fauna fauna 

tierJlauna 

Voroersdorf; 
Flöz und Fohnsdorf; Lannach ; 

Au b. 
Zwdschen- Liegendes Hangendes Afienz 
mittel mit mit Fauna mit Fauna 

Fauna 

Gamlitz/L. 
Flöz mit 

- Fauna - -

Zangtal; 
Oberflöz 

- mit Fauna - -

Eibiswald ; 
Hangendes 

- mdt Säruger- - -
resten 

Vordersdorf; 
Hangendes 

- (ohne Fauna) - -
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Obige Zusammenstellung würde anzeigen, daß von den steirischen Säuge­
tierfaunen die der Tabelle nach als "jüngere Hyotherium"- und "ältere Cono­
hyus-Fauuen " zu bezeichnenden Fun1dhorizonte in Verbindung mit Tuffen 
stehen, während die "älteren Hyotherium"- und "jüngeren Conolzyus-Faunen" 
keine Verbindung zu Tuffen zeigen. 

Die steirische Säugetierfauna wÜt'de sonach einen ober- bis späthelvetischen 
und einen untertortonischen Tuffhorizont wilderspiegeln. 

In La:nnach b. Graz, dessen Marin mit dem von Pirka (Untertorton) überein­
slimmt, treten Tuffite über dem Flöz auf un.J an.1s dem Hangenden stammen 
auch die weni:gen Säugetierreste, die man dort geborgen hat (Brachypotherium 
hrachypus, Dicroceros elegans). 

Die reicheren Säugetierfunde (ältere Conohyus-Fa:una) von St. Oswald b. 
Gratwein stammen aus Kohlenmergeln und schwachen sandigen Kohlenschmitzen, 
welch schwache Flöze nach W. PETRASCHECK (1955) in der Umgebung von 
St. Oswa·ld und St. Bartholomä oft in Begleitung von Tuffen erscheinen. Nacl1 
H. FLÜGEL (1959 tmd mündliche Mitteilung) kann die St.-Oswalder Suite mit 
der von Rein, wo BentonWagen unter und in der Kohle vorhanden und auch 
noch im hangenden Süßwasserkalk stellenweise nachzuweisen sind, als unteres 
Torton panrllelisiert werden. 

Die tufführen1den, von K. KOLLMANN ins jüngere Hlelvet gestellten Han­
gendsclüchten von Eibiswald lieferten bisher nur ein Molarfmgment von Masto­
don angustidens und Metapodien einer Dicerorhinus Art, die mit denen von 
Vordersdorf überein-stimmen. 

Die zahlreicl1en Säugetierfunde von Zangtal-V oitsberg stammen, wie er­
wähnt, aus dem Ta:gbauflöz, das in clcn Zwischenmitteln und in seinem Han­
genden Bentonite fürhrt. 

In Leoben treten andes.itiscl1e Tuffe vom Gl1Und(Haupt)fiöz (W. PETRA­
SCHECK 1955, H. ZAPFE 1956) bis zu den Hangendtonscl1iefern auf. Die arten­
reiche Säugetierfauna befand sicl1 darüber, in den Hangendsandsteinen. 

Bis in das Liegende reicl1en, wie erwähnt, die Tuffe bzw. Bentonite im Koh­
lenbergbau Fohnsdorf, wo sie bis in den Liegendsandstein, in welchem auch 
die Säugerreste lagen, nacl1zuweisen sind. Diese bisherigen Säugetierfunde 
sprechen jedoch dafür, daß zwischen den Liegends-andsteinen von FohnsiJorf 
und den Hangendsandsteinen von Leoben kein großer Zeitunterschied bestehen 
kann. 

Die berühmte Säugetierfauna von Eibiswald fand sich im Haupt(Liegend)­
flöz und sie wurde von den verschiedenen Autoren bald als eine helvetiscl1e 
bald als eine burdigale bezeichnet. 

Das Erbiswallder und das Feistemitzer Flöz (letzteres bekan.ndicl1 eine un­
mittelbare Fortsetzung des ersteren) l ieferten eine reiche Säugetierfauna. Einige 
Knochenreste wurden laut K. F. PETERS und RADIMSKY auch im Liegenden 
des Flözes geborgen. 

Auf Gvund verschiedener FeststeHungen, Untersuclmngen und Nacllfor­
schungen sei es mir erlwbt, bezüglich des geolngischen Alters der Fauna, auf 
einige bemerkenswevte Tatsachen hinweisen zu dürfen. 

Das Einstufen der Eilbiswalder FaUll'a in das Untermiozän (Burdigal) wurde 
von 0. SICKENBERG (1934) und später von E. THENIUS (1951) a'llf Grund 
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von Anthracotherium- untd venneintlichcn Palaeodwerus-Funden vorgenommen. 
Anläßlich der Bearbeit'llng der tertiären Suiden der Steiermark konnte jedoch 

E. THENIUS (1956) ruuf Grund eines C sup.-Fund-es feststellen, daß es sich be­
züglich Feisrernitz und Eilbiswald um keine Palaeodwerus waterhousi-Reste, son­
dern um Hyotherium soemmeringi medium handel•t, welch kleine Form neben 
.,normalgroßen" H. soemmeringi-Indivi:duen auch in Leoben vorkommt. Als ein­
zige Unterschiede zwischen den Eibiswald-Feisternitz-V01�dersdorfer und den 
Leobner H. soemmeringi medium-Funden konnte E. THENIUS bloß ein 
schwächeres Ciil'gulum, die bessere Tei'lung der Außenhöcker des P4 unJ seinen 
mehr quadratischen Urru·iß an den Leobner Resten nachweisen. 

Zu dieser FeststeNtuiiig kam etwas später mein<!rseits ein weiterer Hinweis 
bczügL.ch der Beziehungen der Eibiswa1der Fauna zu der von Leoben. 

Anläßlich der Bearbeitnmg unterpliozäner Dorcatherienreste aus der S teier­
mark (Umg. Nesteibach b. Graz), befaßte ich mich etwas eingehen1der mit dem 
Österreichischen Dorcatherium-Mat:erial. Vergleichsuntersuchungen später auch 
in Leoben und auch in Wien füihrten mich :z:ur Feststellung, daß das reiche, als 
D. crassum bezeichnete Materüvl der Steiermark keineswegs einheitlrich ist, son­
dern daß in Garnlitz/Labitschtbel'g, Leoben und Göri-ach auch die größere Form, 
D. dndobonense v. MEYER ( = D. rogeri HOFM. nach E. THENIUS 1952) 
vorkommt und daß diese größere, kräfti-gere Zwerghirschart auch in der Fauna 
von Ei:biswald und Fe1srernitz b. Eibiswald vertreten ist, wie das die be�den 
Mand1belfragmente Inv. Nr. 3803 und 2151-52 in den Sammlungen des Lan­
desmuseums Joanneum Graz (M3 Läiiigen :  20.8-21.0, Breiten : 10.2-1 1 mm), 
sowie ein M2 in der Sammlung der Geal. Bundesanstalt Wien (Länge: 14.3 mm, 
Breite vorn : 17 mm, Breite hinten : 15.2 mm) gut beweisen. 

D. vindobonense ist jedoch nach E. THENIUS (1952) eine bezeichnende 
Form des Vindoboruen, 1die in Europa und so auch in Österrekh erst mit dem 
Helvet erscheint. 

Ebenso srellt der Palaeomeryx kattpi-Typus von Feisternitz, nach der liebens­
wü.rd�gen Begubachtoo-g von Frau Dr. FR. OBERGFELL, München, eine fort­
schrittlichere Form als Vertreter dieser Art aus der nach R. DEHM (1950) alt­
bmdigali.schen, nach P. MEIN (1958) obePbturd�galischen Fauna von Wintershof­
West dar, indem dem Unterkiefer von Feisternitz der Pt bereits fehlt, während 
die Unterkiefer von Wintershof-West ·diesen, zwar reduziert, a!ber doch noch 
besitzen. 

Der EibiswaMer Fauna fehlen die bezeichnenden Burdigalformen, wie 
Palaeochoerus und Brachyodus onoideus vollkommen, demgegenüber hebt 
J. VIRET (1951 S. 29) die frappante Übereinstimmung der von A. HOFMANN 
1890) als Amphicyon intermedius beschriebenen Reste von Feistenütz mit den 
von ihm als A. aff. steinheimensis bestimmten von La Grive St. Alban (Jüngeres 
To1"ton) hervor. 

Ohige Tatsachen halben m�ch dazu veranlaßt, bezüglich der Anthracotherien­
reste von E1biswUJ�d, Nachforschungen einzuleiten. 

Eine DurchoSicht der reichen, über Eibiswa}d veröffentlichten älteren Litera­
tur (R. v. HAUER 1867, E. SUESS 1867 und 1871 ,  J. KLEINDIENST 1867, 
0. HEER 1869, K. F. PETERS 1869-70, D. STUR 1871, C. v. ETTINGS­
HAUSEN 1875, R. HOERNES 1875-77, V. HILBER 1877, M. VACEK 1888, 
A. HIOFMANN 1888-90, J.  DREGER 1902, A. ZDARSKY 1907, FR. BACH 
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1909, G. SCHLESINGER 1917, W. PETRASCHECK 1922-25) und der alten 
Joanneumsberichte zeigte, daß Funde von E�biswa]id schon seit 1835 bekannt 
sind. Die meisten Funde stammen aus den Jahren 1864-68 und zwar von der 
Strecke St. Barbara-Gruhe aus dem HaJUptflöz. An das Joanneum s ind die mei­
sten Funde zwischen 1835_..:_59 bzw. 1877 gekommen. Nach Erschöpfen der Ab­
baJUtät�gke'it in Eibiswa:ld wurde in Feistemitz und in Vordersdorf geschürft, l.:lie 
meisten von diesen Fundorten im Landesmuseum Joanneum Graz befindlichen 
Säugetierreste stammen aus den Jahren 1894-1904. 

Die verschiedenen Literaturangaben, besonders die zusammenfassenden Mel­
dungen von E. SUESS (1867) R. H OERNES (1876), J. DREGER (1902) und 
FR. BACH (1909) wiedenholen immer wieder, !Jaß Eibiswa:ld hauptsächlich des­
wegen jünger als die Sotzkaschichten (Trifail, Zagorje; Ohattium) gewertet wer­
den muß, da in den KohlenaJbla:gerungen von Eibiswald k e i n e Anthracothe­
rien mehr vorkommen. Ebenso gibt W. PETRASCHECK in seirrer Fauna­
taibelle (1924 S. 1 85) des s teirischen Tertiärs kein Anthracotherium oder Brad7y­
odus von E�biswald >an. 

Während der Bestandsaufnahmen für den ös•terreichi·schen Säugetierkatalog, 
der :im Ja:hre 1934 ruuch erschien, entdeckte 0. SICKENBEG in der Sammlung 
ldes Geologischen Institutes der Montanistischen Hochschule Leoben, zwei Un­
tel1kieferstücke mit den Ms, sowie einige Extremitätenreste, di•e er unter Nr. 1 814  
und 1883 a:ls ? Brachyodus, ? Eibiswald anführt. Die Funde wurden von 
A. WINKLER-HERMADEN (1943, 1951) als Brachyodus onoideus, die burdi­
ga,le Form, erwähnt, während E. THENIUS (1951) sie entschieden dem Anthra­
cotherium magnum-illyricum Formenkreis zuwies. 

Die Etikette der beiden Anthmcotherien-Kieferstücke trug lediglich den 
flüchtig, bloß mit Bleistift geschriebenen Vermerk:  Anthracotherium sp. ,  Eibi5-
wal!d ?, wobei eine Etikette noch der k. k. Bergakademie Leoben verwendet 
WU'l1de, deren Nrume nach einem Bestand seit 1861 im Jahre 1904 in Montani­
stische Hochschule umgewandelt wurde. Es ist demnach anzunehmen, daß es 
sich um alte Funde handelt, deren ursprüng•liche Etikette in Verlust geraten ist. 
Eine Acquisitionsnummer ist leider auf der Etikette nicht vorhanden. Die Ex­
tremitätenreste soBen infolge kr iegsbedingter Ereignisse verloren gegangen sein, 
wie E. THENIUS das in seiner PubJik,ation 1951 anführt. 

Zu diesen Funden kommt noch ein weiteres, in der Sammlung ldes Geol.­
Miner. Institutes der Tedmischen Hochschule Graz von mir entdecktes oberes 
Backenzahnstück mit der Etikette : Anthracotherium sp. E ibiswald. Gescl1enk 
von Frl. Planken:steiner 1888. 

Betrachtet man die beiden Funde, so ersmeint es mehr als verwunderlich, 
daß über die obigen Anthracotherienreste weder von J. DREGER (1902), noch 
von FR. BACH (1909), G. SCHLESINOER (1917) oder W. PETRASCHECK 
( 1924) ein Wort erwähnt wird, wo doch ein Anthracotherium-Funld. von E�biswald 
gemde in Anbetracht der damaligen Diskussion bezüglicl1 der stratigraphischen 
Einstufung der Sotzkaschichten gegenüber Eibiswald, damals eine größere Sen­
sation gewesen wäre, als heute. 

Ich habe die be:iden Anthracotherium-Vnterkieferstücl<e aus der Leobner 
SammLung und auch das Zahnfragment der Technischen Hochschule Graz, mit 
den ·an!deren Säiugetierresten von EibiswaM und Feisternitz und auch mH den 
oligozänen Anthracotherienresten der Sotzkaschichten (Trifail, Hrastnig, Za­
gorje), die bekanntlich ebenfalls dem magnum-illyricum Formenkreis angehören, 
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verglichen und feststellen können, daß sie, was die Farbe und den Erhaltungs­
zustand beb·ifft, von den letz,teren Funden nicht zu unterscheiden sind. Die bei­
den von E. THENIUS beschrieibenen Unterkieferstücke zeigen genau so die 
bänderförmige Kahlensubs,tanz-Einbgerung, w:<C !Jas den Kieferstücken von Tri­
faitl-Hrastnig eigen ist, die in den Jahren 1 878-90, also zur seLben Zeit, als auch 
das Molarfragment der Technischen Hochs-chule Graz geschenkt wurde, an das 
LandesffilUseum Joanneum gekommen sind. Morphoiogisch entsprechen die M:1 
des "E-ibiswalder" Anthracotherium bezüglich der Talon.idgestaltung dem Sa­
gorer Typus nach F. TELLER ( 1886). Das hufeisenförmig gebogene, nach außen 
gut ahg'eknickte Talon"id zeigt an s:einem Hinterrand einen mäß1gen, doch iJeut­
Hchen V-förmigen Einschnitt, der Innenhöcker jst warzenförmig-nieddg, der be­
reits abgekaute Außenhöcker j edoch gut entwickelt. In Hinteransicht ergibt sich 
daher ein mit dem Sagorer Typus übereinstimmendes Bild, während der Tri­
faHer M3 ein stärker gespahenes Ta,loni:d mit einer ausgeprägten Zwei:gipfelig­
keit besitzt. Der Sa.gm·er Typus und somit auch d-ie M3 von "Eiibiswald" stehen 
in dieser Hinsicht A. magnum näher al<S lder TrifaHer Typus. Sowohl der Sagorer 
als ,auch der TrifaHer Typus w.urden von F. TELLER als A. illyricum bezeich­
net, das nach H. G. STEHLIN (1910) ident mit A. magnum i·s-t. 

Es drängt sich unwillkürLich die Frage ruuf, ob bezüglich der "Eibiswalder" 
Anthracotherienreste nicht eine Fundortverwechslung VOI'liegt? Das Fragezei­
chen auf der Etikette der Leobner Sammiungsstiicke läßt diese Möglichkeit als 
sehr wahrscheinhch erscheinen. Es sei mir auch edaubt, auf einige Notizen in 
W. PETRASCHECK ( 1926-29 S. 340 und 1940 S. 4) hinzuweisen, derzufolge 
Mitte der 20er Jahre Prof. PETRASCHECK, Leoben, zwecks Bestimmung, 
Anthracouherienreste aus der oli-gozänen Kohle (Rupel bis Chatt) von Reichen­
burg, Slowenien ZJugeschickt worden sin1d, wobei es s1ch um dasselbe Anthraco­
therium, wie VQIIl Trifail, Zagmie, gehandelt hat. Herr Geologe Dr. K. 0. FEL­
SER, Geologisches Institut der Montanistischen Hochschule Leoben nahm sich 
in zuvorkommender Weise di'e Muhe, in den Aufzeichnungen des Instituts nach 
Anthracotherien-Fundeintragungen zu suchen. Es fanden sich aber nur solche 
über Fnnde von Trifail. Ebenso konnte auch Prof. Dr. W. PETRASCHECK 
unter seinen eigenen Aufzeichnungen keine Notizen über Anthracotherium­
Fiunde von EihiswaM entdecken. Für die Bemühungen der beiden Herren danke 
ich an dieser Stelle verbinld:lichst. 

Mitglieder der Grazer Familie PLANKENSTEINER (z. B. Arnold Plan­
kenste.iner) waren zur damaHgen Zeit begeisterte Fossiliensammler, so daß eine 
irrige Fundortangabe ruuch bezüglich des Zahnfragmentes in der Geol.-Miner. 
Sammlung der Tedmischen Hochschule Graz, nicht ausgeschlossen wäre. 

Wie schnell Fos,si!lieirliebhaber auf die ursprünglichen Fundangaben verges­
sen können, zeigt foLgender Fall : 

In der tertiären Säugetiersammlung des Landesmuseums J oanneum zu Graz 
befindet sich ein Dicroceros-Unterkiefers-tück (Inv. Nr. 1973) dessen Etikette 
mit V. HILBER'S Handschritt fo1gen1de Aufzeichnungen trägt: "Geschenk von 
HOFER 1896. Vor 10 Jahren vom Bürgerschullehrer STAUDINGER, Deutsch­
landsberg, er1h.ailiten, der sich nicht mehr genau daran erinne1t, ob der Fund 
von Feisternitz b. Eibiswald oder von Göriach stammt." Farbe und Erhaltungs-
2Justand des Unterkiefers �Sprechen entschieden fiiir Feisternitz und auch dimen-
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sionell stimmen die erhaltenen M2-S mit den entsprechenden Molaren des Dic­
roceros elegans elegans-Unterkiefers von Wies, SW-Stmk. und nicht mit dem 
weit kräftigeren Göriacher Schlag : D. elegans fallax, überein. 

Dicroceros elegans ist jedoch nach E. THENIUS (1950) in Europa auf das 
Vindobonien beschTänkt und aus burdigalen Schichten bisher nicht bekannt. 

In der SammLung der Geol-Paläont. A:bteilung des Naturhi-st. Museums Wien 
befindet sich, w allen oben angeführten Feststellungen, ein Dinotherium bava­
ricum M2 von Eibiswald, ein Geschenk aus dem Jahre 1854, welcher Zahn der­
art g110ß und evaluiert ist, daß das Zusammenvorkommen dieses Backenzahnes 
mit den Anthracotherienresten, wenn diese tatsächlich von Eibi,swa'lid stammen 
sollten, mehr als f.rappierend erscheint. 

Zuletzt soll noch da11auf hingewiesen werden, daß nicht a•Ile Knochenreste 
von E�biswald tertiäre s·ind, sondern daß einige aus Iden diluvialen sogar post­
glazialen Hangendschichten stammen müssen. So konnten ein "Palaeomeryx" 
Humerus, obzwar es vom Finder fest behauptet wurde, er fand ihn im Lie­
genden des Fölzes, als lder einer jungdi1luvi.alen Equus-Art, "Mahlzähne einer 
großen l11'ld wahrschei!n:1ich noch unbekannten Cervus-A11t" ,als solche vom Edel­
hirsch, •die von K. F. PETERS (1869) auf Taf. III, Fig. 5-7 abgebildeten 
"Amphicyon"-Vertebrae als postglazia•le Homo-Wirbel entpuppt werden. 

Auf Grund der dbigen krit1schen Betrachtungen erweist sich, daß abgesehen 
von den zweife'lha.ften Anthracotlherienresten, keine zwingenden Gründe vor­
liegen, die Eibiswald-Feistemitzer Säugetierfa'llna als eine burdigale zu betrach­
ten, da ahl:e die anlderen Faunaelemente ein durch·aus helveüsches Mter bewei­
s.en würden. 

In Aillbetracht der noch sehT gering difrerenz ierten Kauflächenstruktm der 
Mastodon-Molare von E�biswald, ·der von E. THENIUS festgestellten Unter­
schrede zwischen den H. soemmeringi medium-Fundeil von Eibiswald-Feister­
nitz m11d Leoben, sowie der von der der geologisch jüngeren Formen abwei­
chenlden Mola'fen:struktur der Dorcatherium crassum-Reste und der etwas eben­
faUs altel'tümlicher gebauten Dorcatherium vindobonense-Molare von Feister­
nitz b. Eibiswa:ld, würde ich der Einstufung von K. KOLLMANN (1959) bei­
pflichten und die Eibiswa1d-Feisternitzer Säugetierfauna als eine a'ltihelveti­
sche, gegenüber Gamlitz-Lalbitschberg und Fohnsdorf des Oberhelvets bzw. 
Zangtal und Leoben des Späthelvets, betrachten. 
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Die Dorcatherien der Steiermark 
von M. MOTTL 

Anläßlich der BeaPbeitung unterpliozäner Dorcatlherienreste der Steiermark 
im Jaihre 1953, fielen der Verfasserin zum ersten Male Gebißmerkmale auf, 
die darauf hinwiesen, daß das reiche als D. crassum bezeichnete Material der 
Steiermark keineswegs als einheitlich aufzufassen ist. 

Vergleichsuntersuchungen im Geol. Inst. der Monbanisttischen Hochschule in 
Leoben, im Paläontol. Inst. der Universität Wien, in der Geol. Pa•läont.-Abt. des 
Naturhist. Museums Wien sowie an der Geologi•schen Bundesaustalt Wien ha­
ben mich davon noch mehr rü'berzeugt. Für die zuvorkommende Unterstützung, 
das Dorcatherium-Marerial der genannten Satmmlrungen eingehender untersu­
chen zu können, danke ich den Herren Univ.-Prof. Dr. W. E. PETRASCHECK, 
Univ.-Dozent Dr. W. SIEGL und Dr. K. 0. FELSER, Leoben, sowie den Herren 
Univ.-Prof. Dr. E. THENIUS, Univ.-Prof. Dr. H. ZAPFE, Kustos Dr. FR. 
BACHMAYER, Dr. E. FLÜGEL und Univ.-Prof. Dr. R. SIEBER, Wien an !die­
ser Stelle veJ.ibi.ndlichst. 

Für die Unterstützung der obgenannten Untersuchungen durch eirw Sub­
vention, sei der Österreichischen Akademie der Wissenschaften ebenfaHs inn<igst 
gedankt. 

Im Juni 1960, im Rahmen der Bea1'beitung des Dorcatherium-Materials des 
Institutes für Paläontologie und hist. Geologie der Universität München aus 
Pakistan, untersuchte Frau Dr. FR. OBERGFELL auch das Dorcatherium-Ma­
terial der Steiermark in der Sammlung des Museums für Berg�bau, Geologie untJ 
Technik am Landesmus·eum Joauneum zu Graz, das heute vieHeicht als das 
umf<angreichste in Mitteleuropa bezeichnet werden kann. Da die Studien meiner 
Müncluu�r Kollegin sich hauptsächlich auf die morphologische Differenzierung 
des europäi•sch-asi•atischen Gebißmaterials konzentrierten, erwies sich die Not­
wendigkeit, das S·teirische Dorcatherium-Material auf Grund der festgesteUten 
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Zahnmerkmal'e und der neuen stratigraphischen Kenntnisse umzugruppieren, 
was in tJer folgenden Zusammenfassung geschehen soll. 

Bei dieser Bearbeitung wurde auf progressive (vor allem auf die Gestaltung 
des "Dorcatherium-Musters" der unteren Backenzähne, auf die abweichende 
Ausbildung und Mohuisierungstendenzen der Pm-Reil1e, Zunahme der Kronen­
höhe) und !'egressive (sämtliche feststellbare Reduktionserscheinungen am Ge­
biß) Entfaltungstenldemzen geachtet, um die anbahnenden Formveränderungen 
mit tden stratigmphischen Gegebenheiten in Einklang bringen bzw. diese phylo­
genetisch entsprechend auswerten zu können. 

Bisher wurden für das Tertiär der Steie1mark von den verschiedenen Auto­
ren die große Art D. pe.neckei HOFM., D. crassum (Lart.), D. naui KAUP und 
das kleine D. guntianum H. v. MEYER nachgewiesen. 

Ordo : Artiooactyla OWEN 1 848 
Subordo: Rumin=tia SCOPOLI 1777 

Infraol'do : Tragu1i.na FLOWER 1 883 
FamiHe : Tragulidae M. EDWARDS 1864 

Genus : Dorcatherium KAUP 1833 

Dorcatherium guntianum H. v. MEYER 

Diese J<.l'einste Art der Gattung Dorcatherium wmde von A. HOFFMANN -
A. ZDARSKY (1904 Taf. XV, Fig. 15-17) in der späthelvetischen FaJUna der 
Hangen1dsandsteine des Glanzkohlenbergbaues Seegraben b. Leoben nachgewie­
sen, beschrieben und auch atbgebiJ:det. Es sind dies die Sammlungsstücke Inv. 
Nr. 3810 im Tertiär-Mater·ial des Museums f. Bm,gbau, Geologie und Technik, 
Graz und zwar zwei Unterkieferfragmente mit dem P4, Mt und Ms sin. Die 
Maße der Bruchstücke sind in der beigefügten Tabelle angegeben. Dazu kommt 
noch ein weiteres Unterkteferstück, lnrv. Nr. 3809, ebenfalls aus dem Braun­
kohlenberghau Seegraben b. Leoben mit dem teils erhaLtenen Mt und M2 sin. 
(A. ZDARSKY 1909 S. 273). 

Corpus-
P4 Mt M2 Ms höhe 

unter Mt 

Inv. Nr. 3810 Länge: 7.2 mm1 8.2 14.0 14.5 
Seegraben-Leoben Breite : 3.5 6.0 6.0 
A. ZDARSKY 1904 Höhe: 4.3 6.0 
und eigene Mess. H:L = 59.70/o 42.8 

Br:L = 48.60/o 73.1 42.8 

Inv. Nr. 3809 Länge : ung. 7.0 9.8 
14.0 

Seegraben-Leoben Breite : 5.2 5.6 

Stätzling Länge : 9.5 8.5 10.0 15.0 13.5 
0. ROGER 1900 

1 Immer größte Lälllgen und größte Breiten gemessen, die Zahnhöhe am 
Entoconi.d 

Der sehr schmaLe P4 zeigt den für !die Gattnng bezeichnenden einfachen Bau, 
er trägt den medianen Haupthöcker ,von welchem elline Sagitta!lkante zum leider 
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ruhgebrochenen Vorderhügel führt, während die Hlinterwand des Za-hnes eine 
bereits fortschrittliche Gestaltung besitzt, indem die beiden, von der Höcl<er­
spitze steH herablaufenden Hinterleisten lang sind und einen langschmalen Ein­
schnitt umschließen , der an der H interinnenecke 1des Zahnes offen ist, da die 
am distalen Zahnrand nach innen umgebogene Außenleiste sich mit der vom 
Haupthöcker fast gerade herunter:zJiehenden Innen�eiste nicht berührt. 

Mt und M2 haben fast denselben Zahnbau, nur ist der M t  vorne noch kom· 
presser als der M2, auch wird an der _Aiußenwand des Hypoconids der Basal­
wulst unterbrochen . Der stärker abgekaure M 1 zeigt an der Hinterwanld des vor­
deren Höckerpaares das "Dorcatherium-Mus<ter" d. h. die für die Gattung so 
bezeichnende M�förmige Schmelzfigur, Kronenstruktur noch gut. Die Labial­
leiste des Musters vel'bindet sich mi<t dem Vo11derarm des Hypoconi.ds, die bei­

den über dem Talgrund miteinander spitzwinkelig vereinigten Meldianleisten1 

des Musters verfestigen sich mittels einer kurzen Zwischenleiste mit der Vorder · 
leiste des Entoconids. Die LinguaUeiste des Musters verliert sich bald im Hin­
terinnenhang des Metaconids. Die Beobachtungen am steirischen Dorcatherium­
Material berücksichtigend, handelt es sich um einen bereits fortschrittlichen in­
ter1olbalen Verfestigungstypus. Das angegebene Breiten-Längenve11hältnis des 
Zahnes steHt einen rel. hohen Wert dar, da er jenen 'des D. peneckei fast er­
reicht. 

Der M2 des Unterkiefersblickes Inv. Nr. 3809 ist innen beschäd�gt, zeigt je­
doch den seitlich komprimierten Zahnbau gut (Br: L = 57.1 gegenüber 82.2 
bei D. peneckei). Proto- und Hypoconid sind schmal, dreikantig, die LabiaJ,Jeiste 
des Dorcatherium-Musters i·st mit dem VoPderann des Hypoconids verbunden, 
während 'dessen Hin·terarm kaudal bis zur Hlinterinnenecke des hinteren Innen­
höckers reicht. Das gut entwickelte Basa�band umgibt den Zahn vorn, hinten 
sowie seine ganze Außenseite. 

Der nur ganz geringe Abnutzungsspuren ruufweisende Ms sin. zeigt an der 
Hin·bersette des vorderen Höckerpa·a·res di·e Doppelschmelzschlinge des Dorca­
therium-Musters besonders gut. Die Labialleiste des Musters als Analogon der 
Palaeomeryxfalte, verbindet sich mit dem Vorderarm des hinteren Außenhöckers, 
während die beMen steil abfallenden M edianleisten des Musters sich bis zum 
Ta1gmnd erstrecken, wo sie sich spitzwinkel ig miteinander und dann unmittel­
bar mit der Vorderleiste ·des hin·teren Innenhöckers v.erbinden, wodurch eine 
inrrige Dirugonalvers.trebung im Sinne der Auffassung von FR. OBERGFELL 
(1957) zustande kommt. Die Lingualleiste des Dorcatherium-Musters ist mäßig 
lang. Die geschi'l.derten Verbindungen zwischen dem Vorlder- und Hinterlobus 
entsprechen dem modern-fortschrittlichen interlobalen Verfestigungstypus der 
Ms des steirischen Dorcatherium-Matenials. (Tafel II ,  Abb. 1a). 

Der Vorderarm des vorderen Außenhöckers endet vorne in einem niedrigen 
Höckerehen und bildet mit einer anschließenden kurzen Querleiste, zusammen 
mit 'der VoPderleiste des Metaconids den vorderen Abschluß der Vorderkunde, 
die infolge der seitlich komprimierten Beschaffenheit des Zahnes sehr schmal 
ist, wie auch der Ms des D. guntianum im alLgemeinen als der schmalste im 

1 Hinterarm des Protoconids und Hiinterlei,ste des MetaconLds, Postspinat und 
Postalat im Sinne d€r topographischen BeZieichnu.ng von FR. OBERGFELL 
1957 
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Dorcatherium-Materila!l der Steiermark erscheint. Der Hinterarm des Hypoconids 
reicht bis zur Hinterwand des Entoconids, die Hin:te�·kunde kaudal abschließeniJ, 
während seine kurze longiwdimde Nebenleiste für e�nre Verfestigung mit der 
Lwbialleiste des Talonids sorgt. Die ebenfaUs steil abfallende Lingualleiste des 
rel. hohen Talonrildhöckers stellt mittels einer gekeribten h'Urzen Horizona.J�eiste 
den Kontakt mit der Hinterwand des hinteren Innenhöckers her. Die von Iden 
beiden Leisten eillges�ossene Kunde des Ta.Ionids ist steilwandug, mäßig tief, 
aber rel. breit, .dru; Ta:lonid mäßi:g nach labial gedreht. Die Talonidlänge be­
trägt 28.50/o der Zahnlänge. 

Der seitlich komprimierte Ms des D. guntianum von Seegraben-Leoben be­
sitzt demnach, E Ve11g1�eich mit anderen steirischen Dorcatherien, eilllen bereits 
fortschritt!hcher gebauten An!ha:ng, wobei aber Größe und Lage ldes Ms-Anhangs 
des unterpliozänen D. naui von Brunn b. Neste1bach b. Graz bei weitem nicht 
erreicht werden. 

Ein Cingu•Lum umg�bt den Zahn vorn und zieht dann bis zur Mitte der 
Außenwand des Pwtoconids . In den Labialni·schen sitzen gut entwickelte Basal­
warzen. Der Schmelz des Zahnes ist glatter als der des D. crassum. Die Kronen­
höhe (arm Entoconid gemes.sen) bleibt hinter der des D. peneckei von S taLlhafen 
nur wen�g zurück, während D. naui ldes steirischen Unterpliozäns einen bedeu­
tend höherkron�gen Ms besitZJt. 

D. guntianum erweist sich a!:sn, sowohl was den P4 noch den Ms betrifft, 
unter den steirischen Dorca11herien als eine niedrigkrontgere aber keineswegs 
Mtertüml!!iche Form. P2-s oder Oberkieferzähne unseres D. guntianum liegen lei­
der keine vor. 

Zu D. guntianum wu11den von 0. SICKENBERG (1934) aruch eintge Zätlme 
aus Göria:ch gestellt, wogegen später E. THENIUS (1952) Stellung genommen 
hat und seiner Auffassung schließe ich mich, auf Grund dffi· gewonnenen Ergeb­
nisse am Unterruchungsmater�al, selbst an. 

Dorcatherium peneckei HDFM. 
(Tafel II, A!bb. 2a-Jb) 

Die größte Zwe11ghirschform der Steiermark beschrieb A. HOFMANN im 
Jahre 1892 (Taf. II ,  Fig. 4-5). Da:s Mandibelfragment lnv. Nr. 1601 stammt 
aus Hangendtonen eines junghelvetischen Braunkohlenflözes von Sballhofen bei 
Voitsberg in der W-Steierrnark und wurde auf Grunld der bedeutenderen Größe 
einer neuen Art zuerkannt. Es befindet sich in der Sammlung des Landes­

museums Joanneum zu Gmz. 

Die drei erhalten gebiiebenen und wie der Kieferkörper, sehr ma•ssiv gebau­
ten MoLare tragen bereits breite Usurflächen. Ihre Meßwerte sind die folgenden : 
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Inv. Nr. 1601 
Stallhafen 
A. HOFMANN 
1892 

Inv. Nr. 3819 
Seegraben-Leoben 

M1 

Länge : 15 mm 
Breite: 1 1 .0 
Höhe : 
H:L = 

Br:L 73.30/o 

M2 

15.8 
13.0 

82.20/o 

Ms 
Corpushöhe 

unter M1 unter Ms 

24.0 33.0 36.0 
13.8 
1 1 .0 
45.80/o 
57.50/o 

23.5 
1 1 .0 
10.0 
42.50/o 
46.80/o 

Die Maßangaben drücken den kräftig-massiven Bau der Zähne und des Kie­
ferkörpers ldieser Dorcatherium-Art gut aus, worauf schon A. HOFMANN (1892 
S. 74) hingewiesen hat. D. peneckei von Stallhafen besitzt den breitesten Ms 
tml'er den s teirischen Dorcatherien. 

Der Zahnschmelz Iist an der Innenseite der M1-2 fast vollkommen glatt, sol11St 
an allen Zähnen gut gerunzelt. Gegenüber a:l:len anderen Dorcatherienresten der 
Steiermark fäilt der hohe, kragenförmige Bfl'salwulst an der Labialseite der 
Zäilme auf, der nur am Hypoconid und am Ms teils ruuch am Protoconid und 
am Talonhöcker abgoeschwächt wird, in den Labia.Jnischen jedoch zu starken Ba­
salpfeilern anschwellt. 

Die mesiaie Hälfte des M1 ist bereits stark aibgekruut, lder Zahn vorne bedeu­
tend schmäler als hinten. Die beiden Innenhöcker sind kegelfö!1Illig, die Außen­
höcker dreikantig. Die Labia1lleiste des Dorcatherium-Musbers vePbindflt sich 
mit dem Vorderarm des Hypoconids, dessen Hinterarm die Hinterkunde kruudal 
bogenförmig abschließt und bis zur Innenwand ldes Entoconids reicht. D1e bei­
den Medianleisten des Dorcatherium-Musters vereinigen sich nahe zum Tal­
grund miteinander und mittels einer Schmelzwarze mit der Vorderleiste des 
hinteren Innenhöckers. Die Lingualleiste des Musters i�t ebenfalls lang, sie 
reicht hinunter bis zum Quertal. Vorne und hinten ist �das Cingulrurn ebenfalls 
gut geprägt. 

Denselben fortschritt<lichen Bau besitzt auch der M2, nur ist er bedeutend 
breiter. 

Die Breitenzunahme der Molarenreihe ldes D. peneckei aus Stallhafen zeigt 
erst der Ms richtig. Mlein von D. vindobonense werden annähernde Werte er­
reicht. 

Die interloba'le Ve11bindung des Ms ist etwas konservativer als an M1-2 : die 
Verbindung zwischen den beiden schon über dem Ta1gmnd miteinander ver­
einig,ten Medianleisten des Dorcatherium-Musters und der Vorderlerste des 
Entoconids stellt eine in ihrer Mitte warzenförmig anschwellende Zwischenleiste 
her, die nicht von der Vereinigungsstelle der beiden Medianlei:sten miteinander, 
sondern etwas höher-labia11 davon ruusgeht wodurch die Spitze der vereinigten 
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Medkllllleisten frei in ldas Quertal ragt. Die Labialleiste des Dorcatherium­
Musters verfestigt sich mit dem Vorderarm des Hypoconids, die Lingualleiste 
des Musters reicht sanft gebogen bis zum Talg=d . 

Der Hlinterarm des Hypoconids sdüießt sich der Hinterv,:ancl des Entoconids 
an, seine Nebenleiste vereinigt sich mit der La.biaUeiste des Taloni&löckers. Das 
TalonLd ist länglich-schilank geformt, seine Länge beträgt 29. 1  °/o 1der Za:hnlänge, 
seine Kunde ist oval-großflächig, a'ber nur mäßig tief, die LinguaLleiste des 
Talonrdhöckers stellt mittels einer g·ekevbten kurzen Horizontalleiste die Ver­
bindung mit dem Entoconid her. Das Talonid ist stärker als bei D. guntia11um 
nach labial gedreht, also stärker "ei!Ilgeregel t" LID Sinne der Ausführungen von 
FR. OBERGFELL (1957 S. 59). 

Das Cingulum setzt vom am Ma sehr hoch an, zieht dann mi t einer kleinen 
UntePbrechun.g am Protoconid, gut entwickelt weiter, bildet im ersten Quertal 
eine kräftige Basalwarze, wird am Hypoconid schwächer, verstärkt sich in der 
hinteren Labialnische abennals zu einer, allerldings viel sc.l-j_wiicheren Basal­
warze, bleibt außen und hinten am Talonidhöcker aus, erscheint jedoch wieder 
an dessen Innenseite. 

Dem Höhen-Längenve1•hähnis nach ist der Zahn nur wenig hypsodonter als 
der des D. guntianum. 

Im Jahre 1904 wmden von A. HOFMANN-A. ZDARSKY (S. 587 Fig. 12-14) 
ein P4 (inv. Nr. 3816) sowie ein Oberkieferstück mit MU (Inv. 3817) von Leoben 
als Hyaemoschus sp. beschrieben und abgeb ildet, 1909 jedoch von A. ZDARSKY 
und später, 1934 auch von 0. SICKENBERG (Katalog Nr. 1913 und 1995), 
zusammen mit einem M1 (Kata.Jog Nr. 1996, lnv. Nr . 3818) ZIU D. peneckei ge­
stellt. Der irmen gut gerundete P4, sowie die typisch cervid gebauten Molare 
beweisen jedoch, daß sie nicht der Gatbung Dorcatheriwn sondern einer Pa­
laeomeryx sp. angehören (E. THENIUS 1950). 

Anders venhä-lt es sich mit einem weiteren Backenzahn, einem M3 s in .  (Inv. 
Nr. 3819) aus dem Hangenden des Glanzkohlenberg�barues Seegraben-Leoben, 
den A. ZDARSKY 1 909 auf Taf. VIII, Fig. 1 ruhgelbildet hat. 

Dieser Zahn zeigt an der Hinterseite des vorderen Höckerpaares das Dorca­
therium-Muster in allen Einzelheiten, da es sich um einen vö�lig intakten Keim­
zahn mit stark gerunzelter Schmelzoberfläche handelt, der etwas schmäler ge­
baut a:ls der von Stallhafen ist. Der kräftig entwickelte Vorderarm des Proto­
conids schließt vom bogenförm ig die Vorderkunde ab. Die Lrubialleiste des 
Dorcatherium-Musters vereinigt 'sich mit dem Vorderarm des Hypoconids , seine 
beiden Medianleisten verbinden sich über dem Talgrund mitei.nander und mit­
tels einer kiurzen, von der Spitze der Medianl-eis ten ausgehenden Zwischenleiste 
dann mit lder Vorderle�ste des Entoconrds. Die Lingualleiste des Dorcatherium­
Musters jst ebenfalls lang. Der Hinterarm des Hypoconids reicht bogenföl'ffiig 
bis 21ur Lingualwand des Entoconids und nicht wie a:m E:>eemplar aUIS Stallhafen 
nur ibis zur Hlinterwand des Innenhöckers .  Dadurch erfolgt die Ang·l iedenmg 
des breitflächig-offenen und nur mäßig steil gestellten Talonids anders als am 

Ms des Typusexempilars : die Labialleiste 1des rel. niedrigen Taionid!höckers steHt 
den Konta>kt mit der Hinterwa:nd des Hypoconids her, während seine Li.ngual­
leiste mittals einer Cingulumleiste brs zum Hinterarmende des Hypoconids 
reicht; e.i!Ile unmitteLbare Angliedel1Ung des Taloni!ds an das Entoconid unter­
bleibt. Der Talonidhöcker ist stärker nach labial geknickt als am Ms des Typus-
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exemplars, 1der Ma aus Leoben scheint eine etwas fortschrittlichere Variante die­
ser größten Dorcatherittm-Art zu seilll . 

Als ein weiterer Unterschied sei angeführt, daß das Cin�ulum am Ma von 
Leoben la,bial nicht so hoch, wie am Ma des Typusexemplars ansetzt und daß 
die Basalwarzen schwächer entwickelt sind. An der Innenseite des Talonids ragt 
jedoch der Basalwu�st kragenförmig hoch, wie auch = Ma des Typusexemplars, 
hinauf. Die Talorüdlänge beträgt 29.70fo der Zahnlänge, ein etwas höherer Wert 
als der des Ma aus Stall:hofen. 

Da tdieser Ma der Größe nach schwerlich zu den anderen Dorcatlzerium­
Arten der Steiei1ffiark paßt, andererseits die oben geschilderten Talonid-Anglie­
derungsverschiedenheiten auch unter den D. crassum-Individuen aus Görlach 
bestehen, so erscheint es wa:hrscheinlich, daß der Ma von S eegraben-Leoben 
D. peneckei, vielleicht einem weiblichen Vertreter dieser Art angehörte. Einen 
Ma übereinstimmender Größe und Struktur Eand ich auch im Material aus Neu­
dorf a. d. March, Spaltenfüllung (OSR), welche Fa·una nach H. ZAPFE (1953) 
ebenfalls als eine späthelvetische zu betrachten ist. Dieser Zahn wuriJe von 
E. THENIUS ebenfalls als D. peneckei bestimmt. 

Ebenso glaube ich, daß einige weitere, s tark abgekaute, ruher zu einem Indi­
viduum gehörende Oberkieferzähne von Seegraben-Leoben zu D. peneckei zu 
steHen sind. Der P3 sin. ist ganz von crassum-Gepräge, nur bedeutend größer 
(Länge : 16.0 mm, größte Breite: 10.0 mm). Der Vorderhügel ist vom mittleren 
Haupthöcker ·�t abgeschnürt, sehr breit und lang, weicht al·so vom P3 des 
D. vindobonense aus Leoben stark ab. Der starke rund in der Mitte des inneren 
Zahnumrisses sich gut vorwölbende niedrige Innenihöcker ent'Spricht ganz dem 
crassum-Typus, der gesamte Zahnbau ist also verschielden von dem des D. vin­
dobonense vom 'gleichen Fundort. OberkreEer-Prämolare s1nd von D. peneckei 
bisher nicht bekMlnt, der Größe nach ergibt sich jedoch die Notwend1gkeit, die­
sen Zahn und somit auch die dazugehörenden Zähne D. peneckei zuzureihen. 

Der P4 (Länge außen 1 1 .0 mm, größte Breite 13.0 mm) ist nur wenig breiter 
als der des D. vindobonense, besitzt aber einen viel kräftigeren vorderen Außen­
pfeiler. Der M1 ist vöHig ausgekaut und auch lder M2 (Länge außen 14.0 mm, 
größte Breite 16.2 mm) trägt eine einheitliche Usurfläche, das überaus starke 
Para- und Mesostyl, sowie die kräftige Mittelripp-e am Para- und am Metacon. 
Auffallend kräftig-gedrungen gebaut sind die Wurzeln sämtlicher Zähne. 

0. ROGER (1902) g�bt für den M2 des D. peneckei aus StätzJmg etwas 
höhere Maße an (Länge 16.0 mm, Breite 19.0 mm). Dimensioneil würden die 
oben beschriebenen Zähne mit D.  rogeri HOFM. aus Banjaluka besser überein­
stimmen, doch trennt sie von der letzteren Art der abweichende P3-Bau. In An­
betracht der Tatsache, daß im vorgmiickten Alter besonders die Zahnlängen 
ahne'hmen, erscheint es angebracht, die obigen Zähne zu D. peneckei zu steHen. 

Dorcatherium naui KAUP 
(Tafel III, 3a-b) 

Im Jahre 1954 veröffentlichte ich einen Kurzbericht über zwei unterpliozäne 
Dorcatherium-Unterkieferstücke, die NO von Gmz, aus Sanden des höheren 
Un'l'erpannons zum Vorschein gekommen sind. 
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Der Ms dext. des sehr schlanken, unten geradlinigen Unterkiefers at.s der 
Schottergrube Erkoschlößl in Brunn b. Nesteibach b .  Graz (Inv. Nr. 55.964) 
zeigt, da er noch völlig intakt ist, den morphologischen Bau des Zahnes beson­
ders gut. Das Dorcatherium-Muster, an der Hinterwand des vorderen Höcker­
paares, besitzt den folgenden sehr fortschrittlichen interlobalen Verfestigungs­
typus : die Labialleiste des Musters vereinigt sich im Talgrtmd mit dem Vorder­
arm des hinteren Außenhö�ers, die beiden ebenfalls steil abfallenden und sehr 
langen Medianleisten des Musters setzen sich wie bei D. guntianum bis zum 
Talgrund fort und sie lehnen sich, olme sich vorher zu vereinigen, der Vorder­
leiste des Entoconids zweiseitlich an, lda sich diese ein wenig zwischen die bei­
den Medianleisten ihineinschi·ebt. Die Lingualleiste des Musters ist mäßig lang. 

Der vorliegende Ms zeigt also eine feste interlobale Verzahnung, eine fort­
schritthebe Dia·gonalverstrebung, wie ich denselben interlobalen Verfestigungs­
typus auch an den Ma des D. naui vom Gaiselberg b. Zistersdorf, Niederöst .  
(Forsclnmgsmaterial Prof. H.  ZAPFE, Wien) feststeHen konnte. 

Der kräfti-g anschwellende Vorderarm des starken Protoconids schließt vorn 
bogenförmig die breite Vorderkunde ab unld reicht bis zur Vordedeis te des 
Metaconids. Der H interarm des Hlypoconrds läuft bis zur H interwand des Ento­
coniJds, wo er eine kurze Nebenlei1ste dem Talonid entgegensendet und sich 
gleichzeitig der bis hierher reichenden Vorderleiste des Talonidhöckers anlehnt 
Die ebenfalls 1lange Hinterleiste Ües Talonidhöckers stellt m ittels eilDer vom an­
schwehlenden Horizontalleiste die Verbindung mit der kurzen Hinterleiste des 
Entoconids her. Alle drei Kunden s ind gut entwickelt, tief, der fortschrittliche 
Bau des lappenförmigen Anhangs ist durch eine sehr starke La!bialdnillung, die 
beträchtliche Verlängerung der lbeiden Höckerleisten und die kauflächenerwei­
ternde Ausldehnung der nur mäßig geneigten Twlonidkunde gut betont. Dies 
drückt auch die Länge des Talonids zur Zaihnlämge aus, indem sie 33.30/o AAlS­

macht, ein Wert, der von den miozänen D. crassum-Exemplaren der Steier­
mark nicht erreicht und nur von einigen D. vindobonense-Individuen übertrof­
fen wiru. 

D. naui aus Brunn b. Nestelbach weist unter den steirischen Dorcatherien­
resten den fortschrittlichsten, lobenähnlichsten Ausbau des Talonids auf. 

Das Cingu.1um ist lediglich vorne gut entwickelt, in der vorderen Labial­
nische sitzt eine Ba!>alwarze. Der Zahn·schmelz ist fast völiJig glatt, nur labial 
mitunter fejn gemnzelt. Das Breiten-Längen-und das Höhen-Längenverhältnis 
des Zahnes sind in der f01lgenden Tabehle angeführt, der letztere Wert drückt 
den gegenüber D. guntianum und D. peneckei sich erweisenden b edeutend 
hypwdonteren Bau der unterpliozänen Art gut aus. 
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M3 M: Mt Corpushöhe 

unter Mt, M2, Ms 

[nv. Nr. 55.964 Länge: 18 rnrn 
Brunn b. Nestei- Breite : 9.0 
t>ach. M. MOTTL Höhe: 9.2 -, 20, 22.0 
1954 H :  L = 5 1 . 10/o 

Br:  L = 50.00/o 

Inv. Nr. 1405 ca. 17.5 1 1 .3 1 1 .0 
Laßni tztunnel 8.2 7.8 7.1 
M. MOTTL 1954 9.5 19.0, 20.5, 22.0 

54.20/o 
46.80/o 64.50/o 

Gaise�berg b. 12-12.4 1 1 .2-1 1 .5 
Zistersdorf 9.0 8.0-8.2 7.5-8.0 
H. ZAPFE 1948 9.3 20, -, 22-23.0 
u. eig. Messungen 

Eppelsheim 17.0-19.0 1 1-13.5 1 1-12.0 
J. J. KAUP 9.0 7.5-8.0 6.5-8.0 
1839 -' 19.5-21, -

Das zweite, ebenfall-s schlank-niedrige Unterkieferfragment aus unterplio­
zänen Sanden des Laßnitztunnels bei Graz (Inv. Nr. 1405), das 1908 von 
F. BACH noch a:Is Palaeomeryx sp. angeführt wurde, besitzt den Mt, M2 und 
den Ms ohne das Talonid. Die Zähne sind mäß�g a!bgekaut, ihr Schmelz labial 
etwas 'Stärker gel1Unzelrt. Das Cingulum ist noch schwächer ·a:ls an den Zähnen des 
vol'hePigen Fundes entwickelt und lediglich nur vorne und kauld'al vorhanden. 

AJ!le drei Zähne zeigen das bezeichnende Dorcatherium-Muster und den mo­

dem-fortschTittlichen VerfesU�ungstypus zwischen Vorder- nnd Hinterlobus, wie 
das den Abb-ildungen nach urteilend (J. J. KAUP 1832-39, Taf. XXIII B und 
L. RÜTIMEYER 1883, Taf. IX, Fig. 1, 3, 5), auch D. naui aus EppelSJheim 
kennzeichnet: Die LalbiaUeiste des Dorcatherium-Musters verbindet sich mit dem 
Vorderarm des hinteren Außen'höckers, ldie beiden langen Medianleisten des Mu­
sters verein�gen sich nalhe dem Talgrund miteinander rmd dann unmittelbar m1t 
der VOTderJ.eiste des hinteren Innenhöckers, die Lin�aHeisrte des Musters ver­
liert sich in halber Hö'he in der Inrnenwand des VOI'deren InnenihöckePs. Der Hin­
terarnn des Hypoconids ist ·am Ma gegabelt unld reicht bis zur Htintei'Ileiste des 
Entoconids, die schmal'e Hinterkunde kaudal abschliießend. Die Zähne sind rel. 
schmal, der Höhen-Läng.enindex ist höher als am vorherigen Fund, die Zunahme 
der Kronenhöhe ist also am Laßnitzer Ms etwas noch stärker. 

Dorcatherium crassum (LART.) 

AHe die größenmäßig zwischen D. guntianum liDd D. peneCkei faUenden Dor­
catlrerienreste der Steiermark wmden bis jetzt von Iden verschiedenen Autoren 
zu D. crassum gestellt, obzwar A. HOFMANN-A.ZDARSKY (1904 S. 587 und 
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1909 S. 271) auf den ungewöhnlich kräftigen Bau der meisten D. crassum-Reste 
von Leoben mehrma�ls hingewiesen haben. 

Meine Vergleichsuntersuchungen am Österreichischen Dorcatherium-Material 
haben, wie erwähnt, zur Feststellung geführt, daß das steirische D. crassum­
Materia:l keine systematische Einheit darstellt, sondern daß die meisten Reste 
von Le01ben, einige jedoch auch von Eibiswa:ld, Feisternitz b. mbiswald, Gam­
litz/Labitscbberg nnd Gör1ach im Körper- UllJd Zahnbau nicht nur kräfhger, son­
dern vor allem im Pm-A'hsclmritt durch zahlreiche Merkmale von D. crassum ab­
weichenld ausgestaltet sind, weshalb eine Trennung in zwei Arten sich als not­
wendig erwies. 

Hier sollen nur diejenigen Reste angeführt werden, die größenmäß1g und 
struktmell in die Variationsbreite des D. crassum fahlen. Ihre Beschreibung soll 
in stratigraphischer Reihenfolge geschehen, um das Einwirken evolutiver Kräfte 
auf die einzelnen Popul:ationen besser erfassen zu können. 

Die geologisch ältesten D. crassum-Funde der Steiermark stammen aus Eibis­
wald, Feistemlitz b. Eibi,swald UllJd Vordmsdorf b. Wies in der SW-Steiermark, 
an welchen FundsteHen ldie Säugetierreste sich zumeilst im BraunkohJenflöz, 
einillge aber in den Zwischenmrtteln und auch im Liegenden befanden. Nach dem 
heutigen Stand der Forschung sind diese Faunen eher in das Althelvet und nicht 
in das Burdigal einzureilh.en. 

Das linke Unterkieferstück Inv. Nr. 3800 arus Feisternitz: b. Eibiswald trägt 
die zweiwurzelirge Alveole des Pt, in geringem Albstand ldavon die Kronenreste 
des P2 und Ps, den voHstänrug erha:ltenen P4 und Mt, ferner die Kronenreste des 
M2. Das Foramen menvale des schlanken Unterkiefers liegt unter dem P1. Über 
Struktur und Drmensionen des P2 und Ps kann nichts Sicheres geäußert werden, 
ihre Längenwerte fallen zusammen mit den Maßangalben des P4 unld Mt (siehe 
die be�gefügte Tabehle) in die Variationsbreite des europäischen D.  crassum. Der 
Zahnschmelz des P4 und Mt ist besonders labial stark gerunzelt. 

P4 ist von schlank-kräftigem Hau, nm wenig angekaut, sein niedriger Vorder­
hügel etwa:s nach innen abgeknickt. Der median gelegene Haupthügel entsendet 
eine gut entwickelte Vorderleiste dem Vorderhügel zu. Von seinen beiden, von 
der Höckerspitze ausgehenden Hinterleisten ist ldie äußere die kräftigere, doch 
arn Za:hnende kaum n:ach innen gebogen, die InnenJeiste kurz, der von den bei­
den Hinterleisten umgebene Längseinschnitt soor seicht und ebenfalls kurz, da 
sie von einer kulissenförmirg der Außenleiste angelehnten Schmelzwane ba,Jd ge­
sperrt wird. Die Hintedeistenbildung ist hier demnach eine ganz andere als 
z. B. am P4 des D. guntianum oder am P4 des geologi-..ch weit jüngeren D.  cras­
sum arus Göriach. Die Höhe ldes Zahnes beträgt 7.6 :rmn, wodurch sich ein Höhen­
Längenvenhältnis von 690fo ergibt. Den Breiten� Längenindex fand ich mit 45.4%, 
die Breite des Vorderhügels macht 780fo der größten Zahnibreite ·aus. 

Der nur mäßig abgelmute Mt zeilgt da-s lb·ezeichnende Dorcatherium-Muster, 
dessen Lingualleiste sehr kurz ist, des.sen beiden Medianleisten sich über dem 
TaLgrund rniteinanlder .und mittels emer Zwischen'leiste mit der Vorderleiste des 
Entoconids vereinigen. Die Labilalleiste des Musters stellt die Verbindung mit 
dem V:orderarm des hinteren Außenhöckers her, dessen Hlilnterarm wieder bis 
zur Innenwand des Entooonids reicht. Es ist also eine beretts mäßig fortschritt-

30 



Maßtabelle I :  Dorcatherium crassum (iLART.) 

An allen Zähnen größte Länge X größte Breite gemessen (in mm) Mandibel-

Fund und Fundort 

P+ I P+ i P+ I P+ I M+ I M+ I M+ 
höhe 

unter M,,  Ms 

Feisternitz b. Eibiswald I cca 11.2x - I  cca 12.0x - I (Joan., Inv. Nr. 3800) Alv. 4.0x 2.0 1l.OX 5.0 10.8X 7.5 
- - 23.5, -

Feisternitz b. Eibiswald 
(Joan., Inv. Nr. 2153) 

- - - - 21, 24 
11.6X 7.8 11 .7 x 8.8 18.5 X 9.0 

Feisternitz b. Eibiswald - -
(Joan., Inv. Nr. 3789) Da :13.2X 4.0 n, :14.0 x 6.o 10.8x 7.0 12.8 X 8.1 

- 20, 24 

Feisternitz b. Eibiswal d 12.2 X 8.6 8.2x 11.0 11.0 x  12.0 13.ox 13.5 13.0 X 14.0 - -
(Joan., Inv. Nr. 3790) 

-

Eibiswald - - -
(Wien, Pal. Inst. d. Un.) 11.5x 5.6 

- - - -

Vordersdorf b. Wies 23.5, 29 
(Joan., Inv. Nr. 1911)  Alv. 5.2X 3.0 12.0 X 4.0 12.5X 4.0 ll.O x s.o 9.8 X 7.5 lO.O x 9.0 18.2x 9.o 

Vordersdorf b. Wies - -
(Joan., Inv. Nr. 58.830) 12.ox - 12.3X -

- - - -

Vordersdorf b. Wies 21 ' 26.2 
(im Naturh. Mus. Wien) 6.0x 2.5 11.6X 3.5 12.5 X 4.0 1l .OX 5.6 9.8X 7.3 1l .Ox 7.5 18.0x 10 

Vordersdorf b. Wies 23.5, 30 
(Mon t. Hochsch. Leoben) 6.2x 3.0 12.1 X 3.8 12.4X 4.5 ll.5 X 5.4 10.3x 7.5 11.2X 8.5 18.6 x 9.6 

Steyeregg b. Wies 
(Joan., Inv. Nr. 56.776) 

- - -
1l.O x 5.5 10.5 X 7.5 1l.Ox 9.0 

- -

Piberstein b. Köflach - -
(Joan., Inv. Nr. 3788) 

-
n. :12.2 x 5.3 10.2X 7.0 11.5X 8.5 

- -

Labitschberg b. Gamlitz -
(Joan., Inv. Nr. 1914) n, : 12.0x 3.8 Da :13.2X 4.3 n, : 14.0 x 6.3 

- - - -

Labitschberg b. Gamlitz - - - - -
(A. Hofmann 1893) 12.1 X 3.8 12.4 X 4.5 11.5X 5.4 -- ---

Labitschberg b. Gamlitz 12.8X 14.2 
- - - - - - -

(A. Hofmann 1888 ) 

Wies - 22, 27 
(Mont. Hochsch. Leoben) 

-
12.2X 4.5 11.2 x 5.3 1l.O x 7.8 11 .3X 9.0 18.UX 9.0 

Münzenberg b. Leoben 11.0x 13.0 11.2X 13.2 
- - - - - -

(Joan., Inv. Nr. 3796) 

Seegraben b. Leoben I I (Naturh. Mus. Wien ) 
- -

1l.OX 4.4 11 .8 X 5.2 10.3x 7.8 12.0 X 9.0 18.8 X 9.0 
-



Göriach 19, 23 
(Joan., Inv. Nr. 1515) 

- -
11.5X4.6 9.8X 4.8 9.2 x 6.5 9.6 x 7.5 15.6x7.9 

Göriach 
( Joan. Inv. Nr. 58.783-86) 

- -
10.8 X 4.0 10.2 X 4.7 9.7 x 7.0 10.2x 7.2 l6.8X 8.0 

-

Görlach 

I 19, 23 
(Joan., I.-Nr.58.780,1942) 

- - - - -
10.0 X 7.1 16.8 x 8.0 

-
Görlach 

I (Joan., Inv. Nr. 1912) 
-

1l.O x4.6 11.5 X - 10.5x - 9.9 x 7.1 1l.Ox 7.8 
- -

Göriach 
(Joan., Inv. Nr. 1916) 

-
10.9 X 4.0 10.9 x 4.3 10.3 X 5.0 8.8 X 6.8 9.7 x 8.1 - X8.2 18, -

Göriach 
(Joan. Inv. Nr. 1516) 

-
11.2 X 4.0 11.3X 4.2 10.0 x 4.8 

-
10.0 x8.0 17.2X8.2 

-

Görlach 
(Joan., I.-Nr. 1915, 1952) 

-
10.9 X 3.8 

-
12.0X 4.2 10.0x 6.5 10.5 x 8.0 16.5 X8 .0 

-

Goriach 
(Joan., Inv. Nr. 1514) 

- - -
W.

o x 5.0 
-

9.8 X7.8 - X 8.2 
-

Görlach 
(Joan., I.-Nr. 1598, 1919) 

- -
1l.Ox 4.0 10.0 X 4.2 9.8 x 6.8 10.0 x 8.0 18.0 x 8.2 

-

Goriach 
(Joan., Inv. Nr. 1902) 

-
12.0 X 4.0 

- -
10.0X 7.0 10.0 X8 .0 - x 8.8 

-

Görlach I ( Joan., Inv. Nr. 3787) 
-

1l.O X 3.2 1l.O X4.2 10.3 X 4.8 
-

10.8 X 8.2 17.0 x 8.0 
-

Göriach 
(im Naturh. Mus. Wien) 

- - - - -
11.2 X 8.0 17.5 X 8.1 

-

Göriach D' :12.6X 3.8 D3 :12.2 X 7.1 D• :9.3 X 9.3 
( Paläont. I. d. Univ. W.) 

- - - - -

Gorlach 12.8X 5.8 11.4 x 7.2 8.4 x 9.3 10.0x 11.9 11.0x 13.0 
(J. I.-Nr. 1903, 1907, 1530) 

- - -

Göriach 8.6 X 9.2 9.o x n.o n.o x  13.0 12.0x 13.6 
(Joan., Inv. Nr. 1905-6) 

- - - -

Göriach I 
(Joan., Inv. Nr. 1528) 

- - -
10.2x 6.3 

- - -
I 04 cca. 12 X -1.8 

Göriach 12.8 X 5.8 11.4 X 7.2 8.4x 9.3 9.0x ll.O 11.0 x 13.0 12.0X 13.6 -
(Joan., I.-Nr. 1903, 1906) 

-

Görlach 8.6 X 9.2 11.0 X 13.0 -
(Joan., I.-Nr. 1905, 1530) 

- - - - -

Hyemoschus aquaticus - I 12, 14 
( Og.),  ( Univ. Wien) 7.0X 2.3 7.8 X 3.2 8.2X 3.8 9.5 x 6.0 9.2x 6.5 12.0 X 6.0 



liehe interlobale Verfestigung zu verzeichnen. Ern Cingu!Lurn ist nur mesial und 
distal vorhanden, in der Labialnische sitzt eine sehr kräftige Basalwarze. 

Das Unterkiefersruck Inv. Nr. 2153 (Abb. 4) aus Feisternitz b. Eubiswruld ist 
nur im Molarenabschnitt erha-lten geblieben. Der Kieferkörper ist etwas ge­
quetscht, ·sein Unterrand jedoch unter dem Ms nur mäßig vorgewöLbt. Der 
Schmelz der Zähne ist besonders la!bial stark gerunzelt. Die Lingualleiste des 
Dorcatherium-Musters Ist am M1 ziemlich lang, die be�den Medianleisten des 
Musters verein1gen sich bald miteinander und dann mittel.s einer Zwischenleiste 
mit der Vorderleiste des Entoconids. Die Labialleiste des Musters verbindet 
sich mit dem Vorderarm des Hypoconids, dessen Hinterarm bis ZJUr Lingualwand 
des !hinteren lnnenhöcker.s läufit. Der Vorderarm des Protoconids umfaßt vorn 
bogenförmig die Vordel'lmmde rmd endet In einer Basalwarze. 

DieseLbe mäßig fortschrittliche Strukrnr besitzt auch der noch fast intakte M2 
sm. mit dem Unterschied, daß die Veribindung zwischen den rnitein:ander ver­
einigten Medianleisten des Dorcatherium-Musters und der Vorderleiste des 
Entoconids keine Zwischenleiste sondern eine kräftige Basalwarze herstellt. 

Eine sehr interessante und von a!J:len oben beschriebenen Zäihnen abwei­
chende Morphologie besitzt demgegenüber der intakte Ma des vorliegenden Un­
terkieferstückes. Die beiden kegelförmigen Linguallhöcker des Zahnes sind ge­
genü'ber den Lalbialhöckern stärker a:ls bei den bisher beschriebenen Formen 
nach vorn ver.schoben, die Vorder- und Hinterkunde ziemlich schmal und nur 
mäß1g tief. Das Dorcatherium-Muster erscheint, der Verschiebung der Innen­
höckern entsprechend, ebenfalls Hngualwärts verschoben, weshalb eine Diagonal­
ve11bindung zwischen Vorder- und Hinterlobrus lediglich dadurch Z'L!stande 
kommt, daß die Labialleiste des Musters s·ich mit der Vo11der.Ieiste des Entoco­
nids und nicht wie bei den oben beschriebenen Arten und Funden, mit dem Vor­
derarm des Hypoconids verbindet. Letzterer bleibt ohne eine Verankerung mit 
dem Protoconid, wie auch die bei'.ien miteinander nahe zrum Talgrund vereinten 
Medianle1sten des Musters ohne eine Verbindung mit dem Erutoconid sind. Der 
vorliegende Ms zeigt also einen noch mangelhaften interlobalen Verfestigunrgs­
typus. Wegen des Schatten>Spieles widergibt die Ablb. 4 diese Kronenstruktur lei­
der nicht rum besten. 

Der Hinterarm des Hypoconids reicht bis zur LingruaJwand rdes Entoconns. 
Das Talonid runrd seine Angliederung an den Hintedobus verhält sich ebenfal·ls 
als recht konservativ: die Achse des Talonids fällt fast mit der Längsachse des 
Zahnes überein, es zeigt sich nur eine sehr geringe Labialdrehung des hohen 
und relativ ku·rzen, kegeliförmigen Talonidhöckers. Die Kunde des TalonirJ.s ist 
desha·�b sehr steil, eng, seicht und kaum nach innen gekehrt. Die Labialleiste 
des Talonidhöckers lehnt sich der Hinterwand des Hypoconids an, während 
die Linrg�ualleiste wenig geprägt 1st und sich bald im hier gut entwickelten Ba­
salwtrlst verliert. Die Angliederung des Talonids kann demnach ebenfalls al.s eine 
nur unvollständige bezeichnet werden. 

Das Cingulum ist vorn-außen stark, hinten-außen nur schwach entwickelt, 
es setzt sich aber rings um den Taionidihöcker bis zum hinteren Innenhöcker 
fort. 

Erwähnenswert ist der relativ hohe Wert des Höhen-Längenverhältnisses 
des Ms, da dieser bei 9 mm Zahnhöhe 48.60/o beträgt, der Zahn ist demnach 
nur wenig brachyodonter als der des unterpliozänen D. naui. 
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Das Unterkieferfragment Inv. Nr. 3789, ebenfalls aus Feistem.itz b. Eibis­
wa·ld, gehörte einem noch ju'll!gen Tier im Zahnwechsel an, indem vor M 1-2 sin. 
noch Ds-4 in Funktion sinld. Der Zahnschmelz a1ler Zähne ist gut gerunzelt. 

Der Ds ist ein dreizackiger, seitlich komprimierter, vorne etwas nach innen 
abgeknickter Zahn. Die drei Zaihnspitzen, von welchen die mittlere die höchste 
ist, sind durch Sagittallmnten miteinander vePbunden. Der Vorderrand des 
Zahnes ist abgeschrägt, die Hinterwand des Hinterhöckers etwas verbreitert 
und bereits stärker abgekaut. Die größte Länge und größte Breite des Zahnes 
sind in lder beilgefügten TabeHe angeführt, die Breite vorn beträgt 3 mm, die 
Höhe der Mitteispitze 5 mm. (T•afel IV, Abb. 5a-:b). 

Der D4 ist ebenfalls dreiteilig, mäßig angekaut und von sechshöckerigem 
Bau, wobei die beiden Höcker des Vorderlolbus am niedrigsten sind. Der stär­

kere Innenhöcker ist vorne mittels einer bogigen Leiste mit dem k.leinen Außen­
höcker vePbunden. Die Breite vorne beträgt 4.3 mm. Die Verbindung mit dem 
Höckerpaar des Mittehlobus besorgt je eine von den Höckerspitzen nach rück­
wärts zi�hende LongitudinaHeilste, ldie sich im Talgrunde mit den Vomer­
leisten des mittleren Höckerpaares beruhren. Das auf der Hinterwand des mitt­
leren Höckerpaares deutlich vorhandene, etwas schon niedergekaute Dorcathe­
rium-Muster zeigt ähn'liche Eigenarten wie am Ms des Fundes Inv. Nr. 2153:  
Die Ling�ualleiste des Musters ist lang, sie  reicht fast bis zu den, nahe zum 
Talgrund miteinander vereinigten Medianleisten des Muste:r5, die ohne Ver­
binldung mit dem hinteren Innenhöcker sind. Die LabiaLleiste des Musters stellt 
eine Vereinigung mit dem Vorderarm des hinteren Au:ßen!höckers, ail:so die arn 
steirischen Dorcatherium-Material übliche forn.chrittliche Norma:lverb.indung her, 
daneben kann aJber b-eobachtet werden, daß eine, von der La:bialleiste aus­
gehende und bis zum Entoconid reichende Zwischenleiste eilne Diagonalver­
strebung wie am M3 des Stückes Inv. Nr. 2153 verwirkli<ht. 

Der D4 des D. crassum aus Feisternitz weist aiso nur untergeoronet jene 
Dia.gonalve:r5trebung zwischen der LabiruHeiste ldes Dorcatherium-Musters und 
der Voroerreiste des Entoconids auf, die für den bleibenden Ms bezeichnend ist, 
als interlobale Hauptverbindung erscheint in der laktea:len Dentition die zwi­
schen der LaJbialleiste des Musters und dem Vorderarm des Hypoconilds beste­
hende Verankerung, die aber an den Feistemitzer M3 nicht zum Durchibrom 
kommt. 

Das Cingulum ist am D4 außen und hinten gut entwickelt, gekerbt, in den 
Labialnischen sitzt je eine starke Basalwarze. Die Höhe de·s mittleren Innen­
höckers halbe ich mit 5.5 mm gemessen, wesm�b das Höhen-Längenverhäliiilli; 
des Zahnes 39.20/o beträgt. 

Der fast intakte M1 reilgt das gut geprägte Dorcatherium-Muster, dessen 
Linguahleiste lang ist, so aiUch die beiden M eldianieisten des Musters , die aber, 
im Gegensatz zu den M1 der beiden vorher b-eschriebenen Unterkieferstücke aus 
Feisternitz b. Ei:biswald, ohne Verbindung mit dem Entoconid sind. Die inrter­
lobale Verfestigung geschieht Jediglich durch eine etwas lose Verbindung der 
Labialleiste des Dorcatherium-Musters mit dem Vorderarm des Hypoconil:Is. 
Dies ist der einz�ge M1 im .g·anzen steirischen Dorcatherium-Material, der einen 
mangelhaften in11erlobalen Verfestigungstypus hat. Der Hinterarm des Hypo-

34 



conids schließt ka;uda;l die Hinterkunde a:b. Der Basalwulst ist vorne und hinten 
vorhanden, in der Liabila•lnisme in Form einer Basalwarze entwiclrelt. 

Der M2 weist gegenüber dem M1, wie auch die anderen M2 der Feistemitzer 
Unterkieferresoo, zwischen Iden miteinander vereinigten Medianleisten des Dor­
catherium-Musters rund dem Entoconid eilne Basalwarze auf, die die interlobale 
Ver1bindung lingu:alwärts vollzieht. Die LabiaMeiste des Musters verankert sich 
mit dem Vorde:mrm des Hypoconids. 

Der Ms war gerade im Durchbruch, es lrorm j edoch festgestellt werden, daß 
zwischen den miteinander spitzwinkelig vereinigten Medran.lelliten !des Dorca­
therium-Mrusters und dem Enrtoconid keine Verbindung besteht, wohl aber zwi­
schen der Labialleiste des Musters und der Vorderleiste des Entoconids, wie das 
aum dem Ms des Unterkiefer&tückes Inv. Nr. 2153 eigen war. 

Da diese interlobalen Gestaltungstypen schon am Keimzahn zu beobachten 
sind, so kann gefolgert werden, daß es sich nicht um mechanisch-kautechnisch 
verursachte Abänder1Ungen handeln kann, wie das ja auch der D4 beweist, son­
dern um ·genotypisch bedingte M�rkrnal:szüge, erb1iche ·Stukturen. 

Aus FeiS't!erni'tz bei Eibi'swald liegt unter den Dorcatherienresten der Steier­
mark bloß ein einziges Oberk•ieferstück vor (Inv. Nr. 3790), es besitzt jedoch gut 
erha1ten die Zähne P3-M3 sin. et dext. Walmscheinlieh handelt es sich um den­
seliben Rest, den A. ZDARSKY 1909 auf Serte 272 anführt. Die Zähne, deren 
Maße in der bei•gefugten T�beHe erfaßt sind, t:mgen ldie M erkmale des D. cras­
sum, wie sie von L. RÜTIMEYER (1883), A. MILNE EDWARDS (1864), 
M. SCHLOSSER (1901), H.  KLÄHN (1925), P. RINNERT (1956) u. a. beschrie­
ben w01'<ien sind. Allein M1_2 sind stärker •abgekaut. Der Zalhnschmelz llit gut 
gerunzelt und auffallend ist die starke, kragenförmrge Entwicklung des Cing:u­
lums, das vorne, innen rund hinten, auch am P4, in gleicher Stärke vol.ihanden iJSt 
und in den Lin:gua1nischen kräftige Basalwarzen b:i:ldert. Diese �leichmäßig strarke 
BasarLbandgestaltunrg konnte an geo•logis·ch jüngeren Dorcatherium-Zähnen der 
Steiermark nicht beobachtet werden. (Tafel V, Abb. 6). 

Der mesial abgenunldete und vom Haupthüge} gut albgeschnürte Vorderhügel 
des P3 trägt bereits eine breitere Usurfläche, ebenso ist auffi die Un@Ualseite des 
s tarken, holhen, kegelförrnigen Haupthöckers, sowie die des Hinterlappens stärker 
abgekaut. Der ni�drige Innenhöcker ist im Verhältnrs zu den Exemplaren von 
Sansan und Gün:zJbung etwas mäßiger entwickelt und er wö·lbt sich, der Innen­
wand des Haupthöckers angelehnt, in der Mitte des inneren ZahiliU1llrisses vor, 
wre das D. crassum bezeichnet. Länge und Breite stimmen mit denen der P3 
von Viehhausen in !der Oberpfalz gut überein (P. RINNERT 1956) . 

Der innen abgerundete dreieckige P4 besitzt einen mit einer starken Mittel­
rippe versehenen Außenhügel, einen g1eicb.rfarJls starken vorderen Außenpfeiler 
unld den selenodonten Irmenhügel, der zi:emliffi niedrig ist und mit seinem kaJU­
dal gega,belten Hinterarm hinten die seichte Marke abschließt. 

Die drei Molare tragen Iabia:! kräftige Mittelrippen am Para- u[)Jd Metacon, 
stark entwickelt sind auch das Para- und Mesostyl. Die selenodonten Innen­
höcker ha:ben bereits breite Usurflächen. Gegenrü'ber den anderen Arten konnten 
keine auffa:llenlderen Besonderheiten festgesteHt werden. 

In der paläonrtologismen Sammlung des Lande�>museums J oannoom, Graz, 
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liegen aus Feistemitz b. Eibiswald auch ein C sup.-Fragment und einige ge­
quetschte Vertebrae vor. 

Aus einem Kohlenschurf von Hermsdorf b. Eibiswa-ld �Stammt ein Cubosca­
phoideum, das die typ1schen Merkmale der Gattung Dorcatherium zeig·t. 

Vom alten, noch von K. F. PETERS (1869) bearbeiteten Säugetiermaterial 
aus Eibiswald (BaJ.1bara-Schacht) ,  konnte ich im Pa-läontologischen Institut der 
Universität Wien ein Unterkieferbruchstück mit dem P4 und Mt, in schlechtem 
Erhaltungszusta:nd, untersuchen. Der P4 besitz-t eine Länge von 1 1.5 mm und 
eine Breite von 5.6 mm und ist von nur mäßig konservativem Bau. Das Unter­
kieferbruchstück wurde von K. F. PETERS (1869 S. 13) als Hyotherium söm­
meringi bestimmt, 1949 jedoch von E. THENIUS zu Dorcatherium gestellt. 
Der sehr a'bgekaute Mt zeigt die intel'lobale Normalverbindung : die Veranke­
rung der beiden miteinander vereinigten Medianleisten des Dorcatherium­
Musters mit dem Entocorud und die der LabiaUeiste des Musters mit dem 
Hypocomd . 

Aus Vordersldorf b. Wies, SW-Steiermark, befindet sich in der Joanneuffiß­
Sammlung, Graz, ein sehr gut erhaltener Unterkieferrest (Inv. Nr. 1911) in fein­
körnigem ISandstein eingebettet, ferner ein sehr geqruetscher Unterkiefer (Inv. 
Nr. 58.830), der zu VeJ.1gieichszwecken weniger herangezogen wel'den kann. 

Der rechte Unterkiefer, Inv. Nr. 1911,  ihat einen unter dem Ms stark vor­
gewöllbten Unterrand urrd besitzt die Zäihne P2-Ms sowie die A.lveole des ein­
wurzehgen Pt.  Der Schmelz aller Zähne ist .gut gerunzelt. P2-s sind lang­
gestreckte, �Seitlich komprimierte Zähne. P2 schließt sich ohne eine Lücke dem 
Pt an, .ist ein dreispitziger, schnei•dender, Iediglich kaudal etwas abgekauter 
Zaim, dessen kräftig entwickelter Hruupthugel mittels Sagittalkanten mit ldern 
Vorder- und HintePhügel vel.'bunden ist. Letztere sLnd, verglichen mit den P2 
des D. crassum z .  B. von Romreu relativ ebenfalls hoch und gut geprägt. Die 
Höcker sind so geordnet, daß der Vorder- und Hinterhügel sich direkt über den 
beiden Wurzeln befinden, währenld der Haupthöcker �Sich über-zwischen den 
bei:den Wurzeln erhebt. Aruf der Hinterinnenseite des Zahnes befindet sich nur 
eine kleine Vertiefung. Die Vorderhälfte des Zahnes zei:gt gegenüber Ps, keine 
Gelbrauchsspuren. Das Hohen-Längenverhältnis des P2 beträgt 500fo. 

Seitlich stark komprimiert rst auch der Ps, ebenfa�Hs dreispitzig und nur we­
nig aJhgekaut, mit gut entwickeltem Vorder- und Hinrtei'hügel. Auf der Hlinter­
wand des Zahnes iiSt irrfolge schwacher Prä.ogung der Lingualfalte auch !die Kerbe 
nur seicht, daher der Zahn auch hinten schmal. (Tafel V, Abb. 7a).  

Von sehr einfacher Struktur ist auch der P4 mit nach innen abgeknicktem, 
niedrigem V OJ.1derhügel, medianem, kräftigem Hiaruptihügel, der lrubial einen 
senkrechten Schmelzwulst trägt und auf dessen Hinterwand nur die Labialleiste 
gut entwickelt, die tlinguaJe aber sehr kurz urrd wenig .geprägt ist, so auch der 
von den beilden Leisten eingeschlossene Längseinschnitt, der an den P4 der 
geologisch jüngeren Formen von der Zahnspitze bis :zJur Zahnhinterinnenecke 
tief und breit verläuft. Der P4 des Voroersdorfer Exemplars zeigt demnach, wie 
auch der des D. crassum aus Feistern.itz, •eme noch sehr einfache, wenig ge­
präg·te Hinterwandgestaltung. Der Hauptih'iigel ist 8 mm hoch, daher das Höhen­
Längenvel'hä'ltnis 72.70/o, ein etwas höherer Wert als der der Feistemitzer 
Exemplare, wogegen der Breiten-Längenindex mit 45.4 gleich bleibt. Ein Cin­
gulum ist f1Ur vorne und hinten vorhanden. 
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Abb. 1 .  

T A F E L  I 

Abb. 1 .  DinotheTium bavaTicum 

H. v. MEYER. 

P• dext. Fohnsdorf. Von oben. 

Etwas kleiner als nat. Gr.  

Abb. 2 .  b:  HyotheTium so ernmeTingi H. v. MEYER 

Mand. sin. fragm. F�hnstdorf. 

Abb. 2.  a 

P•-M2 von oben. Nat. Gr. 

A'bb. 2 b 

Ab'b. 2. a :  HyotheTium soernmeringi 

H. v .  MEYER. 

Mand. sin.  fragm. Fohnsdorf. 

Von außen. Nat. Gr. 





T A F E L  II  

Abb. 1 .  a 

Abb. 1 .  Dorcatherium guntianum H. v. MEYER. 

Ma sin. a) von .a'Ußen, nat. Gr. b) von oben, 

2/1 der nat. Gr. S eegraben b. Leoben. 

Ahb. 2 .  Dorcatherium 

peneckei 11-IOiFM. Mand. 

sin. mit Mt-a. 

Abb. l . b 
Abb. 2. b 

a) von außen,  nat. Gr. b) von der Ka'Ufläche, 7/6 .der nat. Gr.  

Stallihofen rb. VoHsber.g. 

Abo. 2 .  a 





Albb. 3. a 

Abb. 3. Dorcatheriurn naui KA UP. 

Mand. dext. mit d em M3 a) von außen, 

5/6 der nat.  Gr. b) von oben, 2/1 der nat. Gr. 

Bvunn b. Nesteibach b. Graz. 

Abb. 3. b 

Abb. 4. Dorcatheriurn crassurn (LART.) 

T A F E L  I I I  

M 1 -:1 s i n .  von der Ka:ufläche. M a  m i t  altertümlicher 

Kronenstruktur. Etwas größer als nat. Gr. 

Fe1isternitz b. Eibiswa1d. 

Abb. 4. 



Abb. 5. a 

Abb. 5. b 

Abb. 5. Dorcatherimn crassum (LART.) 

Mand. sin. mit D:l-M�, lVl:J im Durchbruch. 

a) von a•ußen, etwa 817 der nat. Gr. 

b) von oben, etwas größer als 2/1 der nat. Gr. 

Mt und ·M:J mit altertümlicher Kronenstruktur. 

Feisterr1itz b. Eibiswald. 

>-3 
::t> 
'Tj 
t<J 
t"' 

< 



T A F E L  V 

Abb. 6 .  

Abb. 6. DoTcathe1·ium crassum (LART.) Linke Zahnreihe des Oberkiefers Inv. 
Nr. 3790 von der Kaufläche. Etwas kleiner als nat. Gr. Feisternitz b. 
Eibiswald. 

Abb. 7 .  a 

Abb. 7. Dorcath e1·ium crassum (LA,RT.) Mand. dext. mit p,_Ma. a) von außen, 
etwa 1/2 der nat.  Gr. b) M2-:' von oben, 5/3 der nat. Gr. M3 mit alter­
tümlicher Struktur. Vordersdorf b. Wies. 

Abb. 7 .  b 



Abb. 8. a 

Abb. 8. Dorcatherium cmssum (LART.) 

Mand. sin. mit D•-Mz. a) von außen, 4/3 der 

nat. Gr. b) von der Kaufläche, 7/3 der nat. Gr. 

Modern-fortschrittliche Kronenstruktur. 

Fiberstein b. Köflach. 

Albb. 9. a 

T A F E L  VI 

Abtb. 8. b 

A<bb. 9. Do1·catherium crassum (LART.) 

.AJbb. 9 .  b 

Mand. sin. mit M t -J. a) von außen, etowas 

größer als nat. Gr. b) von oben, etwas 

größer als 2/1 der nat. Gr. Modern­

fortschrittliche Kronenstruktur. Göriach . 



Abb. 10 .  a 

Abb. 1 1 .  a 

Abb. 1 1 .  b 

Alb'b. 10.  
Dorcatherium 
crassum 
(LART.) Mand. 
dext. mit P3-M3. 
a) von außen, 
etwas größer 
als nat. Gr. 
b) von der 
Kaufläche, 
2/1 der nat. Gr. 
Ma mit kompli­
zierterKronen­
struk1mr. 
Göriach. 

Abb. 1 1 . Dorcatherium crassum 

(LART.) Maxilla dext. mit P2-4• 

a) von der Kaufläche, nat. Gr. 

b) von innen, etwas kleiner 

als nat. Gr. Göriach. 

Abb. 12. Dorcatherium 

vindobonense H. v. MEYER. 

M2 sin. von der Kaufläche, 

nat. Gr. Seegraben b. Leoben. 

Abb. 12 .  A'bb. 10.  b 
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T A F E L  VIII  

Abb. 13.  a 

Abb. 13.  Dorcatherium vindobonense H. v. MEY,ER. 

Albb. 13 .  b 

Mand. dext. mit P"-M::. 

a) von außen, nat. Gr. 

b) von oben, nat. Gr. 

c) M t -:1 von der Kau­

fläch e, etwa 2/1 der 

nat. Gr. M"-:1 mit 

altertümlicher 

Kronenstruktur. 

SeE,graben 'b. Leoben. 

Inv. Nr. 3806. 

Albb. 13.  c 



T A F E L  IX 

Albb. 14. Dorcath eriurn 

vindobonense H. v .  MEYER. 

P'-M' sin .  a) von a ußen. 

Albb. 14. a ebwa<s kleiner als nat. Gr. 

b) von der Kaufiäche, nat. Gr. 

Seegraben lb. Leoben. 

In v. Nr. 3793. 

Albb. 14 .  b 

Abb. 1 5 .  a 

Ab'b. 15 .  Dorcatheriurn vindobon ense H. v. MEYEIR. Mand. sin. mit PJ-M:L a) von 
außen, nat. Gr. b) von der Kaufiäche, nat. Gr. Göriach. 

Albb. 15. b 



M1 unld M2 sind schon ziemlich abgekaut und lingual beschädigt. Eine Ver­
bindung zwischen der LabiaHeiste des Dorcatherium-Musters und dem Vorder­
arm des Hypoconids i!St gegeben. Auf die linguale interlobale Verfestigung 
kann leider nicht gefolgert werden. Ein Basa1band ist mesia·l und kaudal, in der 
Labialnische eine Basalwarze vorhanden. Die Molare smd relativ breit, das 
Breiten-Längenve!1hältnis 1des M1 beträgt 76.50/o. 

Sehr interessant ist der interlobale Verfestigungstypus des Ma: Die Lingual­
leiste des Dorcatherium-Mrusters ist nicht sehr lang, die beiden über dem Tal­
grund miteinander vereinigten Medianleisten sind, wie auch an den Ms aus 
Feistemitz, ohne Verbindung mit dem Entoconid, obzwar das Dorcatherium­
Muster nicht mehr so lingualwärts verschoben, wie an den Ms von F•eisternitz, 
erscheint. Di:e La,biaileiste des Musters verbindet sich im Talgruntd mit dem 
Vorderarm des Hypoconids, welcher mittels einer Schmelzwarze, aber auch mH 
der Vo!1derleiste des Entoconids verankert ist. Neben der ma,ngelhaften inter­
lobalen Diagonalverstrebung besteht hier also auch eine intralobale Transver­
�Salverbindung. Der Hinterarm des Hypoconids reicht bis zur Lingualwand des 
Zahnes. (Tafel V, Abb. 7b). 

Die Angliederung des Talonids, 1das etwas rbreiter und etwas a,uch stärker 
nach labial gedreht, :rls an den Ma der Feistemitzer Exempla!1e ist, e rfolgt eben­
falls in einer sehr e infachen Weise: Die LabialJeiste des steil gestellten Talonid­
höckel1s ve!1bindet sich mit der kurzen NebenLeiste des Hypoconidhinterarme�S, 
während die Li:ngualJeiste in einer Querfurche endet, in der lingual ein kleiner 
Tuberkel sitzt. Die AngLiederung des Taloni1ds ist also hier ·eine unvollständige. 
Ein schwacher Basalwulst umgibt den Zahn vorn und an der ganzen Außenseite. 
Die Talonidlärnge beträg·t 27.40/o der Zahnlänge. 

Der sehr gequetschte Unterkiefer lnv. Nr. 58.830 aus Vordersdorf besitzt nur 
die P2-4 dext. in besserem Erhaltungszustand, die denselben Bau, wie die ent­
sprechenden Zäihne des vorher beschriebenen Unterkiefers ze�gen. 

Der von A. HOFMANN (1888 Taf. I,  Fitg. 4-5) beschriebene linke Unter­
kiefer von Vordersdorf, der sich in der  Sammlung des Geologischen Institutes 
der Montanistischen Hlochschule in Leoben befindet, ist der vollständigste E 
Dorcatherium-Material der Steiermark Sein Unterrand ist unter dem Ms genau 
so vorgewötbt, wie am Unter�iefer Inv. Nr. 191 1 .  

Der P 1  ist einwurzelig, intakt und kräftig entwickelt, indem er einen starken 
Haupt- und ·einen kleinen Hinterhöcker hat. Er schließt sich ohne eine Lücke 
dem schneidenden dreispitzigen P2 an, dessen Voroer- und Hinterhöcker eben­
falls kräftig gestaltet �Sin1d. Der Vorder- und Haupthöcl<er des P2 tragen keine 
Gebrauchsspuren. Die Hinterwandgestaltung des P2 und Ps ist, wie an den an­
deren Vordersdorfer Unterkiefern, einfach, konservativ, mit einer nur seichten 
Kerbe und einfacher Struktur ist auch der P4, von dessen Hinterleisten nrur die 
labiale gut entwickelt, die Lingualleiste aber kurz und der eingeschlossene 
Längseinschnitt auch sehr seicht ist. Auf der Außenseite des Zahnes befindet 
sich eine senkrechte Schmelzleiste. Das Höhen-Lärrgenvel!hältnis des Zahnes fällt 
etwas nie1driger (69.50/o) als der des P4 des Fundes lnv. Nr. 1911  aus. Die me­
siale Breite des Zahnes ist ebenfaHs geringe1· aLs die der P4 von Feistemitz, in­
dem sie nur 7 40/o der Zahnbreite beträgt. 
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Der schon ziemlich albgekaute M1 besitzt zusammen mit dem M2 dieselbe 
Struktur, eine Verbindung der Labialleiste des Dorcatherium-Musters mit dem 
Vorderarm des Hypoconids, sowie eine Verfestigung der beiden nahe zum Ta-l­
grund miteinander vereinigten Meldianleisten des Musters mittels einer Zwi­
schenleiste mit der Vorderleiste des Entoconids, also den mäßig fortschrittlichen 
interlobalen Verfestigungstypus. 

Der Ms weist eine mäßig lange Lingualleiste des Dorcatherium-Musters auf, 
wäihrend die beiden miteinander vereinigten Medianleisten des Musters länger 
als am Ms des Fundes Inv. Nr. 1911  sind, indem sie nahe an das Entoconi!J 
heranreichen, von diesem jedoch getrennt bleiben. Die Labialleiste des Musters 
verbindet sich mit dem Vordermm des Hypoconids und dieser mittels einer kur­
zen Schmelzquerleiste aruch mit der Vorderleiste des Entoconids. Eine intra­
lobale Transversalverbinldung ist demnach auch an diesem Vordersdorfer Unter­
kiefer gegeben. Der Hinterarm des Hypoconids reicht in bogigem Verlauf bis 
zur Lingua•lwand de.s Entoconüds. Gestaltung und Angliederung des Talonids 
sind wie am Exemplar lnv. Nr. 1911 ,  so auch die Stärke des Cingulums. 

Die Zähne des in der Oeol.-Paläont. AbteiJung des Naturlhistorischen Mu­
seums Wien aufbewahrten Hnken Unterkiefers aus Vordersdorf b. Wies sind 
schon sehr abgekaut, lder P1 ist, etwas beschädigt, ebenfalls vorhanden und noch 
stärker als der des Unterkiefers lnv. Nr. 1911  der Joanneums-Sammlung ent­
wickelt, indem seine Länge 6 mm beträgt. AJle die Za'hnmaße fügen sich gut in 
die Variationsbreite des D. crassum. M1-2 sind bereits zu abgekaut, während der 
Ms dieses dritten Unterkiefevs von Vordersdorf einen moderneren Typus unter 
den Dorcatherium-Resten dieser Fundstelle ldarsteHt, da die beiden miteinander 
spitzwinkelig vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-M usters mittels einer 
Zwischenleiste mit der Vorderleiste des Entoconids bereits verankert sind. Diese 
Zwischenleiste geht zwar nicht von der Vereinigungsstelle der beiden Median­
leisten miteinander, sondern etwas höher-labial davon, wie bei D. peneckei, aus, 
so daß ldie Spitze der vereinigten Medianleisten, lingual von der Entoconid­
voDderleiste, frei ins Quertal ragt, es ist dennoch eine feste Verbindung zwi­
schen den Medianleisten des Dorcatherium-Musters uTI!d dem Entoconid gege­
ben. Der besseren Einregelung des Dorcatherium-Musters in die Kauebene ent­
sprechend, verankert sich die Labialleiste des Musters mit dem Vorderarm des 
Hypoconids und eine intralobale Transversa.lverbindung (zwischen dem Vorder­
arm des H'ypoconids und der Vorderleiste des Entoconids), wie das die beiden 
vorher behandelten Untel'kiefer von Vordersdorf auszeichnete, unterble1bt. 

Von Vordemdorf b .  Wies liegen in der Tertiär-Sa,mmlung des Joanneums 
Graz auch noch einige Wi11bel- und Extremitätenreste in zumeist sehr gequetsch­
tem Zustan.ld vor. 

Aus obigen Schilderungen geht gut hervor, daß die Zahnstruktur der geolo­
gisch ältesten D. crassum-Reste der Steiermark durch mehrere Merkmale ein 
von dem der geologisch jüngeren Formen albweichendes Gepräge bietet: kon­
stantes VOThandensein des zwei- bis einwurzeligen P1, Ps-4 mit sehr einfacher 
Hinterwandgestaltung, mangelhafte interlobale Verfestigung an den Ms, aber 
auch am D4 und selten am M1 (Medianleisten des Dorcatherium-Musters o·hne 
Verbindung mit dem Hinterlobus), an Iden Ms häufig eine intralobale Transver­
salverbindung vorhanden, Angliederung des nur wenig nach labial gedrehten, 
kurzen und steHgesteBten, wenig ausgebauten Talonidhöckers ebenfalls unvoll-
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ständig, s�hr starkes, kragenförmiges Innencingulum an den Mol. sup. aber 
auch am P4. 

Der in Wien aufuewahrte Unterkiefer aus Vordersdorf b. Wies, der unter 
den althelvetischen Resten ein, bezüglich des interlobalen Verfestigungstypus 
des Ms, bereits fortschTittlicheres Gepräge, das Zusammenschließen !der Median­
leisten des Dorcatherium-Musters mittels einer Zwischenleiste mit dem Ento­
conid zeigt, beweist j edoch das Vorhandensein von sch.on moderneren Typen zu 
jener Zeit. 

Aus dem jüngeren Helvet von Steyeregg lb. Wies, SW .Steiermark, stammt ein 
Unterkieferstück, Inv. Nr. 56.776, mit den Zähnen P4-M2 dext., die leider schon 
ziemHeb &bgekaut sind. Im Vergleich zu den meisten aithelvetischen Resten aus 
Feisternitz und Vordersldorf besitzt der P4 einen etwas massigeren Bau, der Vor­
de11hügel ist mesial breiter, gerundeter, seine Breite beträgt 78.6% der größten 
Zahnbreite. Auch die Hinterwarrdgestahung des Zahnes ist fortschrittlicher als 
die der aitJhelvetischen Formen, indem beide von der Haupthöckerspitze aus­
gehenden Hinterleisten lang sind, die linguale Schmelzleiste verläuft gerade fast 
bis zur Hinterinnenecke des Zahnes, wä'hrenld die Labial-leiste kaudal umgebo­
gen e'benfaUs bis hierher reicht. Der von den beiden Schmelzleisten eingeschlos­
sene Längseinsch.nitt ist ebenfalls lang und hinten-innen offen. Der Zahn trägt 
außen-vorne eine kräftige Basalwarze und außen•hinten ein Cingulum. 

M1-2 ha!ben bereits breite Usurflächen, sie zeigen jedoch den fortschrittldchen 
Typus der interlobalen Verfesti�tmg noch gut : die Labialleiste des Dorcathe­
rium-Musters ve11bindet sich mit dem Vorderarm des Hypocoruds, die beiden 
naihe zum Ta1grund miteinander vereinigten Medianleisten des Musters ver­
festigen sich mit der Vorderleiste des Entoconids und auch die Lingualleiste des 
Musters ist gut entwickelt. Reste eines kräftigen Basa-lwulstes sind vorn-llillßen 
und lhinten-außen zu se•hen. In den Labialnisch.en sitzt fe eillle starke Basaiwarze. 

In sa:nd1gem Mergel einigebettet liegt mir auch ein Dorcatherium-Untterhe­
ferstück aus Wies, SW-Steiermark, vor, das Ps-Ms enthält. Dieser Fund befindet 
sich in der Sammlurrg des Geologischen Irustitutes der Montanistischen Hoch­
sch.ule in Leoben. Es gelarrg mir, ldie nur wenig augekauten Zähne aus dem gro­
ben glimmerreichen Mergel großteils zu befreien. Der Unterrand des Kiefers ist 
gleichmäßig g�bogen und zeigt im Angulus-Teil die starke Vorwöi'lmng, wie das 
den Vordersdorfer Unterkiefern eigen ist, nicht. Der Ps ist ein dreizacldger, 
schneidender Zahn, dessen Vorderspitze jedoch niedriger a•ls an den Ps der Un­
terkiefer von Vordersldorf ist. Die Hilllterwand des Zaihnes zeigt eine nur mäßige 
Ve11breiterung, vom HinteJ.1höcker zieht auch eine kurze Lingualleiste a:bwärts, 
während die Labiahleiste nur wenig nach innen umgebogen ist. 

Von der Spitze des medianen Haupthöckers des P4 laufen ebenfalls zwei 
SchTnelzleisten hinunter-rückwärts, beide sind ·larrg, indem auch die Lingualleiste 
tief hinunter reicht. Der zw1schen den beiden Leisten befindliche Längseinschnitt 
ist zwar lang aber seicht. Dem Höhen-Längenindex nach ist der Zahn nicht 
hochkroniger als die aus dem Altlhelvet !der Steiermark. 

M1-s zeigen den mäßig fortschrittlichen interlobalen Verfestigungstypus : Die 
Labialoteiste des Dorcatherium-M'IlSters vereinigt sich mit dem Vorderarm des 
Hypoconids, d]e beiden, verhältnismäßig schon hoch über dem Talboden mit­
einander vereillligten Medianlei·sten des Musters verbinden sich mittels einer 
Zwischenleiste mit der Vorderleiste !des Entoconids. Die LiJn·�uaUeiste des Mu-
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sters ist mäßig lang. Der Hinterarm des Hypoconids reicht bogenförmig bis zur 
Li'lllgualwand des Entoconids, schickt aber am Ms eine kurze Nebenleiste auch 
der Lwbialleiste des sehr breiten, lappenförmigen und stark nach außen gedreh­
ten Ta1lonids entgegen. Die Lingualleiste des flach geneigten Talonidhöckers 
reicht innen nicht ganz zum Hinterarm des Hypoconids, weshalb hier eine feste 
Verankerung mit dem Mittellobus fehlt. Sonst kann die Talonildgestaltung als 
eine sehr moderne, fast wie die des unterpliozänen D. naui, betrachtet werden, 
nur ist die Ta!lonidkunde am vorliegenden Fund nicht so tief. Die größte Höhe 
des Ma beträgt, wie am unte1-pliozänen Fund von Brunn b .  Nesteibach 9 mm, 
weSihalb das Höhen-Längenverhältnis einen etwas höheren Wert als bei den alt­
helvetischen D. crassum-Ma der Steiermark ergibt. 

Die fortschrittlichere mm-phologische Differenzierung des vorliegenden Ge­
bisses aus Wies entspricht 1dem jun§helvetischen A1ter der dortigen Schichtfoige. 

Das �onst so fossi-lreiche Junghelvet des weststeirischen, Köf.lach-Voitsberger 
Kohlenreviers ist sehr a1m an Dorcatherlenresten. Allein aus der Braunkohle von 
Piberstein b. Köflach liegt ein sehr beschädigter Unterkieferrest mit dem D4, 
M1-2 vor, Inv. Nr. 3788, der seinerzeit von FR. BACH (1908) noch als Palaeome­
ryx meyeri angeführt wurde. Der Nbdruck des Unterkiefers in der Kohle zeigt 
an, daß auch der dreizackige Da ursprünglich erhalten gehlieben war. Der drei­
lob�ge, sich nach vorne verschmälemde, hinten beschädigte D4 ist etwas kleiner1 
als der von Feisternitz tb. Eilbiswald, am mittleren Innenhöcker j edoch genau so  
hoch (5.5 mm) wie  jener, weshalb lder Höhen-Breitenindex eine etwas hypsodon­
tere Krone erg�bt. Von den beiden Höckern des Vorderlobus i:st der Innenhöcker 
der !höhere. Von den beiden Höckerspitzen nach hinten ziehende Schmelzleisten 
stellen die Verbindung mit den beiden Höckern des Mittellobus her, an deren 
H�nterwand �ich das Dorcatherium-Muster schön abz·eichnet. Die LinguaJ!leiste 
des Mursters ist lang unld reicht bis zur Vereinigungsstelle der beiden Median­
leisten des Musters miteinander, die ziemlich hoch über dem Talgrund liegt. 
Eine vo111 hier ausgelbende kurze Längs,leiste sorgt für die Verfestigung mit der 
Vorderleis,te des Entoconids, während die Labiaileiste des Musters sich mit dem 
Vorderarm des Hypoconi1ds vereinigt. Die morp>hoiogische Struktur des D4 von 
Piberstein entspricht also dem fortschrittlichen interlobalen VerfesHgurrgstypus 
der D4 im steirischen Dorcatherium-Material, weicht deshalb vom althelvetischen 
aherlliimlichen D4-Typus aUis Feisternitz tb. Ei'biswald stark ab. 

Vorn, außen und hinten umgibt den Zahn ein gekerbtes wohlentwickeltes 
Basalband. (Tafel VI, Abb. 8a-b). 

Die beiden fast intakten M1-2 ze1gen wie der D4, nur an der Innenseite eine 
stärkere Runzelung des Schmelzes, labiai ist ihr Schmelz fast glatt. Die Marken 
sind weit und tief, das Dorcatherium-Muster ist sehr ausgeprägt, seine Lingual­
leiste lang, fast  bis zum Talgrund reichend, wo sich auch ldie beiden Median­
leisten des Musters miteinander und am M t  mittels eines kleinen Basalhöckel'IS, 
am M2 jedoch unmitte�bar mit der Vorderleiste des Entocooids vereinigen. Die 
La:biaHeiste des Musters verbindet sich mit dem Vorderarm des Hypoconids, 
dessen Hinterarm bis zur Lin,�alwand 1des Entoconids reicht. Ein Cingulum ist 

1 Die Länge und Brelite beträgt nach 0. ROGER (1902) lfür D. guntianum-D• 
10.3-1 1.4 X 4.1-4.5 mm, sie sind also kl�ner als 'der vorliegende D4. 
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vorne und hinten entwickelt, in den Lrubialnischen je eine Basalwarze vorhan­
den. Sonach weisen auch die beiden Molare der permanenten Dentition des Pi­
bersteiner Fundes ein fortschrittlich-modernes Gepräge auf. 

Aus der Hgnitischen Braunkohle des Labitschiberges b. Gaml1tz, S-Steier­
mark. kamen zusamrrnen mit mehreren anderen S äugetierresten auch einige 
Dorcatherium-Reste zum Vorschein. Das Gamlitzer Flöz wurde von A. WINK­
LER-HERMADEN (1951) a'ls Abschluß- bzw. Übergangsserie noch dem Ober­
helrvet (im heuügen Sinne) angegliedert, so auch vorn H. BEER- G. KOPETZKY 
(1951) und A. PAPP (1951), während K. KOLLMANN (1960 Tabelle) die 
Schichten von LabitschbePg samt Flötz dem Untertorton zureiht und sie für 
Äquivalente der basalen Lithothamnienkalkkonglomerate des Gebietes (Lage­
nidenzone des Tortons) betrachtet. Die säugetierpaläonrtologischen Untersuchun­
gen besagen jedoch, daß in der Fauna von Labitschiberg noch kein Conohyus 
vorkommt, das Brachypotherium mit dem Typus von Leoben übereinstimmt und 
die Eotragus-Gebisse primitiver a1s die afis Leo<ben sind, wie auch die D. vin­
dobo.nense-Forrn von hier weniger spezialisiert als tdie aus dem Späthelvet von 
Leoben isrt. Diese Angaben würden eher flür ein Obethelvet sprechen, demnach 
auch mit der Einstufung der Labitschberger Seri<e von A. PAPP (1953) und 
E. THENIUS (1959) übereinstimmen. 

Die Dorcatherienreste aus der kohleführenden Süßwas�erserie vom Labitsch­
berg b. Gamlitz wurden 1888 kurz von A. HOFMANN beschrieben und teils 
abgebildet. 

Den Unterkieferrest mit dem Milchgebiß führte A. HOFMANN (1888 Taf. IX, 
Fig. 7) HJs Hyaemoschus sp. wegen der langen Zahnlücke an, die am Stein­
heimer von 0. FRAAS (1870) abgebildeten Mand. juv. batsächlich kürzer isrt. Das 
Unterkieferbruchstück (Inv. Nr. 1914) wurde seit der Bearibeitung A. HOF­
MANN'<s noch beschädigter, auch unrichHg zusammengeklebt und ergänzt. Der 
Symphysenteil und der zahntragende Teil passen heute nicht mehr aneinander. 
Die Alveole des D1 ist groß, a,ber stark beschädigt, wesihalb eine Umfangschärt­
zung unterbleiben muß. Si·cher ist, daß der D1 nicht ganz die Größe und Form, 
wie von HOFMANN gezeichnet, hatte. Der Vorderhügel des dreizacki,gen, 
sclmeiderrden D2 ist a!bgebrochen, die Bruchfläche zeigt jedoch •an, daß er im 
Gegensatz zu tdem der D2 von Sansan und Steinheim weniger entwickelt war, 
entspricht also mehr den Verhähnissen des D2 von Vie'hhausen (P. RINNERT 
1956). Der Haupthugel des D2 ist hoch (5.2 mm), intakt und aHein der Hinter­
hügel angekaut, wälhrend der ebenfaHs dreizackige, seitlich komprimierte Ds be­
reibs in s·einer ganzen Länge eine starke Abkauung zeigt. Dieser Milchzahn, der 
ebenso lang, wie der von Feisternitz, oml und kaudal etwas jedoch breiter ist, 
besitzt eine nach innen stärker umbogene Kaudaileiste, als der D2. Der drei­
lobige, sechshöckerige D4 hat gleichfalls dieselbe Länge wie der von Feisternitz, 
er isrt vorne untd hinten nnr unwesentlich breiter aLs jener, er weist jedoch, wie 
a.uch der kleinere D4 aus PiJberstein, gegenüber dem D4 von Feistemitz b. Eibis­
wa:ld den fortschritblkh-modernen morphologischen B au auf: die beiden hoch 
über dem Talgrund miteinander vereinigten Medianleisten des Dorcatherium­
Musters verbinden sich mittels einer Längsleiste mit der Vorderleiste des Ento­
conids, während tdie Laibvalleiste des Musters mit dem Vorderarm des Hypo­
conids verankert ist. Das Cingulum ist schwächer als am Feistemitzer D4 ent­
wickelt. 
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Die Länge von D2-4 beträgt 39 .2 mm gegenüber 35.5 mm beim Exemplar 
von Steinheim a. A. (L. RÜTIMEYER 1883), während der entsprechende Wert 
des D. crassum von Viehhausen in der Oberpfalz (P. RINNERT 1956) dem der 
Labitschberger Form näherkommt Wie bemerkt, haben die Ds-4 des D. cras­
sum aus Feisternitz dieseLben Längen wie die von Labitschbe:Pg, während die 
Ds-4 des D. vindobonense gut größer un'd vor allem breiter sind. Dimension eH 
wie morphologisch entsprechen also die D2-4 von La!bitschberg dem fortschritt­
licheren crassum-Typus der Steiermark. Die große Diasternlänge würoe auf !l!lle 
Fälle auf eine von der Stcinheimer Form abweichende Gestaltung im vorderen 
Unterkieferabschnitt hinweisen, da j edoch der vorliegende Fnnd der einzige in 
der Steiermark ist, dem dieser Corpusteil gut e11halten blieb, so kann über \:lie 
dies!bezüglriche Enrtwicklrung!Sstufe nichts ausgesagt werden. 

Die Dorcatherium-Zahnrei!he, Inv. Nr. 1909, sowie die dazugehörigen p2_3 
dext., Inv. Nr. 1910 rund 1910 a, die von A. HOFMANN (1888 S.  555-56 und 
Taf. IX, Fig. 2) angefülhrt und erstere auch abgebildet wurden, gehören in­
folge ihrer Za!hnstruktur, alber auch den Zahnmaßen nach nicht zu D. crassum, 
sondern zu D. vindobo.nense, welche Reste erst bei der Be.han'Jlung dieser grö­
ßeren Art eingehend erörtert werden sohlen. 

Die �ose a�Ufgefundenen I inf. und C sup. haben eine ganz andere Farbe als 
die Zahnrerhe, weshalib es unwa·hr.scheinlich ist, daß sie ZJum selben Individuum 
gehören. 

Die von A. HOFMANN 1893 erwähnten P2-4 aus den Ligniten von La!bitsch­
berg, deren Maße mit denen von Vordersdorf vollkommen übereinstimmen, 
rnüssen 2u D. crassum gestellt werden. Sehr schwer ist etwas Sicheres über llie 
lose aufgefundenen Oberkieferzä'hne zu sagen. Rein dimensioneil fiallen sie �n 
die Variation&breite des D. crassum. Während D. crassum und D. vindobonense 
im Pm-Aibschnitt morphologis-ch wie dimensioneH stark voneinander aJbweichen, 
bieten die Mol. sup. ,  abgesehen von der massiveren Höcke11gestaltung und vom 
schwächeren CJi.ngulum bei D. vindobonense, nichts auffallender Charakteristi­
sches, hier kann eine Trenmmg hauptsächlich rmr der Größe nach erfolgen, die 
die Mol. SlUp. von Lalbitschberg D. crassum zuweisen wüzUe. 

Im gesamten Dorcatherium-Material von Leoben (Be11gbauibetriebe Seegra­
ben und Münzenbei'g), NW-Steiermark, das sich in der Tertiär-Sammlung des 
Joarrmeums Graz befindet, liegen lediglich ZJWei Obei'kieferzähne vor, die nicht 
in die Variationsbreite des dort dominierend vorkommenden D. vindobonense 
passen. Diese lbeiden Zähne (MU) von Münzen/berg b. Leoben, die A. ZDARSKY 
1909 auf Seite 272 unter Nr. 4 anführt, haben da1durch, daß sie am vorderen 
Innenl01bus, der Zahnmitte zu, eine Leistenbildung, wie bei Cerviden, aufwei­
sen, eine gewisse .khnHtchkeit mit den Mol. SlUp. des in der Leobner Fauna vor­
kommenden Heteroprox larteti (FILH.), doch trennen sie von dieser Art die 
massigere Höckerlbescha:ffenheit, die sehr starken Außenstyli, die kräftige Mittel­
rippe auch auf der Außenseite des Metacons, sowie das Fehlen des vom Hinter­
arm des hinteren Innenhöckers in ldie Hintermarke hineinragenden Spornes. 
Eine Innenleistenbildung des Protocons konnte ich arn Dorcatherium-Material 
des Joanneums nur in einem FaH, an einem M 1 aus Göriach feststellen, während 
eine l'lolche an D. vindobonense-Molaren in schwächerer Prägung häufiger vor­
kommt. Das Innencingulum umgibt die beiden Innenhöcker der vorliegenden 
MU dext. weit schwächer entwickelt als an den Mol. sup. des D. crassum aus 
Feisternitz b. Eibiswald. 
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Unter den Unterkieferresten von S eegraben b. Leoben der Sammlung der 
Gool.-Paläont. Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien liegt auch ein 
lclurch Bodendruc:k stark beschädigter linker Unterkiefer vor, dessen Zä•lme, Pa­
Ms, ausgenommen die hintere Hälfte des M2, gut erhalten sind. Morphologisch 
wie dimensionell muß dieser Unterkiefer, der interessanterweise neben fort­
schrittLichen auch noch altertümliche Merkmale aufweist, D. crassum zugereiht 
werden. Dies begründet vorerst der im Gegensatz zu D. vindobonense aus Leo­
ben ziemlich schmächtig gebaute Pa, der mesial nur wenig breiter als die Pa un­
serer althelvetischen Funde ist. Sehr einfach ist auch die Hinterwand des Zahnes 
gestaltet. 

Der P4 ähnelt in seinem massigeren Bau (Breite vom: größte Breite 81.6°/o) 
sehr dem entsprechenden Zalm lcles Unterkieferstüc:kes Inv. Nr. 56.776 aus dem 
Junghelvet von Steyeregg, in seiner Htinterleistenbildung drüc:kt er jedoch ein 
konservativeres Stadirum aus, indem die Lingualleiste ziemlich kurz ist. Vorne­
außen und hinten am Zahn befindet sich ein starkes Cingulum. 

M1-2 sind stärker abgekaut, sie zeigen eine kurze Lingualleiste des Dorca­
therium-Mustens, die beiden nur mäß1g langen Medianleisten des Musters, die 
schon gut über dem Talgruntd miteinander und dann mittels einer Zwischenleiste 
mit der Vorderleiste des Entoconids verbunden sind, sowie die mit dem Vorder­
arm des Hypoconicls verfestigte LabiaHeiste des Musters, es !handelt sich also 
um einen mäß1g fortscluittlichen interlobalen Verfestigungstypus, der stark im 
Gegensatz 2JU dem des Ms steht. 

Strukturell entspricht nämlich der Ma !des vorliegenden Unterkieferstüc:kes ganz 
dem altertümlichen Typus der Ma aus Vot,dersdorf b. Wies: die beiden schon gut 
über dem Ta1grund miteinander vereinigten Medianleisten des Dorcatherium­
Musters bleiben alme eine Verbindung mit dem Entoconid. Die LabiaHeiste des 
Musters verfestigt sich mit dem Vorderarm !des Hypoconids, welcher sich aber 
auch mit der Vorderleiste des Entoconids :breit beriilhrt. Hier liegt also, wie das 
auch den meisten Vordersdorfer Funden eigen ist, gekoppelt mit einer mangel­
haften interloba1en Verfestigung auch eine intralobale Transversalbindung vor, 
welch transversa·ler Vet1bindungstypus nach den sehr ausführlichen Untersuchun­
gen von FR. OBERGFELL (1957) bei den Cerviden als ein altertümliches Merk­
ma� bezeichnet we11den kann. Vorbedin�ung fiür tdiesen Typus ist auch im vor­
liegenden FaH der scluäge, gegen die Zahnmitte gerichtete Verlauf der Ento­
conidvorderleiste, sowie das Vorhandensein einer .kleinen Schmelzwarze oder 
kurzen Querleiste zwischen der Vorderleiste des Entoconids und dem Vorder­
arm !des Hypoconids., was 3Jber nur an frischen Zä.lmen beobachtet werden 
kann. 

Diesen Typus, gekoppelt mit der mangelhaften interlobalen Verfestigung, 
fand ich im umfangreichen crassum-Material der Steietmark nur unter den In­
dividuen von Vordersdorf, während eine intralobaie Transversalverbindung 
neben dem fortscluittlich-modernen interlobalen Verfestigungstypus, an jungrar­
tonischen crassum-Individuen von Göriach als eine häufigere Variante erscheint. 

Das vorliegende Unterkieferfragment aus den Hangendsandsteinen Ues 
Glanzkohlenbergbaues Seegratben-Leoben erweist sich demnach in der späthel­
vetischen Fauna als ein etwas frappierender Typus. Wäre der Unterkiefer nur 
im Molarenabschnitt ei'halten geblieben, so hätte man es für geologisch ä1ter 
gehalten, allein die evoluierteren Pm bekunden, daß wir es trotz der obigen 
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altertümlichen Merkmale, mit einer geologisch jüngeren Form als die Vorders­
dorfer, zu tun haben. 

Das Talonid des Ms, dessen Länge 27.6°/o !der Zahnlänge beträgt, ist nur 
wenig stärker nach außen gedreht als an den Vordersdorfer Exemplaren. Di'e 
LabiaLleiste des steil gestellten Talonidhöckers veDbindet sich mit der kurzen 
Nebenleiste des Hypoconid-Hinterarmes, während die Lingualleiste nur schwach 
geprägt ist. In die Furche, die diese Leiste vom Hinterarmen1de des Hypoconids 
trennt, schiebt sich eine gekerbte Cingulumleiste hinein. D�e Kunde des Talonids 
ist schmal. Somit entspricht auch der ganze Talonidlbau dem a:ltertümlichen Ge­
präge des Zaihnes. 

Weitere Reste im Dorcatherium-Material von Leoben, die D. crassum zuzu­
reihen wären, fand ich nicht, D. crassum ist somit in der späthelvetischen Fauna 
von Leoben neben dem vorherrschenden D. vindobonense nur vereinzelt anzu­
treffen. 

Das gegenseitige Verhältnis herrscht demgegenüber im Dorcatherium-Ma­
teriaJ aus Görrach vor, in welch jungtortonischen Fauna D.crassum und zwar 
!durchwegs ein etwas schwächerer Schlag als unsere althelvetische Form, domi­
nie'ft und D. vindobonense nur spärlich auftritt. Ein Tei'l des Materials wurde 
1893 von A. HOFMANN kurz beschrieben und auch abgebildet, doch keinem 
eingehenderen Vergleich unterzogen. 

Die in der Literatur hin und wieder auftauchende Vennutung, D. guntia­
num käme in der Fauna aus Göriach ebenfaHs vor, entspricht nicht dem Tat­
bestanld. So besitzt D. guntianum nach 0. ROGER ( 1902) konstant den Pt,  sein 
P2 und D2 sind beldeutend kleiner und nur z w e i g i p f e I i g, sein ebenfalls 
kleinerer Ps ist sehr gestaucht, mit großem.Jhohem Hinterzacken und sehr redu­
ziertem Vorderzacken, so daß er fast wie zweigipfeHg wirkt, dementsprechend 
auch die Pm-Reilhe. hedeutend kürzer als bei den Göriacher Exemplaren, der 
Kieferkörper ist eibenfalls bedeutend schmächtiger als der der Göriacher Indi­
vildruen, di:e Molare sind schmäler us·w. 

Unter den zahlreichen Dorcatherium-Resten aus Göriach befinden sich meh­
rere vollständige Zahnreihen, doch konnte ich das Vorhandensein des Pt in kei­
nem FaBe bestätigen, dieser Zahn wurde im bleibenden Gebiß nicht mehr ent­
wickelt. 

Alle die P2 des D. crassum aus Göriach sind seitlich komprimiert, dreispitzig, 
doch bezüglich Höhe und Gestaltung des Vorder- unld Hinterzackens besteht 
eine ziemlich große Variabilität. So erscheinen z. B.  die P2-a am Exemplar 
lnv. Nr. 3787 in sagittaler Richtrung sehr gedrungen. Vorder- und Hinterzacken 
sind gut entwickelt und sehr hoch, wodurch die Zähne einen ziemlich hypsodon­
ten Eindruck erwecken. Errechnet man jedoch das Höhen-Längenverhähnis der 
Zähne, so e rgibt sich (Höhe : Länge der P2 50.4-50.90/o), ldaß si:e, was die größte 
HOhe des Haupthöckers betrifft, keinesweg,s hochkroniger als die aus Vorders­
dorf (50-51 .20/o) sind, obwohl sie von jenen gut einirge Jahrmiliionen t rennen. 
Der hypsodonter·e Eindruck wird lediglich durch die ihohen Vorder- und Hinter­
zacken (die HOhe des Vorderzackens beträgt 85.70fo der Haupthügelhöhe gegen 
76.60fo am P2 !des Exemplars Inv. Nr. 1911  von Vordersdorf b. Wies) hervor­
gerufen, die an den P2-s der Vordersdorfer Unterkiefer langgestreckter und rela­
tiv niedriger sind. Die sagittal weniger gedrungenen P2 der Exemplare lnv. Nr. 
1916, 1516, 1912 und 1902 haben auch längere-niedrigere Vorderzacken als das 
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Indivliduum Inv. Nr. 3787 oder 1515, doch erscheinen die meisten Vorderzacken 
der P2 von Göriach, gegenüber jenen der Vordersdorfer Unterkiefer, als ver­
kürzt, was der P2 des Exemplars Inv. Nr. 1915 besonders deutlich zeigt, wobei 
aber die Vorderwurzel des Zahnes gleich stark bleilbt .  

Bemerkenswert ist ,  daß kein einziger Vorderhügel der P2 Gebrauchsspuren 
zeigt, mag auch lder Haupt- und Hinterhügel .stärker abgekaut sein. 

Oft kann man am Hint•erhang des Haupthüg,els neben der Sagittalkante auch 
eine Lingualfalte, zwischen beiden mit einer Längsfurche, beobachtet werden, 
wäohrend an anderen Exemplaren der Haupthügel hinten-innen glatt ist u nd 
keine Schmelzleiste oder Ket,be aufweist. 

Die Hinterwandgestaltung des Hintetihöckers variiert nur wenig, mal ist die 
Lingualfalte Iänger, die Sagittalleiste kaudal stärker nach innen umbogen und 
die zwrschen ihnen vorhandene VertieEung breiter und tiefer, 1dann wieder die 
Lingualleiste kaum geprägt, die Hinterwand schmäler und kaum ausgehöhlt. 

Unter den untersuchten Pa kann dieselbe Variabilität, wie an den P2 beob­
achtet werden. Vorder- und Hinterzacken der dreispitzigen Zähne sind im Ver­
hältnis :w den der althelvetischen Exemplare höher, am Fund lnv. Nr. 3787 auch 
sagittal kompresser. Am Stück Inv. Nr. 1598 kann eine weitgehende Reduktion 
der Vorderspitze festgestellt werden, indem eine dritte Spitze überhaupt nicht 
entwickelt ist, der Sagittalgrat des Vorderhügels fäHt kaum gewölbt nach vorne 
rub. Gleichzeitig konnte beobachtet werden, daß bei Typen, die ihren Vorder­
zacken reduzieren, der Hinterzacken stärker entwickelt wird und der Haupt­
höcker etwas nach vorne rutscht, wobei alber der Haupbhügel mit seiner Spitze 
sich noch immer über unld zwischen den beiden Wurzeln befindet, während bei 
D. guntianum (0. ROGER 1900 Taf. 111, Fig. 11) die Haupthügelspitze schon 
über der Vorderwurzel zu liegen kommt, hier also eine bedeutend stärkere Re­
duktion des Ps-VordePhügels vorliegt. 

Von der Spitze des Haupt!hügels zieht neben der Sagittalkante zumeist auch 
eine Lingualleiste nach rückwärts-hinunter, sie fehlt nur am Pa der Inv. Nr. 3787. 

Die Hinterwand der Ps zeigt eine weiter ausgreifende Lingualfalte, oft sogar 
zwei Parallelfalten, dementsprechend ist auch die kaudale Aushöhlung tiefer, 
geprägter. Vome-außen kann manchmal ein schwaches Cingulum beobachtet 
werden. 

Wie die P2-a, sind auch die P4 der Göriacher Kieferreste nur einer geringen 
Größenschwankung unterworfen. Die meisten Exemplare haben einen hohen, 
aber mesial schmalen bis wenig verbreiterten Vorderiliügel, nur der P4 des Kie­
fers lnv. Nr. 1598, dessen Ps-Vorderzacken die weitgehende Reduktion auf­
weist, besitzt ein auffallend verbreitertes Vorderende (Breite vome: größte 
Breite 880/o ! ) .  Parallel damit erscheint am Vorderhügel als eine weitere Diffe­
renzierung eine gut entwickelte Lingualfalte, die vom Longitudinalgrat rub­
zweigt. Diese kulissenfö1mige Lingua·lfalte fehlt den helvetischen crassum-For­
men der Steiermark, wä-hrend sie an 50°/o der vorliegenden P4 aus Göriach an­
zutreffen ist. 

Das Höhen-Längenverhältnis der vorliegenden P4 beträgt 67.9-69.30/o ge­
gen 59.70/o bei D. guntianum aus Leaben und 69.0-72.70/o bei den althelveti­
schen crassum-Formen der Steiermark, es ist demnach keine Zunahme der Kro­
nenhöhe zu verzeichnen. Die Hinterwan1dgestaltung der P4 aus Göriach ist zu­
meist einheitlich : die von der Haupthügelspitze nach hinten-unten verlaufende 

45 



Lingualleiste ist lang, his zur Hinterinnenecke des Zahnes reichend, die Labia.l­
falte kaudal gut nach innen umgebogen, der von den beiden Schmelzleisten 
eingeschlossene Längseinschnitt lang und tief. Manchmal zeigt sich am Haupt­
hügel auch labial eine senkrechte Schmelzia!te. Vorne-außen sowie hinten-außen 
ist ein kurzer Basalwulst stets vorhanden. 

Die Länge der Pm-Reihe macht 85.6 bis 94.40/o der Länge der Molarenreihe 
aus, gegenüber 90.4 bis 93.40/o bei unseren althelvetischen Exemplaren, 87.80/o 
am Unterkiefer von Wies, 85.40/o am Kieferrest aus Leoben-Seegraben und 
79.1 Ofo bei D. guntianum Deutschlands. Eine Verkürzungstendenz kann !dem­
nach an den Göriacher Unterkiefern gegenüber den althelvetischen Funden nur 
in sehr geringem Ausmaß festgestellt werden. 

Von den zahlreichen mir zur Untersuchung vorliegenden M1-2 zeigen Inv. 
Nr. 58.780, 58.784, 58.786, 1515-16, 1912, 1919, 1952, 1514 und 3787 den mo­
dem-fortschrittlichen interlo1halen Verfestigungstypus : die beiden langen, erst 
knapp über dem Talgrund miteinander vereinigten M edianleisten des Dorca­
therium-Musters, 1die sich zumeist unmittelbar, an Inv. Nr. 1912 und 3787 mit­
tels einer Schmelzwarze mit der Vorderleiste des Entoconids verbinden und die 
mit dem Vorderarm des Hypoconids verfestigte Labialleiste des Musters. Die 
LinguaLleiste des Musters ist zumeist mäßig lang. Vorne und hinten tragen die 
Zähne einen Basalwulst, in den Labialnischen sitzt je eine kräftige Basalwarze. 

Die M2 der Unterkieferreste Inv. Nr. 1916 und 1902 zeigen neben 'der be­
stehenden modem-fortschrittlichen in terlobalen Verbindung auch eine intra­
lobal� Transvensa:lverfiestigung, dre da1durch zustande kommt, daß der Vorderarm 
des Hypoconids s1ch der Zahnmitte zu verlängert und mittels einer kurzen 
Querleiste mit der Vorderleiste 1des Entoconids vereinigt. Die Hinterkunde ist 
dadurch auch vorne geschlossen. 

Von den untersuchten Ms weisen demgegenüber bloß die der Unterkiefer­
stücke Inv. Nr. 1919, 1912 und 1514 allein den modern-fortschrittlichen inter­
lobalen Verfestigungstypus auf, bei allen anderen besteht dane1ben eine Ten­
denz z.ur Transversalverstrebung oder eine ausgeprägte derartige Gestal�ung. So 
kann am Vorderende 1des Hintedobus am Exemplar Inv. Nr. 58.783 ein kleiner 
Schmelz<höcker, an Inv. Nr. 1942 hier eine kurze Querleiste zwischen dem Vor­
derarm des Hypoconids und der Vorderleiste des Entoconids festgestellt wer­
den, so auch am Stück Inv. Nr. 1516, 3787, ferner am Ms der Individuen Inv. 
Nr. 1916 und 1902, wo jedoch auch eine dßutliche Verlängenmg 'des Hypo­
conid-Vorderarmes besteht. Die Vereinigung der beiden miteinander spitzwin­
kelig vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-Musters mit der Vorderleiste 
des Entoconids geschieht öfters nicht unmittelbar, sondern, da die beiden Leisten 
kürzer sind, mittels einer longitudinalen Zwischenleiste. (Tafel VI, Abb. 9). 

Einen sehr interessanten Ms-Typus der intralobalen Transversalverbindung 
bildet das Stück Inv. Nr. 1515, dessen Mt-2 sonst die modern-fortschrittliche 
interlobale Verstrebungsstruktur zeigen. Die Linguaileiste und die beiden, mit­
einander schon hoch iiiber dem Talgrund vereinigten Medianleisten des Dorca­
therium-Musters sind mäßig lang. Eine mit diesen Leisten fest verankerte 
schräge Zwischenleiste schiebt sich zwischen das Entoconild und die Median­
leisten und reicht quer bis ZlUm verlängerten Vorderarm des Hypoconids, wo­
durch eine Transversalvei'bindung ebenfalls erreicht wird. 

(Tafel VII, Abb. 10a-b) . 
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Der Hinterarm des Hypoconids reicht an den Ms aus Göriach zumeist bis 
zur Lingualwand des Entoconids, die Hinterkunde abschließend, während eine 
von ihm abzweigenlde Nebenleiste für die Angliederung der Labialleiste des 
Taionidhöckers sorgt. In einem Fall (Inv. Nr. 3787) ist der Hinterarm des Hypo­
conids sehr kurz, in zwei weiteren Fällen (lnv. Nr. 1952, 1 919) reicht er eben­
falls nm bis zur Hinterwand des Entoconids, weshalb die Angliederung der 
Lingualleiste des Talonidhöckers an ·das Entoconid mittels einer waagrechten 
Zwischenleiste geschieht. Manchmal bleibt zwischen der Lingualleiste des 
Talonids und 1dieser Zwischenleiste trotzdem eine Lücke bestehen, die lingual­
seitige Angliederung des Talonids ist also manchmal unvollständig. 

Der Talonidhöcker ist bei fast allen Ms aus Göriach ein kräftiger, kegelföimi­
ger, steilgestellter Höcker, das Talonid nur wenig nach labial gedreht, die 
Kunde j edoch breitflächig, wenn auch sehr seicht. Im allgemeinen macht das 
Talonid einen nicht sehr fortschrittlichen Eindruck, um so weniger, da es sich um 
Populationen des Jungtortons hanldelt. Die Talonidlängen betragen 27.7--31.5°/o 
der Ms-Längen, hier kann also eine geringe Größenzunahme gegenüber den alt­
helvetischen Formen festgestellt werden. 

Das Rahen-Längenverhä-ltnis der Ms aus Göriach (40.0-44.8%) dagegen 
besagt, daß es sich durchwegs um niedrigkronige Typen handelt. Die althelveti­
schen crassum-Ms der Steiermark sind alle ,hölherkroniger als die aus Göriach. 

Das Cingulum ist an den Mt-2 vorne und hinten gut entwickelt, in den La­
bialnischen in Form einer kräftigen Basalwarze vorhanden, am Ms ist oft auch 
auf der Innenseite ldes Talonidhöckers eine gekerbte Cingulumleiste zu sehen. 
Der Zllihnschmelz ist :oumeist glatter und nur selten so stark, wie der der alt­
helvetise:.l-ten Molare gerunzelt. 

Unter den Kieferresten aus Göriach befindet sich nur ein einziges sehr be­
schädigtes Mandiibelfragment, das neben dem Mt auch den D4-Rest enthält. Die­
ser schon ziemlich abgekaute Milchzahn, der dimensioneil dem D4 aus dem Jung­
helvet von Fiberstein b .  Köflach gleichkommt, besitzt leider nur die beiden vor-
1deren Lobi, der Hintedobus ist abgebrochen. Strukturell zeigen die erhaltenen 
Lobi denselben fortschrittlichen Typus, wie der Zahn aus Piberstein, nur scheint 
er etwas höherkroniger gewesen zu sein. Die Zahnmaße übertreffen nur wenig 
die von 0. ROGER (1902) angegebenen größten Längen und Breiten des 
D. guntianum, was ja auch für den D4 aus Fiberstein zutrifft, wogegen die M t­
Maße in die Variationsbreite des D. crassum fallen. 

Die in den Sammlungen der Wiener Museen und Universitätsinstitute be­
findlichen Unterkieferreste aus Göriach fügen sich vollkommen in das von mir 
gegebene Gesamtbild. Interessant ist ein patfuologischer Ms in der Sammlung des 
Paläontologischen Institutes der Universität Wien, ldessen Hypo- und Entoconid 
miteinander verschmolzen sind. 

Überraschend wenige Oberkieferzähne umfaßt das Göriacher crassum-Mate­
riaJ, sie sind schon von A. HOFMANN (1893 Taf. XV, Fig. 1-2, 4, 6) abgebil­
det worden. Die P 2-4 des Maxillenstückes lnv. Nr. 1903 sind, wie auch die oben 
besprochenen Unterkieferzähne aus Göriach, kleiner, schmächtiger als die aus 
Feisternitz b. Eibiswaid, dem Hauptgepräge nach entsprechen sie jedoch dem 
crassum-Typus Europas. Der mesial gut gerundete und vom Haupthöcker stärker 
abgeschnürte Vordenhügel des langschmalen P2 trägt starke Gebrauchsspuren 
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bereits, wie auch der Hlaupt- tmd Hinterhöcker lingual bis zum kleinen niedrigen 
Innenhöcker stark abgekaut sind. Letzterer befindet sich an der Hinter-Innen­
seite des Hauptiliügels. Ein Innencingulum ist gut geprägt vorhanden. 

Von ähnlichem Gepräge ist auch der P3, doch wesentlich breiter, sein Vorder­
hügel kürzer, der Haupthügel stärker, dominierender, der Hinterhügel ebenfalls 
kürzer als am P2, auch breiter, der niedrige Innenhöcker bedeutenld kräftiger als 
am p2 und er wölbt sich an der Innenseite des Ha<upthügels genau in der Mitte 
des inneren Zahnumrisses vor. Im Vergleich zum P3 des Exemplares von Feister­
nitz b. Eibiswald erscheint der Innenhöcker j edoch schmächtiger, weshalb das 
Breiten-Längenve11hältni'S des Zahnes nur 63. 1  °/o gegen 70.4°/o am Feistemitzer 
Individuum beträgt. Auch gegenüber den P3 des D. crassum von Günzburg un1d 
Sansan erweist sich der lnne111höcker am P3 des Göriacher Exemplars als schmäch­
tiger. Das D. crassum aus Göriach besitzt im allgemeinen niedrigere Durch­
schnittswerte als die Form von Sansan. A. MILNE EDWARDS (1864 S. 145) 
gute Beschreibungen auch bezüglich der P2-3 des D. crassum aus Sansan, erwie­
sen sich bei meinen Vergleichsuntersuchungen als recht gut verwendbar. 

Der innen gerundet dreieckige P4 ist mit einer kräftigen labialen Mittelrippe 
versehen aber mit einem etwas schwächeren vorderen Außenpfeiler. Der Hin­
terarm des selenodonten Innenhöckers vereinigt sich kaudal mit einer kurzen, 
von der lnnenwanld des Außenhöckers kommenden Schmelzleiste und schließt 
die Marke hinten ab. Das Cingulum ist innen schwächer als am Feistemitzer P4 
enlwi�elt. (Tafel VII, Abb. l la-b).  

Die Mol. sup. (Inv. Nr .  1906-7, 1530) haben je e in kräftiges Para- und 
Mesostyl und gut geprägte Mittelrippen an beiden kegelförmigcn Außenhöckern. 
An dem einen M1 zeichnet sich am vorderen Innenlobus eine der Zahnmitte zu 
verlaufende Innenleiste ab. Das Cingulum ist im Gegensatz zu den Verhältnis­
sen an den Mol . sup. aus Feisternitz schwächer entwickelt. 

In der SammLung des Paläontologischen Institutes der Universität Wien be­
findet sich aus Göriach ein juveniles Maxilienbruchstück mit D2-4 und dem M1 
dext. Der D2 ist ein 1dreizackiger, schneidend gebauter, mit Sagittalkanten ver­
sehener, niedriger (Höhe des Haupthügels 4 .8  mm) Zahn, mit starkem lnnen­
cingulum ausgestattet. Vom medianen Haupthügel führt eine Lingualleiste 
schräg nach vorne zum Cingulum. Vorne ist der Zahn etwas schmäler (3 mm) als 
hinten (3.8 mm). 

Ein dreHobiger Zahn ist auch der D3, dessen 3.8 mm breiter Vorderlobus 
nur aus einem steilgestellten Höcker mit lnnencinguLum besteht, so auch der 
Mittellobus, der aber breiter und höher ist. Der Hintedobus ist weit breiter 
(7. 1 'mm), zweihöckerig, niedrig, der Außenhöcker mit einer Mittelrippe und mit 
einem vorderen Außenpfeiler versehen, wäihrend den Innenhöcker ldas Innen­
cingulum vollständig umgibt. Am D3 des D. vindobonense aus Leoben ist der 
Vorderlobus viel stärker, länger, vorne nach innen gebogen, der Höcker des 
Mittellobus auch viel stärker gebaut, breitkegelförmig, das lnnencingulum kra­
genförmug bis zum Vorderende des Zahnes und dann kielföm1ig sich aufbiegend 
bis zur Spitze des Vorderhöckers reichend, während am Außenhöcker des sehr 
breiten H\interlobrus keine Mittelrippe zu beobachten ist. 

Der D4 des Göriacher Maxilienfragmentes hat einen fast viereckigen Umriß, 
ein kräftiges Para- und Mesostyl, während die Mittelrippe auf der Außenseite 
des Metacons schwach entwickelt i'St. Das Innencingulum ist geschlossen vor-
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banden. Die Paraconhöhe beträgt 5.2 mm. Der D4 des D. vindobonense ist länger 
als breit, se�n Parastyl viel kräftiger, die Außenlänge des Zahnes übertrifft gut 
seine Innenlänge. 

Die Länge von D2-4 beträgt am Göriacher Kieferrest 34.1 mm gegenübe1 
32.5 mm am Steinheimer Schädel, der Unterschied ist minimal. 

Von Göriach liegen mir außerdem noch einige Tali und ein Cuboscaphoideum 
vor. 

Dorcatherium vindobonense H.v. MEYER 

Die meisten Dorcatherium-Reste aus Leoben, e1mge aber auch aus Feister­
nitz b. Eibiswald, Eibiswald, Labitschbeng b. Gamlitz und aus Göriach können, 
wie erwähnt, nicht zu D. crassum oder :m den anderen Arten gestellt werden. 

Sie wurden bisher als D. crassum beschrieben, obzwar bei einem näheren 
Vergleich außer der Größendifferenz auch andere Verschiedenheiten gegenüber 
D. crassum, so vor allem im Pm-Abschnitt, sofort ins Auge fallen. 

Bemerkenswert ist das Vorkommen dieser kräftigen Art schon im Althelvet 
der Steiermark. Die Maße des Unterkieferstückes Inv. Nr. 3803 aus Feisternitz 
b. Eibiswald mit den erhaltenen M2-s sin. übertreffen alle unsere steirischen 
D. crassum-We1te, aber auch ldie des Auslandes und fallen in die Variationsbreite 
des D. vindobonense aus Leaben, von welcher Fundstelle mir zahlreiche Reste 
dieser Art vorliegen. 

Die Backenzähne fallen durch ihren kräftig-plumpen Bau und ihre Breite a'l.lf. 
Die Höcker sind rundlich�breitkegelförmig. Dem M2 fehlt leider das Metaconid 
und die Schwefelkieszersetzung bedroht, trotz aller Konservierungsmaßnahmen 
den ganzen arg beschädigten Kieferkörper. Aus der Lage der berden Hinter­
höcker kann auf eine fortschrittliche interlo'hale Verfestigung geschlossen werden. 
Vorne und hinten ist ein starkes CinguLum, in der Labialnische eine kräftige 
Basalwarze vorhanden. Das Höhen-Längenvei,hältnis des M2 habe ich mit 61 °/o 
gefunden. Dem Ms ist das Entoconid weggebrochen, aber auch an diesem Zahn 
zeigt sich derselbe mäßig fortschrittliche interlobale Verstrebungstypus wie am 
M2: die Lingualleiste des Dorcatherlum-Musters ist mäßig lang, die beiden Me­
d.ianleisten des Musters vereinigen sich schon ziemlich hoch über dem Talgrund 
miteinander und dann mittels einer längeren Zwischenleiste mit der Vorderleiste 
des Entoconids, welche Feststellung deswegen sehr interessant ist, da an den 
D. crassum-Ms aus Feisternitz die miteinanlder vereinigten Medianleisten des 
Dorcatherium-Musters ohne Verbindung zum Entoconid sind. Die Labialleiste 
des Musters verbindet sich mit dem Vorderalm des Hypooonids. D. vindobo­
nense aus Feisternitz b. Eibiswaid erweist sich demnach gegenüber dem D. cras­
sum von ebendort als ein fortschrittlicherer Typus, der den für unsere althelve­
tischen crassum-Ms bezeichnenden mangelhaften interlobalen Verfestigungstypus 
nicht besitzt. 

Der Hintera1m des sehr massig gebauten Hypoconids reicht bogenförmig bis 
zur Hinterwand des Entoconids, die Hinterkunde ganz abschließend. Der eben­
falls sehr kräftige Talonid.höcker (Talonidlänge : Zahnlänge 28.80fo gegen 270fo 
des D. crassum aus Feisternitz) ist zwar steil gestellt und nur wenig nach labial 
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gedreht, aber breit und breit ist auch die Kunde des Talonids, umrahmt von den 
beiden gut entwickelten Taloni1dleisten. Die Labialleiste verbindet sich mit dem 
Hinterarm des Hypoconids, während die Lingualleiste bis zum Talgrund reicht. 
Zwischen ihr und dem Entoconid bleibt eine Furche offen, die Angliederung des 
Talonids ist l ingualerseits unvollständig. 

Im Vergleich zu D. crassum aus Feisternitz sind auch die Vorder- und Hinter· 
kuntde des M3 breiter. Der Basalwulst reicht vorn-außen bis zur Labialnische, 
wo es mit einer starken Basalwarze endet. Eine solche sitzt auch in der hinteren 
Labialnische. Ein Cingulum befindet sich auch auf der Innenseite des Talonids. 

Das zweite Unterkieferstück aus Feisternitz b. Eibiswald (lnv. Nr. 2151-52) 
weist infolge der Schwefelkieszersetzung einen ebenfalls schlechten Erhaltungs­
zustand aruf. Gegenüber D. crassum fällt der starke Kieferkörper gleich ins Auge. 
Die Maße des beschädigten und aJbgekauten M2 stimmen mit Funden aus Leo­
ben i.i!berein, sein massig-breiter Bau ist trotz der Beschädigung nicht zu ver­
kennen. Breit und sehr kräftig gebaut ist auch der Ms tJext. ,  ebenfalls stärket 
abgekaut, doch zeigt er den mäßig fortschrittlichen interlobalen Verfestigungs­
typus noch gut. Breit und kräftig ist auch das Talonid, dessen Lingualleiste mit­
tels einer kurzen Hbrizonlalleiste dem Entoconid angeschlossen wird. Der hohe 
Wert des Breiten-Längenverhältnisses (52.3) drückt den breiten Zahnbau gut 
aus. 

Ergänzend sei bemerkt, daß ein großer und kräftig gebauter M2 sin. aus 
Eibiswald in !der Sammlung der Geologischen Bundesanstalt Wien, dessen Para­
und Mesostyl, sowie die beiden labialen Mittelrippen stark entwickelt sind, Meß­
werte besitzt, die bedeutend höher als die unserer D. crassu m-Funcle s ind, die 
Maße des D. penecki aus Stätzling (16 X 19 mm 0. ROGER 1902) aber nicht 
erreichen. Demgegenüber stimmen sie mit Meßwerten des D. vindobonense aus 
Leoben überein, weslhalb auch der in Wien aufbewahrte M2 das Vorhandensein 
'dieser großen und kräftigen Art in der Säugetierfauna aus Feisternitz und Eibis­
wald nur bekräftigen kann. Bezeichnend für den Zahn ist das kragenförmige 
Innencingulum. 

Von Vordersdorf b. Wies ist mir dagegen diese große Dorcatherium-Form 
bisher nicht bekannt. 

Die geologisch nächst jüngeren derartigen Funde stammen aus Labitschbet'g 
b. Garnlitz, sind demnach schon junghelvetisch. Diese untere Zahnreihe wurde 
wie erwähnt, bereits von A. HOFMANN ( 1888 Taf. IX, Fig. 2), allerdings ziem­
lich schlecht, abgebildet. Ein Vergleich des Restes (Inv. Nr. 1909) mit den 
D. crassum-Unterkiefern der Steiermark erg�bt sogleich, 1daß es sich um eine, 
besonders im Pm-Abschnitt viel kräftigere und abweichend gestaltete Form han­
delt, worauf schon A. HOFMANN ( 1888 S. 555) hingewiesen hat. Die P2-4-Länge 
beträgt 39.7 mm gegenüber 32.2-36.0 mm der alrhelveti'sch bis jungtortonischen 
D. crassum-Unterkiefer der Steiermark, wobei alle die Prämolare mesial breiter­
verdickter als bei D. crassum sind. 

Die Labitschberger Zahnreihe gehörte einem noch jungen Tier an, die Prä­
morare .sind aJ.le noch intakt, die Molare nur etwas angekaut, deshalb auch 
schmäler als die des D. vindobone.nse aus Leaben. 

P2-3 dext. sinld dreizackige, hochkronige, schneidende Zähne von langovalem 
Umriß, wobei die Hochkronigkeit gegenüber den althelvetischen crassum-Pm 
durch die hohen Vorder- und Hinterzacken hervorgerufen wird, denn der Höhen-
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Längenindex des Pt (50.0) ist nicht höher als bei jenen. Der Vorderzacken des 
P2 ist gegenüber den D. crassum-P2 verkürzt. Die die drei Spitzen miteinander 
verbinldenden Sagittalkanten sind gerade, auch die des Vorderhöckers, die me­
sial nach innen hinunterbiegend eine kielförmige Innenfalte bildet. Nach innen 
umbogen ist kaudal auch der Längsgrat des Hinterhöckers. Der Haupthöcker hat 
auf seiner Hinterwand keine Lingualfalte, eine solche ist nur auf der Hinter­
wand des Pa vo11handen. 

Auch die Sagittalkante des kräftigen Vorderhügels des P4 ist vorne nach 
innen hinuntergebogen. Die beiden Hinterleisten auf der Hinterwand des 
Hiaupthügels sinld gut entwickelt, die Labialleiste biegt kaudal fast rechtwinke­
lig rrach innen um und vereinigt sich dann mit der Lingualleisre, einen breit­
flächigen Einschnitt umschließend. Dieselbe Struktur zeigt ein weiterer P4 aus 
Labitschberg b. Garnlitz, Inv. Nr. 1917 ,  mit dem Unterschied, daß er mesial 
noch verdickter ist (Breite vorne: größte Breite 83.30fo gegen 81 .90fo beim Exem­
plar Inv. Nr. 1909) und seine labiale Hinterleiste eine kulissenförmige Neben­
leiste nach innen entsendet, wie das auch an einem P4 des D. vindobonense aus 
Leoben beobachtet werden kann. Das Höhen-Längenverhältnis der Labitschber­
ger P4 ePgibt, wie das d•ie beigefügte Tabelle III zeigt, recht hohe Werte. 

Mt-s dext. besitzen Iden modern-fortschrittlichen interlobalen VeTfestigungs­
typus :  die Lingualleiste des Dorcatherium-Musters ist lang, so auch die beiden 
Medianleisten des Musters, die sich erst nahe zum Talgrund miteinander und 
dann unmitte1bar mit der Vorderleiste des Entoconids vereinigen. Die Labial­
leiste des Musters vePbindet sich mit 1Jem Vorderarm des Hypoconids. Ein Cin­
gulum ist am M1-2 vorne und hinten gut, in den La'bi:alnischen schwach ent­
wickelt. Das Talonid des Ms ist zwar breitflächig, aber seine Achse fällt fast ganz 
mit der Längsachse des Zahnes zusammen, was meinen Beobachtungen nach als 
ein altertümliches Merkmal an:zJusehen ist. Dagegen ist seine Angliederung an 
den Hinterlobus eine vollständige. Das Höhen-Längenverhältnis des Zahnes 
fällt niedrig (450fo) aus, die Labitschberger Dorcatherium-Form erweist sich nm 
im Pm-Abschnitt ihochkroniger als die althelvetischen crassum-Exemplare. 

Zu deT beschriebenen Zahnreihe gehören auch ein P2 und ein P3 dext., die 
von den entsprechenden Zähnen des D. crassum derart abweichen, demgegen­
über in ilhrem Gepräge mit den Le()lbner vindobonense-Zähnen übereinstimmen, 
daß es bemerkenswert erscheint, daß diese Unterschiede den ein2!elnen Autmen 
nicht auffielen. P2 ist ein dreizackiger Zahn von langovalem Umriß, dessen 
Hauptunterschiede D. crasstl1n gegenüber 1die folgenden sind: der Vorde!'hügel 
des Zahnes ist weit weniger vom Haupthügel abgeschnürt und auch kürzer als 
am P2 des D. crassum. Von seiner Spitze ziehen je eine scharfe Schmelzfalte 
nach außen und innen, wodurch der mesiale Kronenteil wie kappenförmig aus­
sieht, was auch D. vindobonense aus Leoben bezeichnet. Der selhr kräftige Haupt­
hügel ist in seiner vorderen Hälfte gegenüber D. crassum merklich verdickt, seine 
Hinterinnenflanke j edoch flach, sogar e twas konkav, wogegen bei D. crassum an 
dieser Stelle gewölbt. Ein Innenhöcker fehlt dem p2 aus Gamlitz vollkommen, 
weshalb der Innenumriß des Zahnes hier nicht vorgewölbt, wie an den P2 ldes 
D. crassum aus Feisternitz, Göriach oder Sansan ist und der Zaihn sich nach hin­
ten verjüngt, in seiner hinteren Hälfte merklich schwächer als in seiner vorde­
ren ist. Dasselbe Gepräge, nur in verstärktem Maße zeigen die P2 des D. vindo­
bonense aus Leoben, während bei D. rogeri aus Banjaluka, welche Dorcathe-
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rium-Art nach E. THJENIUS (1952) ident mit D. vindobenense ist, dieselben 
Merkmale in schwächerer Prägung zu beobachten sind. 

Noch auffallender vom crassum-Typus abweichenld ist der P3 gestaltet mit 
gegenüber crassum sehr verkürztem, breitem Vmderhügel, in seiner vorderen 
Hälfte ebenfalls sehr verdicktem Haupthöcker und mit einem stark nach vorn 
verschdbenen und mit der Lingualfalte des Vorderhügels fast zusammenfließen­
den lnnenhöcker. Das Höhen-Längenverhältnis beträgt 65.30fo gegenüber 59.80fo 
am F·eisternitzer und 68.40fo am Göriacher D. crassum-P3, das Verhältnis Breite­
Länge 66.90/o, das Verhältnis mesiale Breite : größte Breite 68.90fo gegenüber 
58. 1°/o am P3 des Feistemitzer und 66.6°/o an dem ldes Göriacher D. crassum. 
Dasselbe Gepräge wiederfinden wir, nur in verstärktem Maße, am P3 des 
D. vindobonense aus Leoben, der besonders wuchtig wirkt. 

Die meisten der D. vindobonense-Reste der Steiermark stammen aus den 
Hangendschichten des Glanzkohlenbergbaues Leoben in der N-Steiermark. Der 
Großteil ldieser Funde befindet sich in der paläontologischen Sammlung des 
Larrdesmuseums J oanneum Graz, einige aber werden in der Geol. Paläontolo­
gi•schen Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien und im Geologischen 
Institut der Montanistischen Hochschule in Leoben aufbewahrt. 

Es ist leider kein einziger Unterkiefer im P1-Abschnitt erhalten geblieben, 
weshalb man nicht sagen kann, ob dieser Za:hn im permanenten Gebiß ent­
wickelt wurde oder nicht, nur die große P1-Aiveole des Göriacher D. vindobo­
nense-Unterkiefers spricht dafür, daß der P1 auch im Gebiß der Leobner Form 
gewiß vorhanden war. 

Die P2 des D. vindobonense aus Leoben sind dreizackige, langschmale und 
gegenüber D. crassum kräftiger gebaute Zäihne mit einem Höhen-Längenindex 
von 49.3 also keineswegs hochkroniger als die P2 des althelvetischen D. crassum 
der Steiermark. Doch sind sie jenen gegenüber breiter, der Haupt- und Hinter­
hügel massiger, lder mesial gut gerundete Vorderhügel ist demgegenüber kürzer. 
Der Sagittalgrat des Vorderhöckers ist wie am P2 aus Labitschberg, kielförrniE, 
nach innen :hinunter-gebogen, ebenso der des HintePhöckers. Am Haupthügel 
findet sich keine Lingua.Jfalte, wie an den tortonischen vindobonense-P2, vor. 

Dreizackig und kräfUg gebaut ist auch der Ps des D. vindobonense aus Leo­
ben, sein Breiten-Längenindex weiJSt am Exemplar Inv. Nr. 3806 gegenüber dem 
32.0 betragenden Wert des althelvetischen D. crassum eine bedeutenldere Zahn­
verbreitung (40.0) auf, wogegen ein anderer Pa (Inv. Nr. 3808) schmäler gebaut 
ist. Wegen seines kräftig-gedrungenen Baues erscheint der Pa mesial und kaudal 
wie albgerundet rechteckig. Der Haupthügel des Zahnes trägt am Exemplar 
Inv. Nr. 3806 keine Lingualfalte, wogegen eine SO'lche am Fw1d Inv. Nr. 3808 
gut wahrzunehmen ist. Die Hinterwan1dgestaltung der Pa aus Leoiben ist ein­
fach, die von der Höckerspitze herablaufende Lingua-lfalte nicht sehr geprägt, 
die Sagittalkante kaudal nach innen wngebogen, die von den beiden Schmelz­
leisten eingeschlossene Aushöhlung nur seicht rund kleinflächig. 

An P4 Hegen mir aus Leoben mehrere Stücke in verschiedenen Abkauungs� 
stadien vor. Sie sind aHe stärker, breiter, massiger gebaut als die des D. cras­
sum, allein der P4 des Unterkieferstückes Inv. Nr. 381 1  ist rel. schmal, da  dieser 
Zahn noch ganz intakt unld noch nicht ganz in die Kauebene eingerückt ist, wo­
mit auch für die Gattung Dorcatherium das späte Erscheinen des P4 (der M1 ist 
schon ziemlich abgekaut) im permanenten Gebiß bewiesen wird. Die mesiale 
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Maßtabelle II : Dorcatherium vindobonense H. v. M. 

An allen Zähnen größte Länge X größte Breite gemessen (in mm) 
Mandibel-

Fundort : höhe 

P +  P+ P +  P +  M+ M+ M+ unter M,, M, 

Seegraben b. Leoben - - I - 'J:l, 32 (im Naturh. Mus. Wien> 12.2X6.2 11.3 X 8.6 12.2 X 9.5 20.3 X 10.3 

Seegraben b. Leoben I 
(im Naturh. Mus. Wien) 

- - - -
10.8 X 8.8 12.0 X 9.3 21.0x 10.2 27, 32 

Seegraben b. Leoben I -
(Joan. Inv. Nr. 3806) 14.6 X 5.0 14.5 X 5.8 13.0 X 6.2 12.0X 9.0 13.8 X 11.0 20.1 X 10.6 

-

Seegraben b. Leoben - - - - -
(Joan., Inv.Nr.3808,3805) 14.2 X 5.2 14.5X 10.0 

-

Seegraben b. Leoben - - - - - -
(Joan., Inv. Nr. 3802) 

I 
13.0X 9.8 20.0 X 10.1 

Seegraben b. Leoben 
(Joan., Inv. Nr. 3811 ) 

- - -
14.0 X 6.0 12.0 X 8.8 

- -
I 

-

Seegraben b. Leoben - - -
(Joan. Inv. Nr. 3807) n, : 15.0 x 4.8 

- - - -

Münzenberg b. Leoben -
I - - - - - -

(Joan., Inv. Nr. 56.774) n. : 15.8 x 7.o 

Seegraben b. Leoben - - - - 26, 30 
(Mont. 'Hochsch. Leoben) 10.2 X 8.8 12.0X 11.0 20.5 x 1l.O 

Seegraben b. Leoben - - - - -
(A. Redlich, 1898) 10.5 x 8.4 12.2X 10.0 20.0 X 10.8 

Seegraben b. Leoben 15.5 x 7.0 14.5 X 9.0 11.0 X 12.5 12.2X 13.5 14.2 X 15.5 -
(Joan., Inv. Nr. 3793) 

- -

Seegraben b. Leob� D• : 16.2X 9.2 D• : 13.0X 12.5 12.5X 14.5 15.0X 15.5 -
(Joan., Inv. Nr. 3792) 

- - -

Seegraben b. Leoben D• : 13.1 X 12.0 12.3X 13.0 -
(Joan., Inv. Nr. 3794) 

- - - - -

Seegraben b. Leoben D• : 12.1 X 12.0 12.3 X 14.0 13.9X 15.6 14.5X -

(Joan., Inv. Nr. 3791) 
- - - -

Seegraben b. LeObe_
n __ D• : 13.0 X 11.5 - - - - - - -

(Joan., Inv. Nr. 3797) 

Labitschberg b. Gamlitz - -
(Joan., Inv. Nr. 1909) 13.4X 4.5 13.7X5.5 12.6 X 6.1 11 .6 x 7.2 12.8X 8.3 .cca.-

20.2x-



- -- -

I Labitschberg b. Gamlitz - - - - - - -
(Joan. Inv. Nr. 1917) 12.3 x 6.0 

Labitschberg �Gamlitz 14.2X 6.5 
-

13.0 X 8.7 - - - - - -
(Joan., Inv. Nr. 1910) 

Feisternitz b.  Eibiswald - - - - -
(Joan., Inv. Nr. 2151-52 ) 

-
13.8X 10.8 21.0 X ll.O 

Feisternitz b.  Eibiswald - - - - -
(Joan., Inv.- Nr. 3803) 

-
13.8X 10.7 20.8 x 102-

Göriach b. Aflenz -
(im Naturh. Mus. Wien) Alv. 5.0 X 2.8 ;ca. 13.0x - T4.8 x 5.6 13.0 x 6:1 1l.O x 9.1 12.5 X 9.6 20.0 X 10.2 

Göriach b. Aflenz - - -
(Joan. Inv. Nr. 1918) 

- -
11.8 X 8.0 12.8 X 9.2 20.0 X 10.0 

Eibiswal d 14.3x17.o - -
(Geol. B.-Anst. Wien )  

- - - - -

Mannersdorf, N. öst. 
( Universität in Wien) 

- - - - -
15.2X l0.3 

- -

Neudorf-M. /  Spalte, CSR - - - - - -
(im Naturh. Mus. Wien ) 14.0 X 10.2 20.2 X 10.2 

N eudorf-M. I !Bpalte, CSR - - - - - -
(im Naturh. Mus. Wien) 14.8 X 10.8 21.6 x 10.8 

Neudorf-M. J 'Sp,alte, CSR - - - - - - -
(im Naturh. Mus. Wien) n, : 16.0x 7.o 

I Neudorf-M. 1 Sandberg, - - - - - - -
CSR, ( Nat. M. Wien) n, : 16.2 x7.0 

Neudorf-M. I Sandberg, - - - - I -
CSR, (Nat. M. Wien) 12.2 X8.8 

-
14-:-7 xi0.2

- - X 10.2 

Neudorf-M. I Sandberg, - - - -
CSR, (Nat. M. Wien) 12.0 x 8.6 13.8x 10.2 {Orig. zu E. Thenius 1952 Abb. 42) 

Neudorf-M. i Sai1dberg, 14.0 X 15.8 {Orig. zu E. Thenius 1 952 Abb. 41) 
CSR, (Nat. M. Wien) 

- - - - -

Neudorf-M. J Sandberg, 14.1 X 13.8 

I CSR, (Nat. M. Wien) 
- - - - - - -

D. rogeri Hofm. 16.5x 6.0 16.0x9.0 12.0X 12.5 13.5 X 14.0 14.0 X 17.5 
Banjaluka, Jugoslaw. 

- - -

D. rogeri Hofm. - - - - - - -
Pontlevoy 

-2ix -



Verbreiterung des Vorderhügels schwankt zwischen 82.2-88.7% gegenüber 
74-78% der althelvetischen D. crassum-P4 der Steiermark, welche Werte die 
mesiale Ve11breiterung der P4 des D. vindobonense gut ailisdrücken. Das Höhen­
Längenverhältnis der untersuchten P4 varüert zwischen 71.4-80.3% gegenüber 
69-72.7% des althelvetischen D. crassum der Steiermark. Dre Hmterwandge­
staltung der P4 fand ich, mit Ausnahme des Stückes Inv. Nr. 3811 ,  sehr einheit­
lich: die von der Haupthügelspitze herablaufende Labialfalte ist gut geprägt, 
kaudal nach mnen umgebogen, die ebenfalls von der Höckerspitze ausgehende 
Lingualleiste ebenfalls lang, bis zur Hinterinrreneclre des Zahnes reichend, der 
von den beiden Schmelzleisten umschlossene Längeneinschnitt auch lang, hinten­
innen offen aJber schmäler als am P4 aus Labitschberg. 

Der P4 des Unterkieferstückes Inv. Nr. 3811 zeigt eine etwas abweichende 
Hinterwandgestaltung. Hier ist die Lingualleiste kurz, !dagegen zweigt von der 
Labialleiste eine kulissenförmig nach innen gerichtete Schmelzleiste ab, ähnlich 
der P4-Hinterwandgestaltung des Unterkiefers Inv. Nr. 3800 aus Feisternitz bei 
Eibiswald. 

Ein Cin);lulum ist an den P4 vorne-außen und vorne-innen zu sehen, am 
Fund Inv. Nr. 3806 trägt auch die La:bialleiste des P4 eine senkrechte Sc:lunelz­
leiste, wie das auch P4 aus Vordersdorf b. Wies zeigen. 

Die Länge der Pm-Reihe (42.1 mm) ist noch beträchtlicher als die des La­
bitschberger Exemplars und beträgt 91 .7% lder Molarenreihe. 

Die M1-2 sind an allen von mir untersuchten Unterkiefern kräftig-breit ge­
baute Zähne. Der Breiteu-Längenindex der M1 scl1wankt zwischen 73.3-86.2 
gegen 73.3 bei D. peneckei, 64.8-76.5 bei unseren aluhelvetischen und 65.2-
77.2 bei unseren junghelvetisch bis tortonischen D. crassum-Exemplaren. Das 
Höhen-Längenverhältnis eines noch unabgekauten M2 ergab 620fo gegenübel 
70.3 des althelvetischen D. crassum. Die Backenzähne zeigen überwiegend den 
modern-fortschrittlichen interlobalen Verstrebungstypus : eine lange Lingualleiste 
des Dorcatherium-Musters, zwei ebenfalls lange, erst am Talgrund miteinander 
spitzwinkelig vereinigte M edianleisten des Musters, die sich dann unmittelbar 
mit der Vorderleiste ldes Entoconids verbinden. Die Labialleiste des Musters 
verfestigt sich mit dem Vorderarm des Hypoconids. In einem Fa:Il, Inv. Nr. 3805, 
geschieht die Verbindung der Medianleisten des Dorcatherium-Musters mit dem 
Entoconid mittels emer Basalwarze, während der M2 des Unterkieferstückes 
Inv. Nr. 3806 interessanterweise eine Variante mit einem noch mangelhaften 
interlobalen Verfestigungstypus darstellt und !dementsprechend als ein altertüm­
licher Typus betrachtet werden kann. Die beiden miteinander schon über dem 
Talgrund vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-Musters sind nämlich an 
diesem mäßig abgekaurt:en M2 ohne eine Verbindung mit dem Entoconid, wie 
das die meisten Ms und selten auch die M1 unserer althelvetischen D. crassum­
Reste kennzeichnet. Die LabiaUeiste ldes Musters vereinigt sicl1 zwar mit dem 
Vorderarm des Hypoconids, gleichzeitig aber auch mit der Vorderleiste des 
Entoconids, welch .Jetzte Verbindung für die Feistemitzer crassum-Ms und D4 
bezeichnend war. Das Cingulum ist an den M1-2 vorne und hinten gut ent­
wickelt, die Basalwarze in den Labialnischen nur von mäßiger Stärke, der Zahn­
schmelz, besonders larbial, grob gerunzelt. 

Während ldie meisten Ms aus Leoben emen modern-fortschrittlichen inter-
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lobalen Verstt·ebungstypus besitzen mit einer langen Lingualleiste des Dorca­
therium-Musters und höchstens einer kurzen Zwischenleiste oder Warze zwi­
schen der Spitze der miteinander vereinigten Medianleisten des Musters und 
der Vorderleiste des Entoconids, sowie eine Verbindung der Labialleiste des 
Musters mit dem Voriderarm des Hypoconids, weist der Ms des Unterkiefers 
Inv. Nr. 3806, wie auch schon sein M2, ein altertümliches Gepräge auf. An die­
sem Zahn kann nicht nur eine mangelhafte interlo:bale Verfestigung (Median­
leisten des Dorcatherium-Musters ohne Verbindung zum Entoconid), sondern 
auch eine intralobaie Transversalverbindung (zwischen dem Vorderarm des 
Hypoconids und der Vorderleiste des Entoconids) festgestellt werden, wobei eine 
Angliederung der Labialleiste derDortaherium-Musters an den Vorderarm des 
Hypoconids ebenfalls erfolgt. Es ergibt sich dieselbe Struktur, wie das die mei­
sten Ms aus dem Althelvet von Vordersdotf b. Wies bezeichnet und welch alter­
tümlicher Verstrebungstypus, wie bereits beschrieben, auch an einem D. cras­
sum-Ms aus Seegraben b. Leoben erscheint. Abb. 13 c veranschaulicht diese 
Struktur gut. (Tafel VIII, Abh. 13a-c). 

Das Auftauchen dieser Typen in jüngeren geologischen Horizonten ist sehr 
bemerkenswert. 

Das Talonid der Ms des D. vindobo.nense aus Leoben ist stark entwickelt, 
breit, kaudal gerundet und mäßig bis stark nach lalbial gedreht. Die Taloni1d­
länge beträgt 30.0-35.70/o der Zahnlänge gegenüber 26.8-27.40/o bei den alt­
helvetischen und 27.6-30. 1  Ofo bei den jungh elvetisch bis tortonischen D. cras­
sum-Resten der Steiermark sowie 28.5-28.8°/o ci.es D. vidobonense aus ci.em 
Althelvet von Feisternitz tb. Eibiswald, womit der fortschreitende Ausbau des 
Talonids bei D. vindobonense klar nachgewiesen werden kann. Die Kunde des 
Taionids ist ebenfaHs breit aber seicht. 

Die Angliederung des Talonids an den Hinterlobus ist fast immer eine voll­
ständige. Die LaJbialleiste des Talonids verbindet sich mit der vom Hinterarm 
des Hlypoconids ausgehenden Nebenleiste, während die Lingualleiste mittels 
kleiner Schmelzhöcker oder einer gekerbten Horizontalleisbe ldem Entoconid an­
geschlossen wird. In einem FaUe, Inv. Nr. 38021, reicht der Hinterarm des 
Hypoconids bis hinaus zur Lingualwand des Entoconids und zwischen ihm und 
der LinguaHeiste des Talonids bleibt eine schmale Furche offen. 

Das Höhen-Längenverhältnis der Ms des D. vindobonense aus Leoben ergab, 
wie auch das der M2, nur mäßige Werte (47.2). An Iden stark abgekauten Mo­
laren führte ich keine Messung durch, um durch eine vielleicht falsche Ein­
schätzung der ursprünglichen Höhe, den Gesamtüberblick nicht zu gefährden. 
Im Molarenruhschnitt erweist sich demnach D. vindobonense aus Leoben nicht 
hochkroniger ,als D. crassum und auch gegenüber D. vindobonense aus Feister­
nitz und Gamlitz/Labitscbberg ergibt sich nur eine geringe Zunahme der Kro­
nen:höhe. 

Das Cingulum ist an den Ms vorne-außen, sowie auf der Innenseite des 
Talonids gut entwickelt, in den beilden Labialnischen b efinden sich starke Basal­
warzen. 

An runteren Milchzähnen liegen mir aus Leoben ein Da und ein D4 dext. vor. 

1 Original :ru A. HOF1MANN-A.ZDARSKY 1904. Tatf. XV, F.ig. 10-11 
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Der Ds, Inv. Nr. 3807, ist weit stärker gebaut als der entsprechende Milchzahn 
des D. crassum aus Feisternitz b. Eibiswald. Der dreigipfelige, langschmale 
Za�hn, dessen Maße in der beigefügten Tabelle II ent<halten sind, ist bereits 
stärker abgekaut und auch hochkroniger und mesial verbreiterter (mesiale 
Breite: größte Breite 83.30/o gegenüber 750fo des althelvetischen D. crassum) 
als der Da des D. crassum, hier von fast rechteckigem Umriß. Seine mittlere 
Spitze ist die !höchste. 

Der D4, Inv. Nr. 56.774, ist ebenfalls beideutend kräftiger als der des Fei­
stemitzer D. crassum, geschweige denn als der aus dem Junghelvet von PLber­
stein oder aus dem Jungtorton von Göriach. Der Zahn ist völlig unabgekaut, 
dreilobig, der Innenhöcker des ersten Lobus stärker als der Außenihöcker, beide 
vorne durch eine bogige Schmelzleiste verbunden. Vom Außenhöcker führt eine 
Lingualfalte der Zahnmitte zu. Von den Höckerspitzen ausgehende Schmelz­
leisten besorgen die Verbindung mit dem Höckerpaar ldes Mittellobus, auf des­
sen Hinterwand das Dorcatherium-Muster in guter Prägung vorhanden ist. Es 
zeigt den fortschrittlichen interlobalen Verstrebungstyp der steirischen Dorca­
therium-D4 : die lange LiJllguaHeiste und die beiden Medianleisten des D01·ca­
therium-Musters, die sich bald miteinander und !dann mittels einer längeren 
Zwischenleiste mit der Vorderleiste des Entoconids verbinden. Die L�bialleiste 
des Dorcatherium-Musters vereinigt sich mit dem Vorderarm des Hypoconids. 
Zwischen der Verbindungsleiste und der Llrbialleiste sitzen zwei kleine Schmelz­
höcker. Der Hinterarm ldes Hypoconids reicht bis zur Lingualwand des Ento­
conids. Den Zahn umgibt außen und hinten ein starkes, kragenförmiges Cin­
gulum. 

Das Höhen-Längenverhältnis des D4 beträgt 41.1 Ofo gegenüber 39.2 am D4 
des D. crassum aus Feisternitz und 45°/o des junghelvetischen D. crassum aus 
Fiberstein b.  Köflach. 

Sehr charakteristisch ist die aus Leoben vorliegende obere Zahnreihe (Inv .  
Nr. 3793) dieser kräftigen Dorcatherium-Art. Die Gestaltung der p2_3 i s t  von 
D. crassum derart abweichend (siehe Abb. 14), daß hier nur eine kurze Beschrei­
bung gegeben werden soll. Diese Zähne zergen, wie erwähnt, das Gepräge der 
La!bitschberger P2-3 in verstärktem Maße. Der Vorderhügel des P2 ist noch ver­
kürzter als am erwähnten Exemplar, der Haupthöcker noch wuchtiger, in seiner 
vorderen Hälfte noch verdickter, gegenüber D. crassum ergrbt sich ein völlig 
abweichender Zahnumriß. Ein Innenhöcker ist auch am Leobner P2 nicht vor­
harrden, -lediglich als eine kleine Schmelzerhebung angedeutet. 

Von D. crassum völlig abweichend ist auch •der P3 gebaut mit sehr verkürz­
tem Vorderhöcker und sehr wuchtigem, verdicktem, nach rückwärts geneigtem 
Haupthöcker. Der Innenhöcker, bei D. crassum dem Haupthöcker in der Mitte 
des inneren Zahnumrisses angelehnt, erscheint weit nach vorn verschoben und 
viel reduzierter als am Feistemitzer crassum-P3 und auch noch schmäler als am 
Labitschberger P3, fast bloß als ein kragenförmiges Basalwulststück entwickelt. 
Auch der Hinterzacken ldes P3 ist kürzer-breiter und gleichzeitig etwas auch nied­
riger als am P3 des D. crassum. Der Rahen-Längenindex (68.9) ergibt einen 
etwas hochkronigeren Zahn als der aus Labitschberg, die Zunahme der Kronen­
bähe gegenüber unserer althelvetischen crassum-Form (59.8) ist noch bedeu­
tender. Der ganze breit ... gedrungene Bau der P2-3zeigt ge_geniiber D. crassum ein 
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weit Spezialisierteres Gepräge, das auf eine feste, gleiclunäßig verbreiterte Kau­
fläche auch im Pm-Absclmitt abzielt und somit vieHeicht dafür sprechen würde, 
daß D. vindobonense gegenüber D. crassum als vValdform, eher als ein Tier 
der mehr offenen Lan1dschaft zu betracl1tcn wäre. Die Häufigkeit dieser Form 
in der späthelvetischen Fauna von Leoben, die sich vorwiegend aus Bewohnern 
mehr offenen Geländes zusammensetzt, würde diese Vermutung nur unter­
stützen. 

Am P4 ist der Hinterflügel des Außenhöckers gegenüber D. crassum sehr in 
die Länge gezogen, der vordere Außenpfeiler reduziert, der hohe Innenhöcl.;c: 
lingual stärker als bei D. crassum gerundet und es fehlt das starke Innencin­
gulum, das unsere alVhelvetische crassum-Form bezeiclmet. 

Sehr kräftig gebaut sinld auch die OberkiefermO'lare aus Leoben, mit stark 
vorspringenden Mittelrippen am Para- und Metacon, mit sehr kräftigem Para­
und Mesostyl. Ein Innencingulum ist zumeist gut entwickelt, wenn auch viel 
scl1wächer geprägt, wie an den althelvetischen crassum und dndobonense-Mola­
ren, vorhanden, doch bleibt es oft am hinteren Innenhöcker aus. Der Sclunelz 
der Zähne ist grob gerunzelt. Der Höhen-Längenindex beträgt an einem fri­
schen M2 60.0 gegenüber 73.0 am M2 des D. crassum aus Feisternitz und 72.7 
am M2 des D. crassum aus Göriacl1. Die Oherkiefermolare des D. vindobonense 
aus Leoben sind denmacl1, wie aucl1 seine unteren Bacl<enzähne, im Vergleich 
zu D. crassum eher bracl1yodonter. D. vindobonl'm·e erweist sich gegenüber 
D. crassum nur im Pm-Abschnitt als hochkroniger. 

Am vorderen lnnenlobus des M2 und M3 des Oberkieferstückes Inv. Nr. 3791 
kann eine von der Höckerspitze schräg bis zum Vorderarm des Hypocons rei­
chende Innenleiste beobacl1tet werden. 

An oberen Milcllzähnen liegen mir unter den D. dndobonense-Resten aus 
Leoben drei D3 und fünf Stück D4 vor, die schon von A. ZDARSKY ( 1909) er­
wähnt wurden und D. crassum dimensioneil gut übertreffen. 

Der Vorder.Jobus dtes D3 i'st D. crassum geg·enüber, wie bereits angeführt. 
stärker, länger, vorne gerundeter und mehr nach innen gebogen, das kräftige 
Innencingulum reicht kielförmig bis zur niedrigen Höckerspitze empor. Wuch­
tiger gebaut zeigt sicl1 auch der Höcker des Mittellobus, ihm gegenüber ver­
breitert sicll das kragenförmige Basalband zu einGm flachen, schmalen Schmelz­
rücken. Der Außenhöcker des H1interlobus hat keine Mittelrippe und nur einen 
smwachen vorderen Außenpfeiler. Am niedrigen Innenhöcker sind der Vorder­
und Hinterarm gut geprägt. Ein Cingulum umgibt in schwächerer Entfalrung 
als am Vorder- und Mittellobus, den ganzen Hinterlolbus. 

Der im VePgleich zu D. crassum gleicluai!s stärker gebaute D4 ist länger als 
breit, die Außenlänge des Zahnes übertrifft gut die Innenlänge, lda die Außen­
hälfte des Vorderlobus, infolge der sehr kräftigen Entfaltung des Parastyls stark 
in die Länge gezogen ist. Eine Mittelrippe ist am Para- und Metacon vorhan­
den. Das Innencingulum umgibt kragenförrnig beide lnnenhöcker. Die vordere 
Außenwurzel befindet sich nicht unter dem Paracon, sondern unter dem starken 
Pamstyl, wie das die D4 gegenüber 1den bierbenden Molaren bezeiclmet (P. RIN­
NERT 1956). 

Zuletzt sei noch auf einen Unterkieferrest aus dem Jungtorton von Göriach 
hingewiesen, dessen Meßwerte vollkommen in die Variationsbreite des D. vin·· 
dobonense aus Leoben fallen. Dieser Fund, aufgesammelt von A. HOFMANN, 
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befindet sich in der Sammlung der Geol.-Paläont.  &bteilung des Naturhistori­
schen Museums Wien (Nr. 274/1958) und es ist bemerkenswert, daß ihn A. HOF­
MANN 1893 in der Göriacher Monographie nicht erwähnt. 

Der Kieferkörper ist sehr beschädigt und nur die Zähne Pa-Ma 1dext. erhal­
ten geblieben. Vor dem Pa befindet sich die zweiwurzelige Alveole des P2 und 
davor die Alveole des Pt, womit also bewiesen ist, daß diese kräftige Dorcathe­
rium-Art noch im Torton der Steiermark, im Gegensatz zu D. crassum aus Gö­
riach, den Pt besaß. Der Pa, ein kräftig gebauter (Breite:Länge 37.8), intakter, 
dreihügeliger Za•hn besitzt einen Höhen-Längenindex von 57.4, sein Vorder- unll 
Hinterzacken sind ebenfalls hoch, der Vorderzacken ist jedoch in Reduktion be­
griffen, indem er keine Spitze entwickelt, der Sagittalkamm fällt nach vorne ab, 
wie das die Abb. 15 gut zeigt. Der Haupthügel sitzt aber zwischen-über den 
beiden Wurzeln, in seiner Lage da,her unbmührr von der erwä.hnten Reduk­
tion. Der Zahn ist vorne noch breiter-verdickter als tl.er P3 des D. vindobonense 
von Lalbitschberg und Leoben, indem seine mesiale Breite 89.20fo der größten 
Breite beträgt, was den höchsten derartigen Wert im steirischen Materia•l dar­
stellt. Vom Haupt4hügel zieht keine Lingualfalte herunter, diese ist auch auf der 
Hlinterwand des Zahnes kurz, wogegen die Labialleiste hier stark nach innen 
umgebogen erscheint, eine seichte Aushöhlung umgebend. 

Der P4 ist vorne gleichfalls sehr verdickt, indem die Breite vorn 91 .80fo der 
größten Zahnbreite ausmacht, der höchste von mir gemessene Wert. Vorne­
außen unld vorne-innen ist ein Basalwulst vorhanden. Der Vorderhügel des 
Zahnes ist ebenfalls hoch, bildet aber, wie am Pa, keine Spitze, diese ist redu­
ziert, die Sagittalkante fällt nach vorne rub . Der Höhen-Längenindex des Zl!Jbnes 
ist nicht höher als der unseres althelvetischen D. crassum oder der der meisten 
P4 des D. vindobone.nse aus Leoben. Die Hinterwandgestaltung des P4 ist sehr 
fortschrittlich, die beiden Hinterleisten sind lang, die Labial·leiste kauldal gut 
nach innen umgebogen, hier kann eine deutliche Außenhalbmondbildung fest­
gestellt werden. Der von den beiden Hinterleisten eingeschlossene Längsein­
schnitt ist ebenfalls lang, distal verbreitert, in der Hinterinnenecke des Zahnes 
etwas offen. 

Der Mt ist beschädigt, der l\12 nur wen ig abgekaut und er besitzt einen 
modern-fortschrittlichen interlobalen Verfestigungstypus, indem ldie beiden lan­
gen, miteinander spitzwinkelig vereinigten Medianleisten des Dorcatherium­
Musters sich unmitte�bar mit der Vorderleiste des Entoconids verbinden. Vorne 
und hinten kann ein starker Basalwulst beobachtet werden. 

Der kräftig und breit gebaute M3 zeigt diese�be modern-fortschrittliche in­
terlobale Struktur, wie der M2 : die unmittelbare Verbindung lder Medianleisten 
des Dorcatherium-Musters mit dem Entoconid und die der Labialleiste des Mu­
sters mit dem Vorderarm des Hypoconids. Die Hinterkunde ist sehr breit, der 
Hinterarm des Hypoconids schließt sie kau1dal bogenförmig ab. Das Ta.lonid ist 
breit, lappenförmig, aber nur sehr mäßig nach Iabia•! gedreht und relativ kurz, 
indem seine Länge nur 260fo der Zahnlänge ausmacht. Die Labialleiste des 
Ta:lonidhöckers vere·inigt sich mit der Nebenleiste des Hypoconid-Hinterarmes, 
während seine Lingualleiste bis zum Hypoconid-Hinterarmende reicht. Der 
Höhen-Längenindex des Ma ist sehr hoch (550fo), es ist der hypsodonteste M3 
im steirischen Dorcatherium-Material. Ein Cingulum ist nur vorne unld auf der 

59 



Innenseite des Talonids zu sehen, in den beiden Labialnischen befinden sich 
starke Basalwarzen. 

Der Sc.lunelz aller Zähne ist nur wenig gerunzelt. 

Ein in der Tertiär-Sammlung des Landesmuseums Joanneum Graz aufbe­
wahrtes Unterkieferstück, Inv. Nr. 1918, aus Göriach weist ebenfalls einen fort­
schrittlichen interlobalen Verstrebungstypus der Backenzähne und Meßwerte 
auf, die für eine Zuordnung des Fundes zu D. vindobonense sprechen würden. 
Somit kann D. vindobonense in der Steiermark vom Althelvet bis zum Jung­
torton nachgewiesen wertden und die Beschreibung der einzelnen Funde beweist 
zur Genüge, daß es sich bezüglich der Unterschiede zwischen crassum und 
vindobonense nicht bloß um Geschlechtsunterschiede handelt, wie das P. RIN­
NERT (1956) anniilllm. 

Schlußfolgerungen 

D. guntia.num als die kleinste Dorcatherium-Art der Steiermark erwies sich 
auf Grund meiner Untersuchungen als eine niedrigkronige, aber strukturell be­
reits fortschrittliche Form, die etwas schwächer gebaut als die von den deutschen 
obermiozänen Fundorten bekannte ist (0. ROGER 1 900, 1902) . Diese Art, die 
in Europa vom Spänbur1digal Frankreichs (La Romieu, Pellecahus) bis zum 
Obermiozän, besonders häufig aber in D eutschland war, ist aus Österreich nur 
aus dem SpätheJ.vet von Leoben bekannt. 

D. peneckei zählt ebenfalls zu den niedrigkronigeren Formen und das Ty­
pusexemplar aus StaUbofen :besitzt den breitesten M3 im steirischen Dorcathe­
rium-Mat'erial. Der M3 aus Leoben, sowie die  wenigen Oberkieferzähne von 
�bendort sind, wie auch der M3 aus dem Späthelvet von Neudorf a. d. March 
(Spaltenfüllung, CSSR), etwas schwächer gebaut all'> cl:i-e aus StaJ.lhofen und Stätz­
ling. Ma.rphologisch weist der M3 des Typusexemplars ·einen mäßig fortschrittli­
chen interlobalen Vershebungstypus auf, wa·s vielleicht besagen würde, daß diese 
kräftigs•re Dorcatherium-Art mindestens aJ.theJ.veti·sch:en Ursprung haben muß. 

Wie es sich gezeigt hat, besitzt D. naui des Unterpliozäns ein sehr fort­
schrittliches Gepräge, sowohl was den inrerlobalen Verfestigungstypus als die 
schlanken-hohen Zahnkronen betrifft, aHein der D. vindobonense-Unterkiefer 
aus Göriach erweist sich im steirischen Material im Molaren-Abschnitt etwas 
noch hypsodonter. Die steirischen D. naui-Reste sind etwas schwächer gebaut 
als die niederösterneichischen (Gaiselberg b. Zistersdorf, Altmannsdorf), sie 
stimmen also mit den schlankeren Eppels'heimer Exemplaren überein. Den nie­
derösterreichischen Funden ist jedoch, wie auch den steirischen, der schlanke, 
hochkronige Molarenbau eigen, so auch der mddern-fortschrittliche interlobale 
Verfestigungstypus mit den Iangen Medianleisten des Dorcatherium-Musters, die 
sich unmittelbar mit dem Entoconid verbinden. Was den Ausbau des Talonids 
des M3 betrifft, kann D. naui wie beschrieben, als die diesbezüglich entwickel­
teste Dorcatherium-Form der Steiermark betrachtet werden. 

Dies ist um so interessanter, da Hyemoschus aquaticus (Og.), das rezente 
Wassermoschustier Afrikas, als einer 'der jüngsten Vertreter der Traguliden, wie 
ich mich, dank der Zuvorkommenheit des Herrn Univ.-Prof. Dr. E. THENIUS, 
im Paläontologischen Institut der Universität Wien hatbe überzeugen können, 
bereits einen sehr reduzierten M3-Anhang hat, indem die Länge des Talonids 
bloß 18.3° 'o der Zahnlänge ausmacht. 
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Zu sehr bemerkenswerten Ergebnissen führte mich die Untersuchung der 
crasslt1n-Reste der Steiermark, da ich zahlreiche Gebißreste vom Althelvet bis 
zum Jungtorton habe bearbeiten können. Phylogenetisch ließen sich folgende 
Entwicklungstendenzen feststellen: unsere geologisch ältes ten Typen, also die 
aus E�biswald, Feistenütz b. EibiswaJid und Vordersdorf b. Wies zeigen Merk­
male, die sie von den geologisch jüngeren Fom1en unterscheiden. Da ich diese 
Merkmalszüge a:b Torton an unseren crassum-Gebißresten nicht mehr wieder­
g·efunden habe und auch nicht an rezenten Hyemoschus und Tragulus-Gebissen 
feststellen konnte, so ergi1bt sich, daß wir diese als altertümliche Züge zu be­
trachten haben. 

So besitzen alle unsere althelvetischen crassum-Unterkiefer den Pt oder 
seine zwei- bis einwurzel'ige Alveole, aus welch letzterem Umstand man darauf 
folgem könnte, daß der Pt schon damals in Reduktion begriffen war. Von den 
junghelvetischen Unterkiefern ist keiner in seinem vordersten Absclmitt erhalten 
gebiieben, im Milchgebiß des junghelvetischen Exemplars aus Labitschberg b.  
Gamlitz wurde jedoch Dt noch voll entwickelt, woraus geschlossen werden kann, 
daß unsere damaligen crassum-Individuen auch den Pt, wenn auch vielleicht 
schon reduzierter, a:ber besaßen. 

Unter den zahlreichen jungtortoniscl1en Unterkieferresten aus Göriach konnte 
ich Pt in keinem einzigen Falle nacl1weisen, was wie erwähnt, scl1on deshalb 
bemerkenswert ist, da D. vindobonense vom gleichen Funldort diesen noch gut 
entwickelt besessen hat. 

D. crassum-Reste der Oberpfalz (Viehhausen, Dechbetten : Helvet oder Tor­
ton, P. RINNERT 1956) besitzen dagegen den Dt und Pt, so auch selten Indi­
viduen aus Sansan (H. FILHOL 1891, PI. XXX, Fig. 1-2), wo doch Sansan 
nach den meisten Autoren als eine tortonische Säugetietfauna anzusprechen ist. 

Satmatiscl1e D. crassum-Reste lagen mir aus der Steiermark leider nicht vor, 
das M1lcl1gebiß aus SteinJ:teim a. A. brachte keinen Dt zur Entwicklung. 

Die P2 unserer althelvetischen crassum-Exemplare sind dreigipfelige, seitlich 
komprimierte Zähne von einfacher Hinterwandgestaltung und relativ n ie!Jrigem 
Vorder- und Hinterzacken. Im Laufe der Stammesentwicklung tritt bis zum 
Jungtorton, was die Höhe des Haupthügels betrifft, zwar keine Zunahme des­
sen ein, wohl werden aber der Vorder- und Hinterzacken !höher, es stellen sicl1 
aober auch Reduktio.nstendenzen ein, indem der Vorderzacken manchmal ver­
kürzt und seine Spitze als reduziert erscheint. Der Haupthügel der tortonischen 
P2 zeigt oft eine Lingualleisterrbildung. 

Die einfache Gestaltung der dreispitzigen Ps aus unserem Althelvet wird im 
Laufe der Entwicklung im selben S inne, wie die der P2 modifiziert : Der Vor­
der- und Hinterzacken werden höher und als regressive Tendenz mamt sich 
das Smwinden der Vorderspitze bemerkbar. Als zusätzliche LeistenbillJungen 
erscheinen oft zwei Lingualfalten auf der in der Breite zunehmenden Hinter­
wand des Zahnes. 

Die P4 unserer althelvetischen crassum-Exempl<are ze�gen eine einfache, 
wenig geprägte Hinterwandgestaltung. Schon die jlllllghelvetischen Formen be­
ginnen ihre P4 mesial zu verbreitem, die beiden Hinterleisten des Haupt­
höckers werden länger, Länge und Tiefe des eingeschlossenen Längseinschnit­
tes bedeutender. Ab Torton erscheint eine Lingualfalte auch am Vorderhügel 
des P4, während eine Zunahme der Kronenhöhe nicht stattfindet. Diesbezüglich 
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können die P4 des schwächeren crassum-Schlages aus Göriach sogar als selu 
konserva:tiv�brachyodont bezeichnet werden, wie auch ihre mesiale Verbreite­
rung, mit Ausna.hme eines einzigen Exemplars, nur geringe Fortschritte macht. 

Die Länge der P2-4 beträgt an tmseren alt'helvetischen craswm-Rcstcn 
89.7-93.4°/o der Mt-s-Länge, an unseren jun�helvetischen crassum-Unterkie­
Jern 85.4-87.80/o, während die crassum-Mandibulae der tortonischen Fauna 
aus Göriach eine diesbezügliche Schwankungsbreite von 85.6-94.40/o aufwei­
sen. Eine Verkürzungstendenz der Pm-Rei'he zeichnet sich in unserer crossum­
Folge also in nur sehr geringem Grade ab, wogegen D. guntianum des deut­
schen Tortons und der rezente Hyemoschus aquaticus Afrikas mit einem Index 
von nur 79.1 bzw. 74.9 diese Tendenz gut zum Ausdruck bringen. 

Was die stammesgeschichtliche Entfalbung der Mt-2 betrifft, so besitzen 
unsere althelvetischen crassum-Reste, mit Ausnahme des Mt des Exemplares 
Inv. Nr. 3789, alle einen bereits mäßig fortschrittlichen interlobalen Verstre­
bungstypus d. h. mit einer mäßig langen bis kurzen Verbindungsleiste zwischen 
den miteinander vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-Musters und der 
Vorderleiste des Entoconids, während am Mt des erwähnten Fundes aus Feister­
nitz keine Verbindung zwischen den Medianleisten des Musters und dem 
Entoconid besteht. 

Unter den junghelvetischen Resten kommen Typen mit schon langen Me­
dianleisten des Dorcatherium-Musters vor, welche sich deshalb unmittelbar mit 
der Vorderleiste des Entoconids verbinden, welch modern-fortschrittlicher in­
terlobaler Verfesü�ungstypus unsere tortonischen crassum-ReiSte bezeichnet. 
Unter den letzteren erscheint selten, gekoppelt mit diesem Typus, eine intralo­
bale Transversalverbindung. 

Die helvetisch-tortonischen D. crassum-Mt-2 Niederösterreichs und die aus 
Neudorf a. d. March (CSSR) besitzen alle einen mäßig bis modern-fortschritt­
lichen interlobalen Verstrebungstypus, eine intralobale Transversalve1•bindung 
konnte ich nicht feststellen. 

Der modern-fortschrittliche interlobale Verfestigungstypus bezeichnet auch 
die Mt-2 des D. fourda.ni aus dem Sarmat von Au. b. Hof im Leithagebirge, den 
unterpliozänen D. naui, sowie die von mir untersuchten rezenten Tragulus- und 
H yemoschusmolare. 

Am ergebnisreichsten waren meine Untersuchungen an den Ms unserer 
crassum-Gruppe. Unter Iden Ms von unseren geologisch ältesten Fundstellen 
weist ein Exemplar aus Vordersdorf b. Wies, einen bereits mäßig fortschritt­
lichen inter.lobalen Verfestigungstypus auf, die anderen zeigen eine Reihe von 
den g·eologisch jüngeren Formen abweichender Merkmale, vor allem die für 
diese Formen sehr bezeichnende mangelhafte interlobale Verfestigung: die 
beiden miteinander vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-Musters sind 
ohne eine Verbindung zum Entoconid. An den M3 au:s Feistemitz b. Eibiswa]IJ 
und zwar auch schon an Keimzähnen, geschie!ht die Verankerung der beiden 
Loben miteinander, wie beschrieben, lediglich durch die Ve11bindung der La­
biaHeiste des Dorcatherium-Musters mit dem Entoconid, welch Verstrebungs­
typus auch am D4 aus Feisternitz zum Ausdruck kommt; an der Mehrzahl \:l.er 
Ms aus Vordersdorf b. Wies durch eine Verankerung der Labialleiste des Mu­
sters mit dem Vorderarm des Hypoconids, wobei an den letzteren Ms häufig 
auch eine intralobale Transversalverbindung beobachtet werden kann. 
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Unsere crassum-Ms des Junghelvets zeigen dagegen, wie auch die aus Nie­
derösterreich, 1::len m�ißig-fortschrittlichen interlobalen Verstrebungstypus: die 
Yetibindung der Medianleisten des Dorcatherium-Musters mittels einer Zwi­
schenleiste mit dem Entoconid und eine Verankerung der Labialleiste des 
Musters mit dem Hlypoconid, wie das auch für die D4 aus unserem Junghelvet 
bezeielmend ist. Allein der Ms eines crassu m-Unterkiefers von Seegraben b ei 
Leoben stellt einen altertoümliel1en Typus a Ia Vordersdorf 'Llar. 

An den Ms aus dem Jungtorton von Göriach macht siel1 bemerkenswerter­
weise n e b e n  dem bestehenden mäßig bis modern-fortsel1rittlichen interloba­
len Verfestigungsmodus eine starke Tendenz zur intralobalen Transversalver­
bindung geltend. 

Die Ms der von mir untersuchten Tragulus- und Hyemoschusunterkiefer be­
sitzen, wie auch ihre M1-2, den modern-fortselrrittliel1en interloba·len Verstre­
bungstypus. 

Da ich im Österreichischen Dorcatheriwn-Material ab Torton wie erwähnt, 
den mangelliaften interlobalen Verfestigungstypus nicht mehr feststellen 
konnte, so ergibt sich, diese Typen, wie auch die mit einer intralobalen Trans­
versalverbin'dung, als altertümliche Varianten, bzw. als Rückmutationen, als ein 
Dominantwerden zurückliegender Ahnenzustände, im Erbgut mitgescilleppter 
latenter Erbanlagen zu betracilten. Die Häufigkeit dieser Typen in unserem 
Althelvet, ihr Auftauellen bis ins Späthelvet bzw. bis ins Torton würde dafür 
sprechen, daß es längere Zeitspannen benötigte, bis der alte Typenkomplex ein­
geengt und zum Versel1winden gebracht wurde bzw. bis die Herausgestaltung 
des fortscilrittlicheren interlobalen Verfestigungstypus des Dorcathe1·ium-Musters 
vom Mt aus auf den M2 rund Ms übergegriffen hat, wobei der letztere Zahn das 
altertümliche Gepräge am längsten bewahrte. Das Vorhan'densein von schon 
mäßig fortschritthellen interlobalen Verfestigungstypen unter den crassum-M3 
von Vordersdorf, sowie die diesbezüglich ebenfalls sel1on mit fortschrittlicilerem 
Gepräge ausgestatteten D. vindobo.nense-Individuen von Feisternitz b. Eitbis­
wald besagen, daß dieser Typus des Dorcathe? ium-Musters sel1on im Althelvet, 
ja  sogar schon im Spätburdigal herausgestaltet gewesen war, welch letzteren 
Beweis die von F. ROMAN-J. VIRET (1934) auf PI. XIII, Fig. 10-ll abgebil­
deten D. cf. crassum- (1928 als D. cadeoti bescilriebenen) Gebisse der Fauna 
von Romieu liefern würden, tJie, soweit siel1 das den Abbildungen nach entneh­
men läßt, einen bereits solchen Typus zu haben scheinen, mit einer Verbindungs­
leiste zwisel1en den Medianleisten des Dorcatherium-Musters und dem Ento­
conid. 

Gewissen Wandlungen ist auch das Talonid der Ms im Laufe der phyloge­
netischen Entwicklung unterworfen. Moderne Typen mit breitem, ausgebautem 
Anhang, mit gut geprägten langen Höckerleisten und mit stärker nach labial 
gedrehtem Talonidhöcker liegen im steiriscilen Material sel1on vom Junghelvet 
an vor, im Gegensatz zu den wenig eingeregelten Typen mit kurzen Leisten 
untd sel1maler, steiler Kunde und auch mit einer zumeist unvollständigen An­
gliederung aus unserem Althelvet. Der Ausbau des M3-Anhangs macht unter 
den Populationen aus Göri:ach zwar weitere Fortschritte (Talonidlängen bis zu 
31.50fo der Zahnlängen), im allgemeinen bleibt er aber nur wenig nacil labial 
gedreht. 

E ine Zunahme der Kronenhohe fand vom Althelvet bis zum Jungtorton kaum 
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statt, die Ms aus Göriach stellen sogar ausgesprochen niedrigkronige Typen dar. 
Im allgemeinen erwies sich das steirische D. crassum-Material als nur wenig 

wandlungsfähig, mit einem nur sehr langsamen Durchgreifen des Neuen. 
Der Nachweis der größeren Art D. vindobonense nun auch im steirischen 

Material erga:b sich notwendigerweise auf Grund 1der vorhandenen morpholo­
gischen und Größendifferenzen zwischen dieser Art und D. crassum. 

Die Art D. vindobonense wurde von H. v. MEYER wie bekannt, 1846 auf 
Einzelzähne dieser größeren Form aus Neudorf a. d. March (CSSR) begründet 
(Seite 471-472) . Im Jahre 1847 bezog er diesen Artnamen auch auf einige 
Zähne aus Mößkirch in Deutschland, wofür tatsächlich auch von H. KLÄHN 
(1924-1925) angeführte Meßwerte (M1-2, Ms) sprechen würden. Im Jahre 1850 
und 1858 zieht er auch einen Unterkiefer aus Sansan, sowie Reste aus Nieder­
österreich (Schauerleiten und Leilding b. Fitten) zu dieser Art. Der Unterkiefer 
von Schauerleiten entspricht jedoch, worauf schon E. THENIUS (1952 S. 79) 
hingewiesen hat, in seinen Merkmalen D. crassum, mit sogar sehr schmalem 
Vorderhügel seines P4 im Gegensatz zu dem des D. vindobonense, während un­
ter den Kieferresten aus Leiding b. Fitten auch große M2 (14 mm lang, 16 rnm 

breit) und M2-3 (13 X 9.2 mm bzw. 20.3 X 10 mm) mit modern-fortschrittlichem 
interlobalem Verstrebungstypus vorkommen, wie mich eine Übersicht des Ma­
terials in Wien an der Geologischen Bundesanstalt überzeugen konnte. 

Dank der Erlaubnis des Herrn Univ.-Prof. Dr. H. ZAPFE, Vorstand der 
Geol.-Paläont. Abteilung am Naturhistorischen Museum Wien, wurde mir ge­
s tattet, das von Univ.-Prof. Dr. E. THENIUS bearbeitete Dorcatherium-Ma­
terial aus dem Mitteltorton von Neudorf a. d. March, Sandbe11g (DevinsH Nova 
Ves CSSR), sowie das aus den spätlhelvetischen Spaltenfülltrugen von ebendort 
stammende Forschungsmaterial Prof. ZAPFE'S zu untersuchen. Wie die Meß­
werte der beigefügten Tabelle zeigen, handelt es sich um dieselibe kräftige Dor­
catherium-Form wie die von mir oben beschriebene aus Leoiben, Feisternitz, 
Eibiswald und Göriach in der Steiermark und auch eine Untersuchung tder mir 
vorgelegten oberen und unteren Backenzähne sowie Milchzä1hne ergab ein über­
einstimmendes Resultat. 

Das steirische D .  vindobonense-Material erlaubt folgende phylogenetische 
Schlüsse zu ziehen : Abgesehen von den Größendiff-erenzen unterscheidet sich 
diese kräftige Art hauptsächlich in der abweichenden p2_3 und P2-s-Gestaltung 
von D. crassum und falls die beschriebenen P3-M2 aus Leoben tatsächlich zu 
D. peneckei gehören, so auch von der letzteren Art. Die P2-3 tdes D. vindo­
bonense sind kräftig, dreigipfeHg und schon an Zähnen junghelvetischer Funde 
mit hdhem Vorder- und Hinterzacken versehen, wobei der Vorderzacken gegen­
über D. crassum als verkürzt erscheint und die Zähne besonders vorne verbrei­
tert sind. Diese Verbreiterung erreicht am Ps des Unterkiefers aus Göriach 
Hlöchstwerte, wobei si-ch auch Reduktionstendenzen bemerkbar machen, indem 
der hohe Vorde11hügel keine Spitze mehr entwickelt. Die Verbreiterung des 
Vorderhügels beträgt an den P4 aus dem steirischen Junghelvet bis 88.7% der 
Zahnibreite, am P4 des D. vi.ndobonense aus Göriach 91.8% gegenüber 69-72.7% 
an den P4 des althelvetischen D. crassum der Steie11mark. 

Die Verbreiterung der ZahnRächen stellt bei D. vindobonense gegenüber 
D. crassum ein Spezialisierteres Stadium dar, das auch den Molaren eigen ist. 
aber besonders im Pm-A!bschnitt ins Auge fällt. 
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Tabelle III 

P4-Werte ·in °/o Ms-Werte in Ofo 

Höhe : I Breite : I ·Breite vom: Höhe: I Breite : I Talonidl . :  
Länge Länge größte Br. Länge Länge gr. Länge 

D. guntianum H. v. M .  
59.7 48.6 - 42.8 42.8 28.5 Leoben 

D. peneckei Hofm. - - - 45.8 57.5 29.1 Stall hafen 

D. cf. peneckei Hofm. - - - 42.5 46.8 29.7 Leoben 

D. naui Kaup - - - 51.1 50.0 33.3 Brunn b. Nesteibach 

I I I D. naui Kaup - - - 54.2 46.8 -
Laßnitztunnel 

D. crassum (Lart.) 
69.0 45.4 78.0 - - -

Inv. Nr. 3800, Feistemitz 

D. crassum (Lart.) - - - 48.6 48.6 27.0 Inv. Nr. 2153, Feisternitz 

D. crassum ( Lart.)  
72.7 45.4 - - 49.4 27.4 Inv. Nr. 1911, Vordersdorf 

D. crassum (Lart.) 
69.5 46.9 74.0 - 51.6 26.8 Orig. Vordersdorf 

D. crassum (Lart.) 
( Naturh. Mus.),  Vorders- - 50.9 75.0 - - -

dorf 

D. crassum (Lart.) 
72.7 50.0 78.6 - - -

Inv. Nr. 56.776, Steyeregg 

D. crassum (Lart.) 
71.4 47.3 I - 50.0 50.0 27.7 (Mont. H.) ,  Wies 



I D. crassurn ( Lart.) 
(Naturh. Mus . ) ,  Leoben 

- 44.0 81.6 46.8 48.7 I 27.6 

D. crassum (Lart.) 
67.9--69.3 46.0-48.9 72.9-79.1 40.0--44.8 45.5--50.6 27.7-31.5 

Görlach 

D. vindobonense H. v. M.  - - - - 49.0 28.8 
Inv. Nr. 3803, Feisternitz 

D. vindobonense H. v. M.  - - - - 52.3 28.5 
Inv.Nr. 2151-52, Feisternitz 

D. vindobonense H. v. M.  
73.8-74.7 48.4--48.7 81.9-83.3 45.0 - 27.5 Labitschberg 

D. vindobonense H. v. M .  
80.3 50.8 88.7 - 48.5 30.0 

(Naturh. M us . > ,  Leoben 

D. vindobonense H. v. M.  
71.5 47.6 82.2 47.2 52.2 32.8 Inv. Nr. 3806, Leoben 

D. vindobonense H. v. M .  
71.4 42.8 80.0 - - -

Inv. Nr. 3811, Leoben 

D. vindobonens e H. v. M .  - - - - 53.6 31.7 (Mont. H.> Leoben 

D. vindobonense H. v. M.  - - - - 50.0 33.0 Inv. Nr. 3802, Leoben 

D. vindobonense H. v. M.  - - - 48.5 35.7 (Narturh. Mus.) ,  Leoben 

D. vindobonense H. v. M.  
71.5 46.9 91.8 55.0 51.0 26.0 (Naturh. Mus.) ,  Görlach 

Hyemoschus 
70.7 46.3 - 51.6 50.0 18.3 aquaticus <Og.) 



Während unter Iden junghelvetischen P4 häufiger hochkronigere Typen fest­
gestellrt: werden können, kann von einer Zunahme der Kronenihöhe der Backenzähne 
nur bezüglich des D. vindobonense aus Göriach gesprochen werden. Die M2-s 
des Späthelvets aus Deoben sind sogar niedri.gkroniger als die des althelveti­
schen D. crassum der Steiermark. 

Die interlobale Verfestigung der Molare ist bereits an den mir aus Feister­
nitz vorliegenden Zähnen eine mäßig fortschrittliche, mit einer langen Verbin­
dungsleiste zwischen den vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-Musters 
und dem Entoconid. Mangelhafte, altertümliche Verfestigungstypen, wie an den 
Ma des D. crassum von ebenda, sind mir nicht untergekommen. Schon im Jung­
helvet verlängern sich die Leisten des Dorcather-ium-Musters, was eine un­
mittelbare Verbindung der Medianleisten des Musters mit dem Entoconid zur 
Folge hat. Erw[ilhnenswert ist das Auftauchen eines altertümlichen M2-Typus 
(Meldianleisten des Dorcatherium-Musters dhne Verbindung mit dem Entoconid), 
am daz;ugehörenden Ms gekoppelt mit einer intralobalen Transversalverbindung, 
im Leobner vindobo.nense-Material, da dieses Vorkommen das Aufleben dieser 
altertümlichen Züge, das Aktivieren bereits verdrängter Erbanlagen in zwei 
verschiedenen Entwicklungslinien beweist, also eine höhere phylogenetische Be­
deutung haben muß. 

Das schon an den Ma des D. vindobonense aus dem steirischen Althelvet 
große-breite, aber nur wenig nach labial gedrehte Talonid erfährt in lder Reihe 
der Leobner Individuen einen verstärkten Ausbau, eine Länge von bis zu 
35.70/o der Zahnlänge, sowie eine mäßig bis starke Auswärtsdrehung, wogegen 
das Göriacher vindobonense-Exemplar einen zwar lappenförmigen, aber kurzen 
und nur wenig nach labial gedrehten Ms-An'hang besitzt. 

Die unteren Backenzähne des D. vindobonense aus Neudorf a. d. M. (Sand­
berg), wie auch die aus Neudorf a. ld. M. (Spalte) zeigen den modern-fortschritt­
l ichen mterlobalen Versl'rebungstypus, nur die Kronenstruktur der M2-a des 
Unterkiefers Nr. 37 A aus der späthelvetischen Spaltenfüllung aus Neudorf hat 
einen mäßig fortschrittlichen, konservativeren Charakter. An den tortonischen 
Funden übergreift die mesiale Verbreiterung der Prämolare gelegentHeb aruch auf 
die Molare, indem diese Varianten vorne breiter als hinten sind. 

Die D4 aus Neudorf a. d. March stimmen in der Größe un1d auch in ihrer 
Morphologie mit dem entsprechenden Milchzahn des D. vindobonense aus Leo­
ben überein, nur kann am D4 arus dem Mitteltorton von Neudorf-Sandberg eine 
leichte Verlängerung seines Vorderlobus (Vorderlobuslänge : Zahnlänge 30.80Jo 
gegen 26.50Jo am D4 aus Looben) beobachtet werden. 

Während aus Neudorf a. d. March keine obere Zahnreihe des D. vindobo­
nense vorliegt, kennen wir ldiese von D. rogeri Hofm., welch kräftige Dorca­
therium-Forrn 1909 von A. HOFMANN auf Oberkieferbackenzähne aus Banja­
luka in Jugoslawien begründet wurde und d�e nach E. THENIUS (1952 s. 79) 
in die Synonymie des D. vi.ndobonense fällt. Nach P. RINNERT (1956) wäre 
D. rogeri d emgegenüber mit D. pened<ei ident. 

Die Braunkohlenablagerungen von Banjaluka sind nach E. THENIUS (1959) 
in das Helvet zu stellen. Ein Vergleich der P2-M2-Reihe aus Leoben/Seegraben 
mit der aus Banjaluka (A. HOFMANN 1909 Taf. XL, Fig. 3-6) ergibt eine 
Übereinstimmung dem Typus nach mit dem Unterschied, daß die pu ldes 
D. rogeri nicht so gedrungen gebaut wie die aus Leoben sind und daß der Haupt-
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höcker des P2 in seiner vorderen Hälfte nicht so stark verdickt, der sehr redu­
zierte Innenhöcker des pa nicht so stark nach vorne verschoben, wie am Leobner 
P3 erscheint. Die Leobner Zahnreihe stellt demnach ein etwas Spezialisierteres 
Staldiurn als die aus Banjaluka dar, aber typusmäßig handelt es sich, soweit das 
der Vergleich den Abbildunggen nach erlaubt, um dieselbe Art, womit die Rich­
tigkeit der Beurteilung von E. THENIUS ·bekräftigt whd. 

Als Abschluß der vorliegenden Studie sei erwähnt, daß der zweihügelige 
D2, P2-Typus im steirischen Dorcatherium-Material nicht vertreten ist. Zu diesem 
Typus gehören das kleine D. guntianum1, der schlank und hochkronig gebaute 
D. fourdani, D. naui des UnterpJ.iozäns, sowie ldie rezenten Vertreter der Tra­
guliden : Hyemoschus und Tragulus. D. jourdani ist in Österreich bisher nur von 
Au b. Hof im Leithagebirge bekannt. Der Unterkiefer, dessen Zähne dimensio­
neH wie morphologisch mit denen aus dem Unterpliozän von Croix-Rousse über­
einstimmen, wird im Naturhistorischen M useum Wien aufbewahrt, womit das 
Vorkommen dieser Art im europäischen Tertiär schon vom Sarmat an bewiesen 
ist. 

Die beiden Hlöcker des D2, P2 befinden sich bei den tertiären Arten über den 
beiden Wur2eln, wogegen am von mir untersuchten Hyemoschus aquaticus­
Unterkiefer lder P2 fast einhügelig wirkt mit einer auch sehr dünnen Vorderwur­
zel, was auf eine fortschreitende Reduktion des P2 hinweist. Der Vorderzacken 
des dreihügeligen Da des D. fourdani aus Au b. Hof ist weniger als am Da der 
französischen Unterpliozän-Farm reduziert, wogegen der Pa des D. guntianum 
aus Stätzling (0. ROGER 1900 Taf. II,  Fig. 1 1) iniolge der starken Reduktion 
des Vordeihügels wie zweigipfelig wirkt. 

Einen zweigipfeligen P2 besitzt wie erwä'hnt auch D. naui aus Eppel�heim, 
das von den verschiedenen Autoren bald als ein Nachkomme des miozänen 
D. crassum, bald ident mit der Miozän-Form betrachtet wird. Der ersteren Auf­
fassung war ich bis zu meinen eingehenderen Vergleichsuntersuchungen selbst. 
Ein zweigipfeliger P2 aus dem Flinz Münchens (E. STROMER 1928), dessen 
Maße mit denen des D. naui aus Eppelsheim übereinstimmen, weist darauf hin, 
daß ·diese Art schon vom Sarmat an in Deutschland existierte, wogegen die P2, 
D2 des ebenlaUs sarmatischen D. crassum aus Steinheim a. A. noch deutlich 
ldreispitzig sind. Während letztere Form, wie auch D. crassum aus Göriach, kei­
nen D1, P1 mehr besaß, ist P1 im Gebiß des unterpliozänen D. naui gut ent­
wickelt vorhanden. 

Die an Cerviden-Zä.hnen und auch an den mir vorliegenden zahlreichen 
D. crassum-Gebissen zu beobachtenden Reduktionstendenzen weisen jedoch dar­
auf hin, daß zuerst der P1 reduziert und eingebüßt und dann die Vort.:ierhälfte 
des P2 von diesem Abbau-Vorgang ergriffen wird. Ein zweigipfeliger P2 und 
ein noch gut entwickelter P1, wie bei D. naui, widerspricht diesem R eduktions­
vorgang. 

Da wie erwähnt, D. naui schon im Sarmat Deutschlands vorkommt, also so­
zusagen neben D. crassum, das noch einen dreispitzigen P2 aber keinen P1 mehr 
besaß, erscheint, so ist es schwerlich vorzusteHen, daß D. naui ein Nachkomme 
1Jes D. crassum sein soll. Unter den crassum-Unterkiefern der Steiermark bzw. 

1 Unterk�efer •aus Stätzling in der Sammlung des Inst. f. P.aläont. und hist. 
Geol. der Universität München. Für die freundliche Auskunft danke ich Frau 
DR. FR. OBERGFELL, München, herzlichst. 

68 



Österreichs konnte ich ab Torton am P2 Reduktionserscheinungen wohl nachwei­
sen, aber während der beträchtlichen Zeitspanne vom Unterhelvet bis zum Sar­
mat kam es in keinem einzigen Fall zur Herausgestaltung eines zweigipfeligen P2, 
weshalb es unwa1hrscheinlich erscheint, daß dies während des Sarmats gesche­
hen sein soHte. Dies schließt aber auch aus, daß D. naui des Unterpliozäns mit 
D. crassum des Miozäns ident sein soll. 

P. RINNERT (1956) dachte deshalb auch daran, D . .  naui's Vorfahr im klei­
nen D. guntianum zu suchen, was jedoch, abgesehen von den Größendifferenzen, 
wegen der bereits starken Ps-Re'duktion des tortonischen D. guntianum nicht 
sehr glaubhaft erscheint. Gut wäre es zu wissen, ob der P2 bereits des burdi­
galen D. guntianum zweigipfelig war. 

Auf Grund obiger Feststellungen ergibt sich demgegenüber die Möglichkeit, 
die rezenten Traguliden, die keinen P1, D1 und einen bereits sehr reduzierten 
zweigipfeligen P2 besitzen, mit tertiären Dorcatilierien, die noch den P1 aber 
bereits einen zweigipfeHg·en P2, D2 haben, in nähere Verbindung zu bringen. 

Dunkel ist der Ursprung der Traguliden überhaupt. Als Vorläuferformen 
werden häufig Geloci!den-Typen des europäischen Oligozäns genannt. Diese in­
teressante Gruppe umfaßt, wie G. G. S IMPSON (1945 S. 266) das betont, recht 
heterogene Typen, die man oft als gemeinsame Stammformen der Tragulina und 
Pecora betrachtet. "Gelocus communis" besitzt z. B.  den P1 und einen zweigipfe­
ligen P2, während Prodremotherium aus den Phosphoriten von Quercy, dessen 
P2-3, P2-s eine große Ähnlichkeit mit denen des D. crassum aufweisen, keinen 
P1 zeigt. 

Auf Grund der im steirischen Dorcatherium-Material nachgewiesenen abwei­
chenden Typen der interlobalen Verfestigung an den Ma des D. crassum lies 
Althelvets, erscheint die Aufgabe, der Herausgestaltung des Dorcatherium-Mu 
sters etwas nachzugehen, in genetisch-systematischer Hinsicht als vielverspre­
chend, um so mehr, da nach G. HEBERER (1959) und anderen ein Zahn kein 
genetisch einfach bedingtes Organ ist, da ihm ein komplexes Gengefüge zu­
grunde liegt. 
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