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Neue Saugetierfunde
aus dem Jungtertiar der Steiermark

VI. Neue Saugetierfunde aus dem Glanzkohlenbergbau
von Fohnsdort

Von Maria Mottl

Im Oktober 1958 und im Juni 1959 hatte ich Gelegenheit, das im Geologi-
schen Institut der Montanistischen Hodischule, Leoben, aufbewahrte Sidugetier-
material eingehender zu untersuchen. Fiir die liebenswiirdige Erlaubnis und zu-
vorkommende Unterstiitzung danke ich Herrn Professor DR. W. E. PETRA-
SCHECK, Vorstand des Institutes, sowie den Herren Dozent DR. W. SIEGL
und DR. K. O. FELSER verbindlichst. Neben zahlreichen anderen, interessan-
ten Beobachtungen am Sammlungsmaterial, konnte ich einen neuen Fund aus
dem Kohlenbergbau Fohnsdort, NW-Steiermark, besichtigen, der als ,,Mastodon
angustidens” in der Sammlung aufbewahrt worden war. Dabei handelte es
sich um den Ps eines sehr evoluierten Dinotherium bavaricum-Exemplars, welche
Feststellung mein Interesse sogleich erweckte.

Im September 1959 bekam ich von Herrn Berginspektor, Dipl.-Ing. LUD-
WIG BAHR zwecks Begutachtung drei neue Funde ebenfalls aus dem Kohlen-
bergbau Fohnsdorf, die ich als Hyotherium- und Dicerorhinus-Reste bestimmen
konnte.

Bald darauf, im Dezember 1959, wurden mir von Herrn Universititsprofessor
DR. K. METZ, Vorstand des Geologischen Institutes der Universitit Graz, einige
Sandsteinstiicke aus dem Kohlenbergbau Fohnsdort stammend, zugeschickt, in
welchen eingebettet einige, leider niher nicht bestimmbare kleine Rippenstiicke
lagen. Ein vermeintliches grofleres Knochenstiick erwies sich als eine stark
bitumindse Zwischenlagerung im feinkérnigen, glimmerreichen, grauen Sand-
stein.

Da alle die oben angefithrten Siugetierreste aus dem Liegendsandstein
(10—11 Bau West) des Glanzkohlenbergbaues Folinsdorf und zwar der Dino-
therium-Zahn aus dem Jahre 1940, die Hyotherium- und Dicerorhinus-Reste aus
dem Jahre 1954, die Rippenbruchstiicke aus dem Jahre 1959 stammen und er-
stere stratigraphisch gut verwertbare Fundstiicke darstellen, so zeigt es sich an-
gebracht, diese im folgenden etwas niher zu behandeln, um so mehr, da bisher
aus dem Fohnsdorf-Knittelfelder Kohlenbecken als paldontologische Anhalts-
punkte nur spirliche Funde vorlagen. Fiir die Subvention der Osterreichisehen
Akademie der Wissenschaften, die meine Untersuchungen in auswirtigen Samm-
lungen weitgehend erleichtert hat, spreche ich an dieser Stelle meinen besten
Dank aus.

Beschreibung der Sdugetierreste.
Ordnung: Proboscidea ILLIGER 1811

Familie: Dinotheriidae BONAPARTE 1845
Genus: Dinotherium KAUP 1829



Dinotherium bavaricum v. MEYER
(Tafel I, Abb. 1)

Der vorliegende zweiwurzelige, untere, zweite, rechtseitige Vorderbacken-
zahn ist gut erhalten, von schwarzbrauner Farbe und nur wenig abgekaut.
Seine MefBwerte sind in der beigefiigten Tabelle zusammengestellt.

Vorder- und Hinterjoch sind kriiftig entwickelt, die Vorderjochbreite betrigt
95.6%0 der Hypolophidbreite, welcher Wert zusammen mit den anderen Mef3-
werten den Pa4 von Fohnsdorf in die Variationsbreite des D. bavaricum weist
(I. GRAF 1957). Vom hinteren Labialhocker fiihrt ein stumpfer Schmelzriicken
nach vorn zur Hinterwand des Protokonid. Es sind ein entwickelter Vorder-
ansatz und ein schmaler Hinteransatz vorhanden. Der Vorderansatz, der labial
mit dem vorderen Auflenhécker verbunden ist, umschlieBt als ein bis zum vor-
deren Innenhdcker reichender kriftiger Schmelzwulst eine napfférmige Vertie-
fung, welche Pi-Gestaltung sidmtliche D. bavaricum-Ps der Steiermark kenn-
zeichnet und worauf schon V. HILBER (1914 S. 8) hingewiesen hat. Die Abb. 6
auf Taf. 2 bei HILBER, Fig. 6 auf Taf. I und der Keimzahn Fig. 2, Taf. II bei
K. A. REDLICH (1898)!, sowie Fig. 11 auf Taf. XIV bei A. HOFMANN-

A. ZDARSKY (1904) zeigen dieses Merkmal recht gut, es ist aber auch an den
von R. DEHM (1949) gegebenen Ps-Abbildungen des D. bavaricum von
GroBgrundertshausen (Taf. I, Fig. 2) und Erlau-Oftlfing (Taf. I, Fig. 3), ferner
am P4 des D). bavaricum von Breitenbronn gut zu sehen.

Der gut entwickelte Vordertalon der D. bavaricum-Ps verursacht es, daf3 bei
dieser Art der vordere Innenhdcker schmiler und nicht so gerundet wie der der
D. levius-Ps wirkt.

Die Ps des D. levius der Steiermark, die alle auch grofler und breiter als der
P+ von Fohnsdorf sind, zeigen in keinem einzigen Fall \diese Vorderansatzge-
staltung. Hier ist der Vorderansatz ein zwar mit dem vorderen Labialhtcker
ebenfalls vereinter, aber nach innen nicht bis zum vorderen Lingualhdcker rei-
chender, bei den tortonischen und #ltersarmatischen Funden schwicher, bei den
jungsarmatischen kriiftiger entwickelter Schmelzwulst, weshalb es zu keiner
geschlossenen, napfformigen Vertiefung kommt, diese ist nach innen offen. Der
vordere Innenhdcker des D. levius erscheint deshalb kriftiger und lingual und
oral auch gerundeter als der der P4+ des D. bavaricum. Die Ps des von CH. DE-
PERET abgebildeten (1887 Taf. XXII, Fig. 3) D. levius-Unterkiefers von La
Grive St. Alban zeigen dieselben Verhiltnisse.

Der Hinteransatz des vorliegenden Ps von Fohnsdorf ist e linglich-schma-
ler, nur wenig abstehender Schmelzvorsprung, der sich dem Hypolophid kaudal
anlehnt. Die Breite des Hinteransatzes betrigt 54.83%0 der Breite des Hinter-
joches. Derselbe Wert schwankt an den P4 des D. bavaricum von Leoben zwi-
schen 54.8—57.5%, an diesen Zihnen ist der Hinteransatz ein ebenfalls lang-
schmaler, dem Hinterjoch angelehnter Schmelzvorsprung. Dieselbe Ausbildung
zeigen auch die P4 des D. bavaricum Deutschlands.

Die Pa des D. levius aus der Steiermark (St. Oswald, Dietersdorfberg, Ober-
dorf) weisen demgegeniiber eine abweichende Talonidgestaltung auf. Hier ist

1 Die beiden P« wurden 1906 von REDLICH unbegreiflicherweise fiir zwei M3
richtiggestellt.
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die Hinterwand des hinteren Auflenhockers entweder stark nach hinten vorge-
wolbt oder es fithrt vom hinteren AuBenhocker ein flacher, fast senkrechter
Schmelzwulst, als etwa kaudalster Abschnitt des dufleren , Lingsjoches”, der
Kronenbasis zu und der sich dem Hypolophid anschmiegende ebenfalls schmale
Hinteransatz reicht nur bis zur vorgewolbten Hockerwand bzw. bis zum erwihn-
ten Schmelzwulst, er stoBt mit diesem als seiner labialen Begrenzung an der
Kronenhinterwand zusammen. Dementsprechend ist der Hinteransatz kiirzer,
Messungen an steirischen D. levius-Ps ergaben eine Variationsbreite von 43.6 bis
48.0%.

Der Dinotherium-P+ von Fohnsdorf unterscheidet sich also morphologisch
wie dimensionell gut von den untertortonisch bis sarmatischen D. levius-Pa der
Steiermark und stimmt bis auf einen minimalen Lingenunterschied mit dem
schon von V. HILBER (1914) beschriebenen und abgebildeten (Taf. 2, Fig. 6)
D. bavaricum-Ps aus dem Spithelvet von Leoben (Linge 53 mm, Breite vorn
44 mm, Breite hinten 46 mm) iiberein.

Wie von mir bereits 1958 S. 31 erwihnt, besteht unter den Dinotherien-
resten von Leoben bei morphologischer Ubereinstimmung ein beachtenswerter
GroBenunterschied. Manche Zihne bleiben unter den von CH. DEPERET (1887),
H. G. STEHLIN (1925), R. DEHM (1949) un'd neuerdings von I. GRAF (1957)
angegebenen Minimalwerten fiir D. bavaricum. Die bestehende morphologische
Ubereinstimmung zwingt dazu, den bis zu 17% betragenden GroéBenunter-
schied fiir einen sexuell bedingten zu halten. Dies wiirden auch die unter den
von I. GRAF (1957) angefiihrten geologisch gleichaltrigen D. bavaricum-Pa nach-
weisbaren Grofenunterschiede (Ps-Lingen: 47.8—56.6 mm) bekriftigen.

GroQte Breite Breite
Art: Fundort: Liange: vorn: hinten:
mm mm mm
Fohnsdorf, Steiermark 56 44 46
Leoben, Steiermark 48—53 39—44 40—46
Breitenbronn 51.5 42 42
b i (ROGER 1886)
D. bavaricum GrofBgundertshausen 50.0 — 42
V. MEYER (DEHM 1949)
Erlau-Oftlfing 57.0 —_ 47
(DEHM 1949)
Variationsbreite 47.8—58.5 41.1—49.5 41.4—51
nach I. GRAF 1957
St. Oswald b. Gratwein 60.0 50.0 52.0
Steiermark
Dietersdorfberg b. 65.0 55.0 55.0
) Mureck, Steiermark
D. levius Oberdorf b. Weiz 67—68 55—56 52—55
JOURD. Steiermark
La Grive St. Alban 70.0 —_ —
(DEPERET 1887)
Variationsbreite 66.7—175.1 52.7—63.2 52.9—63.5

nach GRAF 1957



Ordnung: Artiodactyla OWEN 1848
Unterordnung: Suiformes JAEKEL 1911
Familie: Suidae GRAY 1821
Unterfamilie: Hyotheriinae COPE 1888
Genus: Hyotherium H. v. MEYER 1834

Hyotherium soemmeringi H. v. MEYER
(Tafel I, Abb. 2a—b)

Der zweite, aus dem Glanzkohlenbergbau Fohnsdorf stammende, stratigra-
phisch ebenfalls giinstige Sdugetierfund ist das linke Unterkieferstiick eines Sui-
den. Es wurde im Jahre 1954 im Liegendsandstein (10. Bau West, 7er Gesenk)
gefunden. Fiir die Uberlassung des Fundes zu Bearbeitungszwecken danke ich
Herrn Berginspektor Dipl.-Ing. L. BAHR an dieser Stelle herzlichst.

Die Farbe des Kieferrestes ist wie die des Dinotherium-Fundes schwarz-
braun. Von den Zihnen sind die kaudale Héilfte des Pa, Mt und M2 erhalten,
die nur eine geringe Abkauung zeigen.

Der schmale Umrif3 des P+ 4Bt es sofort erkennen, daf3 der Unterkiefer zur
Gattung Hyotherium und nicht zum Genus Conohyus gehort. Wie die MeBwerte
zeigen, handelt es sich um die normal grole Form und nicht um das kleinere
H. soemmeringi medium, dessen systematische Stellung noch immer umstritten
ist. (E. THENIUS 1956, H. KLAHN 1925).

Das Talonid des P4 ist einfach gebaut, mit einem hohen, schmalen, kriftigen
Hocker versehen und stimmt in dieser Gestaltung vollkommen mit dem P4 des
schon von K. F. PETERS beschriebencn (1869 Taf. 1. FFig. 7) und im Landes-
muscum Joanneum zu Graz aufbewahrten Eberunteikiefers von Eibiswald, so-
wie mit dem Ps des Unterkieferrestes Inv. Nr. 1878 von Gamlitz/Labitschberg
liberein, wihrend von mir untersuchte andere Psa von Gamlitz/Labitschberg und
Miinzenberg/Leoben mehr minder differenzierter sind. Demgegeniiber besitzt
der Ps der kleinen Seegraben/Leobner Form, die von E. THENIUS 1956 zu-
sammen mit den kleinen Typen von Feisternitz und Eibiswald als H. soemme-
ringi medium ausgeschieden wurde, gleichfalls diese einfackie Talonidgestaltung.

Der gerundet rechteckige M1 zeigt die typische vierhdckerige Struktur mit
dem rundlichen zentralen Hockerchen und mit einem ebenfalls rundlichen,
schwachen Talonidtuberkel. Vorder- und Hintercingulum sind nur schwach ent-
wickelt. Die Innenwand ist steil, die AuBBenwand flacher, die beiden Vorder-
hiige! sind etwas hoher als die beiden Hinterhiigel. Der Zahn ist nur gering-
fiigig abgekaut.

Der in seiner vorderen Hilfte etwas breitere M2 von ebenfalls gerundet
rechteckigem Umrif3, besitzt dieselbe Hockeranordnung, nur ist das zentrale
Hockerchen stirker und quergedehnter und der Talonidhiigel ebenfalls kriftiger
entwickelt. Labial im Talausgang sitzt ein kleines Basalelement. Vorder- und
Hintercingulum sind etwas besser als am M1 entwickelt.

Den MeBwerten nach paf3t der vorliegende Hyotherium-Fund gut in die
Variationsbreite der Leobner H. soemmeringi-Reste, wihrend die Eibiswalder
Eberreste ein kriiftigeres Gebi3 und vor allem breitere Backenzihne besitzen.
Der von A. HOFMANN (1888) beschriebene Unterkiefer von Gamlitz/Labitsch-
berg weicht durch seinen vorn stark verbreiterten M1 und M: von unserem
Fund ab.
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P4 M M. Hohe des

Fundort . Breite | Breite . Breite | Breite N Breite | Breite |Unterkieters

Lange vorne hinten Lénge vorne hinten Lange vorne hinten unter M1
Fohnsdorf cca 16.0 — 10.5 15.6 12.0 12.2 188 149 13.9 38
Miinzenbeng/Leoben 14.6—16.5| 8.5—9.0 | 8.0—9.6 |16.1—17.0 |11.0—11.8 12.0 18.0—19.4 |13.1—13.6/13.0—13.9 38
Seegraben/Leoben — — — 14.0—15.5 |11.2—12.0{11.8—12.2 [17.0—17.1 [13.2—14.1|13.1—14.2 35
Gamlitz/Labitschberg 16.2—117.0 8.0 9.0—9.2 16.8 12.8 12.5 18.2—192 |14.0—15.4/13.6—14.1 —
Eibiswald é 16.5 — 10.7 16.8 13.3 12.4 194 15.3 15.1 o
(K. F. PETERS 1869) 2 15.2 — 9.4
Georgensmain 15.0 — 8.0 16.0 — 12.0 18.0 - 14.0 —
(H. v. MEYER 1834)
Viehhausen

15.2 7.5 9.0 15.8 115 11.5 178 i 12. —
(P. RINNERT 1956) Lol {
H. soemmetimgimedium |11l 5 7.0 8.0 14.0 11.2 115 16 4 12.5 12.2 _
Seegraben/Leoben
Cotiahous shmorrensis 18.9 13.2 15.2 16.0 11.6 12.2 15 14.6 14.2 —
Goriach




Nachdem Hyotherium-P4 von ein und derselben Fundstelle beziiglich der
Talonidgestaltung Verschiedenheiten aufweisen (Exemplar Inv. Nr. 1878 Gam-
litz/Labitschberg mit einfach gebautem Talonid, von E. THENIUS 1956 Abb. 7
und A. HOFMANN 1888 Taf. X. Fig. 1—2 abgebildete Individuen von dem-
selben Fundort mit differenzierterem Talonid; verschieden differenzierte P4 von
Leoben), so kann dieses Merkmal, obzwar es der primitiveren Gestaltung ent-
spricht, zu evolutiv-stratigraphischen Betrachtungen nur bedingt herangezogen
werden.

Ordnung: Perissodactyla OWEN 1848
Familie: Rhinocerotidae OWEN 1845
Genus: Dicerorhinus GLOGER 1841

Dicerorhinus cf. germanicus WANG

Im Liegendsandstein des Kohlenbergbaues Fohnsdorf wurden auch zwei
Molarenreste eines kleineren Rhinocerotiden gefunden. Wihrend der eine Fund,
die Wurzelpartie eines Backenzahnes, eine nihere Bestimmung nicht zuliBt, er-
laubt der zweite Rest, ein tadellos erhaltener Ms sin., wenigstens eine annihernde
Begutachtung, obzwar die Bestimmung loser NaBhornzidhne immer auf grofite
Schwierigkeiten stof3t. Der Zahn ist nur méiBig abgekaut, seine Maf3e betragen:
GroBte Linge 38 mm, Breite vorn 20 min, Breite hinten 20.6 mm.

Das Metalophid ist labial-kaudal rechtwinkelig geknickt, vorn jedoch nach
innen nur wenig umgebogen. Das Hypolophid ist ebenfalls winkelig, parallel
zum Hinterschenkel des Vorderjoches abgeknickt. Ein Basalband ist besser ent-
wickelt nur vorn, labial an der Basis des Vertikaleinschnittes lediglich in Form
einer schwachen Basalwarze vorhanden, wihrend kaudal nur Spuren des Cingu-
lums festzustellen sind. Vo trigt der Zahn eine breite Pressionsmarke, withrend
kaudal keine solche zu sehen ist. Die Schmelzstruktur ist fein horizontal.

Dimensionell wie morphologisch entspricht der Zahn der Art Dicerorhinus
germanicus, wie KING MOH WANG (1928, 1929) diese Gruppe beschrieben
hat. Die im Landesmuseum Joanneum zu Graz befindlichen entsprechenden
Aceratherium tetradactylum Zihne sind durchwegs grofler, hypsodonter, ihre
Schmelzstruktur ist vertikal und ihr Vorderlobus vorn stirker nach innen umge-
bogen. Demgegeniiber stimmt der Fohnsdorfer Fund, bis auf die Schmelzstruk-
tur, mit den Ms der kleineren, in der Sdugetierfauna von Miinzenberg/Leoben
zahlreich vorkommenden Nashornart iiberein, die von A. HOFMANN—
A. ZDARSKY (1909) als D. sansaniensis beschrieben, von K. M. WANG (1928)
jedoch gegeniiber der Sansan Form, zusammen mit anderen mitteleuropiischen
Funden als D. germanicus abgetrennt wurde.

Da die Feststellungen WANG'’S beziiglich steirischer Nashorner nicht immer
zutreffen und das umfangreiche Rhinocerotidenmaterial der Steiermark ziemlich
revisionsbediirftig ist, so soll der Ms sin. von Fohnsdorf vorldufig nur als cf.
germanicus bezeichnet werden.

Statigraphische Folgerungen

Bisher standen zur stratigraphischen Beurteilung des Braunkohlenmiozins
der Fohnsdorf-Knittelfelder Mulde an Sidugetierresten blof3 die von M. VACEK
(1887) und D. STUR (1886) erwihnten bzw. beschriebenen Mastodon angusti-
dens CUV.-Funde zur Verfiigung, die aus einem Schurfstollen am SO-Beckenrand
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der Fohnsdorfer Kohlenmulde, siidlich von Knittelfeld unweit der Murbriicke,
stammen und teils in der Kohle, teils im grauen Sandstein lagen.

Auf Grund der Mastodontenreste (Backenzihne und StoBzahnstiicke) faBte
D. STUR die Schichten von Fohnsdorf als mit Leiding b. Gloggnitz, Leoben und
Parschlug verwandt auf. Ebenso hielt FR. BACH (1909) in Beurteilung der
Mastodontenreste, zusammen mit M. VACEK das Knittelfelder Floz und den
Sandstein fiir ,,ziemlich gleichaltrig mit Leoben, Parschlug, Eibiswald.”

W. PETRASCHECK fiihrt in seiner zusammenfassenden Darstellung
(1922—25) die Mastodontenreste ebenfalls an.

O. SICKENBERG (1934) geht in seiner Bezeichnung weiter, indem er die
Knittelfelder Proboscidierreste als M. angustidens CUV. forma subtapiroidea
SCHLES. katalogisiert.

AnliBlich meines Aufenthaltes in Leoben konnte ich die stark angekauten
Mastodon-Molare von Knittelfeld etwas eingehender untersuchen. Die kleinen
M2 und Ms sind wahrhaftig sehr tapiroid gebaut, vierjochig, aber das 4. Joch ist
sehr klein und schmal. Die Joche sind scharf getrennt, die Téler weit und glatt,
es besteht eine starke Anniherung an die turicensis-Typen von Goriach. Die bei-
den ersten Joche tragen jedoch zwar flache, doch gut entwickelie hintere Sperr-
hocker. Die Stof3zahnfragmente waren mir leider nicht zuginglich.

Ahnlich tapiroide und kleine letzte Molare sind auch aus dem Kohlenberg-
bau Seegraben/Leoben bekannt, die gleichfalls M. angustidens tapiroides im
Sinne von U. LEHMANN (= M. angustidens forma subtapiroidea SCHLES.)
entsprechen.

Das Hangende in der Fohnsdorf-Knittelfelder Kohlenmulde bilden nach
W. PETRASCHECK (1922—24) und A. WINKLER v. HERMADEN (1951,
1957) michtige feinkdrnige Sandsteine mit Konglomerateinschaltungen und mer-
gelige Tonschiefer, die fossilfilhrend (Ostrakoden, Congerien, Melanien, Fisch-
und Chelydrareste) sind. Bezeichnend ist eine zu Benitonit zersetzte vulkanische
Tufflage (,,Seifenschiefer) etwa 30-—40 m iiber dem Fl16z, welcher Seifenschiefer
nach W. PETRASCHECK (1955) mit Dazittuff verzahnt ist, weiters ein zweiter
Tuffhorizont, ein rotlicher Andesittuff im Hangenden, der habituell jenem der
Friedberger Gegend der NO-Steiermark &hnlich ist.

Die Congeria der Congerienlage im unmittelbaren Hangenden der Kohle
wurde frither als C. aff. triangularis bestimmt, ihre Verschiedenheit von der
Pannonform aber schon von W. PETRASCHECK betont. Nach A. PAPP (in
H. ZAPFE 1956) handelt es sich um eine Congeria der triangulares-Gruppe ,,die
in Kroatien mit untertortonischer Altersstellung in Beziehung gebracht wird.”

Das in den Tertidirschichten konkordant eingelagerte Kohlenfléz besteht aus
einer Ober- und Unterbank, durch Zwischenschichten gegliedert. Zu Bentonit
umgewandelte kristallreiche vulkanische Tuffe liegen im Westen in der Kohle
selbst, im Osten sind sie bis 25m im Liegendsandstein festzustellen (Osterr.
Montan-Handbuch 1953, W. SIEGL 1951).

Das Liegende des Kohlenflézes bilden tonig-mergelige, dann duflerst mich-
tige Sandsteinschichten mit lokalen Konglomeratbinken, die mit roten Basis-
brekzien dem Untergrund aufliegen. Einen aus 1100m Tiefe aus dem Sandstein
stammenden, vom Steiger W. VIDEMSCHECK aufgesammelten und mir von
Prof. J. PICKL, Graz, erst unlingst iiberbrachten Schneckensteinkern konnte

9



Herr Univ.-Prof. Dr. A. PAPP, Paliont. Inst. d. Universitit Wien, als eine
Cepaea bestimmen, ,,die wahrscheinlich ident mit der von W. WENZ 1927 als
C. eversa hoernesi bezeichneten Form ist. Diese liegt aus Laa a. d. Th., Grund,
N. Ost. und Rein in der Steiermark vor.“ Fiir die so rasche Bestimmung des
Fundes danke ich Herm Prof. PAPP ergebenst.

Von A. WINKLER V. HERMADEN (1951 S. 436—437) wurde Fohnsdort
zusammen mit Leoben und Parschlug ins spite Unterhelvet, gegeniiber Gam-
litz/Labitschberg und Goriach als oberstes Helvet, eingestuft.

H. ZAPFE (1956 S. 75) duflert sich in dhnlichem Sinne und bezeichne!
Fohnsdorf als ein Helvet im allgemeinen, da die Bentonite und andesitischen
Tuffe im Liegenden und im Hangenden des Flozes gegen ein obertortonisch bis
jlingeres Alter sprechen wiirden.

Nach A. WINKLER V. HERMADEN (1957 S. 631—632) ,,gehoren die
Hauptmasse der Andesite und Tuffe der Savefalten, sowie zugehérige Tuffe in
den helvetischen Eibiswalder Schichten und im kohlefiihrenden Miozén der no-
rischen Senke, welche jedenfalls von den grofen Andesitausbriichen der Unter-
steiermark abstammen, einem Horizont an, der schon iiber burdigalischen Ton-
mergeln lagert. Zahlreiche Tuffiteinstreuungen in west- und obersteirischen Koh-
lenlagern, z. T. in Bentonit umgewandelt (Wies, Leoben, Fohnsdorf), gehéren
wahrscheinlich simtlich dem althelvetischen Horizont an.”

Der Versuch, die vulkanischen Tuff- und Bentoniteinlagerungen im reichen
kohlefithrenden Miozidn der Steiermark als Leithorizonte fiir stratigraphische
Beurteilungen heranzuziehen, ist nicht neu (HAUSER, KAPOUNEK, TOPER-
CZER, KOLLMANN 1953—1954). Man kam, auch in Anbetracht der stratigra-
phischen Verhiltnisse in den Nachbarlindern (A. WINKLER-HERMADEN
1951, Burgenland, P. BECK-MANNAGETTA 1952 Lavanttal-Kirnten) zur
Feststellung, daf3 in hoheren als mitteltortonischen Schichten keine andesitisch-
dazitischen Eruptionsnachweise mehr zu beobachten sind, vorhandene Tuff- und
Bentonitlagen sonach auf ein vorobertortonisches Alter hinweisen koénnen
(H. ZAPFE 1956).

G. KOPETZKY-H. BEER geben 1951 in ihrer Tabelle einen oberhelveti-
schen und einen untertortonischen Tuffithorizont an, stimmen also mit der Ein-
teilung A. PAPP’S aus demselben Jahr iiberein, wihrend G. KOPETZKY 1957
diese etwas héher (unter- und mitteltortonisch) hinaufriickt. In der ausfiihrlichen
stratigraphischen Tabelle K. KOLLMANN’S (1959) kommen ein héherhelveti-
scher und ein untertortonischer Tuffhorizont klar zum Ausdruck.

Nach W. PETRASCHECK (1955) haben vulkanische Tuffe sogar Vorzug vor
Pollen, da die Ablagerung der letzteren, obzwar ebenfalls von der Windrich-
tung abhiingig, nicht so kurzfristig, wie die einer vulkanischen Eruption ist.

K. KOLLMANN (1959) stellt in der Tiefbohrung Perbersdorf 1 in der
S-Steiermark, niedergebracht im Jahre 1953, ein tuffreies limnisch fluviatiles
Schichtpaket des ilteren Helvets (cca 930—1470 m) einem tuffithrenden marinen
Schichtpaket des hoheren Helvets (440—930 m) gegeniiber, in welch letzterem
Horizont andesitisch-dazitischer Vulkanismus gleichzeitig mit mariner Transgres-
sion einsetzt. Das junghelvetische Alter dieser Schichten ist durch die Mikro-
fauna gesichert (I. KUPPER, I. CHICHA, K. TURNOVSKY). K. KOLLMANN
parallelisiert nun die tuffiihrenden Hangendschichten iiber dem Eibiswalder
Hangendfléz (H. FLUGEL-V. MAURIN 1959) d. h. den hoheren Teil der mitt-
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leren Eibiswalder Schichten mit Basis des hoheren tuffiihrenden Helvets in Per-
bersdorf 1, wihrend er den flozfithrenden, aber tuffreien tieferen Teil der mitt-
leren Eibiswalder Schichten sowie die unteren Eibiswalder Schichten dem tuff-
freien Schichtpaket des dlteren Helvets in der Tiefbohrung Perbersdorf 1 gleich-
stellt.

Wie schon oben erwihnt, sind sowohl der Dinotherium-Zahnt, als auch der
Hyotherium-Unterkiefer aus dem Liegendsandstein von Fohnsdorf, strati-
graphisch gut verwertbare Funde.

D. bavaricum-Ps iibereinstimmender Evoluationshthe liegen, wie angefiihrt,
aus der Fauna von Leoben vor.

Das Hyotherium-Gebil3 von Fohnsdorf gleicht Typen von Gamlitz/Labitsch-
berg, Eibiswald und wenig differenzierten Individuen von Leoben.

Hyotherium soemmeringi, diese im steirischen Miozidn sehr hiufige Suiden-
form ist zwar eine in Europa bekannterweise vom Burdigal bis zum Sarmat
nachgewicsene Waldform, aber was die reiche steirische Miozidnfauna angeht, so
gilt es bisher als Regel, daBl Hyotherium soemmeringi und Conohyus simorren-
sis nicht zusammen vorkommen. Alle die bisherigen Helvetfaunen der Steier-
mark (Eibiswald, Feisternitz, Vordersdorf, Wieser Gebiet, Kiéflach-Voitsberger
Kohlenrevier, Gamlitz/Labitschberg, Leoben) fithren nur Hyotherium soemme-
ringi und H. soemmeringi medium, nicht aber auch Conohyus simorrensis. Letz-
tere Art erscheint erst mit dem Untertorton (St. Oswald b. Gratwein) in der
Steiermark, ist dann fiir das Jungtorton von Goriach besonders bezeichnend,
kommt aber vereinzelt auch noch im Pannon von Ilz, in der O-Steiermark vor.
In unseren bisherigen steirischen Tortonfaunen (Lannach, St. Oswald b. Grat-
wein, Horgas-Rein, Goriach, Aflenz, Au b. Aflenz) ist Hyotherium nicht vertre-
ten, wihrend in der mitteltortonischen Sdugetierfauna 'des Wiener Beckens
(A. PAPP-H. KUPPER 1952, Neudorf a. d. M./Sandberg E. THENIUS 1952)
neben Conohyus simorrensis spirlich auch Hyotherium soemmeringi vorkommt.

Das Fehlen der Gattung Conohyus in den helvetischen Faluns der Touraine,
in der spithelvitschen Fauna von Neudorf a. d. March/Spalte und in den pritor-
tonischen Braunkohlen der Steiermark hebt E. THENIUS (1956) ebenfalls her-
vor und bezeichnet C. simorrensis mit ziemlicher Sicherheit als ein Leitfossil fiir
posthelvetische Ablagerungen. Auslindische Literaturangaben besagen dasselbe.

Aus diesem Grunde mochte ich zusammen mit E. THENIUS (1952, 1956,
1959) die so artenreiche Sdugetierfauna von Leoben, in der weder Conohyus,
noch Listriodon splendens, Euprox furcatus, Dinotherium levius und die be-
zeichnenden Torton-Carnivoren, wie diese Goriach kennzeichnen, vorkommen,
als eine spithelvetische und nicht als eine tortonische betrachten.

Die Sdugetierfauna von Gamlitz/Labitschberg weist viele Beziehungen zu
Leoben auf, auch sie enthilt keine Conohyus-Reste, das Brachypotherium
stimmt mit dem von Leoben iiberein, die Eotragus-Gebisse sind etwas primiti-
ver als die von Leoben, so auch die des hier vorkommenden Dorcatherium
vindobonense und die Fauna wird auch von E. THENIUS (1959) in das Jung-
helvet eingestuft. Die von A. PAPP bearbeitete Evertebratenfauna der fl6z-

1 Wahrend der Drucklegung dieser Arbeit kam aus dem Liegendsandstein ein
weiterer Dinotherium-Backenzahn zum Vorschein, der ebenfalls D. bavari-
cum angehort.
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fithrenden Serie von Gamlitz/Labitschberg ist nach ihm (1953) durch Pirenellen
kennzeichnet, die das Oberhelvet bezeichnen, wihrend Pirenella picta melanopsi-
formis, eine Leitform des Osterreichischen Tortons, fehlt. Die Braunkohle des
Labitschberges wurde auch von A. WINKLER-HERMADEN (1951) und von
H. BEER-G.KOPETZKY (1951) noch in 'das Oberhelvet eingestuft, wihrend
K. KOLLMANN (1959 Tabelle) aus feldgeologischen Griinden diese dem ba-
salen Untertorton zureiht. Die Siugetierfauna spricht, wie erwihnt, eher fiir ein
oberes Helvet, mit starken Beziehungen zu Leoben.

Als ein spiites Helvet bezeichnet W. KLAUS (1954) von palynologischem
Gesichtspunkt aus auch das Tagbaufloz von Zangtal im weststeirischen, Kéflach-
Voitsberger Kohlenrevier, aus dessen Zwischenmitteln und Hangendem auch
Bentonitlagen bekannt geworden sind. Die im Landesmuseum Joanneum Graz
aufbewahrten Sdugetierreste von Voitsberg und Zangtal stammen zumeist aus
dem Tagbaufl6z und wieder ist es bezeichnend, daB3 nur Hyotherium, nicht aber
Conohyus vorkommt.

W. KLAUS macht auf Grund gewisser Feststellungen im Sporenspektrum
des weststeirischen Oberhelvets darauf aufmerksam, daf3 die nachgewiesene Un-
terschiedlichkeit vielleicht mit klimatischen Verinderungen zusammenhingt. Aut
solche Verinderungen weist auch unsere miozine Siugetierfauna hin. Mit dem
Oberhelvet bzw. mit der Helvet/Torton Wende konnte in der Steiermark das
Erscheinen von Mastodon angustidens CUV. forma typica SCHLES. (Miinzen-
berg/Leoben, Edling b. Trofaiach, Naas), Mastodon angustidens-grandincisivum
(Koflach, G. SCHLESINGER 1918 S. 148), Brachypotherium brachypus, Sani-
therium leobense, Dorcatherium guntianum und peneckei, Eotragus, Dinothe-
rium levius und Conohkyus simorrensis (die beiden letzteren mit 'dem Unter-
torton) bisher nachgewiesen werden, wobei von G. SCHLESINGER (1917,
1918) und E. THENIUS (1951, 1952, 1955) 'die Mastodonten, das Brachypothe-
rium, Dorcatherium guntianum, Eotragus sansaniensis, Dinotherium levius ge-
geniiber den Sumpfwaldformen als , Trockenstandortselemente bezeichnet
werden. Diese Feststellungen wiirden aber darauf hinweisen, daf3 im Oberhel-
vet eine Umwandlung des Sumpfwaldklimas in ein trockeneres einsetzte.?

Mit dem Nachweis eines ober- bis spithelvetischen Alters der Sidugetier-
faunen von Gamlitz/Labitschberg und Leoben kann, auf Grund der bisherigen
Sdugetierfunde, mit ebenso groBer Wahrscheinlichkeit auch das oberhelvetische
Alter (Laaer- oder Karpatische Serie im Sinne A. PAPP’S, 1960) der Fohnsdor-
fer Liegendsandsteine und des Flozes behauptet werden. Gegen ein tortonisches
Alter wiirden dieselben Griinde, wie die von E. THENIUS und mir oben an-
gefithrten beziiglich Leoben, sprechen.

Wie oben angefiihrt, parallelisiert K. KOLLMANN (1959) die tuffiihrenden
Hangendschichten von Eibiswald mit Basis des tuffithrenden oberhelvetischen
Schichtpakets in der Tiefbohrung Perbersdorf 1 in der Siidsteiermark. Nun
haben H. FLUGEL-V. MAURIN (1959) feststellen kénnen, daf3 die im Kohlen-
schiefer iiber dem Eibiswalder Hangendfloz eingeschalteten zahlreichen Biotit
Andesit Tuffbinder ihrer mineralogischen Zusammensetzung nach Ausblasungen
des andesitisch-dazitischen Drau-Save-Vulkanismus sind. Ferner ergab eine wei-

8 Bezeichnend ist, daB wahrend von Miinzenberg/Leoben nur die Form M. an-
gustidens typica bekannt wurde, in Seegraben/Leoben nur die Abart M. an-
gustidens subtapiroidea vorkommt.
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tere petrographisch-mineralogische Untersuchung (H. HOLLER, 1959) eine
Ubereinstimmung der Eibiswalder Tuffe mit den Leobner Andesittuffen.

Halten wir nun an einer Zweiteilung der Schichtfolge von Eibiswald im
Sinne K. KOLLMANN’s (1959) fest, so wiirde sich beziiglich der steirischen
miozéinen Sidugetierfaunen ein folgende Einteilung ergeben:

HELVET TORTON
dlteres jlingeres dlteres jlingeres
Hyotherium-Faunen Conohyus-Faunen
ohgsngerrrll)iltn- in Verbindung in Verbindung Ohging?:zm'
Tuffen mit Tuffen mit Tuffen Tuffen

Eibiswald, .
Feisternitz; ngflozg?i’es St. Oswald Goriach;
Floze und ang b. Gratwein; Floze mit
Liegendes Egczg‘%%r;% Fl6z mit Sdugetier-
Héljgrfs.:t?ng: B S#ugerfauna Fauna el
Vordersdorf;
F16z und Fohnsdorf; Lannach; Au b
Zwischen- Liegendes Hangendes Aﬂeni
mittel mit mit Fauna mit Fauna
Fauna
Gamlitz/L.
Fl6z mit
— Fauna . —
Zangtal;
Oberfloz
— mit Fauna - —
Eibiswald;
Hangendes
o mit Sduger- - —
resten
Vordersdorf;
Hangendes
I (ohne Fauna) B =
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Obige Zusammenstellung wiirde anzeigen, daf3 von den steirischen Sduge-
tierfaunen die der Tabelle nach als ,,jiingere Hyotherium®- und ,iltere Cono-
hyus-Faunen” zu bezeichnenden Fundhorizonte in Verbindung mit Tuffen
stehen, withrend die ,,dlteren Hyotherium®- und ,jliingeren Conolhyus-Faunen®
keine Verbindung zu Tuffen zeigen.

Die steirische Sdugetierfauna wiirde sonach einen ober- bis spithelvetischen
und einen untertortonischen TufFhorizont widerspiegeln.

In Lannach b. Graz, dessen Marin mit dem von Pirka (Untertorton) tiberein-
stimmt, treten Tuffite tiber dem Floz auf und aus dem Hangenden stammen
auch die wenigen Siugetierreste, die man dort geborgen hat (Brachypotherium
brachypus, Dicroceros elegans).

Die reicheren Siugetierfunde (iltere Conohyus-Fauna) von St. Oswald b.
Gratwein stamimen aus Kohlenmergeln und schwachen sandigen Kohlenschmitzen,
welch schwache Floze nach W. PETRASCHECK (1955) in der Umgebung von
St. Oswald und St. Bartholomi oft in Begleitung von Tuffen erscheinen. Nach
H. FLUGEL (1959 und miindliche Mitteilung) kann die St.-Oswalder Suite mit
der von Rein, wo Bentonitlagen unter und in der Kohle verhanden und auch
noch im hangenden SiiBwasserkalk stellenweise nachzuweisen sind, als unteres
Torton parallelisiert werden.

Die tuffiihrenden, von K. KOLLMANN ins jiingere Helvet gestellten Han-
gendschichten von Eibiswald lieferten bisher nur ein Molarfragment von Masto-
don angustidens und Metapodien einer Dicerorhinus Art, die mit denen von
Vordersdorf iibereinstimmen.

Die zahlreidien Siugetierfunde von Zangtal-Voitsberg stammen, wie er-
withnt, aus dem Tagbaulliz, das in den Zwischenmitteln und in seinem Han-
genden Bentonite fiihrt.

In Leoben treten andesitische Tuffe vom Grund(Haupt)licz (W. PETRA-
SCHECK 1955, H. ZAPFE 1956) bis zu den Hangendtonschiefern auf. Die arten-
reiche Sdugetierfauna befand sich dartiber, in den Hangendsandsteinen.

Bis in das Liegende reichen, wie erwihnt, die Tuffe bzw. Bentonite im Koh-
lenbergbau Fohnsdorf, wo sie bis in den Liegendsandstein, in welchem auch
die Sidugerreste lagen, nachzuweisen sind. Diese bisherigen Siugetierfunde
sprechen jedoch dafiir, da3 zwischen den Liegendsandsteinen von Fohnsdorf
und den Hangendsandsteinen von Leoben kein groBer Zeitunterschied bestehen
kann.

Die berithmte Sdugetierfauna von Eibiswald fand sich im Haupt(Liegend)-
floz und sie wurde von den verschiedenen Autoren bald als eine helvetische
bald als eine burdigale bezeichnet.

Das Eibiswalder und das Feisternitzer Floz (letzteres bekanntlich eine un-
mittelbare Fortsetzung des ersteren) lieferten eine reiche Siugetierfauna. Einige
Knochenreste wurden laut K. F. PETERS und RADIMSKY auch im Liegenden
des Flozes geborgen.

Auf Grund verschiedener Feststellungen, Untersuchungen und Nachfor-
schungen sei es mir erlaubt, beziiglich des geologischen Alters der Fauna, auf
einige bemerkenswerte Tatsachen hinweisen zu diirfen.

Das Einstufen der Eibiswalder Fauna in das Untermiozin (Burdigal) wurde
von O. SICKENBERG (1934) und spiater von E. THENIUS (1951) auf Grund
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von Anthracotherium- und vermeintlichen Palaeochoerus-Funden vorgenommen.

AnlidBlich der Bearbeitung der tertidren Suiden der Steiermark konnte jedoch
E. THENIUS (1956) auf Grund eines C sup.-Fundes feststellen, daf3 es sich be-
ziiglich Feisternitz und Eibiswald um keine Palacochoerus waterhousi-Reste, son-
dern um Hyotherium soemmeringi medium handelt, welch kleine Form neben
.normalgroBen® H. soemmeringi-Individuen auch in Leeoben vorkommt. Als ein-
zige Unterschiede zwischen den Eibiswald-Feisternitz-Vordersdorfer und den
Leobner H. soemmeringi medium-Funden konnte E. THENIUS blof3 ein
schwicheres Cingulum, die bessere Teilung der AuBlenhtcker des P* und seinen
mehr quadratischen Umrif3 an den Leobner Resten nachweisen.

Zu dieser Feststellung kam etwas spiter meinzrseits ein weiterer Hinweis
beziiglich der Beziehungen der Eibiswalder Fauna zu der von Leoben.

AnlidBlich der Bearbeitung unterplioziner Dorcatherienreste aus der Steier-
mark (Umg. Nestelbach b. Graz), befaBBte ich mich etwas eingehen'der mit dem
tsterreichischen Dorcatherium-Material. Vergleichsuntersuchungen spéter auch
in Leoben und auch in Wien fithrten mich zur Feststellung, da3 das reiche, als
D. crassum bezeichnete Material der Steiermark keineswegs einheitlich ist, son-
demn daf3 in Gamlitz/Labitschberg, Leoben und Goériach auch die groBere Form,
D. cvindobonense v. MEYER (= D. rogeri HOFM. nach E. THENIUS 1952)
vorkommt und dalB3 diese groBere, kriftigere Zwerghirschart auch in der Fauna
von Eibiswald und Feisternitz b. Eibiswald vertreten ist, wie das die beiden
Mandibelfragmente Inv. Nr. 3803 und 2151-52 in den Sammlungen des Lan-
desmuseums Joanneum Graz (Ms Lingen: 20.8—21.0, Breiten: 10.2—11 mm),
sowie ein M? in der Sammlung der Geol. Bundesanstalt Wien (Linge: 14.3 mm,
Breite vorn: 17 mm, Breite hinten: 15.2 mm) gut beweisen.

D. vindobonense ist jedoch nach E. THENIUS (1952) eine bezeichnende
Form des Vindobonien, 'die in Europa und so auch in Osterreich erst mit dem
Helvet erscheint.

Ebenso stellt der Palaeomeryx kaupi-Typus von Feisternitz, nach der liebens-
wiirdigen Begutachtung von Frau Dr. FR. OBERGFELL, Miinchen, eine fort-
schrittlichere Form als Vertreter dieser Art aus der nach R. DEHM (1950) alt-
burdigalischen, nach P. MEIN (1958) oberburdigalischen Fauna von Wintershof-
West dar, indem dem Unterkiefer von Feisternitz der Pi bereits fehlt, wihrend
die Unterkiefer von Wintershof-West diesen, zwar reduziert, aber doch noch
besitzen.

Der Eibiswalder Fauna fehlen die bezeichnenden Burdigalformen, wie
Palaeochoerus und Brachyodus onoideus vollkommen, demgegeniiber hebt
J. VIRET (1951 S. 29) die frappante Ubereinstimmung der von A. HOFMANN
1890) als Amphicyon intermedius beschriebenen Reste von Feisternitz mit den
von ihm als A. aff. steinheimensis bestimmten von La Grive St. Alban (Jiingeres
Torton) hervor.

Obige Tatsachen haben mich dazu veranlaBt, beziiglich der Anthracotherien-
reste von Eibiswald, Nachforschungen einzuleiten.

Eine Durchsicht der reichen, iiber Eibiswald vertffentlichten dlteren Litera-
tur (R. v. HAUER 1867, E. SUESS 1867 und 1871, ]. KLEINDIENST 1867,
O. HEER 1869, K. F. PETERS 1869—70, D. STUR 1871, C. v. ETTINGS-
HAUSEN 1875, R. HOERNES 1875—77, V. HILBER 1877, M. VACEK 1888,
A. HOFMANN 1888—90, J. DREGER 1902, A. ZDARSKY 1907, FR. BACH
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1909, G. SCHLESINGER 1917, W. PETRASCHECK 1922—25) und der alten
Joanneumsberichte zeigte, da3 Funde von Eibiswald schon seit 1835 bekannt
sind. Die meisten Funde stammen aus den Jahren 1864—68 und zwar von der
Strecke St. Barbara-Grube aus dem Hauptfl6z. An das Joanneum sind die mei-
sten Funde zwischen 1835—59 bzw. 1877 gekommen. Nach Erschépfen der Ab-
bautitigkeit in Eibiswald wurde in Feisternitz und in Vordersdorf geschiirft, \die
meisten von diesen Fundorten im Landesmuseum Joanneum Graz befindlichen
Sdugetierreste stammen aus den Jahren 1894—1904.

Die verschiedenen Literaturangaben, besonders die zusammenfassenden Mel-
dungen von E. SUESS (1867) R. HOERNES (1876), J. DREGER (1902) und
FR. BACH (1909) wiederholen immer wieder, da3 Eibiswald hauptsichlich des-
wegen jiinger als die Sotzkaschichten (Trifail, Zagorje; Chattium) gewertet wer-
den muf}, da in den Kohlenablagerungen von Eibiswald k eine Anthracothe-
rien mehr vorkommen. Ebenso gibt W. PETRASCHECK in seiner Fauna-
tabelle (1924 S. 185) des steirischen Tertidrs kein Anthracotherium oder Brachy-
odus von Eibiswald -an.

Wihrend der Bestandsaufnahmen fiir den Osterreichischen Siugetierkatalog,
der im Jahre 1934 auch erschien, entdeckte O. SICKENBEG in der Sammlung
'des Geologischen Institutes der Montanistischen Hodischule Leoben, zwei Un-
terkieferstiicke mit den Ms, sowie einige Extremititenreste, dite er unter Nr. 1814
und 1883 als P Brachyodus, ? Eibiswald anfithrt. Die Funde wurden von
A. WINKLER-HERMADEN (1943, 1951) als Brachyodus onoideus, die burdi-
gale Form, erwdhnt, wihrend E. THENIUS (1951) sie entschieden dem Anthra-
cotherium magnum-illyricum Formenkreis zuwies.

Die Etikette der beiden Anthracotherien-Kieferstiicke trug lediglich den
fliichtig, bloB mit Bleistift geschriebenen Vermerk: Anthracotherium sp., Eibis-
wald P, wobei eine Etikette noch der k. k. Bergakademie Leoben verwendet
wurde, deren Name nach einem Bestand seit 1861 im Jahre 1904 in Montani-
stische Hochschule umgewandelt wurde. Es ist demnach anzunehmen, dal3 es
sich um alte Funde handelt, deren urspriinglice Etikette in Verlust geraten ist.
Eine Acquisitionsnummer ist leider auf der Etikette nicht vorhanden. Die Ex-
tremititenreste sollen infolge kriegsbedingter Ereignisse verloren gegangen sein,
wie E. THENIUS das in seiner Publikation 1951 anfiihrt.

Zu diesen Funden kommt nodi ein weiteres, in der Sammlung des Geol.-
Miner. Institutes der Techmischen Hochschule Graz von mir entdecktes oberes
Backenzahnstiick mit der Etikette: Anthracotherium sp. Eibiswald. Geschenk
von Frl. Plankensteiner 1888.

Betrachtet man die beiden Funde, so erscheint es mehr als verwunderlich,
daf iiber die obigen Anthracotherienreste weder von J. DREGER (1902), noch
von FR. BACH' (1909), G. SCHLESINGER (1917) oder W. PETRASCHECK
(1924) ein Wort erwihnt wird, wo doch ein Anthracotherium-Fund von Eibiswald
gerade in Anbetracht der damaligen Diskussion beziiglich der stratigraphischen
Einstufung der Sotzkaschichten gegeniiber Eibiswald, damals eine gréf3ere Sen-
sation gewesen wire, als heute.

Ich habe die beiden Anthracotherium-Unterkieferstiicke aus der Leobner
Sammilung und auch das Zahnfragment der Technischen Hochschule Graz, mit
den anderen Siugetierresten von Eibiswald und Feisternitz und auch mit den
oligozinen Anthracotherienresten der Sotzkaschichten (Trifail, Hrastnig, Za-
gorje), die bekanntlich ebenfalls dem magnume-illyricum Formenkreis angehoren,
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verglichen und feststellen kénnen, daf3 sie, was die Farbe und den Erhaltungs-
zustand betrifft, von den letzteren Funden nichit zu unterscheiden sind. Die bei-
den von E. THENIUS beschriebenen Unterkieferstiicke zeigen genau so die
binderférmige Kohlensubstanz-Einlagerung, wie las den Kieferstiicken von Tri-
fail-Hrastnig eigen ist, die in den Jahren 1878—90, also zur selben Zeit, als auch
das Molarfragment der Technischen Hochschule Graz geschenkt wurde, an das
Landesmuseum Joanneum gekommen sind. Morphologisch entsprechen die Ma
des ,,Eibiswalder Anthracotherium beziiglich der Talonidgestaltung dem Sa-
gorer Typus nach F. TELLER (1886). Das hufcisenférmig gebogene, nach auflen
gut abgeknickte Talonid zeigt an seinem Hinterrand einen miBigen, doch eut-
lichen V-férmigen Einschnitt, der Innenhicker ist warzenformig-niedrig, der be-
reits abgekaute Auflenhocker jedoch gut entwickelt. In Hinteransicht ergibt sich
daher ein mit dem Sagorer Typus iibereinstimmendes Bild, wihrend der Tri-
failer Ms ein stirker gespaltenes Talonid mit einer ausgeprigten Zweigipfelig-
keit besitzt. Der Sagorer Typus und somit auch die Ma von ,,Eibiswald“ stehen
in dieser Hinsicht A. magnum niher als'der Trifailer Typus. Sowohl der Sagorer
als -auch der Trifailer Typus wurden von F. TELLER als A. illyricum bezeich-
net, das nach H. G. STEHLIN (1910) ident mit A, magnum ist.

Es dringt sich unwillkiirlich die Frage auf, ob beziiglich der ,,Eibiswalder”
Anthracotherienreste nicht eine Fundortverwechslung vorliegt? Das Fragezei-
chen auf der Etikette der Leobner Sammlungsstiicke 1Bt diese Moglichkeit als
sehr wahrscheinlich erscheinen. Es sei mir auch erlaubt, auf einige Notizen in
W. PETRASCHECK (1926—29 S. 340 und 1940 S. 4) hinzuweisen, derzufolge
Mitte der 20er Jahre Prof. PETRASCHECK, Leoben, zwecks Bestimmung,
Anthracotherienreste aus der oligozinen Kohle (Rupel bis Chatt) von Reichen-
burg, Slowenien zugeschickt worden sin'd, wobei es sich um dasselbe Anthraco-
therium, wie von Trifail, Zagorje, gehandelt hat. Herr Geologe Dr. K. O. FEL-
SER, Geologisches Institut der Montanistischen Hochschule Leoben nahm sich
in zuvorkommender Weise die Miihe, in den Aufzeichnungen des Instituts nach
Anthracotherien-Fundeintragungen zu suchen. Es fanden sich aber nur solche
iiber Funde von Trifail. Ebenso konnte auch Prof. Dr. W. PETRASCHECK
unter seinen eigenen Aufzeichnungen keine Notizen iiber Anthracotherium-
Funde von Eibiswald entdecken. Fiir die Bemiihungen der beiden Herren danke
ich an dieser Stelle verbindlichst.

Mitglieder der Grazer Familie PLANKENSTEINER (z. B. Arnold Plan-
kensteiner) waren zur damaligen Zeit begeisterte Fossiliensammler, so dal3 eine
irrige Fundortangabe auch beziiglich des Zahnfragmentes in der Geol-Miner.
Sammlung der Technischen Hochschwle Graz, nicht ausgeschlossen wiire.

Wie schnell Fossilienliebhaber auf die urspriinglichen Fundangaben verges-
sen konnen, zeigt folgender Fall:

In der tertidren Sdugetiersammlung des Landesmuseums Joanneum zu Graz
befindet sich ein Dicroceros-Unterkieferstiick (Inv. Nr. 19783) dessen Etikette
mit V. HILBER’S Handschrift folgende Aufzeichnungen trigt: ,,Geschenk von
HOFER 1896. Vor 10 Jahren vom Biirgerschullehrer STAUDINGER, Deutsch-
landsberg, erhalten, der sich nicht mehr genau daran erinnert, ob der Fund
von Feisternitz b. Eibiswald oder von Goériach stammt.” Farbe und Erhaltungs-
zustand des Unterkiefers sprechen entschieden fiir Feisternitz und auch dimen-
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sionell stimmen die erhaltenen Me-s mit den entsprechenden Molaren des Dic-
roceros elegans elegans-Unterkiefers von Wies, SW-Stmk. und nicht mit dem
weit kriftigeren Goriacher Schlag: D. elegans fallax, iiberein.

Dicroceros elegans ist jedoch nach E. THENIUS (1950) in Europa auf das
Vindobonien beschrinkt und aus burdigalen Schichten bisher nicht bekannt.

In der Sammlung der Geol-Paldont. Abteilung des Naturhist. Museums Wien
befindet sich, zu allen oben angefiihrten Feststellungen, ein Dinotherium bava-
ricum M2 von Eibiswald, ein Geschenk aus dem Jahre 1854, welcher Zahn der-
art gro3 und evoluiert ist, daB das Zusammenvorkommen dieses Backenzahnes
mit den Anthracotherienresten, wenn diese tatsichlich von Eibiswald stammen
sollten, mehr als frappierend erscheint.

Zuletzt soll noch darauf hingewiesen werden, daf3 nicht alle Knochenreste
von Eibiswald tertidire sind, sondern daf} einige aus 'den diluvialen sogar post-
glazialen Hangendschichten stammen miissen. So konnten ein ,,Palacomeryx”
Humerus, obzwar es vom Finder fest behauptet wurde, er fand ihn im Lie-
genden des Folzes, als der einer jungdiluvialen Equus-Art, ,Mahlzihne einer
groflen und wahrscheinlich noch unbekannten Cervus-Art” als solche vom Edel-
hirsch, die von K. F. PETERS (1869) auf Taf. III, Fig. 5—7 abgebildeten
,Amphicyon“-Vertebrae als postglaziale Homo-Wirbel entpuppt werden.

Auf Grund der obigen kritischen Betrachtungen erweist sich, daf3 abgesehen
von den zweifelhaften Anthracotherienresten, keine zwingenden Griinde vor-
liegen, die Eibiswald-Feisternitzer Sdugetierfauna als eine burdigale zu betrach-
ten, da alle die anderen Faunaelemente ein durchaus helvetisches Alter bewei-
sen wiirden,

In Anbetracht der noch sehr gering differenzierten Kauflichenstruktur der
Mastodon-Molare von Eibiswald, der von E. THENIUS festgestellten Unter-
schiede zwischen den H. soemmeringi medium-Funden von Eibiswald-Feister-
nitz und Leoben, sowie der von der der geologisch jiingeren Formen abwei-
chenden Molarenstruktur der Dorcatherium crassum-Reste und der etwas eben-
falls altertiimlicher gebauten Dorcatherium vindobonense-Molare von Feister-
nitz b. Eibiswald, wiirde ich der Einstufung von K. KOLLMANN (1959) bei-
pflichten und die Eibiswald-Feisternitzer Siugetierfauna als eine althelveti-
sche, gegeniiber Gamlitz-Labitschberg und Fohnsdorf des Oberhelvets bzw.
Zangtal und Leoben des Spithelvets, betrachten.
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Die Dorcatherien der Steiermark

von M. MOTTL

AnlidBlich der Bearbeitung unterplioziner Dorcatherienreste der Steiermark
im Jahre 1953, fielen der Verfasserin zum ersten Male GebifSmerkmale auf,
die darauf hinwiesen, dal3 das reiche als D. crassum bezeichnete Material der
Steiermark keineswegs als einheitlich aufzufassen ist.

Vergleichsuntersuchungen im Geol. Inst. der Montanistischen Hochschule in
Leoben, im Paldontol. Inst. der Universitit Wien, in der Geol. Palidont.-Abt. des
Naturhist. Museums Wien sowie an der Geologischen Bundesanstalt Wien ha-
ben mich davon noch mehr iiberzeugt. Fiir die zuvorkommende Unterstiitzung,
das Dorcatherium-Material der genannten Sammlungen eingehender untersu-
chen zu kénnen, danke ich den Herren Univ.-Prof. Dr. W. E. PETRASCHECK,
Univ.-Dozent Dr. W. SIEGL und Dr. K. O. FELSER, Leoben, sowie den Herren
Univ.-Prof. Dr. E. THENIUS, Univ.-Prof. Dr. H. ZAPFE, Kustos Dr. FR.
BACHMAYER, Dr. E. FLUGEL und Univ.-Prof. Dr. R. SIEBER, Wien an die-
ser Stelle verbindlichst.

Fiir die Unterstiitzung der obgenannten Untersuchungen durch cine Sub-
vention, sei der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften ebenfalls innigst
gedankt.

Im Juni 1960, im Rahmen der Bearbeitung des Dorcatherium-Materials des
Institutes fiir Paldontologie und hist. Geologie der Universitit Miinchen aus
Pakistan, untersuchte Frau Dr. FR. OBERGFELL auch das Dorcatherium-Ma-
terial der Steiermark in der Sammlung des Museums fiir Bergbau, Geologie un'd
Technik am Landesinuseum Joanneum zu Graz, das heute vielleicht als das
umfangreichste in Mitteleuropa bezeichnet werden kann. Da die Studien meiner
Miinchner Kollegin sich hauptsidchlich auf die morphologische Differenzierung
des europiisch-asiatischen Gebiflmaterials konzentrierten, erwies sich die Not-
wendigkeit, das steirische Dorcatherium-Material auf Grund der festgestellten
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Zahnmerkmale und der neuen stratigraphischen Kenntnisse umzugruppieren,
was in der folgenden Zusammenfassung geschehen soll.

Bei dieser Bearbeitung wurde auf progressive (vor allem auf die Gestaltung
des ,,Dorcatherium-Musters® der unteren Backenzihne, auf die abweichende
Ausbildung und Molarisierungstendenzen der Pm-Reihe, Zunahme der Kronen-
hohe) und regressive (simtliche feststellbare Reduktionserscheinungen am Ge-
bi) Entfaltungstendenzen geachtet, um die anbahnenden Formverinderungen
mit den stratigraphischen Gegebenheiten in Einklang bringen bzw. diese phylo-
genetisch entsprechend auswerten zu kénnen.

Bisher wurden fiir das Tertidr der Steiermark von den verschiedenen Auto-
ren die grofBe Art D. peneckei HOFM., D. crassum (Lart.), D. naui KAUP und
das kleine D. guntianum H. v. MEYER nachgewiesen.

Ordo: Artiodactyla OWEN 1848
Subordo: Ruminantia SCOPOLI 1777
Infraordo: Tragulina FLOWER 1883
Familie: Tragulidae M. EDWARDS 1864
Genus: Dorcatherium KAUP 1833

Dorcatherium guntianum H. v. MEYER

Diese kleinste Art der Gattung Dorcatherium wurde von A. HOFFMANN —
A. ZDARSKY (1904 Taf. XV, Fig. 15—17) in der spithelvetischen Fauna der
Hangendsandsteine des Glanzkohlenbergbaues Seegraben b. Leoben nachgewie-
sen, beschrieben und auch abgebildet. Es sind dies die Sammlungsstiicke Inv.
Nr. 3810 im Tertidr-Material des Museums f. Bergbau, Geologie und Technik,
Graz und zwar zwei Unterkieferfragmente mit dem Ps, M1 und Ms sin. Die
MaBe der Bruchstiicke sind in der beigefiigten Tabelle angegeben. Dazu kommt
noch ein weiteres Unterkieferstiick, Inv. Nr. 3809, ebenfalls aus dem Braun-
kohlenbergbau Seegraben b. Leoben mit dem teils erhaltenen M: und M: sin.
(A. ZDARSKY 1909 S. 273).

Corpus-
P4 M1 M: Ms héhe
unter M1
Inv. Nr. 3810 Linge: 7.2 mm! 8.2 14.0 14.5
Seegraben-Leoben Breite: 3.5 6.0 6.0
A. ZDARSKY 1904 Hohe: 4.3 6.0
und eigene Mess. H:L = 59.7%% 42.8
Br:L = 48.6% 73.1 42.8
Inv. Nr. 3809 Linge: ung. 7.0 9.8 140
Seegraben-Leoben Breite: 5.2 5.6 ’
Stitzling Linge: 9.5 8.5 10.0 15.0 13.5

O. ROGER 1900

1 Immer grofte Lingen und groBte Breiten gemessen, die Zahnhéhe am
Entoconid

Der sehr schmale P4 zeigt den fiir 'die Gattung bezeichnenden einfachen Bau,
er trigt den medianen Haupthicker ,von welchem eine Sagittatkante zum leider
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abgebrochenen Vorderhtigel fiihrt, wihrend die Hinterwand des Zahnes eine
bereits fortschrittliche Gestaltung besitzt, indem die beiden, von der Hocker-
spitze steil herablaufenden Hinterleisten lang sind und einen langschmalen Ein-
schnitt umschlieBen, der an der Hinterinnenecke 'des Zahnes offen ist, da die
am distalen Zahnrand nach innen umgebogene Auflenleiste sich mit der vom
Haupthocker fast gerade herunterziehenden Innenleiste nicit berihrt.

M: und M: haben fast denselben Zahnbau, nur ist der M1 vorne noch kom-
presser als der M2, auch wird an der AuBBenwand des Hypoconids der Basal-
wulst unterbrochen. Der stirker abgekaute M1 zeigt an der Hinterwand des vor-
deren Hockerpaares das ,,Dorcatherium-Muster® d. h. die fiir die Gattung so
bezeichnende M-férmige Schmelzfigur, Kronenstruktur noch gut. Die Labial-
leiste des Musters verbindet sich mit dem Vorderarm des Hypoconids, die bei-
den iiber dem Talgrund miteinander spitzwinkelig vereinigten Me'dianleisten!
des Musters verfestigen sich mittels einer kurzen Zwischenleiste mit der Vorder-
leiste des Entoconids. Die Lingualleiste des Musters verliert sich bald im Hin-
terinnenhang des Metaconids. Die Beobachtungen am steirischen Dorcatherium-
Material beriicksichtigend, handelt es sich um einen bereits fortschrittlichen in-
terlobalen Verfestigungstypus. Das angegebene Breiten-Lingenverhiltnis des
Zahnes stellt einen rel. hohen Wert dar, da er jenen 'des D. peneckei fast er-
reicht.

Der M: des Unterkieferstiickes Inv. Nr. 3809 ist innen beschidigt, zeigt je-
doch den seitlich komprimierten Zahnbau gut (Br: L = 57.1 gegeniiber 82.2
bei D. peneckei). Proto- und Hypoconid sind schmal, dreikantig, die Labialleiste
des Dorcatherium-Musters ist mit dem Vorderarin des Hypoconids verbunden,
wihrend Jessen Hinterarm kaudal bis zur Hinterinnenedke des hinteren Innen-
hockers reicht. Das gut entwickelte Basalband umgibt den Zahn vorn, hinten
sowie seine ganze Auflenseite.

Der nur ganz geringe Abnutzungsspuren aufweisende Ms sin. zeigt an der
Hinterseite des vorderen Hockerpaares die Doppelschmelzschlinge des Dorca-
therium-Musters besonders gut. Die Labialleiste des Musters als Analogon der
Palaeomeryxfalte, verbindet sich mit dem Vorderarm des hinteren Auflenhockers,
withrend die beiden steil abfallenden Medianleisten des Musters sich bis zum
Talgrund erstrecken, wo sie sich spitzwinkelig miteinander und dann unmittel-
bar mit der Vorderleiste des hinteren Innenhdckers verbinden, wodurch eine
innige Diagonalverstrebung im Sinne der Auffassung von FR. OBERGFELL
(1957) zustande kommt. Die Lingualleiste des Dorcatherium-Musters ist miBig
lang. Die geschilderten Verbindungen zwischen dem Vorder- und Hinterlobus
entsprechen dem modern-fortschrittlichen interlobalen Verfestigungstypus der
Ms des steirischen Dorcatherium-Matenials. (Tafel 11, Abb. 1a).

Der Vorderarm des vorderen Auf3enhockers endet vorne in einem niedrigen
Hockerchen und bildet mit einer anschlieBenden kurzen Querleiste, zusammen
mit der Vorderleiste des Metaconids den vorderen Abschluf3 der Vorderkunde,
die infolge der seitlich komprimierten Beschaffenheit des Zahnes sehr schmal
ist, wie auch der Ms des D. guntianum im allgemeinen als der schmalste im

! Hinteranrm des Protoconids und Hinterleiste des Metaconids, Postspina: und
Postalai im Sinne der topographischen Bezeichnung von FR. OBERGFELL
1957
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Dorcatherium-Material der Steiermark erscheint. Der Hinterarm des Hypoconids
reicht bis zur Hinterwand des Entoconids, die Hinterkunde kaudal abschlieBent],
withrend seine kurze longitudinale Nebenleiste fiir eine Verfestigung mit der
Labialleiste des Talonids sorgt. Die ebenfalls steil abfallende Lingualleiste des
rel. hohen Talonidhockers stellt mittels einer gekerbten kurzen Horizonalleiste
den Kontakt mit der Hinterwand des hinteren Innenhdckers her. Die von den
beiden Leisten eingeschlossene Kunde des Talonids ist steilwandig, mifBig tief,
aber rel. breit, das Talonid miBig nach labial gedreht. Die Talonidlinge be-
trigt 28.5%0 der Zahnlinge.

Der seitlich komprimierte Ms des D. guntianum von Seegraben-Leoben be-
sitzt demnach, im Vergleich mit anderen steirischen Dorcatherien, einen bereits
fortschrittlicher gebauten Anhang, wobei aber Grofle und Lage 'des Ms-Anhangs
des unterpliozinen D. naui von Brunn b. Nestelbach b. Graz bei weitem nicht
erreicht werden.

Ein Cingulum umgibt den Zahn vorn und zieht dann bis zur Mitte der
Auflenwand des Protoconids. In den Labialnischen sitzen gut entwickelte Basal-
warzen. Der Schmelz des Zahnes ist glatter als der des D. crassum. Die Kronen-
hohe (am Entoconid gemessen) bleibt hinter der des D. peneckei von Stallhofen
nur wenig zuriick, wihrend D. naui \des steirischen Unterpliozins einen bedeu-
tend hoherkronigen Ms besitzt.

D. guntianum erweist sich also, sowohl was den Ps noch den M3 betrifft,
unter den steirischen Dorcatherien als eine niedrigkronigere aber keineswegs
altertiimliche Form. Pz-s oder Oberkieferzihne unseres D. guntianum liegen lei-
der keine vor,

Zu D. guntianum wurden von O. SICKENBERG (1934) auch einige Zihne
aus Goriach gestellt, wogegen spiter E. THENIUS (1952) Stellung genommen
hat und seiner Auffassung schlieBe ich mich, auf Grund der gewonnenen Ergeb-
nisse am Untersuchungsmaterial, selbst an.

Dorcatherium peneckei HOFM.
(Tafel II, Abb. 2a—b)

Die grofite Zwerghirschform der Steiermark beschriecb A. HOFMANN im
Jahre 1892 (Taf. II, Fig. 4—5). Das Mandibelfragment Inv. Nr. 1601 stammt
aus Hangendtonen eines junghelvetischen Braunkohlenflozes von Stallhofen bei
Voitsberg in der W-Steiermark und wurde auf Grund der bedeutenderen Grof3e
einer neuen Art zuerkannt. Es befindet sich in der Sammlung des Landes-
museums Joanneum zu Graz.

Die drei erhalten gebliebenen und wie der Kieferkérper, sehr massiv gebau-
ten Molare tragen bereits breite Usurflichen. Ihre MefBwerte sind die folgenden:
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Corpushthe

M M: Ms unter M1 unter Ms
Inv. Nr. 1601 Linge: 15 mm 15.8 24.0 33.0 36.0
Stallhofen Breite: 11.0 13.0 13.8
A. HOFMANN Héhe: — —_ 11.0
1892 HL = — —_— 45.8%0
Br:LL = 73.3% 82.2%% 57.5%
Inv. Nr. 3819 — — 23.5 — —
Seegraben-Leoben 11.0
10.0
42.5%0
46.8%0

Die MaBangaben driicken den kriftig-massiven Bau der Zihne und des Kie-
ferkorpers ‘dieser Dorcatherium-Art gut aus, worauf schon A. HOFMANN (1892
S. 74) hingewiesen hat. D. peneckei von Stallhofen besitzt den breitesten Ms
unter den steirischen Dorcatherien.

Der Zahnschmelz dist an der Innenseite der M1-2 fast vollkommen glatt, sonst
an allen Zdhnen gut gerunzelt. Gegeniiber allen anderen Dorcatherienresten der
Steiermark fillt der hohe, kragenférmige Basalwulst an der Labialseite der
Zighne auf, der nur am Hypoconid und am Ms teils auch am Protoconid und
am Talonhocker abgeschwicht wird, in den Labialnischen jedoch zu starken Ba-
salpfeilern anschwellt.

Die mesiale Hilfte des M1 ist bereits stark abgekaut, 'der Zahn vome bedeu-
tend schmiler als hinten. Die beiden Innenhdcker sind kegelférmig, die Auflen-
hicker dreikantig. Die Labialleiste des Dorcatherium-Musters verbindet sich
mit dem Vorderarm des Hypoconids, dessen Hinterarm die Hinterkunde kaudal
bogenférmig abschlie8t und bis zur Innenwand 'des Entoconids reicht. Die bei-
den Medianleisten des Dorcatherium-Musters vereinigen sich nahe zum Tal-
grund miteinander und mittels einer Schmelzwarze mit der Vorderleiste des
hinteren Innenhockers. Die Lingualleiste des Musters ist ebenfalls lang, sie
reicht hinunter bis zum Quertal. Vorne und hinten ist das Cingulum ebenfalls

gut geprigt.
Denselben fortschrittlichen Bau besitzt auch der Me, nur ist er bedeutend
breiter.

Die Breitenzunahme der Molarenreihe 'des D. peneckei aus Stallhofen zeigt
erst der Ms richtig. Allein von D. vindobonense werden annihemde Werte er-

reicht.

Die interlobale Verbindung des Ms ist etwas konservativer als an Mi-2: die
Verbindung zwischen den beiden schon iiber dem Talgrund miteinander ver-
einigten Medianleisten des Dorcatherium-Musters und der Vorderleiste des
Entoconids stellt eine in ihrer Mitte warzenférmig anschwellende Zwischenleiste
her, die nicht von der Vereinigungsstelle der beiden Medianleisten miteinander,
sondem etwas hoher-labial davon ausgeht wodurch die Spitze der vereinigten
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Medianleisten frei in 'das Quertal ragt. Die Labialleiste des Dorcatherium-
Musters verfestigt sich mit dem Vorderarm des Hypoconids, die Lingualleiste
des Musters reicht sanft gebogen bis zum Talgrund.

Der Hlinterarm des Hypoconids schlieBt sich der Hinterwand des Entoconids
an, seine Nebenleiste vereinigt sich mit der Labialleiste des Talonidhdckers. Das
Talonid ist linglich-schlank geformt, seine Linge betrigt 29.1%/0 der Zahnlinge,
seine Kunde ist oval-groBflichig, aber nur mifBig tief, die Lingualleiste des
Talonidhockers stellt mittels einer gekerbten kurzen Horizontalleiste die Ver-
bindung mit dem Entoconid her. Das Talonid ist stirker als bei D. guntianum
nach labial gedreht, also stirker ,eingeregelt® im Sinne der Ausfithrungen von
FR. OBERGFELL (1957 S. 59).

Das Cingulum setzt vorn am Ms sehr hoch an, zieht dann mit einer kleinen
Unterbrechung am Protoconid, gut entwickelt weiter, bildet im ersten Quertal
eine kriftige Basalwarze, wird am Hypoconid schwicher, verstirkt sich in der
hinteren Labialnische abermals zu einer, allerdings viel schwiicheren Basal-
warze, bleibt aulen und hinten am Talonidhdcker aus, erscheint jedodh wieder
an dessen Innenseite.

Dem Hohen-Lingenverhiltnis nach ist der Zahn nur wenig hypsodonter als
der des D. guntianum.

Im Jahre 1904 wurden von A. HOFMANN-A. ZDARSKY (S. 587 Fig. 12-14)
ein P* (inv. Nr. 3816) sowie ein Oberkieferstiick mit M!-2 (Inv. 3817) von Leoben
als Hyaemoschus sp. beschrieben und abgebildet, 1909 jedoch von A. ZDARSKY
und spiter, 1934 auch von O. SICKENBERG (Katalog Nr. 1913 und 1995),
zusammen mit einem M! (Katalog Nr. 1996, Inv. Nr. 3818) zu D. peneckei ge-
stellt. Der innen gut gerundete P! sowie die typisch cervid gebauten Molare
beweisen jedoch, daB sie nicht der Gattung Dorcatherium sondern einer Pa-
laecomeryx sp. angehoéren (E. THENIUS 1950).

Anders verhilt es sich mit einem weiteren Backenzahn, einema Ms sin. (Inv.
Nr. 3819) aus dem Hangenden des Glanzkohlenbergbaues Scegraben-Leoben,
den A. ZDARSKY 1909 auf Taf. VIII, Fig. 1 abgebildet hat.

Dieser Zahn zeigt an der Hinterseite des vorderen Hdckerpaares das Dorca-
therium-Muster in allen Einzelheiten, da es sich um einen vollig intakten Keim-
zahn mit stark gerunzelter Schmelzoberfliche handelt, der etwas schmiler ge-
baut als der von Stallhofen ist. Der kriftig entwickelte Vorderarm des Proto-
conids schlieBt vorn bogenformig die Vorderkunde ah. Die Labialleiste des
Dorcatherium-Musters vereinigt sich mit dem Vorderarm des Hypoconids, seine
beiden Medianleisten verbinden sich iiber dem Talgrund miteinander und mit-
tels einer kurzen, von der Spitze der Medianleisten ausgehenden Zwischenleiste
dann mit der Vorderleiste des Entoconids. Die Lingualleiste des Dorcatherium-
Musters ist ebenfalls lang. Der Hinterarm des Hypoconids reicht bogenformig
bis zur Lingualwand des Entoconids und nicht wie am Exemplar aus Stallhofen
nur bis zur Hinterwand des Innenhdckers. Dadurch erfolgt die Angliederung
des breitflichig-offenen und nur miBig steil gestellten Talonids anders als am
Ms des Typusexemplars: die Labialleiste 'des rel. niedrigen Talonidhockers stellt
den Kontakt mit der Hinterwand des Hypoconids her, wihrend seine Lingual-
leiste mittels einer Cingulumleiste bis zum Hinterarmende des Hypoconids
reicht; eine unmittelbare Angliederung des Talonids an das Entoconid unter-
bleibt. Der Talonidhécker ist stirker nach labial geknickt als am Ms des Typus-
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exemplars, 'der Ms aus Leoben scheint eine etwas fortschrittlichere Variante die-
ser grof3ten Dorcatherium-Art zu sein.

Als ein weiterer Unterschied sei angefithrt, da3 das Cingulum am Ms von
Leoben labial nicht so hoch, wie am Ms des Typusexemplars ansetzt und daB3
die Basalwarzen schwicher entwickelt sind. An der Innenseite des Talonids ragt
jedoch der Basalwulst kragenformig hoch, wie auch am Ms des Typusexemplars,
hinauf. Dje Talonidlinge betrigt 29.7°/0 der Zahnlinge, ein etwas héherer Wert
als der des Ms aus Stallhofen.

Da 'dieser Ms der GroBe nach schwerlich zu den anderen Dorcatherium-
Arten der Steiermark paf3t, andererseits die oben geschilderten Talonid-Anglie-
derungsverschiedenheiten auch unter den D. crassum-Individuen aus Goériach
bestehen, so erscheint es wahrscheinlich, dal der Ms von Seegraben-Leoben
D. peneckei, vielleicht einem weiblichen Vertreter dieser Art angehorte. Einen
Ms iibereinstimmender Gréf3e und Struktur fand ich auch im Material aus Neu-
dorf a. d. March, Spaltenfiillung (CSR), welche Fauna nach H. ZAPFE (1953)
ebenfalls als eine spithelvetische zu betrachten ist. Dieser Zahn wurde von
E. THENIUS ebenfalls als D. peneckei bestimmt.

Ebenso glaube ich, daf} einige weitere, stark abgekaute, aber zu einem Indi-
viduum gehoérende Oberkieferzihne von Seegraben-Leoben zu D. peneckei zu
stellen sind. Der P3 sin. ist ganz von crassum-Gepriige, nur bedeutend grofer
(Lénge: 16.0 mm, groBte Breite: 10.0 mm). Der Vorderhiigel ist vom mittleren
Haupthocker gut abgeschniirt, sehr breit und lang, weicht also vom P3 des
D. vindobonense aus Leoben stark ab. Der starke und in der Mitte des inneren
Zahnumrisses sich gut vorwolbende niedrige Innenhocker entspricht ganz dem
crassum-Typus, der gesamte Zahnbau ist also verschielden von dem des D. vin-
dobonense vom gleichen Fundort. Oberkiefer-Primolare sind von D. peneckei
bisher nicht bekannt, der GréBe nach ergibt sich jedoch die Notwendigkeit, die-
sen Zahn und somit auch die dazugehérenden Zidhne D. peneckei zuzureihen.

Der P* (Linge auBBen 11.0 mm, groBte Breite 13.0 mm) ist nur wenig breiter
als der des D. vindobonense, besitzt aber einen viel kréftigeren vorderen Auflen-
pfeiler. Der M! ist vollig ausgekaut und auch 'der M2 (Linge auBen 14.0 mm,
groflte Breite 16.2 mm) trigt eine einheitliche Usurfliche, das iiberaus starke
Para- und Mesostyl, sowie die kriiftige Mittelrippe am Para- und am Metacon.
Auffallend kriftig-gedrungen gebaut sind die Wurzeln simtlicher Zihne.

O. ROGER (1902) gibt fiir den M2 des D. peneckei aus Stitzling etwas
hohere MaBle an (Lidnge 16.0 mm, Breite 19.0 mm). Dimensionell wiirden die
oben beschriebenen Zidhne mit D. rogeri HOFM. aus Banjaluka besser iiberein-
stimmen, doch trennt sie von der letzteren Art der abweichende P3-Bau. In An-
betracht der Tatsache, daf3 im vorgeriickten Alter besonders die Zahnlingen
abnehmen, erscheint es angebracht, die obigen Zihne zu D. peneckei zu stellen.

Dorcatherium naui KAUP
(Tafel III, 3a—b)

Im Jahre 1954 veroffentlichte ich einen Kurzbericht iiber zwei unterpliozine
Dorcatherium-Unterkieferstiicke, die NO von Graz, aus Sanden des hoheren
Unterpannons zum Vorschein gekommen sind.
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Der Ms dext. des sehr schlanken, unten geradlinigen Unterkiefers aus der
Schottergrube Erkoschlé8l in Brunn b. Nestelbadi b. Graz (Inv. Nr. 55.964)
zeigt, da er noch véllig intakt ist, den morphologischen Bau des Zahnes beson-
ders gut. Das Dorcatherium-Muster, an der Hinterwand des vorderen Hocker-
paares, besitzt den folgenden sehr fortschrittlichen interlobalen Verfestigungs-
typus: die Labialleiste des Musters vereinigt sich im Talgrund mit dem Vorder-
arm des hinteren Aul3enhéckers, die beiden ebenfalls steil abfallenden und sehr
langen Medianleisten des Musters setzen sich wie bei D. guntianum bis zum
Talgrund fort und sie lehnen sich, ohne sich vorher zu vereinigen, der Vorder-
leiste des Entoconids zweiseitlich an, da sich diese ein wenig zwischen die bei-
den Medianleisten hineinschiebt. Die Lingualleiste des Musters ist mifig lang.

Der vorliegende Ms zeigt also eine feste interlobale Verzahnung, eine fort-
schrittliche Diagonalverstrebung, wie ich denselben interlobalen Verfestigungs-
typus auch an den Ms des D. naui vom Gaiselberg b. Zistersdorf, Niederost.
(Forschungsmaterial Prof. H. ZAPFE, Wien) feststellen konnte.

Der kriftig anschwellende Vorderarm des starken Protoconids schlief3t vorn
bogenférmig die breite Vorderkunde ab wund reicht bis zur Vorderleiste des
Metaconids. Der Hinterarm des Hiypoconids lduft bis zur Hinterwand des Ento-
conids, wo er eine kurze Nebenleiste dem Talonid entgegensendet und sich
gleichzeitig der bis hierher reichenden Vorderleiste des Talonidhockers anlehnt
Die ebenfalls lange Hinterleiste 'des Talonidhockers stellt mittels eimer vorn an-
schwellenden Horizontalleiste die Verbindung mit der kurzen Hinterleiste des
Entoconids her. Alle drei Kunden sind gut entwickelt, tief, der fortschrittliche
Bau des lappenférmigen Anhangs ist durch eine sehr starke Labialdrehung, die
betridchtliche Verlingerung der beiden Hockerleisten und die kauflichenerwei-
ternde Ausdehnung der nur méifig geneigten Talonidkunde gut betont. Dies
driickt auch die Linge des Talonids zur Zahnlinge aus, indem sie 33.3% aus-
macht, ein Wert, der von den miozidnen D. crassum-Exemplaren der Steier-
mark nicht erreicht und nur von einigen D. vindobonense-Individuen tibertrof-
fen wird.

D. naui aus Brunn b. Nestelbach weist unter den steirischen Dorcatherien-
resten den fortschrittlichsten, lobenidhnlichsten Ausbau des Talonids auf.

Das Cingulum ist lediglich vorne gut entwickelt, in der vorderen Labial-
nische sitzt eine Basalwarze. Der Zahnschmelz ist fast vollig glatt, nur labial
mitunter fein gerunzelt. Das Breiten-Lingen-und das Hohen-Lingenverhiltnis
des Zahnes sind in der folgenden Tabelle angefiihrt, der letztere Wert driickt
den gegeniiber D. guntianum und D. peneckei sich erweisenden bedeutend
hypsodonteren Bau der unterpliozdnen Art gut aus.

28



Ms Ms M Corpushdhe
unter Mi, Ms, Ms

[nv. Nr. 55.964 Linge: 18 mm
Brunn b. Nestel- Breite: 9.0

pach. M. MOTTL Hohe: 9.2 — o —, 20, 22.0
1954 H: L = 51.1%
Br: L. = 50.0%
Inv. Nr. 1405 ca. 175 11.3 11.0
LaBnitztunnel 8.2 7.8 7.1
M. MOTTL 1954 9.5 —_ — 19.0, 20.5, 22.0
54.2% — —
46.8%0 — 64.5%0
Gaiselberg b. — 12—12.4 11.2—115
Zistersdorf 9.0 8.0—8.2 7.5—8.0
H. ZAPFE 1948 9.3 — — 20, —, 22—23.0

u. eig. Messungen

Eppelsheim 17.0—19.0 11—13.5 11—12.0
J. J. KAUP 9.0 7.5—8.0 6.5—8.0
1839 — — — —, 19.5—21, —

Das zweite, ebenfalls schlank-niedrige Unterkieferfragment aus unterplio-
zinen Sanden des LafBnitztunnels bei Graz (Inv. Nr. 1405), das 1908 von
F. BACH noch als Palaeomeryx sp. angefiihrt wurde, besitzt den M1, M2 und
den Ms ohne das Talonid. Die Zihne sind miBig abgekaut, ithr Schmelz labial
etwas stirker gerunzelt. Das Cingulum ist noch schwicher als an den Zihnen des
vorherigen Fundes entwickelt und lediglich nur vorne und kaudal vorhanden.

Alle drei Zdhne zeigen das bezeichnende Dorcatherium-Muster und den mo-
dern-fortschrittlichen Verfestigungstypus zwischen Vorder- und Hinterlobus, wie
das den Abbildungen nach urteilend (J. J. KAUP 1832—39, Taf. XXIII B und
L. RUTIMEYER 1883, Taf. IX, Fig. 1, 8, 5), auch D. naui aus Eppelsheim
kennzeichnet: Die Labialleiste des Dorcatherium-Musters verbindet sich mit dem
Vorderarm des hinteren AuBenhockers, 'die beiden langen Medianleisten des Mu-
sters vereinigen sich nahe dem Talgrund miteinander und dann unmittelbar mit
der Vorderleiste des hinteren Innenhockers, die Lingualleiste des Musters ver-
liert sich in halber Hohe in der Innenwand des vorderen Innenhockers. Der Hin-
terarm des Hypoconids ist am Ms gegabelt un'd reicht bis zur Hinterleiste des
Entoconids, die schmale Hinterkunde kaudal abschlieBend. Die Zihne sind rel.
schmal, der Hohen-Lingenindex ist hther als am vorherigen Fund, die Zunahme
der Kronenhohe ist also am LafBnitzer Ms etwas noch stirker.

Dorcatherium crassum (LART.)

Alle die groBenmiBig zwischen D. guntianum und D. peneckei fallenden Dor-
catherienreste der Steiermark wurden bis jetzt von 'den verschiedenen Autoren
zu D. crassum gestellt, obzwar A. HOFMANN—A.ZDARSKY (1904 S. 587 und
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1909 S. 271) auf den ungewdhnlich kriftigen Bau der meisten D. crassum-Reste
von Leoben mehrmals hingewiesen haben.

Meine Vergleichsuntersuchungen am Osterreichischen Dorcatherium-Material
haben, wie erwidhnt, zur Feststellung gefiihrt, daBB das steirische D. crassum-
Material keine systematische Einheit darstellt, sondern dall die meisten Reste
von Leoben, einige jedoch auch von Eibiswald, Feisternitz b. Eibiswald, Gam-
litz/Labitschberg und Goriach im Korper- und Zahnbau nicht nur kriftiger, son-
dern vor allem im Pm-Abschnitt durch zahlreiche Merkmale von D. crassum ab-
weichen'd ausgestaltet sind, weshalb eine Trennung in zwei Arten sich als not-
wendig erwies.

Hier sollen nur diejenigen Reste angefiihrt werden, die groBenmiBig und
strukturell in die Variationsbreite des D. crassum fallen. Thre Beschreibung soll
in stratigraphischer Reihenfolge geschehen, um das Einwirken evolutiver Krifte
auf die einzelnen Populationen besser erfassen zu konnen.

Die geologisch éltesten D. crassum-Funde der Steiermark stammen aus Eibis-
wald, Feisternitz b. Eibiswald und Vordersdorf b. Wies in der SW-Steiermark,
an welchen Fundstellen 'die Siugetierreste sich zumeist im Braunkohlenfloz,
einige aber in den Zwischenmitteln und auch im Liegenden befanden. Nach dem
heutigen Stand der Forschung sind diese Faunen eher in das Althelvet und nicht
in das Burdigal einzureihen.

Das linke Unterkieferstiick Inv. Nr. 3800 aus Feisternitz b. Eibiswald trigt
die zweiwurzelige Alveole des Pi, in geringem Abstand 'davon die Kronenreste
des P2 und Ps, den vollstindig erhaltenen Ps und M1, ferner die Kronenreste des
M:. Das Foramen mentale des schlanken Unterkiefers liegt unter dem Pi. Uber
Struktur und Dimensionen des P2 und Ps kann nichts Sicheres geduBert werden,
ihre Lingenwerte fallen zusammen mit den MaBangaben des P+ und M1 (siehe
die beigefiigte Tabelle) in die Variationsbreite des europiischen D. crassum. Der
Zahnschmelz des Ps und M1 ist besonders labial stark gerunzelt.

P4 ist von schlank-kréftigem Bau, nur wenig angekaut, sein niedriger Vorder-
hiigel etwas nach innen abgeknickt. Der median gelegene Haupthiigel entsendet
eine gut entwickelte Vorderleiste dem Vorderhiigel zu. Von seinen beiden, von
der Hockerspitze ausgehenden Hinterleisten ist 'die duflere die kriftigere, doch
am Zahnende kaum mnach innen gebogen, die Innenleiste kurz, der von den bei-
den Hinterleisten umgebene Lingseinschnitt sehr seicht und ebenfalls kurz, da
sie von einer kulissenférmig der AuBenleiste angelehnten Schmelzwarze bald ge-
sperrt wird. Die Himterleistenbildung ist hier demnach eine ganz andere als
z. B. am Ps des D. guntianum oder am Ps des geologisch weit jiingeren D. cras-
sum aus Goriach. Die Hohe des Zahnes betrigt 7.6 mm, wodurch sich ein Héhen-
Lingenverhéltnis von 69% ergibt. Den Breiten-Lidngenindex fand ich mit 45.4%b,
die Breite des Vorderhiigels macht 78%/0 der groften Zahnbreite aus.

Der nur miBig abgekaute M1 zeigt das bezeichnende Dorcatherium-Muster,
dessen Lingualleiste sehr kurz ist, dessen beiden Medianleisten sich iiber dem
Talgrund miteinan'der und mittels einer Zwischenleiste mit der Vorderleiste des
Entoconids vereinigen, Die Labialleiste des Musters stellt die Verbindung mit
dem Vorderarm des hinteren Auflenhockers her, dessen Hinterarm wieder bis
zur Innenwand des Entoconids reicht. Es ist also eine bereits miBig fortschritt-
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MafBtabelle I: Dorcatherium crassum (LART.)

Fund und Fundort

An allen Zihnen grofBte Liange X grofBte Breite gemessen (in mm)

P

P

P&

P+

M-+

Mandibel-
hohe
unter M;, Ms

Feisternitz b. Eibiswald
(Joan., Inv. Nr. 3800)

Alv. 4.0x2.0

cca ll.2x —

cca 12.0x —

11.0x5.0

10.8x7.5

M-+ | M-

235, —

Feisternitz b. Eibiswald
(Joan., Inv. Nr. 2153)

"11.6x7.8

11.7x8.8

18.5x9.0

21, 24

Feisternitz b. Eibiswald
(Joan., Inv. Nr. 3789)

Ds:13.2%x 4.0

D.:14.0X6.0

10.8x 7.0

12.8x8.1

20, 24

Feisternitz b. Eibiswald
(Joan., Inv. Nr. 3790)

12.2x 8.6

8.2x11.0

11.0x12.0

13.0x13.5

13.0x14.0

Eibiswald
(Wien, Pal. Inst. d. Un.)

“11.5x5.6

Vordersdorf b. Wies
(Joan., Inv. Nr. 1911)

Alv.5.2x3.0

12.0x 4.0

12.5%x 4.0

11.0x5.0

9.8x 7.5

18.2x9.0

23.5, 29

Vordersdorf b. Wies
(Joan., Inv. Nr. 58.830)

12.0x —

123X —

Vordersdorf b. Wies
(im Naturh. Mus. Wien)

6.0%x2.5

11.6x3.5

12.5x 4.0

11.0x 5.6

9.8x17.3

11.0x17.5

18.0x 10

21, 26.2

Vordersdorf b. Wies
(Mont. Hochsch. Leoben)

6.2x3.0

12.1x 3.8

12.4x 4.5

11.5X5.4

10.3x7.5

11.2x8.5

18.6x9.6

Steyeregg b. Wies
(Joan., Inv. Nr. 56.776)

Piberstein b. Koflach
(Joan., Inv. Nr. 3788)

11.0x5.5

10.5X7.5

11.0x9.0

23.5, 30

D.:12.2X5.3

10.2x 7.0

11.5X%8.5

Labitschberg b. Gamlitz
(Joan., Inv. Nr. 1914)
Labitschberg b. Gamlitz
(A. Hofmann 1893)

D::12.0x3.8

Ds:13.2x4.3

D::14.0x6.3

12.1x3.8

124Xx45

11.5x 5.4

Labitschberg b. Gamlitz
(A. Hofmann 1888)

12.8x 14.2

Wies
(Mont. Hochsch. Leoben)

12.2x4.5

11.2X%5.3

11.0x17.8

11.3x9.0

18.0x9.0

Miinzenberg b. Leoben
(Joan., Inv. Nr. 3796)
Seegraben b. Leoben

(Naturh. Mus. Wien)

11.0x13.0

11.2x13.2

11.0x4.4

11.8x5.2

10.3x7.8

12.0x9.0

18.8x9.0




Géoriach _ 19 2
(Joan., Inv. Nr. 1515) 11.5%x4.6 9.8x4.8 9.2X6.5 9.6x7.5 15.6x7.9 S
Goriach — B -
(Joan. Inv. Nr. 58.783-86) 10.8 4.0 10.2x4.7 9.7X17.0 10.2%x7.2 16.8<8.0
Gériach - _ _ _ 19 2
(Joan., I.-Nr.58.780,1942) 1 10.0<7.1 16.8x8.0 4
Gériach o
(Joan., Inv. Nr. 1912) 11.0x 4.6 115X — 710.5>< —_ 9.9x17.1 11.0x 7.8 Gl
Goriach 18
(Joan., Inv. Nr. 1916) 10.9x4.0 10.9x4.3 710.3><5.0 8.8x6.8 9.7x8.1 — Xx8.2 i
Gaoriach _

(Joan. Inv. Nr. 1516) 11.2x4.0 11.3%x4.2 10.0x4.8 10.0x8.0 17.2x8.2 —
Gériach - _

(Joan., I.-Nr. 1915, 1952) 109x3.8 12.0x4.2 10.0%6.5 10.5x 8.0 16.5x8.0 -
Goriach B o o o

(Joan., Inv. Nr. 1514) 10.0%x5.0 9.8x17.8 — X8.2 -
Goriach . o
(Joan., I.-Nr. 1598, 1919) 11.0x 4.0 10.0x 4.2 9.8x6.8 10.0x 8.0 18.0%x8.2

Goriach S . o .
(Joan., Inv. Nr. 1902) 12.0x 4.0 - 10.0%x17.0 10.0x8.0 — X 8.8

Goriach o e —— .
(Joan., Inv. Nr. 3787) 11.0x 3.2 11.0x 4.2 10.3x4.8 10.8x8.2 17.0x8.0

Gériach B - - _ —
(im Naturh. Mus. Wien) - 11.2x8.0 17.5%8.1

" Goriach D::12.6x3.8 | Ds:12.2x7.1 | D!:9.3x9.3 _ _ _ _
(Paldont. I.d.Univ.W.)

Goriach 12.8x5.8 114x17.2 8.4x93 10.0x11.9 11.0x13.0 o _
(J. I.-Nr. 1903, 1907, 1530)

Goriach B o 8.6x9.2 9.0x11.0 11.0x13.0 12.0x13.6 o
(Joan., Inv. Nr. 1905-6) -

Goriach o o o .
(Joan., Inv. Nr. 1528) - P4 cca. 2 X48| 10.2x6.3

Goriach 12.8%5.8 114Xx7.2 8.4x9.3 9.0x11.0 11.0x13.0 12.0x13.6 o
(Joan., I.-Nr. 1903, 1906)

Goriach - 8.6%x9.2 11.0x13.0 -
(Joan., L-Nr. 1905, 1530) _ s - === -

Hyemoschus aquaticus 12, 14
(0g.), (Univ. Wien) 7.0x2.3 7.8x3.2 8.2x3.8 9.5%6.0 9.2x6.5 12.0x6.0 2




liche interlobale Verfestigung zu verzeichnen. Ein Cingulum ist nur mesial und
distal vorhanden, in der Labialnische sitzt eine sehr kriftige Basalwarze.

Das Unterkieferstiick Inv. Nr. 2153 (Abb. 4) aus Feisternitz b. Eibiswald ist
nur im Molarenabschnitt erhalten geblieben. Der Kieferkorper ist etwas ge-
quetscht, sein Unterrand jedoch unter dem Ms nur miBig vorgewdélbt. Der
Schmelz der Zihne ist besonders labial stark gerumzelt. Die Lingualleiste des
Dorcatherium-Musters ist am M1 ziemlich lang, die beiden Medianleisten des
Musters vereinigen sich bald miteinander und dann mittels einer Zwischenleiste
mit der Vorderleiste des Entoconids. Die Labialleiste des Musters verbindet
sich mit dem Vorderarm des Hypoconids, dessen Hinterarm bis znr Lingualwand
des hinteren Innenhockers lduft. Der Vorderarm des Protoconids umfafit vorn
bogenfémmig die Vorderkunde und endet in einer Basalwarze.

Dieselbe miBig fortschrittliche Struktur besitzt auch der noch fast intakte M:
sin. mit dem Unterschied, daB3 die Verbindung zwischen den miteinander ver-
einigten Medianleisten des Dorcatherium-Musters und der Vorderleiste des
Entoconids keine Zwischenleiste sondern eine kriftige Basalwarze herstellt.

Eine sehr interessante und von allen oben beschriebenen Zihnen abwei-
chende Morphologie besitzt demgegeniiber der intakte M3 des vorliegenden Un-
terkieferstiickes. Die beiden kegelformigen Lingualhdcker des Zahnes sind ge-
geniiber den Labialhdckern stirker als bei den bisher beschriebenen Formen
nach vorn verschoben, die Vorder- und Hinterkunde ziemlich schmal und nur
mifig tief. Das Dorcatherium-Muster erscheint, der Verschiebung der Innen-
hockern entsprechend, ebenfalls lingualwirts verschoben, weshalb eine Diagonal-
verbindung zwischen Vorder- und Hinterlobus lediglich dadurch zustande
kommt, daf3 die Labialleiste des Musters sich mit der Vorderleiste des Entoco-
nids und nicht wie bei den oben beschriebenen Arten und Funden, mit dem Vor-
derarm des Hypoconids verbindet. Letzterer bleibt ohne eine Verankerung mit
dem Protoconid, wie auch die beiden miteinander nahe zum Talgrund vereinten
Medianleisten des Musters ohne eine Verbindung mit dem Entoconid sind. Der
vorliegende Ms zeigt also einen noch mangelhaften interlobalen Verfestigungs-
typus. Wegen des Schattenspieles widergibt die Abb. 4 diese Kronenstruktur lei-
der nicht am besten.

Der Hinterarm des Hypoconids reicht bis zur Lingualwand 'des Entoconids.
Das Talonid und seine Angliederung an den Hinterlobus verhilt sich ebenfalls
als recht konservativ: die Achse des Talonids fillt fast mit der Lingsachse des
Zahnes iiberein, es zeigt sich nur eine sehr geringe Labialdrehung des hohen
und relativ kurzen, kegelférmigen Talonidhickers. Die Kunde des Talonids ist
deshalb sehr steil, eng, seicht und kaum nach innen gekehrt. Die Labialleiste
des Talonidhockers lehnt sich der Hinterwand des Hypoconids an, wihrend
die Lingualleiste wenig gepridgt ist und sich bald im hier gut entwickelten Ba-
salwulst verliert. Die Angliederung des Talonids kann demnach ebenfalls als eine
nur unvollstindige bezeichnet werden.

Das Cingulum ist vom-auflen stark, hinten-auflen nur schwach entwickelt,
es setzt sich aber rings um den Talonidhocker bis zum hinteren Innenhécker
fort.

Erwihnenswert ist der relativ hohe Wert des Hohen-Lingenverhiltnisses
des Ms, da dieser bei 9 mm Zahnhéhe 48.6%0 betrigt, der Zahn ist demnach
nur wenig brachyodonter als der des unterpliozinen D. naui.
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Das Unterkieferfragment Inv. Nr. 3789, ebenfalls aus Feistemitz b. Eibis-
wald, gehorte einem noch jungen Tier im Zahnwechsel an, indem vor Mi-2 sin.
noch Ds-4 in Funktion sin'd. Der Zahnschmelz aller Zihne ist gut gerunzelt.

Der Ds ist ein dreizackiger, seitlich komprimierter, vorne etwas nach innen
abgeknickter Zahn. Die drei Zahnspitzen, von welchen die mittlere die hochste
ist, sind durch Sagittalkanten miteinander verbunden. Der Vorderrand des
Zahnes ist abgeschrigt, die Hinterwand des Hinterhdckers etwas verbreitert
und bereits stirker abgekaut. Die groffite Linge und grofite Breite des Zahnes
sind in der beigefiigten Tabelle angefiithrt, die Breite vorn betrigt 3 mm, die
Hohe der Mittelspitze 5 mm. (Tafel IV, Abb. 5a—b).

Der Ds ist ebenfalls dreiteilig, miBig angekaut und von sechshdckerigem
Bau, wobei die beiden Hocker des Vorderlobus am niedrigsten sind. Der stir-
kere Innenhdcker ist vorne mittels einer bogigen Leiste mit dem kleinen Auflen-
hécker verbunden. Die Breite vorne betrigt 4.3 mm. Die Verbindung mit dem
Hockerpaar des Mittellobus besorgt je eine von den Hockerspitzen nach riick-
wirts ziehende Longitudinalleiste, 'die sich im Talgrunde mit den Vorder-
leisten des mittleren Hockerpaares berithren. Das auf der Hinterwand des mitt-
leren Hockerpaares deutlich vorhandene, etwas schon niedergekaute Dorcathe-
rium-Muster zeigt dhnliche Eigenarten wie am Ms des Fundes Inv. Nr. 2153:
Die Lingualleiste des Musters ist lang, sie reicht fast bis zu den, nahe zum
Talgrund miteinander vereinigten Medianleisten des Musters, die ohne Ver-
bindung mit dem hinteren Innenhocker sind. Die Labialleiste des Musters stellt
eine Vereinigung mit dem Vorderarm des hinteren AuBenhickers, also die am
steirischen Dorcatherium-Material iibliche fortschrittliche Normalverbindung her,
daneben kann aber beobachtet werden, daB eine, von der Labialleiste aus-
gehende und bis zum Entoconid reichende Zwischenleiste eine Diagonalver-
strebung wie am Ms des Stiickes Inv. Nr. 2153 verwirklicht.

Der Ds des D. crassum aus Feisternitz weist also nur untergeordnet jene
Diagonalverstrebung zwischen der Labialleiste des Dorcatherium-Musters und
der Vorderleiste des Entoconids auf, die fiir den bleibenden Ms bezeichnend ist,
als interlobale Hauptverbindung erscheint in der laktealen Dentition die zwi-
schen der Labialleiste des Musters und dem Vorderarm des Hypoconids beste-
hende Verankerung, die aber an den Feisternitzer Ms nicht zum Durchbruch
kommt.

Das Cingulum ist am D4 auBlen und hinten gut entwickelt, gekerbt, in den
Labialnischen sitzt je eine starke Basalwarze. Die Hohe des mittleren Innen-
hiockers habe ich mit 5.5 mm gemessen, weshalb das Héhen-Lingenverhiltnis
des Zahnes 39.2%0 betrigt.

Der fast intakte M: zeigt das gut gepridgte Dorcatherium-Muster, dessen
Lingualleiste lang ist, so auch die beiden Medianleisten des Musters, die aber,
im Gegensatz zu den M1 der beiden vorher beschriebenen Unterkieferstiicke aus
Feisternitz b. Eibiswald, ohne Verbindung mit dem Entoconid sind. Die inter-
lobale Verfestigung geschieht lediglich durch eine etwas lose Verbindung der
Labialleiste des Dorcatherium-Musters mit dem Vorderarm des Hypoconids.
Dies ist der einzige M1 im ganzen steirischen Dorcatherium-Material, der einen
mangelhaften interlobalen Verfestigungstypus hat. Der Hinterarm des Hypo-
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conids schlief3t kaudal die Hinterkunde ab. Der Basalwulst ist vorne und hinten
vorhanden, in der Liabialnische in Form einer Basalwarze entwickelt.

Der M: weist gegeniiber dem M1, wie auch die anderen M2 der Feisternitzer
Unterkieferreste, zwischen 'den miteinander vereinigten Medianleisten des Dor-
catherium-Musters und dem Entoconid eine Basalwarze auf, die die interlobale
Verbindung lingualwirts vollzieht. Die Labialleiste des Musters verankert sich
mit dem Vorderarm des Hypoconids.

Der Ms war gerade im Durchbruch, es kann jedoch festgestellt werden, dal3
zwischen den miteinander spitzwinkelig vereinigten Medianleisten des Dorca-
therium-Musters und dem Entoconid keine Verbindung besteht, wohl aber zwi-
schen der Labialleiste des Musters und der Vorderleiste des Entoconids, wie das
auch dem Ms des Unterkieferstiickes Inv. Nr. 2158 eigen war.

Da diese interlobalen Gestaltungstypen schon am Keimzahn zu beobachten
sind, so kann gefolgert werden, daf3 es sich nicht um mechanisch-kautechnisch
verursachte Abdnderungen handeln kann, wie das ja auch der D4 beweist, son-
dern um genotypisch bedingte Merkmalsziige, erbliche Stukturen.

Aus Feisternitz bei Eibiswald liegt unter den Dorcatherienresten der Steier-
mark blo ein einziges Oberkieferstiick vor (Inv. Nr. 83790), es besitzt jedoch gut
erhalten die Zihne P3-M?3 sin. et dext. Wahrscheinlich handelt es sich um den-
selben Rest, den A. ZDARSKY 1909 auf Seite 272 anfiihrt. Die Zihne, deren
Mafle in der beigefiigten Tabelle erfafit sind, tragen 'die Merkmale des D. cras-
sum, wie sie von L. RUTIMEYER (1883), A. MILNE EDWARDS (1864),
M. SCHLOSSER (1901), H. KLAHN (1925), P. RINNERT (1956) u. a. beschrie-
ben worden sind. Allein M!-? sind stirker abgekaut. Der Zahnschmelz ist gut
gerunzelt und auffallend ist die starke, kragenférmige Entwicklung des Cingu-
lums, das vorne, innen und hinten, auch am P4, in gleicher Stirke vorhanden ist
und in den Lingualnischen kriftige Basalwarzen bildet. Diese gleichmiBig starke
Basalbandgestaltung konnte an geologisch jiingeren Dorcatherium-Zihnen der
Steiermark nicht beobachtet werden. (Tafel V, Abb. 6).

Der mesial abgerun'dete und vom Haupthiigel gut abgeschniirte Vorderhiigel
des P3 trigt bereits eine breitere Usurfliche, ebenso ist auch die Lingualseite des
starken, hohen, kegelférmigen Haupthéckers, sowie die des Hinterlappens stirker
abgekaut. Der niedrige Innenhécker ist im Verhdltnis zu den Exemplaren von
Sansan und Giinzburg etwas miBiger entwickelt und er wolbt sich, der Innen-
wand des Haupthdckers angelehnt, in der Mitte des inneren Zahnumrisses vor,
wie das D. crassum bezeichnet. Linge und Breite stimmen mit denen der P?
von Viehhausen in der Oberpfalz gut iiberein (P. RINNERT 1956).

Der innen abgerundete dreieckige P* besitzt einen mit einer starken Mittel-
rippe versehenen Aufenhiigel, einen gleichfalls starken vorderen AuBenpfeiler
und den selenodonten Innenhiigel, der ziemlich niedrig ist und mit seinem kau-
dal gegabelten Hinterarm hinten die seichte Marke abschlief3t.

Die drei Molare tragen labial kriftige Mittelrippen am Para- und Metacon,
stark entwickelt sind auch das Para- und Mesostyl. Die selenodonten Innen-
hocker haben bereits breite Usurflichen. Gegeniiber den anderen Arten konnten
keine auffallen'deren Besonderheiten festgestellt werden.

In der paliontologischen Sammilung des Landesmuseums Joanneum, Graz,
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liegen aus Feisternitz b. Eibiswald auch ein C sup.-Fragment und einige ge-
quetschte Vertebrae vor.

Aus einem Kohlenschurf von Hermsdorf b. Eibiswald stammt ein Cubosca-
phoideum, das die typischen Merkmale der Gattung Dorcatherium zeigt.

Vom alten, noch von K. F. PETERS (1869) bearbeiteten Sdugetiermaterial
aus Eibiswald (Barbara-Schacht), konnte ich im Paliontologischen Institut der
Universitit Wien ein Unterkieferbruchstiick mit dem P4 und Mz, in schlechtem
Erhaltungszustand, untersuchen. Der P4 besitzt eine Linge von 11.5 mm und
eine Breite von 5.6 mm und ist von nur miBig konservativem Bau. Das Unter-
kieferbruchstiick wurde von K. F. PETERS (1869 S. 13) als Hyotherium sém-
meringi bestimmt, 1949 jedoch von E. THENIUS zu Dorcatherium gestellt.
Der sehr abgekaute Mi zeigt die interlobale Normalverbindung: die Veranke-
rung der beiden miteinander vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-
Musters mit dem Entoconid und die der Labialleiste des Musters mit dem
Hypoconid.

Aus Vorders'dorf b. Wies, SW-Steiermark, befindet sich in der Joanneums-
Sammlung, Graz, ein sehr gut erhaltener Unterkieferrest (Inv. Nr. 1911) in fein-
kornigem Sandstein eingebettet, ferner ein sehr gequetscher Unterkiefer (Inv.
Nr. 58.830), der zu Vergleichszwecken weniger herangezogen werden kann.

Der rechte Unterkiefer, Inv. Nr. 1911, hat einen unter dem Ms stark vor-
gewOlbten Unterrand und besitzt die Zihne P2-Ms sowie die Alveole des ein-
wurzeligen Pi. Der Schmelz aller Zahne ist gut gerunzelt. Pz-s sind lang-
gestreckte, seitlich komprimierte Zihne. P2 schlie3t sich ohne eine Liicke dem
P1 an, ist ein dreispitziger, schneidender, lediglich kaudal etwas abgekauter
Zahn, dessen kriftig entwickelter Haupthiigel mittels Sagittalkanten mit dem
Vorder- und Hinterhiigel verbunden ist. Letztere sind, verglichen mit den P:
des D. crassum z. B. von Romieu relativ ebenfalls hoch und gut geprigt. Die
Hocker sind so geordnet, daB3 der Vorder- und Hinterhiigel sich direkt iiber den
beiden Wurzeln befinden, withren'd der Haupthocker sich iiber-zwischen den
beiden Wurzeln erhebt. Auf der Hinterinnenseite des Zahnes befindet sich nur
eine kleine Vertiefung. Die Vorderhilfte des Zahnes zeigt gegeniiber Ps, keine
Gebrauchsspuren. Das Hohen-Lingenverhiltnis des P2 betriagt 50°/o.

Seitlich stark komprimiert ist auch der Ps, ebenfalls dreispitzig und nur we-
nig abgekaut, mit gut entwickeltem Vorder- und Hinterhiigel. Auf der Hinter-
wand des Zahnes ist infolge schwacher Prigung der Lingualfalte auch die Kerbe
nur seicht, daher der Zahn auch hinten schmal. (Tafel V, Abb. 7a).

Von sehr einfacher Struktur ist auch der P4 mit nach innen abgeknicktem,
niedrigem Vorderhiigel, medianem, kriftigem Haupthiigel, der labial einen
senkrechten Schmelzwulst trigt und auf dessen Hinterwand nur die Labialleiste
gut entwickelt, die linguale aber sehr kurz und wenig geprigt ist, so auch der
von den beiden Leisten eingeschlossene Liéngseinschnitt, der an den P4 der
geologisch jiingeren Formen von der Zahnspitze bis zur Zahnhinterinnenecke
tief und breit verliuft. Der Ps+ des Vordersdorfer Exemplars zeigt demnach, wie
auch der des D. crassum aus Feisternitz, eine noch sehr einfache, wenig ge-
prigte Hinterwandgestaltung. Der Haupthtigel ist 8 mm hoch, daher das Hohen-
Lingenverhiltnis 72.7%, ein etwas hoherer Wert als der der Feisternitzer
Exemplare, wogegen der Breiten-Lingenindex mit 45.4 gleich bleibt. Ein Cin-
gulum ist nur vorne und hinten vorhanden.
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TAFEL I

Abb. 1. Dinotherium bavaricum

H. v. MEYER.

Ps dext. Fohnsdorf. Von oben.

Etwas kleiner als nat. Gr.

Abb. 1.

Abb. 2. b: Hyotherium soemmeringi H. v. MEYER
Mand. sin. fragm. Fohnsdorf.

Ps—M: von oben. Nat. Gr.

Abb.2b

Abb. 2. a: Hyotherium soemmeringi
H. v. MEYER.
Mand. sin. fragm. Fohnsdorf.

Von auflen. Nat. Gr.

Abb. 2.a






TAFEL II

Abb. 1. a

Abb. 1. Dorcatherium guntianum H. v. MEYER.
Ms sin. a) von aulBlen, nat. Gr. b) von oben,
2/1 der nat. Gr. Seegraben b. Leoben.

Abb. 2. Dorcatherium
peneckei HOFM. Mand.

sin. mit Mi-s.

Abb. 1.b
Abb. 2. b

a) von aullen, nat. Gr. b) von der Kauflidche, 7/6 .der nat. Gr.
Stallhofen b. Voitsberg.

Abb. 2. a






TAFEL III

Abb. 3. a

Abb. 3. Dorcatherium naui KAUP.
Mand. dext. mit dem M3 a) von auflen,
5/6 der nat. Gr. b) von oben, 2/1 der nat. Gr.

Brunn b. Nestelbach b. Graz.

Abb. 4. Dorcatherium crassum (LART.)
Mi-3 sin. von der Kaufldche. My mit altertiimlicher

Kronenstruktur. Etwas grofler als nat. Gr.

Feisternitz b. Eibiswald.

Abb. 4.



Abh. 5. a

Abb. 5. Dorcatherium crassum (LART.)
Mand. sin. mit D:3-M2, My im Durchbruch.
a) von auflen, etwa 8/7 der nat. Gr.

b) von oben, etwas grofler als 2/1 der nat. Gr.

M: und M3 mit altertiimlicher Kronenstruktur.

Feisternitz b. Eibiswald.

Abb. 5. b
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TAFEL V

Abb. 6. Dorcatherium crassum (LART.) Linke Zahnreihe des Oberkiefers Inv.
Nr. 3790 von der Kauflache. Etwas kleiner als nat. Gr. Feisternitz b.
Eibiswald.

Abb. 7. Dorcatherium crassum (LART.) Mand. dext. mit P:-Ms. a) von aullen,
etwa 1/2 der nat. Gr. b) M:-3 von oben, 5/3 der nat. Gr. M3 mit alter-
tiimlicher Struktur. Vordersdorf b. Wies.




TAFEL VI

Abb. 8.a

Abb. 8. Dorcatherium crassum (LART.)
Mand. sin. mit Ds+-M:. a) von aullen, 4/3 der
nat. Gr. b) von der Kaufldche, 7/3 der nat. Gr.
Modern-fortschrittliche Kronenstruktur.

Piberstein b. Ko6flach.

Abb. 8.b

Abb. 9. a
Abb. 9. Dorcatherium crassum (LART.)

Mand. sin. mit Mi-s. a) von aullen, etwas
grofler als nat. Gr. b) von oben, etwas

grofler als 2/1 der nat. Gr. Modern-

fortschrittliche Kronenstruktur. Goriach.

Abb. 9.b



Abb. 10.
Dorcatherium
crassum
(LART.) Mand.
dext.mit Ps-Ma.
a) von aullen,
etwas grofler
als nat. Gr.

b) von der
Kaufldche,

2/1 der nat. Gr.
M3 mit kompli-
zierter Kronen-
struktur.
Goriach.

Abb. 10. a

Abb. 11. Dorcatherium crassum
(LART. Maxilla dext. mit P2-4,
a) von der Kauflache, nat. Gr.
b) von innen, etwas kleiner

als nat. Gr. Goriach.

Abb. 11.a

Abb. 12. Dorcatherium
vindobonense H. v. MEYER.
M: sin. von der Kaufléche,

nat. Gr. Seegraben b. Leoben.

Abb. 11. b Abb. 12. Abb. 10. b

IIA THJIV L



TAFEL VIII

‘Abb. 13.a

Abb. 13. Dorcatherium vindobonense H. v. MEYER.
—

Mand. dext. mit P:-M:.
a) von auflen, nat. Gr.
b) von oben, nat. Gr.
c) Mi-3 von der Kau-
{iache, etwa 2/1 der
nat. Gr. Mz-3 mit
altertiimlicher
Kronenstruktur.
Seegrabenb. Leoben.

Inv. Nr. 3806.

Abb. 13.b Abb. 13. ¢



TAFEL IX

Abb. 14. Dorcatherium

vindobonense H. v. MEYER.

P*-M:? sin. a) von aufien.
:A‘bb.'lﬁl. a ‘ etwas kleiner als nat. Gr.

b) von der Kaufldche, nat. Gr.
Seegraben 'b. Leoben.

Inv. Nr. 3793.

Abb. 14.b

Abb. 15.a

Abb. 15. Dorcatherium vindobonense H. v. MEYER. Mand. sin. mit Ps-M:. a) von
auflen, nat. Gr. b) von der Kaufldche, nat. Gr. Goriach.

Abb. 15. b



M1 un'd Mz sind schon ziemlich abgekaut und lingual beschidigt. Eine Ver-
bindung zwischen der Labialleiste des Dorcatherium-Musters und dem Vorder-
arm des Hypoconids ist gegeben. Auf die linguale interlobale Verfestigung
kann leider nicht gefolgert werden. Ein Basalband ist mesial und kaudal, in der
Labialnische eine Basalwarze vorhanden. Die Molare sind relativ breit, das
Breiten-Lingenverhéltnis 'des M1 betridgt 76.5%.

Sehr interessant ist der interlobale Verfestigungstypus des Ms: Die Lingual-
leiste des Dorcatherium-Musters ist nicht sehr lang, die beiden iiber dem Tal-
grund miteinander vereinigten Medianleisten sind, wie auch an den Ms aus
Feisternitz, ohne Verbindung mit dem Entoconid, obzwar das Dorcatherium-
Muster nicht mehr so lingualwirts verschoben, wie an den Ms von Feisternitz,
erscheint. Die Labialleiste des Musters verbindet sich im Talgrun'd mit dem
Vorderarm des Hypoconids, welcher mittels einer Schmelzwarze, aber auch mit
der Vorderleiste des Entoconids verankert ist. Neben der mangelhaften inter-
lobalen Diagonalverstrebung besteht hier also auch eine intralobale Transver-
salverbindung. Der Hinterarm des Hypoconids reicht bis zur Lingualwand des
Zahnes. (Tafel V, Abb. 7b).

Die Angliederung des Talonids, 'das etwas breiter und etwas auch stdrker
nach labial gedréht, als an den Ms der Feisternitzer Exemplare ist, erfolgt eben-
falls in einer séhr einfachen Weise: Die Labialleiste des steil gestellten Talonid-
hockers verbindet sich mit der kurzen Nebenleiste des Hypoconidhinterarmes,
withrend die Lingualleiste in einer Querfurche endet, in der lingual ein kleiner
Tuberkel sitzt. Die Angliederung des Talonids ist also hier eine unvollstindige.
Ein schwacher Basalwulst umgibt den Zahn vorn und an der ganzen AuB3enseite.
Die Talonidlinge betrigt 27.4%0 der Zahnlinge.

Der sethr gequetschte Unterkiefer Inv. Nr. 58.830 aus Vordersdorf besitzt nur
die P2-a dext. in besserem Erhaltungszustand, die denselben Bau, wie die ent-
sprechenden Zihne des vorher beschriebenen Unterkiefers zeigen.

Der von A. HOFMANN (1888 Taf. I, Fig. 4—5) beschriebene linke Unter-
kiefer von Vordersdorf, der sich in der Sammlung des Geologischen Institutes
der Montanistischen Hochschule in Leoben befindet, ist der vollstindigste im
Dorcatherium-Material der Steiermark. Sein Unterrand ist unter dem Ms genau
so vorgewolbt, wie am Unterkiefer Inv. Nr. 1911.

Der P1 ist einwurzelig, intakt und kriftig entwickelt, indem er einen starken
Haupt- und einen kleinen Hinterhocker hat. Er schliet sich ohne eine Liicke
dem schneidenden dreispitzigen P2 an, dessen Vorder- und Hinterhocker eben-
falls kriftig gestaltet sin'd. Der Vorder- und Haupthdder des P2 tragen keine
Gebrauchsspuren. Die Hinterwandgestaltung des P2 und Ps ist, wie an den an-
deren Vordersdorfer Unterkiefern, einfach, konservativ, mit einer nur seichten
Kerbe und einfacher Struktur ist auch der Ps, von dessen Hinterleisten nur die
labiale gut entwickelt, die Lingualleiste aber kurz und der eingeschlossene
Lingseinschnitt auch sehr seicht ist. Auf der AuB3enseite des Zahmnes befindet
sich eine senkrechte Schmelzleiste. Das Hohen-Lingenverhiltnis des Zahnes fillt
etwas niedriger (69.5%0) als der des P4+ des Fundes Inv. Nr. 1911 aus. Die me-
siale Breite des Zahnes ist ebenfalls geringer als die der P4 von Feisternitz, in-
dem sie nur 74%0 der Zahnbreite betrigt.
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Der schon ziemlich abgekaute Mi besitzt zusammen mit dem M: dieselbe
Struktur, eine Verbindung der Labialleiste des Dorcatherium-Musters mit dem
Vorderarm des Hypoconids, sowie eine Verfestigung der beiden nahe zum Tal-
grund miteinander vereinigten Me'dianleisten des Musters mittels einer Zwi-
schenleiste mit der Vorderleiste des Entoconids, also den miBig fortschrittlichen
interlobalen Verfestigungstypus.

Der Ms weist eine miflig lange Lingualleiste des Dorcatherium-Musters auf,
wihrend die beiden miteinander vereinigten Medianleisten des Musters linger
als am Ms des Fundes Inv. Nr. 1911 sind, indem sie nahe an das Entoconil
heranreichen, von diesem jedoch getrennt bleiben. Die Labialleiste des Musters
verbindet sich mit dem Vorderarm des Hypoconids und dieser mittels einer kur-
zen Schmelzquerleiste auch mit der Vorderleiste des Entoconids. Eine intra-
lobale Transversalverbindung ist demnach auch an diesem Vordersdorfer Unter-
kiefer gegeben. Der Hinterarm des Hypoconids reicht in bogigem Verlauf bis
zur Lingualwand des Entoconids. Gestaltung und Angliederung des Talonids
sind wie am Exemplar Inv. Nr. 1911, so auch die Stdrke des Cingulums.

Die Zihne des in der Geol.-Paldont. Abteilung des Naturhistorischen Mu-
seums Wien aufbewahrten linken Unterkiefers aus Vordersdorf b. Wies sind
schon sehr abgekaut, 'der P1 ist, etwas beschidigt, ebenfalls vorhanden und noch
stirker als der des Unterkiefers Inv. Nr. 1911 der Joanneums-Sammlung ent-
wickelt, indem seine Linge 6 mm betrigt. Alle die ZahnmaBe fiigen sich gut in
die Variationsbreite des D. crassum. Mi-2 sind bereits zu abgekaut, wihrend der
Ms dieses dritten Unterkiefers von Vordersdorf einen moderneren Typus unter
den Dorcatherium-Resten dieser Fundstelle 'darstellt, da die beiden miteinander
spitzwinkelig vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-Musters mittels einer
Zwischenleiste mit der Vorderleiste des Entoconids bereits verankert sind. Diese
Zwischenleiste geht zwar nicht von der Vereinigungsstelle der beiden Median-
leisten miteinander, sondern etwas hoher-labial davon, wie bei D. peneckei, aus,
so daB 'die Spitze der vereinigten Medianleisten, lingual von der Entoconid-
vorderleiste, frei ins Quertal ragt, es ist dennoch eine feste Verbindung zwi-
schen den Medianleisten des Dorcatherium-Musters und dem Entoconid gege-
ben. Der besseren Einregelung des Dorcatherium-Musters in die Kauebene ent-
sprechend, verankert sich die Labialleiste des Musters mit dem Vorderarm des
Hypoconids und eine intralobale Transversalverbindung (zwischen dem Vorder-
arm des Hypoconids und der Vorderleiste des Entoconids), wie das die beiden
vorher behandelten Unterkiefer von Vordersdorf auszeichnete, unterbleibt.

Von Vordersdorf b. Wies liegen in der Tertiar-Sammlung des Joanneums
Graz auch noch einige Wirbel- und Extremititenreste in zumeist sehr gequetsch-
tem Zustand vor.

Aus obigen Schilderungen geht gut hervor, daf3 die Zahnstruktur der geolo-
gisch dltesten D. crassum-Reste der Steiermark durch mehrere Merkmale ein
von dem der geologisch jiingeren Formen abweichendes Geprige bietet: kon-
stantes Vorhandensein des zwei- bis einwurzeligen Pi, Ps-4+ mit sehr einfacher
Hinterwandgestaltung, mangelhafte interlobale Verfestigung an den Ms, aber
auch am Ds und selten am Mi (Medianleisten des Dorcatherium-Musters ohne
Verbindung mit dem Hinterlobus), an 'den Ms hiufig eine intralobale Transver-
salverbindung vorhanden, Angliederung des nur wenig nach labial gedrehten,
kurzen und steilgestellten, wenig ausgebauten Talonidhdckers ebenfalls unvoll-
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stindig, sehr starkes, kragenformiges Innencingulum an den Mol. sup. aber
auch am P4

Der in Wien aufbewahrte Unterkiefer aus Vordersdorf b. Wies, der unter
den althelvetischen Resten ein, beziiglich des interlobalen Verfestigungstypus
des Ms, bereits fortschrittlicheres Gepriige, das ZusammenschlieBen 'der Median-
leisten des Dorcatherium-Musters mittels einer Zwischenleiste mit dem Ento-
conid zeigt, beweist jedoch das Vorhandensein von schon modemeren Typen zu
jener Zeit.

Aus dem jiingeren Helvet von Steyeregg b. Wies, SW-Steiermark, stammt ein
Unterkieferstiick, Inv. Nr. 56.776, mit den Zihnen Ps4-M2 dext., die leider schon
ziemlich abgekaut sind. Im Vergleich zu den meisten althelvetischen Resten aus
Feisternitz und Vordersdorf besitzt der P4 einen etwas massigeren Bau, der Vor-
derhiigel ist mesial breiter, gerundeter, seine Breite betrigt 78.6%0 der groften
Zahnbreite. Auch die Hinterwandgestaltung des Zahmes ist fortschrittlicher als
die der althelvetischen Formen, indem beide von der Haupthockerspitze aus-
gehenden Hinterleisten lang sind, die lingnale Schmelzleiste verliduft gerade fast
bis zur Hinterinnenecke des Zahnes, wihren'd die Labialleiste kaudal umgebo-
gen ebenfalls bis hierher reicht. Der von den beiden Schmelzleisten eingeschlos-
sene Lingseinschnitt ist ebenfalls lang und hinten-innen offen. Der Zahn trigt
auflen-vorne eine kriftige Basalwarze und aufen-hinten ein Cingulum.

Mi-2 haben bereits breite Usurflichen, sie zeigen jedoch den fortschrittlichen
Typus der interlobalen Verfestigung noch gut: die Labialleiste des Dorcathe-
rium-Musters verbindet sich mit dem Vorderarm des Hypoconids, die beiden
nahe zum Talgrund miteinan'der vereinigten Medianleisten des Musters ver-
festigen sich mit der Vorderleiste des Entoconids und auch die Lingualleiste des
Musters ist gut entwickelt. Reste eines kriftigen Basalwulstes sind vorn-auflen
und hinten-auBBen zu sehen. In den Labialnischen sitzt je eine starke Basalwarze.

In sandigem Mergel eingebettet liegt mir auch ein Dorcatherium-Unterkie-
ferstiick aus Wies, SW-Steiermark, vor, das Ps-Ms enthilt. Dieser Fund befindet
sich in der Sammlung des Geologischen Institutes der Montanistischen Hoch-
schule in Leoben. Es gelang mir, idie nur wenig angekauten Zihne aus dem gro-
ben glimmerreichen Mergel grof3teils zu befreien. Der Unterrand des Kiefers ist
gleichmiBig gebogen und zeigt im Angulus-Teil die starke Vorwolbung, wie das
den Vordersdorfer Unterkiefern eigen ist, nicht. Der Ps ist ein dreizackiger,
schneidender Zahn, dessen Vorderspitze jedoch niedriger als an den Ps der Un-
terkiefer von Vorders'dorf ist. Die Hinterwand des Zahnes zeigt eine nur mifige
Verbreiterung, vom Hinterhdcker zieht auch eine kurze Lingualleiste abwirts,
wihrend die Labialleiste nur wenig nach innen umgebogen ist.

Von der Spitze des medianen Haupthiockers des Ps laufen ebenfalls zwei
Schinelzleisten hinunter-riickwirts, beide sind lang, indem auch die Lingualleiste
tief hinunter reicht. Der zwischen den beiden Leisten befindliche Lingseinschnitt
ist zwar lang aber seicht. Dem Hohen-Lingenindex nach ist der Zahn nicht
hochkroniger als die aus dem Althelvet 'der Steiermark.

Mi-s zeigen den miBig fortschrittlichen interlobalen Verfestigungstypus: Die
Labialleiste des Dorcatherium-Musters vereinigt sich mit dem Vorderarm des
Hypoconids, die beiden, verhiltnismidfig schon hoch iiber dem Talboden mit-
einander vereinigten Medianleisten des Musters verbinden sich mittels einer
Zwischenleiste mit der Vorderleiste 'des Entoconids. Die Lingualleiste des Mu-
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sters ist midfig lang. Der Hinterarm des Hypoconids reicht bogenférmig bis zur
Lingualwand des Entoconids, schickt aber am Ms eine kurze Nebenleiste auch
der Labialleiste des sehr breiten, lappenférmigen und stark nach auflen gedreh-
ten Talonids entgegen. Die Lingualleiste des flach geneigten Talonidhockers
reicht innen nicht ganz zum Hinterarm des Hypoconids, weshalb hier eine feste
Verankerung mit dem Mittellobus fehlt. Sonst kann die Talonidgestaltung als
eine sehr moderne, fast wie die des unterpliozinen D. naui, betrachtet werden,
nur ist die Talonidkunde am vorliegenden Fund nicht so tief. Die grof3te Hohe
des Ms betrdgt, wie am unterpliozinen Fund von Brunn b. Nestelbach 9 mm,
weshalb das Hohen-Lingenverhiltnis einen etwas hoheren Wert als bei den alt-
helvetischen D. crassum-Ms der Steiermark ergibt.

Die fortschrittlichere morphologische Differenzierung des vorliegenden Ge-
bisses aus Wies entspricht 'dem junghelvetischen Alter der dortigen Schichtfolge.

Das sonst so fossilreiche Junghelvet des weststeirischen, Koflach-Voitsberger
Kohlenreviers ist sehr arm an Dorcatherienresten. Allein aus der Braunkohle von
Piberstein b. Koflach liegt ein sehr beschddigter Unterkieferrest mit dem Dg,
Mi-2 vor, Inv. Nr. 3788, der seinerzeit von FR. BACH (1908) noch als Palaeome-
ryx meyeri angefithrt wurde. Der Abdruck des Unterkiefers in der Kohle zeigt
an, daf3 auch der dreizackige Ds urspriinglich erhalten geblieben war. Der drei-
lobige, sich nach vorne verschmilernde, hinten beschddigte D4 ist etwas kleiner!
als der von Feisternitz b. Eibiswald, am mittleren Innenhdcker jedoch genau so
hoch (5.5 mm) wie jener, weshalb ‘der Hohen-Breitenindex eine etwas hypsodon-
tere Krone ergibt. Von den beiden Hockern des Vorderlobus ist der Innenhdcker
der hohere. Von den beiden Hockerspitzen nach hinten ziehende Schmelzleisten
stellen die Verbindung mit den beiden Hockern des Mittellobus her, an deren
Htinterwand sich das Dorcatherium-Muster schén abzeichnet. Die Lingualleiste
des Musters ist lang und reicht bis zur Vereinigungsstelle der beiden Median-
leisten des Musters miteinander, die ziemlich hoch iiber dem Talgrund liegt.
Eine von hier ausgehende kurze Léingsleiste sorgt fiir die Verfestigung mit der
Vorderleiste des Entoconids, wiithrend die Labialleiste des Musters sich mit dem
Vorderarm des Hypoconids vereinigt. Die morphologische Struktur des Ds von
Piberstein entspricht also dem fortschrittlichen interlobalen Verfestigungstypus
der D4 im steirischen Dorcatherium-Material, weicht deshalb vom althelvetischen
altertiimlichen Ds-Typus aus Feisternitz b. Eibiswald stark ab.

Vorn, auflen und hinten umgibt den Zahn ein gekerbtes wohlentwickeltes
Basalband. (Tafel VI, Abb. 8a—b).

Die beiden fast intakten Mi-2 zeigen wie der D4, nur an der Innenseite eine
stirkere Runzelung des Schmelzes, labial ist ihr Schmelz fast glatt. Die Marken
sind weit und tief, das Dorcatherium-Muster ist sehr ausgepriigt, seine Lingual-
leiste lang, fast bis zum Talgrund reichend, wo sich auch 'die beiden Median-
leisten des Musters miteinander und am M1 mittels eines kleinen Basalhockers,
am Mz jedoch unmittelbar mit der Vorderleiste des Entoconids vereinigen. Die
Labialleiste des Musters verbindet sich mit dem Vorderarm des Hypoconids,
dessen Hinterarm bis zur Lingualwand 'des Entoconids reicht. Ein Cingulum ist

1 Die Linge und Breite betrdgt nach O. ROGER (1902) fiir D. guntianum-Da
10.3—11.4X4.1—4.5 mun, sie sind also kleiner als der vorliegende Da.
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vorne und hinten entwickelt, in den Labialnischen je eine Basalwarze vorhan-
den. Sonach weisen auch die beiden Molare der permanenten Dentition des Pi-
bersteiner Fundes ein fortschrittlich-modernes Geprige auf.

Aus der lignitischen Braunkohle des Labitschberges b. Gamlitz, S-Steier-
mark. kamen zusammen mit mehreren anderen Sidugetierresten auch einige
Dorcatherium-Reste zum Vorschein. Das Gamlitzer Fl6z wurde von A. WINK-
LER-HERMADEN (1951) als Abschlu3- bzw. Ubergangsserie noch dem Ober-
helvet (im heutigen Sinne) angegliedert, so auch von H. BEER- G. KOPETZKY
(1951) und A. PAPP (1951), wihrend K. KOLLMANN (1960 Tabelle) die
Schichten von Labitschberg samt Floz dem Untertorton zureiht und sie fir
Aquivalente der basalen Lithothamnienkalkkonglomerate des Gebietes (Lage-
nidenzone des Tortons) betrachtet. Die siugetierpaldontologischen Untersuchun-
gen besagen jedoch, daf3 in der Fauna von Labitschiberg noch kein Conohyus
vorkommt, das Brachypotherium mit dem Typus von Leoben iibereinstimmt und
die Eotragus-Gebisse primitiver als die afis Leoben sind, wie auch die D. vin-
dobonense-Form von hier weniger spezialisiert als 'die aus dem Spithelvet von
Leoben ist. Diese Angaben wiirden eher fiir ein Oberhelvet sprechen, demnach
auch mit der Einstufung der Labitschberger Serie von A. PAPP (1953) und
E. THENIUS (1959) iibereinstimmen.

Die Dorcatherienreste aus der kohlefithrenden StiBwasserserie vom Labitsch-
berg b. Gamlitz wurden 1888 kurz von A. HOFMANN beschrieben und teils
abgebildet.

Den Unterkieferrest mit dem Milchgebi3 fiihrte A. HOFMANN (1888 Taf. IX,
Fig. 7) als Hyaemoschus sp. wegen der langen Zahnliicke an, die am Stein-
heimer von O. FRAAS (1870) abgebildeten Mand. juv. tatsichlich kiirzer ist. Das
Unterkieferbruchstiick (Inv. Nr. 1914) wurde seit der Bearbeitung A. HOF-
MANN'’s noch beschidigter, auch unrichtig zusammengeklebt und erginzt. Der
Symphysenteil und der zahntragende Teil passen heute nicht mehr aneinander.
Die Alveole des D ist grof3, aber stark beschiidigt, weshalb eine Umfangschiit-
zung unterbleiben muB. Sicher ist, daB3 der D1 nicht ganz die Gréfle und Form,
wie von HOFMANN gezeichnet, hatte. Der Vorderhiigel des dreizackigen,
schneidenden D2 ist abgebrochen, die Bruchfliche zeigt jedoch an, daf3 er im
Gegensatz zu 'dem der D2 von Sansan und Steinheim weniger entwickelt war,
entspricht also mehr den Verhiltnissen des D2 von Viehhausen (P. RINNERT
1956). Der Haupthiigel des De ist hoch (5.2 mm), intakt und allein der Hinter-
hiigel angekaut, wihrend der ebenfalls dreizackige, seitlich komprimierte Ds be-
reits in seiner ganzen Linge eine starke Abkauung zeigt. Dieser Milchzahn, der
ebenso lang, wie der von Feisternitz, oral und kaudal etwas jedoch breiter ist,
besitzt eine nach innen stirker umbogene Kaudalleiste, als der De. Der drei-
lobige, sechshockerige D4 hat gleichfalls dieselbe Linge wie der von Feisternitz,
er ist vorne un'd hinten nur unwesentlich breiter als jener, er weist jedoch, wie
auch der kleinere Ds aus Piberstein, gegeniiber dem Das von Feisternitz b. Eibis-
wald den fortschrittlich-modernen morphologischen Bau auf: die beiden hoch
iber dem Talgrund miteinander vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-
Musters verbinden sich mittels einer Lingsleiste mit der Vorderleiste des Ento-
conids, wihrend tdie Labialleiste des Musters mit dem Vorderarm des Hypo-
conids verankert ist. Das Cingulum ist schwiicher als am Feisternitzer D4 ent-
wickelt.
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Die Linge von Ds2-s+ betrigt 39.2mm gegeniiber 35.5 mm beim Exemplar
von Steinheim a. A. (L. RUTIMEYER 1883), wihrend der entsprechende Wert
des D. crassum von Viehhausen in der Oberpfalz (P. RINNERT 1956) dem der
Labitschberger Form néherkommt. Wie bemerkt, haben die Ds-« des D. cras-
sum aus Feisternitz dieselben Lingen wie die von Labitschberg, wihrend die
Ds-4 des D. vindobonense gut groBer un'd vor allem breiter sind. Dimensionell
wie morphologisch entsprechen also die De-4+ von Labitschberg dem fortschritt-
licheren crassum-Typus der Steiermark. Die grofle Diastemlinge wiirde auf alle
Fille auf eine von der Steinheimer Form abweichende Gestaltung im vorderen
Unterkieferabschnitt hinweisen, da jedoch der vorliegende Fund der einzige in
der Steiermark ist, dem dieser Corpusteil gut erhalten blieb, so kann iiber Uie
diesbeziigliche Entwicklungsstufe nichts ausgesagt werden.

Die Dorcatherium-Zahnreihe, Inv. Nr. 1909, sowie die dazugehorigen P2-3
dext., Inv. Nr. 1910 und 1910 a, die von A. HOFMANN (1888 S. 555-56 und
Taf. IX, Fig. 2) angefiihrt und erstere auch abgebildet wurden, gehéren in-
folge ihrer Zahnstruktur, aber auch den Zahnmaflen nach nicht zu D. crassum,
sondern zu D. vindobonense, welche Reste erst bei der Behan'dlung dieser gro-
Beren Art eingehend erértert werden sollen.

Die lose aufgefundenen I inf. und C sup. haben eine ganz andere Farbe als
die Zahnreihe, weshalb es unwahrscheinlich ist, daf3 sie zum selben Individuum
gehoren.

Die von A. HOFMANN 1893 erwihnten Pe-4 aus den Ligniten von Labitsch-
berg, deren Mafle mit denen von Vordersdorf vollkommen iibereinstimmen,
miissen zu D. crassum gestellt werden. Sehr schwer ist etwas Sicheres iiber Udie
lose aufgefundenen Oberkieferzihne zu sagen. Rein dimensionell fallen sie in
die Variationsbreite des D. crassum. Wihrend D. crassum und D. vindobonense
im Pm-Abschnitt morphologisch wie dimensionell stark voneinander abweichen,
bieten die Mol. sup., abgesehen von der massiveren Hockergestaltung und vom
schwiicheren Cingulum bei D. vindobonense, nichts auffallender Charakteristi-
sches, hier kann eine Trennung hauptsichlich nur der Gréf3e nach erfolgen, die
die Mol. sup. von Labitschberg D. crassum zuweisen wiirde.

Im gesamten Dorcatherium-Material von Leoben (Bergbaubetriebe Seegra-
ben und Miinzenberg), NW-Steiermark, das sich in der Tertidr-Sammlung des
Joanneums Graz befindet, liegen lediglich zwei Oberkieferzihne vor, die nicht
in die Variationsbreite des dort dominierend vorkommenden D. vindobonense
passen. Diese beiden Zihne (M!-?) von Miinzenberg b. Leoben, die A.ZDARSKY
1909 auf Seite 272 unter Nr. 4 anfiihrt, haben dadurch, daf3 sie am vorderen
Innenlobus, der Zahnmitte zu, eine Leistenbildung, wie bei Cerviden, aufwei-
sen, eine gewisse Ahnlichkeit mit den Mol. sup. des in der Leobner Fauna vor-
kommenden Heteroprox larteti (FILH.), doch trennen sie von dieser Art die
massigere Hockerbeschaffenheit, die sehr starken Auf3enstyli, die kriiftige Mittel-
rippe auch auf der AuBBenseite des Metacons, sowie das Fehlen des vom Hinter-
arm des hinteren Innenhockers in ‘die Hintermarke hineinragenden Spornes.
Eine Inmenleistenbildung des Protocons konnte ich am Dorcatherium-Material
des Joanneums nur in einem Fall, an einem M! aus Goériach feststellen, wihrend
eine solche an D. vindobonense-Molaren in schwiicherer Prigung hiufiger vor-
kommt. Das Innencingulum umgibt die beiden Innenhocker der vorliegenden
M2 dext. weit schwicher entwickelt als an den Mol. sup. des D. crassum aus
Feisternitz b. Eibiswald.
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Unter den Unterkieferresten von Seegraben b. Leoben der Sammlung der
Geol.-Paldont. Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien liegt auch ein
durch Bodendruck stark beschiddigter linker Unterkiefer vor, dessen Zihne, Ps-
Ms, ausgenommen die hintere Hilfte des Me, gut erhalten sind. Morphologisch
wie dimensionell muf3 dieser Unterkiefer, der interessanterweise neben fort-
schrittlichen auch noch altertiimliche Merkmale aufweist, D. crassum zugereiht
werden. Dies begriindet vorerst der im Gegensatz zu D. vindobonense aus Leo-
ben ziemlich schmichtig gebaute Ps, der mesial nur wenig breiter als die Ps un-
serer althelvetischen Funde ist. Sehr einfach ist auch die Hinterwand des Zahnes
gestaltet.

Der Ps dhnelt in seinem massigeren Bau (Breite vorn: gréf3te Breite 81.6%0)
sehr dem entsprechenden Zahn des Unterkieferstiickes Inv. Nr. 56.776 aus dem
Junghelvet von Steyeregg, in seiner Hinterleistenbildung driickt er jedoch ein
konservativeres Stadium aus, indem die Lingualleiste ziemlich kurz ist. Vorne-
aullen und hinten am Zahn befindet sich ein starkes Cingulum.

M-z sind stirker abgekaut, sie zeigen eine kurze Lingualleiste des Dorca-
therium-Musters, die beiden nur miBig langen Medianleisten des Musters, die
schon gut {iber dem Talgrun'd miteinander und dann mittels einer Zwischenleiste
mit der Vorderleiste des Entoconids verbunden sind, sowie die mit dem Vorder-
arm des Hypoconids verfestigte Labialleiste des Musters, es handelt sich also
um einen miBig fortschrittlichen interlobalen Verfestigungstypus, der stark im
Gegensatz zu dem des Ms steht.

Strukturell entspricht ndmlich der Ms 'des vorliegenden Unterkieferstiickes ganz
dem altertiimlichen Typus der Ms aus Vordersdorf b. Wies: die beiden schon gut
iiber dem Talgrund miteinander vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-
Musters bleiben ohne eine Verbindung mit dem Entoconid. Die Labialleiste des
Musters verfestigt sich mit dem Vorderarm des Hypoconids, welcher sich aber
auch mit der Vorderleiste des Entoconids breit beriihrt. Hier liegt also, wie das
auch den meisten Vordersdorfer Funden eigen ist, gekoppelt mit einer mangel-
haften interlobalen Verfestigung auch eine intralobale Transversalbindung vor,
welch transversaler Verbindungstypus nach den sehr ausfiihrlichen Untersuchun-
gen von FR. OBERGFELL (1957) bei den Cerviden als ein altertiimliches Merk-
ma]l bezeichnet werden kann. Vorbedingung fiir 'diesen Typus ist auch im vor-
liegenden Fall der schrige, gegen die Zahnmitte gerichtete Verlauf der Ento-
conidvorderleiste, sowie das Vorhandensein einer kleinen Schmelzwarze oder
kurzen Querleiste zwischen der Vorderleiste des Entoconids und dem Vorder-
arm 'des Hypoconids, was aber nur an frischen Zihnen beobachtet werden
kann.

Diesen Typus, gekoppelt mit der mangelhaften interlobalen Verfestigung,
fand ich im umfangreichen crassum-Material der Steiermark nur unter den In-
dividuen von Vordersdorf, withrend eine intralobale Transversalverbindung
neben dem fortschrittlich-modernen interlobalen Verfestigungstypus, an jungtor-
tonischen crassum-Individuen von Goriach als eine hiufigere Variante erscheint.

Das vorliegende Unterkieferfragment aus den Hangendsandsteinen Ues
Glanzkohlenbergbaues Seegraben-Leoben erweist sich demnach in der spithel-
vetischen Fauna als ein etwas frappierender Typus. Wire der Unterkiefer nur
im Molarenabschnitt erhalten geblieben, so hitte man es fiir geologisch ilter
gehalten, allein die evoluierteren Pm bekunden, daf3 wir es trotz der obigen
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altertiimlichen Merkmale, mit einer geologisch jiingeren Form als die Vorders-
dorfer, zu tun haben.

Das Talonid des Ms, dessen Linge 27.6%0 'der Zahnlinge betrigt, ist nur
wenig stirker nach auflen gedreht als an den Vordersdorfer Exemplaren. Die
Labialleiste des steil gestellten Talonidhdckers verbindet sich mit der kurzen
Nebenleiste des Hypoconid-Hinterarmes, wihrend die Lingualleiste nur schwach
geprigt ist. In die Furche, die diese Leiste vom Hinterarmen'de des Hypoconids
trennt, schiebt sich eine gekerbte Cingulumleiste hinein. Die Kunde des Talonids
ist schmal. Somit entspricht auch der ganze Talonidbau dem altertiimlichen Ge-
prige des Zahnes.

Weitere Reste im Dorcatherium-Material von Leoben, die D. crassum zuzu-
reihen wiren, fand ich nicht, D. crassum ist somit in der spithelvetischen Fauna
von Leoben neben dem vorherrschenden D. vindobonense nur vereinzelt anzu-
treffen.

Das gegenseitige Verhiltnis herrscht demgegeniiber im Dorcatherium-Ma-
terial aus Goriach vor, in welch jungtortonischen Fauna D.crassum und zwar
idurchwegs ein etwas schwicherer Schlag als unsere althelvetische Form, domi-
niert und D. vindobonense nur spirlich auftritt. Ein Teil des Materials wurde
1893 von A. HOFMANN kurz beschrieben und auch abgebildet, doch keinem
eingehenderen Vergleich unterzogen.

Die in der Literatur hin und wieder auftauchende Vermutung, D. guntia-
num kime in der Fauna aus Goriach ebenfalls vor, entspricht nicht dem Tat-
bestan'd. So besitzt D. guntianum nach O. ROGER (1902) konstant den P1, sein
P2 und D2 sind beldeutend kleiner und nur zweigipfelig, sein ebenfalls
kleinerer Ps ist sehr gestaucht, mit groBem-hohem Hinterzacken und sehr redu-
ziertem Vorderzacken, so daf3 er fast wie zweigipfelig wirkt, dementsprechend
auch die Pm-Reihe. bedeutend kiirzer als bei den Gériacher Exemplaren, der
Kieferkorper ist ebenfalls bedeutend schmichtiger als der der Goriacher Indi-
viduen, die Molare sind schmiler usw.

Unter den zahlreichen Dorcatherium-Resten aus Goriach befinden sich meh-
rere vollstindige Zahnreihen, doch konnte ich das Vorhandensein des P1 in kei-
nem Falle bestitigen, dieser Zahn wurde im bleibenden Gebif3 nicht mehr ent-
wickelt.

Alle die P2 des D. crassum aus Goriach sind seitlich komprimiert, dreispitzig,
doch beziiglich Héhe und Gestaltung des Vorder- un'd Hinterzackens besteht
eine ziemlich groBe Variabilitit. So erscheinen z B. die P2-3 am Exemplar
Inv. Nr. 83787 in sagittaler Richtung sehr gedrungen. Vorder- und Hinterzacken
sind gut entwickelt und sehr hoch, wodurch die Zihne einen ziemlich hypsodon-
ten Eindruck erwecken. Errechnet man jedoch das Hohen-Léingenverhiltnis der
Zihne, so ergibt sich (Hohe: Linge der P2 50.4—50.9%0), 'daf} sie, was die grofite
Hohe des Haupthockers betrifft, keineswegs hochkroniger als die aus Vorders-
dorf (50—51.2%0) sind, obwohl sie von jenen gut einige Jahrmillionen trennen.
Der hypsodontere Eindruck wird lediglich durch die hohen Vorder- und Hinter-
zacken (die Hohe des Vorderzackens betrigt 85.7°/0 der Haupthiigelh6he gegen
76.6%/0 am P2 'des Exemplars Inv. Nr. 1911 von Vordersdorf b. Wies) hervor-
gerufen, die an den P2-s der Vordersdorfer Unterkiefer langgestreckter und rela-
tiv niedriger sind. Die sagittal weniger gedrungenen Pz der Exemplare Inv. Nr.
1916, 1516, 1912 und 1902 haben auch lingere-niedrigere Vorderzacken als das
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Individuum Inv. Nr. 3787 oder 1515, doch erscheinen die meisten Vorderzacken
der P2 von Goriach, gegeniiber jenen der Vordersdorfer Unterkiefer, als ver-
kiirzt, was der P2 des Exemplars Inv. Nr. 1915 besonders deutlich zeigt, wobei
aber die Vorderwurzel des Zahnes gleich stark bleibt.

Bemerkenswert ist, da3 kein einziger Vorderhiigel der P2 Gebrauchsspuren
zeigt, mag auch 'der Haupt- und Hinterhiigel stirker abgekaut sein.

Oft kann man am Hinterhang des Haupthiigels neben der Sagittalkante auch
eine Lingualfalte, zwischen beiden mit einer Lingsfurche, beobachtet werden,
withrend an anderen Exemplaren der Haupthiigel hinten-innen glatt ist und
keine Schmelzleiste oder Kerbe aufweist.

Die Hinterwandgestaltung des Hinterhockers variiert nur wenig, mal ist die
Lingualfalte linger, die Sagittalleiste kaudal stdrker nach innen umbogen und
die zwischen ihnen vorhandene Vertiefung breiter und tiefer, 'dann wieder die
Lingualleiste kaum geprigt, die Hinterwand schmiler und kaum ausgehohlt.

Unter den untersuchten Ps kann dieselbe Variabilitit, wie an den P2 beob-
achtet werden. Vorder- und Hinterzacken der dreispitzigen Zihne sind im Ver-
hiltnis zu den der althelvetischen Exemplare hdher, am Fund Inv. Nr. 83787 auch
sagittal kompresser. Am Stiick Inv. Nr. 1598 kann eine weitgehende Reduktion
der Vorderspitze festgestellt werden, indem eine dritte Spitze i{iberhaupt nicht
entwickelt ist, der Sagittalgrat des Vorderhiigels fillt kaum gew6lbt nach vorne
ab. Gleichzeitig konnte beobachtet werden, daf3 bei Typen, die ihren Vorder-
zacken reduzieren, der Hinterzacken stirker entwickelt wird und der Haupt-
hocker etwas nach vorne rutscht, wobei aber der Haupthiigel mit seiner Spitze
sich noch immer iiber und zwischen den beiden Wurzeln befindet, wihrend bei
D. guntianum (O. ROGER 1900 Taf. III, Fig. 11) die Haupthiigelspitze schon
iiber der Vorderwurzel zu liegen kommt, hier also eine bedeutend stirkere Re-
duktion des Ps-Vorderhiigels vorliegt.

Von der Spitze des Haupthiigels zieht neben der Sagittalkante zumeist auch
eine Lingualleiste nach riickwirts-hinunter, sie fehlt nur am Ps der Inv. Nr. 8787.

Die Hinterwand der Ps zeigt eine weiter ausgreifende Lingualfalte, oft sogar
zwei Parallelfalten, dementsprechend ist auch die kaudale Aushéhlung tiefer,
geprigter. Vorne-auflen kann manchmal ein schwaches Cingulum beobachtet
werden.

Wie die P2-3, sind auch die Ps der Gériacher Kieferreste nur einer geringen
GroBenschwankung unterworfen. Die meisten Exemplare haben einen hohen,
aber mesial schmalen bis wenig verbreiterten Vorderhiigel, nur der Ps des Kie-
fers Inv. Nr. 1598, dessen Ps-Vorderzacken die weitgehende Reduktion auf-
weist, besitzt ein auffallend verbreitertes Vorderende (Breite vorne: grof3te
Breite 88%0!). Parallel damit erscheint am Vorderhiigel als eine weitere Diffe-
renzierung eine gut entwickelte Lingualfalte, die vom Longitudinalgrat ab-
zweigt. Diese kulissenférmige Lingualfalte fehlt den helvetischen crassum-For-
men der Steiermark, wihrend sie an 50°0 der vorliegenden Ps aus Goériach an-
zutreffen ist.

Das Hihen-Lingenverhiltnis der vorliegenden Ps betrigt 67.9—69.3% ge-
gen 59.7% bei D. guntianum aus Leoben und 69.0—72.7% bei den althelveti-
schen crassum-Formen der Steiermark, es ist demnach keine Zunahme der Kro-
nenh6he zu verzeichnen. Die Hinterwandgestaltung der Pa aus Goériach ist zu-
meist einheitlich: die von der Haupthiigelspitze nach hinten-unten verlaufende
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Lingualleiste ist lang, bis zur Hinterinnenecke des Zahnes reichend, die Labial-
falte kaudal gut nach innen umgebogen, der von den beiden Schmelzleisten
eingeschlossene Lingseinschnitt lang und tief. Mancimal zeigt sich am Haupt-
hiigel auch labial eine senkrechte Schmelz{alte. Vorne-aul3en sowie hinten-au3en
ist ein kurzer Basalwulst stets vorhanden.

Die Linge der Pm-Reihe macht 85.6 bis 94.4% der Linge der Molarenreihe
aus, gegeniiber 90.4 bis 93.4%/0 bei unseren althelvetischen Exemplaren, 87.8%
am Unterkiefer von Wies, 85.4%0 am Kieferrest aus Leoben-Seegraben und
79.1% bei D. guntianum Deutschlands. Eine Verkiirzungstendenz kann dem-
nach an den Goriacher Unterkiefern gegentiber den althelvetischen Funden nur
in sehr geringem Ausmal} festgestellt werden.

Von den zahlreichen mir zur Untersudwing vorliegenden Mi1-2 zeigen Inv.
Nr. 58.780, 58.784, 58.786, 1515-16, 1912, 1919, 1952, 1514 und 3787 den mo-
dern-fortschrittlichen interlobalen Verfestigungstypus: die beiden langen, erst
knapp iiber dem Talgrund miteinander vereinigten Medianleisten des Dorca-
therium-Musters, 'die sich zumeist unmittelbar, an Inv. Nr. 1912 und 3787 mit-
tels einer Schmelzwarze mit der Vorderleiste des Entoconids verbinden und die
mit dem Vorderarm des Hypoconids verfestigte Labialleiste des Musters. Die
Lingualleiste des Musters ist zumeist miBig lang. Vorne und hinten tragen die
Zihne einen Basalwulst, in den Labialnischen sitzt je eine kriftige Basalwarze.

Die M2 der Unterkieferreste Inv. Nr. 1916 und 1902 zeigen neben ‘der be-
stehenden modern-fortschrittlichen interlobalen Verbindung auch eine intra-
lobale Transversalverfestigung, die dadurch zustande kommt, daf3 der Vorderarm
des Hypoconids sich der Zahnmitte zu verlingert und mittels einer kurzen
Querleiste mit der Vorderleiste 'des Entoconids vereinigt. Die Hinterkunde ist
dadurch auch vorne geschlossen.

Von den untersuchten Ms weisen demgegeniiber blo3 die der Unterkiefer-
stiicke Inv. Nr. 1919, 1912 und 1514 allein den modern-fortschrittlichen inter-
lobalen Verfestigungstypus auf, bei allen anderen besteht daneben eine Ten-
denz zur Transversalverstrebung oder eine ausgepriigte derartige Gestaltung. So
kann am Vorderende 'des Hinterlobus am Exemplar Inv. Nr. 58.783 ein kleiner
Schmelzhocker, an Inv. Nr. 1942 hier eine kurze Querleiste zwischen dem Vor-
derarm des Hypoconids und der Vorderleiste des Entoconids festgestellt wer-
den, so auch am Stiick Inv. Nr. 1516, 3787, ferner am Ms der Individuen Inv.
Nr. 1916 und 1902, wo jedoch auch eine deutliche Verlingerung ides Hypo-
conid-Vorderarmes besteht. Die Vereinigung der beiden miteinander spitzwin-
kelig vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-Musters mit der Vorderleiste
des Entoconids geschieht 6fters nicht unmittelbar, sondern, da die beiden Leisten
kiirzer sind, mittels einer longitudinalen Zwischenleiste. (Tafel VI, Abb. 9).

Einen sehr interessanten Ms-Typus der intralobalen Transversalverbindung
bildet das Stiick Inv. Nr. 1515, dessen Mi-2 sonst die modern-fortschrittliche
interlobale Verstrebungsstruktur zeigen. Die Lingualleiste und die beiden, mit-
einander schon hoch iiber dem Talgrund vereinigten Medianleisten des Dorca-
therium-Musters sind miBig lang. Eine mit diesen Leisten fest verankerte
schrige Zwischenleiste schiebt sich zwischen das Entoconid und die Median-
leisten und reicht quer bis zum verlingerten Vorderarm des Hypoconids, wo-
durch eine Transversalverbindung ebenfalls erreicht wird.

(Tafel VII, Abb. 10a—Db).
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Der Hinterarm des Hlypoconids reicht an den Ms aus Goriach zumeist bis
zur Lingualwand des Entoconids, die Hinterkunde abschlieBend, wihrend eine
von ihm abzweigende Nebenleiste fiir die Angliederung der Labialleiste des
Talonidhockers sorgt. In einem Fall (Inv. Nr. 3787) ist der Hinterarm des Hypo-
conids sehr kurz, in zwei weiteren Fillen (Inv. Nr. 1952, 1919) reicht er eben-
falls nur bis zur Hinterwand des Entoconids, weshalb die Angliederung der
Lingualleiste des Talonidhockers an das Entoconid mittels einer waagrechten
Zwischenleiste geschieht. Manchmal bleibt zwischen der Lingualleiste des
Talonids und 'dieser Zwischenleiste trotzdem eine Liicke bestehen, die lingual-
seitige Angliederung des Talonids ist also manchmal unvollstindig.

Der Talonidhocker ist bei fast allen M3 aus Goriach ein kriftiger, kegelformi-
ger, steilgestellter Hocker, das Talonid nur wenig nach labial gedreht, die
Kunde jedoch breitflichig, wenn auch sehr seicht. Im allgemeinen macht das
Talonid einen nicht sehr fortschrittlichen Eindruck, um so weniger, da es sich um
Populationen des Jungtortons handelt. Die Talonidliangen betragen 27.7—31.5%0
der Ms-Lingen, hier kann also eine geringe Gréf3enzunahme gegentiber den alt-
helvetischen Formen festgestellt werden.

Das Hohen-Lingenverhiltnis der Ms aus Goriach (40.0—44.8%0) dagegen
besagt, daf es sich durchwegs um niedrigkronige Typen handelt. Die althelveti-
schen crassum-Ms der Steiermark sind alle héherkroniger als die aus Goriach.

Das Cingulum ist an den Mi-2 vorne und hinten gut entwickelt, in den La-
bialnischen in Form einer kriftigen Basalwarze vorhanden, am Ms ist oft auch
auf der Innenseite 'des Talonidhockers eine gekerbte Cingulumleiste zu sehen.
Der Zahnschmelz ist zumeist glatter und nur selten so stark, wie der der alt-
helvetischen Molare gerunzelt.

Unter den Kieferresten aus Goriach befindet sich nur ein einziges sehr be-
schidigtes Mandibelfragment, das neben dem M1 auch den Ds-Rest enthiilt. Die-
ser schon ziemlich abgekaute Milchzahn, der dimensionell dem Ds aus dem Jung-
helvet von Piberstein b. Koéflach gleichkommt, besitzt leider nur die beiden vor-
‘deren Lobi, der Hinterlobus ist abgebrochen. Stiukturell zeigen die erhaltenen
Lobi denselben fortschrittlichen Typus, wie der Zahn aus Piberstein, nur scheint
er etwas hoherkroniger gewesen zu sein. Die Zahnmale tibertreffen nur wenig
die von O. ROGER (1902) angegebenen groften Lingen und Breiten des
D. guntianum, was ja auch fiir den D4 aus Piberstein zutrifft, wogegen die M1-
Mafe in die Variationsbreite des D. crassum fallen.

Die in den Sammlungen der Wiener Museen und Universitétsinstitute be-
findlichen Unterkieferreste aus Goriach fiigen sich vollkommen in das von mir
gegebene Gesamtbild. Interessant ist ein pathologischer Ms in der Sammlung des
Paldontologischen Institutes der Universitdit Wien, 'dessen Hypo- und Entoconid
miteinander verschmolzen sind.

Uberraschend wenige Oberkieferzihne umfaBt das Goériacher crassum-Mate-
rial, sie sind schon von A. HOFMANN (1893 Taf. XV, Fig. 1—2, 4, 6) abgebil-
det worden. Die P 2-* des Maxillenstiickes Inv. Nr. 1903 sind, wie auch die oben
besprochenen Unterkieferzihne aus Goriach, kleiner, schmichtiger als die aus
Feisternitz b. Eibiswald, dem Hauptgeprige nach entsprechen sie jedoch dem
crassum-Typus Europas. Der mesial gut gerundete und vom Haupthocker stéirker
abgeschniirte Vorderhiigel des langschmalen P? trigt starke Gebrauchsspuren
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bereits, wie auch der Hiaupt- und Hinterhdcker lingual bis zum kleinen niedrigen
Innenhocker stark abgekaut sind. Letzterer befindet sich an der Hinter-Innen-
seite des Haupthiigels. Ein Innencingulum ist gut geprdgt vorhanden.

Von dhnlichem Geprige ist auch der P3, doch wesentlich breiter, sein Vorder-
hiigel kiirzer, der Haupthiigel stidrker, dominierender, der Hinterhiigel ebenfalls
kiirzer als am P2, auch breiter, der niedrige Innenhocker bedeuten'd kriiftiger als
am P2 und er wolbt sich an der Innenseite des Haupthiigels genau in der Mitte
des inneren Zahnumrisses vor. Im Vergleich zum P? des Exemplares von Feister-
nitz b. Eibiswald erscheint der Innenhécker jedoch schméchtiger, weshalb das
Breiten-Lingenverhiltnis des Zahnes nur 63.1%0 gegen 70.4%0 am Feisternitzer
Individuum betrdgt. Auch gegeniiber den P? des D. crassum von Giinzburg un'd
Sansan erweist sich der Innenhicker am P? des Goriacher Exemplars als schméch-
tiger. Das D. crassum aus Goriach besitzt im allgemeinen niedrigere Durch-
schnittswerte als die Form von Sansan. A. MILNE EDWARDS (1864 S. 145)
gute Beschreibungen auch beziiglich der P2-3 des D. crassum aus Sansan, erwie-
sen sich bei meinen Vergleichsuntersuchungen als recht gut verwendbar.

Der innen gerundet dreieckige P* ist mit einer kriftigen labialen Mittelrippe
versehen aber mit einem etwas schwicheren vorderen AuBenpfeiler. Der Hin-
terarm des selenodonten Innenhockers vereinigt sich kaudal mit einer kurzen,
von der Innenwand des AuBenhbckers kommenden Schmelzleiste und schlie3t
die Marke hinten ab. Das Cingulum ist innen schwicher als am Feisternitzer P*
entwickelt. (Tafel VII, Abb. 11a—b).

Die Mol. sup. (Inv. Nr. 1906—7, 1530) haben je ein kriftiges Para- und
Mesostyl und gut geprigte Mittelrippen an heiden kegelférmigen AuBenhdckern.
An dem einen M! zeichnet sich am vorderen Innenlobus eine der Zahnmitte zu
verlaufende Innenleiste ab. Das Cingulum ist im Gegensatz zu den Verhiltnis-
sen an den Mol. sup. aus Feisternitz schwicher entwickelt.

In der Sammlung des Palidontologischen Institutes der Universitit Wien be-
findet sich aus Goriach ein juveniles Maxillenbruchstiick mit D2-4 und dem M!
dext. Der D? ist ein !dreizackiger, schneidend gebauter, mit Sagittalkanten ver-
sehener, niedriger (H6he des Haupthiigels 4.8 mm) Zahn, mit starkem Innen-
cingulum ausgestattet. Vom medianen Haupthtigel fiihrt eine Lingualleiste
schrig nach vorne zum Cingulum. Vorne ist der Zahn etwas schmiler (3 mm) als
hinten (8.8 mm).

Ein dreilobiger Zahn ist auch der D3, dessen 3.8 mm breiter Vorderlobus
nur aus einem steilgestellten Hocker mit Innencingulum besteht, so auch der
Mittellobus, der aber breiter und héher ist. Der Hinterlobus ist weit breiter
(7.1'mm), zweihockerig, niedrig, der AuBBenhécker mit einer Mittelrippe und mit
einem vorderen AuBlenpfeiler versehen, wihrend den Innenhicker 'das Innen-
cingulum vollstindig umgibt. Am D? des D. vindobonense aus Leoben ist der
Vorderlobus viel stirker, ldnger, vorne nach innen gebogen, der Hocker des
Mittellobus auch viel stirker gebaut, breitkegelférmig, das Innencingulum kra-
genférmig bis zum Vorderende des Zahnes und dann kielférmig sich aufbiegend
bis zur Spitze des Vorlderhockers reichend, wihrend am AuBenhécker des sehr
breiten Hinterlobus keine Mittelrippe zu beobachten ist.

Der D* des Goriacher Maxillenfragmentes hat einen fast viereckigen Umril3,
ein kriftiges Para- und Mesostyl, wihrend die Mittelrippe auf der AuBenseite
des Metacons schwach entwickelt ist. Das Innencingulum ist geschlossen vor-
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handen. Die Paraconhéhe betridgt 5.2 mm. Der D* des D. vindobonense ist linger
als breit, sein Parastyl viel kréiftiger, die AuBlenlinge des Zahnes ubertrifft gut
seine Innenlinge.

Die Linge von D24 betrigt am Goriacher Kieferrest 341 mm gegeniibes
32.5mm am Steinheimer Schidel, der Unterschied ist minimal.

Von Goriach liegen mir auBerdem noch einige Tali und ein Cuboscaphoideum
vor.

Dorcatherium vindobonense H.v. MEYER

Die meisten Dorcatherium-Reste aus Leoben, einige aber auch aus Feister-
nitz b. Eibiswald, Eibiswald, Labitschberg b. Gamlitz und aus Goriach kénnen,
wie erwdhnt, nicht zu D. crassum oder zu den anderen Arten gestellt werden.

Sie wurden bisher als D. crassum beschrieben, obzwar bei einem niheren
Vergleich auBler der GroBendifferenz auch andere Verschiedenheiten gegeniiber
D. crassum, so vor allem im Pm-Abschnitt, sofort ins Auge fallen.

Bemerkenswert ist das Vorkommen dieser kriftigen Art schon im Althelvet
der Steiermark. Die MalBle des Unterkieferstiickes Inv. Nr. 3803 aus Feisternitz
b. Eibiswald mit den erhaltenen Mz2-3 sin. iibertreffen alle unsere steirischen
D. crassum-Werte, aber auch 'die des Auslandes und fallen in die Variationsbreite
des D. vindobonense aus Leoben, von welcher Fundstelle mir zahlreiche Reste
dieser Art vorliegen.

Die Backenzihne fallen durch ihren kriftig-plumpen Bau und ihre Breite auf.
Die Hocker sind rundlich-breitkegeltérmig. Dem M2 fehlt leider das Metaconid
und die Schwefelkieszersetzung bedroht, trotz aller KonservierungsmafBnahmen
den ganzen arg beschiddigten Kieferkorper. Aus der Lage der beiden Hinter-
hocker kann auf eine fortschrittliche interlobale Verfestigung geschlossen werden.
Vorne und hinten ist ein starkes Cingulum, in der Labialnische eine kriftige
Basalwarze vorhanden. Das Hohen-Lingenverhiltnis des M2 habe ich mit 61°/¢
gefunden. Dem Ms ist das Entoconid weggebrochen, aber auch an diesem Zahn
zeigt sich derselbe miBig fortschrittliche interlobale Verstrebungstypus wie am
M:: die Lingualleiste des Dorcatherium-Musters ist miBig lang, die beiden Me-
dianleisten des Musters vereinigen sich schon ziemlich hoch iiber dem Talgrund
miteinander und dann mittels einer lingeren Zwischenleiste mit der Vorderleiste
des Entoconids, welche Feststellung deswegen sehr interessant ist, da an den
D. crassum-Ms aus Feisternitz die miteinander vereinigten Medianleisten des
Dorcatherium-Musters ohne Verbindung zum Entoconid sind. Die Labialleiste
des Musters verbindet sich mit dem Vorderarm des Hypoconids. D. vindobo-
nense aus Feisternitz b. Eibiswald erweist sich demnach gegeniiber dem D. cras-
sum von ebendort als ein fortschrittlicherer Typus, der den fiir unsere althelve-
tischen crassum-Ms bezeichnenden mangelhaften interlobalen Verfestigungstypus
nicht besitzt.

Der Hinterarm des sehr massig gebauten Hypoconids reicht bogenférmig bis
zur Hinterwand des Entoconids, die Hinterkunde ganz abschlieBend. Der eben-
falls sehr kriftige Talonidhocker (Talonidlinge: Zahnlinge 28.8°/0 gegen 27%
des D. crassum aus Feisternitz) ist zwar steil gestellt und nur wenig nach labial
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gedreht, aber breit und breit ist auch die Kunde des Talonids, umrahmt von den
beiden gut entwickelten Taloni'dleisten. Die Labialleiste verbindet sich mit dem
Hinterarm des Hypoconids, withrend die Lingualleiste bis zum Talgrund reicht.
Zwischen ihr und dem Entoconid bleibt eine Furdie offen, die Angliederung des
Talonids ist lingualerseits unvollstindig.

Im Vergleich zu D. crassum aus Feisternitz sind auch die Vorder- und Hinter-
kunde des Ms breiter. Der Basalwulst reicht vorn-auflen bis zur Labialnische,
wo es mit einer starken Basalwarze endet. Eine solche sitzt auch in der hinteren
Labialnische. Ein Cingulum befindet sich auch auf der Innenseite des Talonids.

Das zweite Unterkieferstiick aus Feisternitz b. Eibiswald (Inv. Nr. 2151-52)
weist infolge der Schwefelkieszersetzung einen ebenfalls schlechten Erhaltungs-
zustand auf. Gegeniiber D. crassum fillt der starke Kieferkorper gleich ins Auge.
Die Mafle des beschddigten und abgekauten M stimmen mit Funden aus Leo-
ben tberein, sein massig-breiter Bau ist trotz der Beschidigung nicht zu ver-
kennen. Breit und sehr kriftig gebaut ist auch der Ms ‘Jext., ebenfalls stirker
abgekaut, doch zeigt er den miBig fortschrittlichen interlobalen Verfestigungs-
typus noch gut. Breit und kriftig ist auch das Talonid, dessen Lingualleiste mit-
tels einer kurzen Hiorizontalleiste dem Entoconid angeschlossen wird. Der hohe
Wert des Breiten-Lingenverhiltnisses (52.3) driicdkt den breiten Zahnbau gut
aus.

Erginzend sei bemerkt, daB3 ein groBer und kriiftig gebauter M? sin. aus
Eibiswald in 'der Sammlung der Geologischen Bundesanstalt Wien, dessen Para-
und Mesostyl, sowie die beiden labialen Mittelrippen stark entwickelt sind, Mef3-
werte besitzt, die bedeutend hoher als die unserer D. crassum-Funde sind, die
MaBe des D. penecki aus Stitzling (16 X19 mm O. ROGER 1902) aber nicht
erreichen. Demgegeniiber stimmen sie mit Me3werten des D. vindobonense aus
Leoben iiberein, weshalb auch der in Wien autbewahrte M2 das Vorhandensein
dieser grofen und kréftigen Art in der Sdugetierfauna aus Feisternitz und Eibis-
wald nur bekriftigen kann. Bezeichnend fiir den Zahn ist das kragenférmige
Innencingulum.

Von Vordersdorf b. Wies ist mir dagegen diese groBe Dorcatherium-Form
bisher nicht bekannt.

Die geologisch nichst jiingeren derartigen Funde stammen aus Labitschberg
b. Gamlitz, sind demnach schon junghelvetisch. Diese untere Zahnreihe wurde
wie erwihnt, bereits von A. HOFMANN (1888 Taf. IX, Fig. 2), allerdings ziem-
lich schlecht, abgebildet. Ein Vergleich des Restes (Inv. Nr. 1909) mit den
D. crassum-Unterkiefern der Steiermark ergibt sogleich, dafl es sich um eine,
besonders im Pm-Abschnitt viel kriftigere und abweichend gestaltete Form han-
delt, worauf schon A. HOFMANN (1888 S. 555) hingewiesen hat. Die P2-s-Liinge
betrigt 39.7 mm gegeniiber 32.2—386.0 mm der althelvetisch bis jungtortonischen
D. crassum-Unterkiefer der Steiermark, wobei alle die Primolare mesial breiter-
verdidkter als bei D. crassum sind.

Die Labitschberger Zahnreihe gehorte einem noch jungen Tier an, die Pri-
molare sind alle noch intakt, die Molare nur etwas angekaut, deshalb auch
schmiler als die des D. vindobonense aus Leoben.

P2-5 dext. sind dreizadkige, hochkronige, schneidende Zihne von langovalem
Umrif3, wobei die Hochkronigkeit gegeniiber den althelvetischen crassum-Pm
durch die hohen Vorder- und Hinterzacken hervorgerufen wird, denn der Héhen-
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Lingenindex des P2 (50.0) ist nicht hoher als bei jenen. Der Vorderzacken des
P2 ist gegentiber den D. crassum-P2 verkiirzt. Die die drei Spitzen miteinander
verbindenden Sagittalkanten sind gerade, auch die des Vorderhdckers, die me-
sial nach innen hinunterbiegend eine kielt¢rmige Innenfalte bildet. Nach innen
umbogen ist kaudal auch der Lingsgrat des Hinterhockers. Der Haupthécker hat
auf seiner Hinterwand keine Lingualfalte, eine solche ist nur auf der Hinter-
wand des Ps vorhanden.

Auch die Sagittalkante des kriftigen Vorderhiigels des P4 ist vorne nach
innen hinuntergebogen. Die beiden Hinterleisten auf der Hinterwand des
Haupthiigels sind gut entwickelt, die Labialleiste biegt kaudal fast rechtwinke-
lig nach innen um und vereinigt sich dann mit der Lingualleiste, einen breit-
flichigen Einschnitt umschlieBend. Dieselbe Struktur zeigt ein weiterer P4 aus
Labitschberg b. Gamlitz, Inv. Nr. 1917, mit dem Unterschied, daf3 er mesial
noch verdickter ist (Breite vorne: grof3te Breite 83.3%/0 gegen 81.9%/0 beim Exem-
plar Inv. Nr. 1909) und seine labiale Hinterleiste eine kulissenférmige Neben-
leiste nach innen entsendet, wie das auch an einem P4 des D. vindobonense aus
Leoben beobachtet werden kann. Das Hohen-Lingenverhiltnis der Labitschber-
ger P4 ergibt, wie das die beigetiigte Tabelle III zeigt, recht hohe Werte.

Mi-s dext. besitzen ‘den modern-fortschrittlichen interlobalen Verfestigungs-
typus: die Lingualleiste des Dorcatherium-Musters ist lang, so auch die beiden
Medianleisten des Musters, die sich erst nahe zum Talgrund miteinander und
dann unmittelbar mit der Vorderleiste des Entoconids vereinigen. Die Labial-
leiste des Musters verbindet sich mit ‘dem Vorderarm des Hypoconids. Ein Cin-
gulum ist am Mi-2 vome und hinten gut, in den Labialnischen schwach ent-
wickelt. Das Talonid des Ms ist zwar breitflichig, aber seine Achse fillt fast ganz
mit der Lidngsachse des Zahnes zusammen, was meinen Beobachtungen nach als
ein altertiimliches Merkmal anzusehen ist. Dagegen ist seine Angliederung an
den Hinterlobus eine vollstindige. Das Hohen-Lingenverhiltnis des Zahnes
fallt niedrig (45%0) aus, die Labitschberger Dorcatherium-Form erweist sich nur
im Pm-Abschnitt hochkroniger als die althelvetischen crassum-Exemplare.

Zu der beschriebenen Zahnreihe gehoren auch ein P? und ein P3 dext., die
von den entsprechenden Zihnen des D. crassum derart abweichen, demgegen-
iiber in ihrem Geprige mit den Lecbner vindobonense-Zihnen iibereinstimmen,
daf3 es bemerkenswert erscheint, daf3 diese Unterschiede den einzelnen Autoren
nicht auffielen. P2 ist ein dreizackiger Zahn von langovalem Umrif3, dessen
Hauptunterschiede D. crassuin gegeniiber 'die folgenden sind: der Vorderhiigel
des Zahnes ist weit weniger vom Haupthiigel abgeschniirt und auch kiirzer als
am P2 des D. crassum. Von seiner Spitze ziehen je eine scharfe Schmelzfalte
nach auflen und innen, wodurch der mesiale Kronenteil wie kappenférmig aus-
sieht, was auch D.vindobonense aus Leoben bezeichnet. Der sehr kriftige Haupt-
hiigel ist in seiner vorderen Hilfte gegeniiber D. crassum merklich verdickt, seine
Hinterinnenflanke jedoch flach, sogar etwas konkav, wogegen bei D. crassum an
dieser Stelle gew6lbt. Ein Innenhiécker fehlt dem P? aus Gamlitz vollkommen,
weshalb der Innenumrif3 des Zahnes hier nicht vorgewolbt, wie an den P? ‘des
D. crassum aus Feisternitz, Goriach oder Sansan ist und der Zahn sich nach hin-
ten verjiingt, in seiner hinteren Hilfte merklich schwicher als in seiner vorde-
ren ist. Dasselbe Geprige, nur in verstirktem Maf3e zeigen die P? des D. vindo-
bonense aus Leoben, wihrend bei D. rogeri aus Banjaluka, welche Dorcathe-
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rium-Art nach E. THENIUS (1952) ident mit D. vindobenense ist, dieselben
Merkmale in schwicherer Prigung zu beobachten sind.

Noch auffallender vom crassum-Typus abweichend ist der P3® gestaltet mit
gegeniiber crassum sehr verkiirztem, breitem Vorderhiigel, in seiner vorderen
Hilfte ebenfalls sehr verdicktem Haupthocker und mit einem stark nach vorn
verschobenen und mit der Lingualfalte des Vorderhiigels fast zusammenflie3en-
den Innenhdcker. Das Hohen-Lingenverhiltnis betrdgt 65.3%0 gegeniiber 59.8%
am Feisternitzer und 68.4%¢ am Goriacher D. crassum-P3, das Verhiltnis Breite-
Linge 66.9%, das Verhiltnis mesiale Breite: grofite Breite 68.9%0 gegeniiber
58.1°/0 am P3 des Feisternitzer und 66.6°0 an dem 'des Goriacher D. crassum.
Dasselbe Geprige wiederfinden wir, nur in verstirktem Mafle, am P3 des
D. vindobonense aus Leoben, der besonders wuchtig wirkt.

Die meisten der D. vindobonense-Reste der Steiermark stammen aus den
Hangendschichten des Glanzkohlenbergbaues Leoben in der N-Steiermark. Der
Grofiteil dieser Funde befindet sich in der palidontologischen Sammlung des
Landesmuseums Joanneum Graz, einige aber werden in der Geol. Paldontolo-
gischen Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien und im Geologischen
Institut der Montanistischen Hochschule in Leoben aufbewahrt.

Es ist leider kein einziger Unterkiefer im Pi-Abschnitt erhalten geblieben,
weshalb man nicht sagen kann, ob dieser Zahn im permanenten Gebif3 ent-
wickelt wurde oder nicht, nur die grof8e Pi-Alveole des Goriacher D. vindobo-
nense-Unterkiefers spricht dafiir, daB3 der P1 auch im Gebif3 der Leobner Form
gewil vorhanden war.

Die P2 des D. vindobonense aus Leoben sind dreizackige, langschmale und
gegeniiber D. crassum kriftiger gebaute Zdhne mit einem Hohen-Lingenindex
von 49.3 also keineswegs hochkroniger als die P2 des althelvetischen D. crassum
der Steiermark. Doch sind sie jenen gegenitiber breiter, der Haupt- und Hinter-
hiigel massiger, \der mesial gut gerundete Vorderhiigel ist demgegeniiber kiirzer,
Der Sagittalgrat des Vorderhdckers ist wie am P2 aus Labitschberg, kielformig
nach innen hinuntergebogen, ebenso der des Hinterhdckers. Am Haupthiigel
findet sich keine Lingualfalte, wie an den tortonischen vindobonense-Ps, vor.

Dreizackig und kriftig gebaut ist auch der Ps des D. vindobonense aus Leo-
ben, sein Breiten-Lingenindex weist am Exemplar Inv. Nr. 8806 gegeniiber dem
32.0 betragenden Wert des althelvetischen D. crassum eine bedeutendere Zahn-
verbreitung (40.0) auf, wogegen ein anderer Ps (Inv. Nr. 3808) schmiler gebaut
ist. Wegen seines kriftig-gedrungenen Baues erscheint der Ps mesial und kaudal
wie abgerundet rechteckig. Der Haupthiigel des Zahnes trigt am Exemplar
Inv. Nr. 3806 keine Lingualfalte, wogegen eine solche am Fund Inv. Nr. 3808
gut wahrzunehmen ist. Die Hinterwan'dgestaltung der Ps aus Leoben ist ein-
fach, die von der Hockerspitze herablaufende Lingualfalte nicht sehr geprigt,
die Sagittalkante kaudal nach innen umgebogen, die von den beiden Schmelz-
leisten eingeschlossene Aushdhlung nur seicht und kleinflichig,

An Ps liegen mir aus Leoben mehrere Stiicke in verschiedenen Abkauungs-
stadien vor. Sie sind alle stdrker, breiter, massiger gebaut als die des D. cras-
sum, allein der Ps des Unterkieferstiickes Inv. Nr. 8811 ist rel. schmal, da dieser
Zahn noch ganz intakt un'd noch nicht ganz in die Kauebene eingeriickt ist, wo-
mit auch fiir die Gattung Dorcatherium das spite Erscheinen des Pa (der M ist
schon ziemlich abgekaut) im permanenten Gebif3 bewiesen wird. Die mesiale
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Ma@Btabelle II: Dorcatherium vindobonense H. v. M.

Fundort:

An allen Zihnen groBte Linge X groBte Breite gemessen (in mm)

| P+

P

P

M

M-

M-

Mandibel-
hohe
unter M;, M;

Seegraben b. Leoben
(im Naturh. Mus. Wien)

12.2X6.2

11.3x 8.6

12.2x9.5

20.3x10.3

27, 32

Seegraben b. Leoben
(im Naturh. Mus. Wien)

10.8x8.8

12.0x9.3

21.0x10.2

217, 32

Seegraben b. Leoben
(Joan. Inv. Nr. 3806)

14.6 5.0

14.5x5.8

13.0x6.2

12.0x9.0

13.8x 110

20.1x10.6

Seegraben b. Leoben
(Joan., Inv.Nr.3808,3805)

14.2X5.2

14.5x10.0

Seegraben b. Leoben
(Joan., Inv. Nr. 3802)

13.0x9.8

20.0x10.1

Seegraben b. Leoben
(Joan., Inv. Nr. 3811)

14.0x6.0

12.0x 8.8

Seegraben b. Leoben
(Joan. Inv. Nr. 3807)

15.0%x 4.8

Ds:

Miinzenberg b. Leoben
(Joan., Inv. Nr. 56.774)

Ds: 158X7.0

Seegraben b. Leoben
(Mont. Hochsch. Leoben)

"102x8.8

12.0x11.0

20.5x11.0

Seegraben b. Leoben
(A. Redlich, 1898)

10.5x 8.4

12.2x10.0

20.0x10.8

Seegraben b. Leoben
(Joan., Inv. Nr. 3793)

15.5%17.0

14.5X9.0

11.0x12.5

12.2x13.5

14.2x15.5

Seegraben b. Leoben
(Joan., Inv. Nr. 3792)

Ds;

16.2x9.2

Ds: 13.0x12.5

12.5X14.5

15.0x15.5

Seegraben b. Leoben
(Joan., Inv. Nr. 3794)

D¢: 131x12.0

12.3x13.0

Seegraben b. Leoben
(Joan., Inv. Nr. 3791)

D¢: 121X12.0

12.3x14.0

13.9X15.6

145X —

Seegraben b. Leoben
(Joan., Inv. Nr. 3797)

D¢: 13.0x11.5

Labitschberg b. Gamlitz
(Joan., Inv. Nr. 1909)

13.4x4.5

13.7x5.5

12.6:x6.1

11.6X17.2

12.8x 8.3

icca. 20.2X —|




Labitschberg b. Gamlitz
(Joan. Inv. Nr. 1917)

12.3x6.0

Labitschberg b. Gamlitz
(Joan., Inv. Nr. 1910)

14.2x65

13.0x8.7

Feisternitz b. Eibiswald
(Joan., Inv. Nr. 2151-52)

13.8x10.8

21.0x11.0

Feisternitz b. Eibiswald
(Joan., Inv.- Nr. 3803)

13.8%10.7

20.8x10.2°

Goériach b. Aflenz
(im Naturh. Mus. Wien)

Alv.

ca.

14.8x5.6

13.0x6.1

11.0x9.1

12.5%x9.6

20.0x10.2

Goriach b. Aflenz
(Joan. Inv. Nr. 1918)

11.8x8.0

Eibiswald
(Geol. B.-Anst. Wien)

Mannersdorf, N. Ost.
(Universitat in Wien)

12.8%x9.2

'20.0x10.0

T 14.3X170

15.2x10.3

Neudorf-M./ Spalte, CSR
(im Naturh. Mus. Wien)

14.0x10.2

20.2x10.2

Neudorf-M./Spalte, CSR
(im Naturh. Mus. Wien)

14.8x10.8

21.6x10.8

Neudorf-M./'Spalte, CSR
(im Naturh. Mus. Wien)

D,: 16.0x7.0

Neudorf-M. / Sandberg,
CSR, (Nat. M. Wien)

D;: 16.2x7.0

Neudorf-M. / Sandberg,
CSR, (Nat. M. Wien)

12.2x8.8

147x10.2°

— x10.2

Neudorf-M. / Sandberg,
CSR, (Nat. M. Wien)

Neudorf-M. . Sandberg,
CSR, (Nat. M. Wien)

"12.0x86

13.8x10.2

(Orig. zu E. Thenius 1952

Abb. 42)

14.0X15.8

(Orig. zu E. Thenius 1952

Abb. 41)

Neudorf-M. / Sandberg,
CSR, (Nat. M. Wien)

14.1<13.8

D. rogeri Hofm.
Banjaluka, Jugoslaw.

16.5x6.0

16.0x9.0

12.0x12.5

13.5x14.0

14.0%x17.5

D. rogeri Hofm.
Pontlevoy

T2IX —




Verbreiterung des Vorderhiigels schwankt zwischen 82.2—88.7%0 gegeniiber
74—78%0 der althelvetischen D. crassum-P4 der Steiermark, welche Werte die
mesiale Verbreiterung der Ps des D. vindobonense gut ausdriicken. Das Hohen-
Lingenverhiltnis der untersuchten P4 variiert zwischen 71.4—80.3%0 gegeniiber
69—72.7%0 des althelvetischen D. crassum der Steiermark. Die Hinterwandge-
staltung der Pa fand ich, mit Ausnahme des Stiickes Inv. Nr. 3811, sehr einheit-
lich: die von der Haupthiigelspitze herablaufende Labialfalte ist gut geprigt,
kaudal nach innen umgebogen, die ebenfalls von der Hockerspitze ausgehende
Lingualleiste ebenfalls lang, bis zur Hinterinnenecke des Zahnes reichend, der
von den beiden Schmelzleisten umschlossene Lingeneinschnitt auch lang, hinten-
innen offen aber schmiler als am Pa aus Labitschberg.

Der Ps des Unterkieferstiickes Inv. Nr. 3811 zeigt eine etwas abweichende
Hinterwandgestaltung. Hier ist die Lingualleiste kurz, dagegen zweigt von der
Labialleiste eine kulissenformig nach innen gerichtete Schmelzleiste ab, dhnlich
der Ps-Hinterwandgestaltung des Unterkiefers Inv. Nr. 3800 aus Feisternitz bei
Eibiswald.

Ein Cingulum ist an den Ps4 vorne-auflen und vorne-innen zu sehen, am
Fund Inv. Nr. 3806 trigt auch die Labialleiste des P4 eine senkrechte Schnelz-
leiste, wie das auch P4 aus Vordersdorf b. Wies zeigen.

Die Linge der Pm-Reihe (42.1 mm) ist noch betriichtlicher als die des La-
bitschberger Exemplars und betrigt 91.7%0 der Molarenreihe.

Die Mi-2 sind an allen von mir untersuchten Unterkiefern kriftig-breit ge-
baute Zihne. Der Breiten-Lingenindex der M1 schwankt zwischen 73.3—86.2
gegen 73.3 bei D. peneckei, 64.8—76.5 bei unseren althelvetischen und 65.2—
77.2 bei unseren junghelvetisch bis tortonischen D. crassum-Exemplaren. Das
Hohen-Lingenverhiltnis eines noch unabgekauten M2 ergab 62°%0 gegeniibe:
70.3 des althelvetischen D. crassum. Die Backenzihne zeigen iiberwiegend den
modern-fortschrittlichen interlobalen Verstrebungstypus: eine lange Lingualleiste
des Dorcatherium-Musters, zwei ebenfalls lange, erst am Talgrund miteinander
spitzwinkelig vereinigte Medianleisten des Musters, die sich dann unmittelbar
mit der Vorderleiste des Entoconids verbinden. Die Labialleiste des Musters
verfestigt sich mit dem Vorderarm des Hypoconids. In einem Fall, Inv. Nr. 3805,
geschieht die Verbindung der Medianleisten des Dorcatherium-Musters mit dem
Entoconid mittels einer Basalwarze, wihrend der M2 des Unterkieferstiickes
Inv. Nr. 3806 interessanterweise eine Variante mit einem noch mangelhaften
interlobalen Verfestigungstypus darstellt und dementsprechend als ein altertiim-
licher Typus betrachtet werden kann. Die beiden miteinander schon iiber dem
Talgrund vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-Musters sind nidmlich an
diesem miflig abgekauten M2 ohne eine Verbindung mit dem Entoconid, wie
das die meisten Ms und selten auch die M1 unserer althelvetischen D. crassum-
Reste kennzeichnet. Die Labialleiste 'des Musters vereinigt sich zwar mit dem
Vorderarm des Hypoconids, gleichzeitig aber auch mit der Vorderleiste des
Entoconids, welch letzte Verbindung fiir die Feisternitzer crassum-Ms und Da
bezeichnend war. Das Cingulum ist an den Mi-2 vorne und hinten gut ent-
wickelt, die Basalwarze in den Labialnischen nur von méBiger Stirke, der Zahn-
schmelz, besonders labial, grob gerunzelt.

Wihrend die meisten Ms aus Leoben einen modern-fortschrittlichen inter-
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lobalen Verstrebungstypus besitzen mit einer langen Lingualleiste des Dorca-
therium-Musters und hochstens einer kurzen Zwischenleiste oder Warze zwi-
schen der Spitze der miteinander vereinigten Medianleisten des Musters und
der Vorderleiste des Entoconids, sowie eine Verbindung der Labialleiste des
Musters mit dem Vorderarm des Hypoconids, weist der Ms des Unterkiefers
Inv. Nr. 3806, wie auch schon sein Me, ein altertiimliches Geprige auf. An die-
sem Zahn kann nicht nur eine mangelhafte interlobale Verfestigung (Median-
leisten des Dorcatherium-Musters ohne Verbindung zum Entoconid), sondern
auch eine intralobale Transversalverbindung (zwischen dem Vorderarm des
Hypoconids und der Vorderleiste des Entoconids) festgestellt werden, wobei eine
Angliederung der Labialleiste derDorteherium-Musters an den Vorderarm des
Hypoconids ebenfalls erfolgt. Es ergibt sich dieselbe Struktur, wie das die mei-
sten Ms aus dem Althelvet von Vordersdorf b. Wies bezeichnet und welch alter-
tiimlicher Verstrebungstypus, wie bereits beschrieben, auch an einem D. cras-
sum-Ms aus Seegraben b. Leoben erscheint. Abb. 18 ¢ veranschaulicht diese
Struktur gut. (Tafel VIII, Abb. 18a—c).

Das Auftauchen dieser Typen in jiingeren geologischen Horizonten ist sehr
bemerkenswert.

Das Talonid der Ms des D. vindobonense aus Leoben ist stark entwickelt,
breit, kaudal gerundet und miBig bis stark nach labial gedreht. Die Talonid-
linge betrigt 30.0—35.7%/0 der Zahnlinge gegeniiber 26.8—27.4%0 bei den alt-
helvetischen und 27.6—30.1%0 bei den junghelvetisch bis tortonischen D. cras-
sum-Resten der Steiermark sowie 28.5—28.8%0 des D. vidobonense auns dem
Althelvet von Feisternitz b. Eibiswald, womit der fortschreitende Ausbau des
Talonids bei D. vindobonense klar nachgewiesen werden kann. Die Kunde des
Talonids ist ebenfalls breit aber seicht.

Die Angliederung des Talonids an den Hinterlobus ist fast immer eine voll-
stindige. Die Labialleiste des Talonids verbindet sich mit der vom Hinterarm
des Hypoconids ausgehenden Nebenleiste, wihrend die Lingualleiste mittels
kleiner Schmelzhdcker oder einer gekerbten Horizontalleiste dem Entoconid an-
geschlossen wird. In einem Falle, Inv. Nr. 3802!, reicht der Hinterarm des
Hypoconids bis hinaus zur Lingualwand des Entoconids und zwischen ihm und
der Lingualleiste des Talonids bleibt eine schmale Furche offen.

Das Hohen-Lingenverhiltnis der Ms des D. vindobonense aus Leoben ergab,
wie auch das der Me, nur miBlige Werte (47.2). An ‘den stark abgekauten Mo-
laren fithrte ich keine Messung durch, um durch eine vielleicht falsche Ein-
schitzung der urspriinglichen Hohe, den Gesamtiiberblick nicht zu gefihrden.
Im Molarenabschnitt erweist sich demnach D. vindobonense aus Leoben nicht
hochkroniger als D. crassum und auch gegeniiber D. vindobonense aus Feister-
nitz und Gamlitz/Labitschberg ergibt sich nur eine geringe Zunahme der Kro-
nenhohe.

Das Cingulum ist an den Ms vorne-auflen, sowie auf der Innenseite des
Talonids gut entwickelt, in den beiden Labialnischen befinden sich starke Basal-
warzen.

An unteren Milchzihnen liegen mir aus Leoben ein Ds und ein Da dext. vor.

1 Original zu A. HOFMANN-A.ZDARSKY 1904. Taf. XV, Fig. 10-11
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Der Ds, Inv. Nr. 3807, ist weit stirker gebaut als der entsprechende Milchzahn
des D. crassum aus Feisternitz b. Eibiswald. Der dreigipfelige, langschmale
Zahn, dessen Mafle in der beigefiigten Tabelle II enthalten sind, ist bereits
stirker abgekaut und auch hochkroniger und mesial verbreiterter (mesiale
Breite: groflte Breite 83.3%/0 gegeniiber 75%0 des althelvetischen D. crassum)
als der Ds des D. crassum, hier von fast rechteckigem Umri3. Seine mittlere
Spitze ist die hochste.

Der D4, Inv. Nr. 56.774, ist ebenfalls bedeutend kriftiger als der des Fei-
sternitzer D. crassum, geschweige denn als der aus dem Junghelvet von Piber-
stein oder aus dem Jungtorton von Goriach. Der Zahn ist vollig unabgekaut,
dreilobig, der Innenhocker des ersten Lobus stirker als der AuBBenhocker, beide
vorne durch eine bogige Schmelzleiste verbunden. Vom AuBenhécker fiihrt eine
Lingualfalte der Zahnmitte zu. Von den Hockerspitzen ausgehende Schmelz-
leisten besorgen die Verbindung mit dem Hockerpaar 'des Mittellobus, auf des-
sen Hinterwand das Dorcatherium-Muster in guter Prigung vorhanden ist. Es
zeigt den fortschrittlichen interlobalen Verstrebungstyp der steirischen Dorca-
therium-D4: die lange Lingualleiste und die beiden Medianleisten des Dorca-
therium-Musters, die sich bald miteinander und 'dann mittels einer lingeren
Zwischenleiste mit der Vorderleiste des Entoconids verbinden. Die Labialleiste
des Dorcatherium-Musters vereinigt sich mit dem Vorderarm des Hypoconids.
Zwischen der Verbindungsleiste und der Labialleiste sitzen zwei kleine Schmelz-
hocker. Der Hinterarm 'des Hypoconids reicht bis zur Lingualwand des Ento-
conids. Den Zahn umgibt auBlen und hinten ein starkes, kragenférmiges Cin-
gulum.

Das Hohen-Lingenverhiltnis des Das betridgt 41.1°/0 gegeniiber 89.2 am Da
des D. crassum aus Feisternitz und 45°0 des junghelvetischen D. crassum aus
Piberstein b. Koflach.

Sehr charakteristisch ist die aus Leoben vorliegende obere Zahnreihe (Inv.
Nr. 3793) dieser kriftigen Dorcatherium-Art. Die Gestaltung der P2-3 ist von
D. crassum derart abweichend (siehe Abb. 14), daf3 hier nur eine kurze Beschrei-
bung gegeben werden soll. Diese Zihne zeigen, wie erwihnt, das Geprige der
Labitschberger P2-3 in verstirktem Mal3e. Der Vorderhiigel des P2 ist noch ver-
kiirzter als am erwihnten Exemplar, der Haupthocker noch wuchtiger, in seiner
vorderen Hilfte noch verdickter, gegeniiber D. crassum ergibt sich ein véllig
abweichender Zahnumrif3, Ein Innenhdcker ist auch am Leobner P2 nicht vor-
handen, lediglich als eine kleine Schmelzerhebung angedeutet.

Von D. crassum vollig abweichend ist auch -der P? gebaut mit sehr verkiirz-
tem Vorderhocker und sehr wuchtigem, verdicktem, nach riickwirts geneigtem
Haupthocker. Der Innenhocker, bei D. crassum dem Haupthocker in der Mitte
des inneren Zahnumrisses angelehnt, erscheint weit nach vormn verschoben und
viel reduzierter als am Feisternitzer crassum-P? und auch noch schmiler als am
Labitschberger P3, fast bloB als ein kragenférmiges Basalwulststiick entwickelt.
Auch der Hinterzacken 'des P? ist kiirzer-breiter und gleichzeitig etwas auch nied-
riger als am P3 des D. crassum. Der Hohen-Lingenindex (68.9) ergibt einen
etwas hochkronigeren Zahn als der aus Labitschberg, die Zunahme der Kronen-
héhe gegeniiber unserer althelvetischen crassum-Form (59.8) ist noch bedeu-
tender. Der ganze breit-gedrungene Bau der P2-3zeigt gegeniiber D. crassum ein
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weit spezialisierteres Geprige, das auf eine feste, gleichmiBig verbreiterte Kau-
fliche auch im Pm-Abschnitt abzielt und somit vielleicht dafiir sprechen wiirde,
daB3 D. vindobonense gegeniiber D. crassum als Waldform, eher als ein Tier
der mehr offenen Lan'dschaft zu betrachten wire. Die Hiufigkeit dieser Form
in der spithelvetischen Fauna von Leoben, die sich vorwiegend aus Bewohnern
mehr offenen Gelindes zusammensetzt, wiirde diese Vermutung nur unter-
stiitzen.

Am P* ist der Hinterfliigel des Auflenhdckers gegeniiber D. crassum sehr in
die Linge gezogen, der vordere AuBenpfeiler reduziert, der hohe Innenhocke:
lingual stirker als bei D. crassum gerundet und es fehlt das starke Innencin-
gulum, das unsere althelvetische crassum-Form bezeichnet.

Sehr kriftig gebaut sind auch die Oberkiefermolare aus Leoben, mit stark
vorspringenden Mittelrippen am Para- und Metacon, mit sehr kriftigem Para-
und Mesostyl. Ein Innencingulum ist zumeist gut entwickelt, wenn auch viel
schwicher geprigt, wie an den althelvetischen crassum und vindobonense-Mola-
ren, vorhanden, doch bleibt es oft am hinteren Innenhocker aus. Der Schmelz
der Zihne ist grob gerunzelt. Der Hohen-Lingenindex betrigt an einem fri-
schen M2 60.0 gegeniiber 78.0 am M? des D. crassum aus Feisternitz und 72.7
am M2 des D. crassum aus Goriach. Die Oberkiefermolare des D. vindobonense
aus Leoben sind demnach, wie auch seine unteren Backenzihne, im Vergleich
zu D. crassum eher brachyodonter. D. vindobonense erweist sich gegeniiber
D. crassum nur im Pm-Abschnitt als hochkroniger.

Am vorderen Innenlobus des M2 und M3 des Oberkieferstiickes Inv. Nr. 3791
kann eine von der Hockerspitze schrig bis zurma Vorderarm des Hypocons rei-
chende Innenleiste beobaclitet werden.

An oberen Milchzihnen liegen mir unter den D. vindobonense-Resten aus
Leoben drei D?® und fiinf Stiick D* vor, die schon von A. ZDARSKY (1909) er-
wihnt wurden und D. crassum dimensionell gut itbertreffen.

Der Vorderlobus des D32 ist D. crassum gegeniiber, wie bereits angefiihrt.
stirker, linger, vorne gerundeter und mehr nach innen gebogen, das kriftige
Innencingulum reicht kielférmig bis zur niedrigen Hockerspitze empor. Wuch-
tiger gebaut zeigt sich auch der Hocker des Mittellobus, ihm gegentiber ver-
breitert sich das kragenférmige Basalband zu einem flachen, schmalen Schmelz-
riicken. Der Aullenhdcker des Hlinterlobus hat keine Mittelrippe und nur einen
schwachen vorderen Auflenpfeiler. Am niedrigen Innenhécker sind der Vorder-
und Hinterarm gut geprigt. Ein Cingulum umgibt in schwicherer Entfaltung
als am Vorder- und Mittellobus, den ganzen Hinterlobus.

Der im Vergleich zu D. crassum gleichfalls stirker gebaute D* ist linger als
breit, die AuBenlidnge des Zahnes tibertrifft gut die Innenlinge, 'da die Auf3en-
hilfte des Vorderlobus, infolge der sehr kriftigen Entfaltung des Parastyls stark
in die Linge gezogen ist. Eine Mittelrippe ist am Para- und Metacon vorhan-
den. Das Innencingulum umgibt kragenférmig beide Innenhocker. Die vordere
AuBenwurzel befindet sich nicht unter dem Paracon, sondern unter dem starken
Parastyl, wie das die D* gegeniiber 'den bleibenden Molaren bezeichnet (P. RIN-
NERT 1956).

Zuletzt sei noch auf einen Unterkieferrest aus dem Jungtorton von Gériach
hingewiesen, dessen MeBBwerte vollkommen in die Variationsbreite des D. vin-
dobonense aus Leoben fallen. Dieser FFund, aufgesammelt von A. HOFMANN,
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befindet sich in der Sammlung der Geol.-Paliont. Abteilung des Naturhistori-
schen Museums Wien (Nr. 274/1958) und es ist bemerkenswert, da3 ihn A. HOF-
MANN 1893 in der Goériacher Monographie nicht erwithnt.

Der Kieferkorper ist sehr beschiddigt und nur die Zihne P3-Ms 'dext. erhal-
ten geblieben. Vor dem Ps befindet sich die zweiwurzelige Alveole des P2 und
davor die Alveole des P1, womit also bewiesen ist, daf3 diese kriftige Dorcathe-
rium-Art noch im Torton der Steiermark, im Gegensatz zu D. crassum aus Go-
riach, den P1 besal3. Der Ps, ein kriftig gebauter (Breite:Liinge 37.8), intakter,
dreihiigeliger Zahn besitzt einen Hohen-Lingenindex von 57.4, sein Vorder- untl
Hinterzacken sind ebenfalls hoch, der Vorderzacken ist jedoch in Reduktion be-
griffen, indem er keine Spitze entwickelt, der Sagittalkamm fillt nach vorne ab,
wie das die Abb. 15 gut zeigt. Der Haupthiigel sitzt aber zwischen-iiber den
beiden Wurzeln, in seiner Lage daher unberithrt von der erwidhnten Reduk-
tion. Der Zahn ist vorne noch breiter-verdickter als der Ps des D. vindobonense
von Labitschberg und Leoben, indem seine mesiale Breite 89.2%0 der griéften
Breite betrigt, was den hochsten derartigen Wert im steirischen Material dar-
stellt. Vom Haupthiigel zieht keine Lingualfalte herunter, diese ist auch auf der
Hinterwand des Zahnes kurz, wogegen die Labialleiste hier stark nach innen
umgebogen erscheint, eine seichte Aushéhlung umgebend.

Der P4 ist vorne gleichfalls sehr verdickt, indem die Breite vorn 91.8%0 der
groBBten Zahnbreite ausmacht, der héchste von mir gemessene Wert. Vorne-
auflen un'd vorne-innen ist ein Basalwulst vorhanden. Der Vorderhiigel des
Zahnes ist ebenfalls hoch, bildet aber, wie am Ps, keine Spitze, diese ist redu-
ziert, die Sagittalkante fillt nach vorne ab. Der Héhen-Léingenindex des Zahnes
ist nicht hoher als der unseres althelvetischen D. crassum oder der der meisten
P4 des D. vindobonense aus Leoben. Die Hinterwandgestaltung des Pa ist sehr
fortschrittlich, die beiden Hinterleisten sind lang, die Labialleiste kaudal gut
nach innen umgebogen, hier kann eine deutliche AuBenhalbmondbildung fest-
gestellt werden. Der von den beiden Hinterleisten eingeschlossene Lingsein-
schnitt ist ebenfalls lang, distal verbreitert, in der Hinterinnenecke des Zahnes
etwas offen.

Der M ist beschidigt, der Mz nur wenig abgekaut und er besitzt einen
modern-fortschrittlichen interlobalen Verfestigungstypus, indem 'die beiden lan-
gen, miteinander spitzwinkelig vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-
Musters sich unmittelbar mit der Vorderleiste des Entoconids verbinden. Vorne
und hinten kann ein starker Basalwulst beobachtet werden.

Der kriftig und breit gebaute Ms zeigt dieselbe modern-fortschrittliche in-
terlobale Struktur, wie der M2: die unmittelbare Verbindung 'der Medianleisten
des Dorcatherium-Musters mit dem Entoconid und die der Labialleiste des Mu-
sters mit dem Vorderarm des Hypoconids. Die Hinterkunde ist sehr breit, der
Hinterarm des Hypoconids schlief3t sie kau'dal bogenférmig ab. Das Talonid ist
breit, lappenférmig, aber nur sehr maBlig nach labial gedreht und relativ kurz,
indem seine Lidnge nur 26°0 der Zahnlinge ausmacht. Die Labialleiste des
Talonidhockers vereinigt sich mit der Nebenleiste des Hypoconid-Hinterarmes,
wihrend seine Lingualleiste bis zum Hypoconid-Hinterarmende reicht. Der
Hohen-Lingenindex des Ms ist sehr hoch (55%), es ist der hypsodonteste Ms
im steirischen Dorcatherium-Material. Ein Cingulum ist nur vorne un'd auf der
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Innenseite des Talonids zu sehen, in den beiden Labialnischen befinden sich
starke Basalwarzen.

Der Schmelz aller Zihne ist nur wenig gerunzelt.

Ein in der Tertidr-Sammlung des Landesmuseums Joanneum Graz aufbe-
wahrtes Unterkieferstiick, Inv. Nr. 1918, aus Goriach weist ebenfalls einen fort-
schrittlichen interlobalen Verstrebungstypus der Backenzihne und MeBwerte
auf, die fiir eine Zuordnung des Fundes zu D. vindobonense sprechen wiirden.
Somit kann D. vindobonense in der Steiermark vom Althelvet bis zum Jung-
torton nachgewiesen werlden und die Beschreibung der einzelnen Funde beweist
zur Gentige, daBl es sich beziiglich der Unterschiede zwischen crassum und
vindobonense nicht bloB um Geschlechtsunterschiede handelt, wie das P. RIN-
NERT (1956) annahm.

SchluBfolgerungen

D. guntianum als die kleinste Dorcatherium-Art der Steiermark erwies sich
auf Grund meiner Untersuchungen als eine niedrigkronige, aber strukturell be-
reits fortschrittliche Form, die etwas schwiicher gebaut als die von den deutschen
obermiozinen Fundorten bekannte ist (O. ROGER 1900, 1902). Diese Art, die
in Europa vom Spitburdigal Frankreichs (La Romieu, Pellecahus) bis zum
Obermiozin, besonders hiufig aber in Deutschland war, ist aus Osterreich nur
aus dem Spithelvet von Leoben bekannt.

D. peneckei zahlt ebenfalls zu den niedrigkronizeren Formen und das Ty-
pusexemplar aus Stallhofen besitzt den breitesten Ms im steirischen Dorcathe-
rium-Material. Der Ms aus Leoben, sowie die wenigen Oberkieferzihne von
ebendort sind, wie auch der Ms aus dem Spithelvet von Neudorf a. d. March
(Spaltenfiillung, CSSR), etwas schwicher gebaut als die aus Stallhofen und Stiitz-
ling. Morphologisch weist der Ms des Typusexemplars -einen miBig fortschrittli-
chen interlobalen Verstrebungstypus auf, was vielleicht besagen wiirde, da3 diese
kriftigste Dorcatherium-Art mindestens althelvetischen Ursprung haben muB.

Wie es sich gezeigt hat, besitzt D. naui des Unterpliozins ein sehr fort-
schrittliches Geprige, sowohl was den interlobalen Verfestigungstypus als die
schlanken-hohen Zahnkronen betrifft, allein der D. vindobonense-Unterkiefer
aus Goriach erweist sich im steirischen Material im Molaren-Abschnitt etwas
noch hypsodonter. Die steirischen D. naui-Reste sind etwas schwicher gebaut
als die niederosterrreichischen (Gaiselberg b. Zistersdorf, Altmannsdorf), sie
stimmen also mit den schlankeren Eppelsheimer Exemplaren iiberein. Den nie-
derdsterreichischen Funden ist jedoch, wie auch den steirischen, der schlanke,
hochkronige Molarenbau eigen, so auch der modern-fortschrittliche interlobale
Verfestigungstypus mit den langen Medianleisten des Dorcatherium-Musters, die
sich unmittelbar mit dem Entoconid verbinden. Was den Ausbau des Talonids
des Ms betrifft, kann D. naui wie beschrieben, als die diesbeziiglich entwickel-
teste Dorcatherium-Form der Steiermark betrachtet werden.

Dies ist um so interessanter, da Hyemoschus aquaticus (Og.), das rezente
Wassermoschustier Afrikas, als einer 'der jiingsten Vertreter der Traguliden, wie
ich mich, dank der Zuvorkommenheit des Herrn Univ.-Prof. Dr. E. THENIUS,
im Paldontologischen Institut der Universitit Wien habe tiberzeugen konnen,
bereits einen sehr reduzierten Ms-Anhang hat, indem die Linge des Talonids
bloB 18.3%'y der Zahnlinge ausmacht.
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Zu sehr bemerkenswerten Ergebnissen fithrte mich die Untersuchung der
crassum-Reste der Steiermark, da ich zahlreiche GebifSreste vom Althelvet bis
zum Jungtorton habe bearbeiten kénnen. Phylogenetisch lieBen sich folgende
Entwicklungstendenzen feststellen: unsere geologisch &ltesten Typen, also die
aus Eibiswald, Feisternitz b. Eibiswald und Vordersdorf b. Wies zeigen Merk-
male, die sie von den geologisch jiingeren Formen unterscheiden. Da ich diese
Merkmalsziige ab Torton an unseren crassum-Gebifiresten nicht mehr wieder-
gefunden habe und auch nicht an rezenten Hyemoschus und Tragulus-Gebissen
feststellen konnte, so ergibt sich, da3 wir diese als altertiimliche Ziige zu be-
trachten haben.

So besitzen alle unsere althelvetischen crassum-Unterkiefer den P:1 oder
seine zwei- bis einwurzelige Alveole, aus welch letzterem Umstand man darauf
folgern konnte, dal3 der P1 schon damals in Reduktion begriffen war. Von den
junghelvetischen Unterkiefern ist keiner in seinem vordersten Abschnitt erhalten
geblieben, im Milchgebif3 des junghelvetischen Exemplars aus Labitschberg b.
Gamlitz wurde jedoch D1 noch voll entwickelt, woraus geschlossen werden kann,
daB unsere damaligen crassum-Individuen auch den Pi, wenn auch vielleicht
schon reduzierter, aber besaf3en.

Unter den zahlreichen jungtortonischen Unterkieferresten aus Goriach konnte
ich P1 in keinem einzigen Falle nachweisen, was wie erwiithnt, schon deshalb
bemerkenswert ist, da D. vindobonense vom gleichen Fun'dort diesen noch gut
entwickelt besessen hat.

D. crassum-Reste der Oberpfalz (Viehhausen, Dechbetten: Helvet oder Tor-
ton, P. RINNERT 1956) besitzen dagegen den D1 und Pi1, so auch selten Indi-
viduen aus Sansan (H. FILHOL 1891, Pl. XXX, Fig. 1—2), wo doch Sansan
nach den meisten Autoren als eine tortonische Sdugetierfauna anzusprechen ist.

Sarmatische D. crassum-Reste lagen mir aus der Steiermark leider nicht vor,
das Milchgebifl aus Steinheim a. A. brachte keinen Di zur Entwicklung.

Die P2 unserer althelvetischen crassum-Exemplare sind dreigipfelige, seitlich
komprimierte Zihne von einfacher Hinterwandgestaltung und relativ nieldrigem
Vorder- und Hinterzacken. Im Laufe der Stammesentwicklung tritt bis zum
Jungtorton, was die Hohe des Haupthiigels betrifft, zwar keine Zunahme des-
sen ein, wohl werden aber der Vorder- und Hinterzacken hoher, es stellen sich
aber auch Reduktionstendenzen ein, indem der Vorderzacken manchmal ver-
kiirzt und seine Spitze als réduziert erscheint. Der Haupthiigel der tortonischen
P2 zeigt oft eine Lingualleistenbildung.

Die einfache Gestaltung der dreispitzigen Ps aus unserem Althelvet wird im
Laufe der Entwicklung im selben Sinne, wie die der Pe modifiziert: Der Vor-
der- und Hinterzacken werden hoher und als regressive Tendenz macht sich
das Schwinden der Vorderspitze bemerkbar. Als zusitzliche Leistenbildungen
erscheinen oft zwei Lingualfalten auf der in der Breite zunehmenden Hinter-
wand des Zahnes.

Die P& unserer althelvetischen crassum-Exemplare zeigen eine einfache,
wenig geprigte Hinterwandgestaltung. Schon die junghelvetischen Formen be-
ginnen ihre P: mesial zu verbreitern, die beiden Hinterleisten des Haupt-
hockers werden linger, Linge und Tiefe des eingeschlossenen Lingseinschnit-
tes bedeutender. Ab Torton erscheint eine Lingualfalte auch am Vorderhiigel
des P4, wihrend eine Zunahme der Kronenhthe nicht stattfindet. Diesbeziiglich
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kénnen die P4 des schwiicheren crassum-Schlages aus Goriach sogar a!s selu
konservativ-brachyodont bezeichnet werden, wie auch ihre mesiale Verbreite-
rung, mit Ausnahme eines einzigen Exemplars, nur geringe Fortschritte macht.

Die Linge der P2-a betrigt an unseren althelvetischen crassum-Resten
89.7—93.4%/0 der Mi-s-Linge, an unseren junghelvetischen crassum-Unterkie-
fern 85.4—87.8%/y, withrend die crassum-Mandibulae der tortonischen Fauna
aus Goriach eine diesbeziigliche Schwankungsbreite von 85.6—94.4%/¢ aufwei-
sen. Eine Verkiirzungstendenz der Pm-Reihe zeichnet sich in unserer crassum-
Folge also in nur sehr geringem Grade ab, wogegen D. guntianwn des deut-
schen Tortons und der rezente Hyemoschus aquaticus Afrikas mit einem Index
von nur 79.1 bzw. 74.9 diese Tendenz gut zum Ausdruck bringen.

Was die stammesgeschichtliche Entfaltung der Mi-2 betrifft, so besitzen
unsere althelvetischen crassum-Reste, mit Ausnahme des M: des Exemplares
Inv. Nr. 38789, alle einen bereits miBig fortschrittlichen interlobalen Verstre-
bungstypus d. h. mit einer miBig langen bis kurzen Verbindungsleiste zwischen
den miteinander vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-Musters und der
Vorderleiste des Entoconids, wiihrend am M: des erwiihnten Fundes aus Feister-
nitz keine Verbindung zwischen den Medianleisten des Musters und dem
Entoconid besteht.

Unter den junghelvetischen Resten kommen Typen mit schon langen Me-
dianleisten des Dorcatherium-Musters vor, welche sich deshalb unmittelbar mit
der Vorderleiste des Entoconids verbinden, welch modern-fortschrittlicher in-
terlobaler Verfestigungstypus unsere tortonischen crassum-Reste bezeichnet.
Unter den letzteren erscheint selten, gekoppelt mit diesem Typus, eine intralo-
bale Transversalverbindung.

Die helvetisch-tortonischen D. crassum-Mi-2 Niederosterreichs und die aus
Neudorf a. d. March (CSSR) besitzen alle einen miBlig bis modern-fortschritt-
lichen interlobalen Verstrebungstypus, eine intralobale Transversalverbindung
konnte ich nicht feststellen.

Der modern-fortschrittliche interlobale Verfestigungstypus bezeichnet auch
die Mi-2 des D. jourdani aus dem Sarmat von Au. b. Hof im Leithagebirge, den
unterpliozinen D. naui, sowie die von mir untersuchten rezenten Tragulus- und
Hyemoschusmolare.

Am ergebnisreichsten waren meine Untersuchungen an den Ms unserer
crassum-Gruppe. Unter den Ms von unseren geologisch iltesten Fundstellen
weist ein Exemplar aus Vordersdorf b. Wies, einen bereits mifig fortschritt-
lichen interlobalen Verfestigungstypus auf, die anderen zeigen eine Reihe von
den geologisch jiingeren Formen abweichender Merkmale, vor allem die fiir
diese Formen sehr bezeichnende mangelhafte interlobale Verfestigung: die
beiden miteinander vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-Musters sind
ohne eine Verbindung zum Entoconid. An den Ms aus Feisternitz b, Eibiswald
und zwar auch schon an Keimzihnen, geschieht die Verankerung der beiden
Loben miteinander, wie beschrieben, lediglich durch die Verbindung der La-
bialleiste des Dorcatherium-Musters mit dem Entoconid, welch Verstrebungs-
typus auch am Da aus Feisternitz zum Ausdruck kommt; an der Mehrzahl der
Ms aus Vordersdorf b. Wies durch eine Verankerung der Labialleiste des Mu-
sters mit dem Vorderarm des Hypoconids, wobei an den letzteren Ms hiufig
auch eine intralobale Transversalverbindung beobachtet werden kann.
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Unsere crassum-Ms des Junghelvets zeigen dagegen, wie auch die aus Nie-
derdsterreich, 'len miiBig-fortsdrittlichen interlobalen Verstrebungstypus: die
Verbindung der Medianleisten des Dorcatherium-Musters mittels einer Zwi-
schenleiste mit dem Entoconid und eine Verankerung der Labialleiste des
Musters mit dem Hypoconid, wie das auch [iir die D4 aus unserem Junghelvet
bezeidhinend ist. Allein der Ms eines crassum-Unterkiefers von Seegraben bei
Leoben stellt einen altertiimlichen Typus a la Vordersdor{ 'dar.

An den Ms aus dem Jungtorton von Goriach macht sich bemerkenswerter-
weise neben dem bestehenden miilig bis modern-fortsdirittlichen interloba-
len Verfestigungsmodus eine starke Tendenz zur intralobalen Transversalver-
bindung geltend.

Die Ms der von mir untersuchten Tragulus- und Hyemoschusunterkiefer be-
sitzen, wie auch ihre Mi-2, den modern-fortschrittlichen interlobalen Verstre-
bungstypus.

Da ich im &sterreichischen Dorcatherium-Material ab Torton wie erwihnt,
den mangelhaften interlobalen Verfestigungstypus nicht mehr {feststellen
konnte, so ergibt sich, diese Typen, wie auch die mit einer intralobalen Trans-
versalverbindung, als altertiimliche Varianten, bzw. als Riickmutationen, als ein
Dominantwerden zuriickliegender Ahnenzustinde, im Erbgut mitgeschleppter
latenter Erbanlagen zu betrachten. Die Hiufigkeit dieser Typen in unserem
Althelvet, ihr Auftauchen bis ins Spithelvet bzw. bis ins Torton wiirde dafiir
sprechen, daf3 es lingere Zeitspannen benétigte, bis der alte Typenkomplex ein-
geengt und zum Verschwinden gebracht wurde bzw. bis die Herausgestaltung
des fortschrittlicheren interlobalen Verfestigungstypus des Dorcatherium-Musters
vom Mt aus auf den M2 und Ms iibergegriffen hat, wobei der letztere Zahn das
altertiimliche Gepridge am lingsten bewahrte. Das Vorhandensein von schon
miBig fortschrittlichen interlobalen Verfestigungstypen unter den crassum-Ms
von Vordersdorf, sowie die diesbeziiglich ebenfalls sdion mit fortschrittlicherem
Geprige ausgestatteten D. vindobonense-Individuen von Feisternitz b. Eibis-
wald besagen, daf3 dieser Typus des Dorcatherium-Musters schon im Althelvet,
ja sogar schon im Spitburdigal herausgestaltet gewesen war, welch letzteren
Beweis die von F. ROMAN-]. VIRET (1934) auf Pl. XIII, Fig. 10—11 abgebil-
deten D. cf. crassum- (1928 als D. cadeoti beschriebenen) Gebisse der Fauna
von Romieu liefern wiirden, 'die, soweit sich das den Abbildungen nach entneh-
men ldBt, einen bereits solchen Typus zu haben scheinen, mit einer Verbindungs-
leiste zwischen den Medianleisten des Dorcatherium-Musters und dem Ento-
conid.

Gewissen Wandlungen ist auch das Talonid der Ms im Laufe der phyloge-
netischen Entwicklung unterworfen. Moderne Typen mit breitem, ausgebautem
Anhang, mit gut gepridgten langen Hockerleisten und mit stirker nach labial
gedrehtem Talonidhdcker liegen im steirischen Material schion vom Junghelvet
an vor, im Gegensatz zu den wenig eingeregelten Typen mit kurzen Leisten
und schmaler, steiler Kunde und auch mit einer zumeist unvollstindigen An-
gliederung aus unserem Althelvet. Der Ausbau des Ms-Anhangs macht unter
den Populationen aus Goriach zwar weitere Fortschritte (Talonidlingen bis zu
81.5%/9 der Zahnlingen), im allgemeinen bleibt er aber nur wenig nach labial
gedreht.

Eine Zunahme der Kronenhthe fand vom Althelvet bis zum Jungtorton kaum
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statt, die Ms aus Goriach stellen sogar ausgesprochen niedrigkronige Typen dar.

Im allgemeinen erwies sich das steirische D. crassum-Material als nur wenig
wandlungsfihig, mit einem nur sehr langsamen Durchgreifen des Neuen.

Der Nachweis der grof8eren Art D. vindobonense nun auch im steirischen
Material ergab sich notwendigerweise auf Grund 'der vorhandenen morpholo-
gischen und GroBendifferenzen zwischen dieser Art und D. crassum.

Die Art D. vindobonense wurde von H. v. MEYER wie bekannt, 1846 auf
Einzelzihne dieser grofleren Form aus Neudorf a. d. March (CSSR) begriindet
(Seite 471—472). Im Jahre 1847 bezog er diesen Artnamen auch auf einige
Zihne aus MoBkirch in Deutschland, wofiir tatsichlich auch von H. KLAHN
(1924—1925) angefiihrte MeBwerte (M!-2, Ms) sprechen wiirden. Im Jahre 1850
und 1858 zieht er auch einen Unterkiefer aus Sansan, sowie Reste aus Nieder-
Osterreich (Schauerleiten und Leiding b. Pitten) zu dieser Art. Der Unterkiefer
von Schauerleiten entspricht jedoch, worauf schon E. THENIUS (1952 S. 79)
hingewiesen hat, in seinen Merkmalen D. crassum, mit sogar sehr schmalem
Vorderhiigel seines P4 im Gegensatz zu dem des D. vindobonense, wihrend un-
ter den Kieferresten aus Leiding b. Pitten auch groBe M2 (14 mm lang, 16 mm
breit) und Me-3 (18X9.2mm bzw. 20.3X10 mm) mit modern-fortschrittlichem
interlobalem Verstrebungstypus vorkommen, wie mich eine Ubersicht des Ma-
terials in Wien an der Geologischen Bundesanstalt iiberzeugen konnte.

Dank der Erlaubnis des Herrn Univ.-Prof. Dr. H. ZAPFE, Vorstand der
Geol.-Palidont. Abteilung am Naturhistorischen Museum Wien, wurde mir ge-
stattet, das von Univ.-Prof. Dr. E. THENIUS bearbeitete Dorcatherium-Ma-
terial aus dem Mitteltorton von Neudorf a. d. March, Sandberg (Devinskd Novi
Ves CSSR), sowie das aus den spithelvetischen Spaltenfiillungen von ebendort
stammende Forschungsmaterial Prof. ZAPFE’S zu untersuchen. Wie die Mef-
werte der beigefiigten Tabelle zeigen, handelt es sich um dieselbe kriftige Dor-
catherium-Form wie die von mir oben beschriebene aus Leoben, Feisternitz,
Eibiswald und Goriach in der Steiermark und auch eine Untersuchung 'der mir
vorgelegten oberen und unteren Backenzihne sowie Milchzihne ergab ein iiber-
einstimmendes Resultat.

Das steirische D. vindobonense-Material erlaubt folgende phylogenetische
Schliisse zu ziehen: Abgesehen von den GroBendifferenzen unterscheidet sich
diese kriftige Art hauptsichlich in der abweichenden P2-3 und P:-3-Gestaltung
von D. crassum und falls die beschriebenen P3-M? aus Leoben tatsichlich zu
D. peneckei gehoren, so auch von der letzteren Art. Die P2-3 des D. vindo-
bonense sind kriftig, dreigipfelig und schon an Zihnen junghelvetischer Funde
mit hohem Vorder- und Hinterzacken versehen, wobei der Vorderzacken gegen-
iiber D. crassum als verkiirzt erscheint und die Zihne besonders vorne verbrei-
tert sind. Diese Verbreiterung erreicht am Ps des Unterkiefers aus Goriach
Héchstwerte, wobei sich auch Reduktionstendenzen bemerkbar machen, indem
der hohe Vorderhiigel keine Spitze mehr entwickelt. Die Verbreiterung des
Vorderhiigels betrigt an den Ps aus dem steirischen Junghelvet bis 88.7% der
Zahnbreite, am Psdes D. vindobonense aus Goriach 91.8%0 gegeniiber 69—72.7%
an den P4 des althelvetischen D. crassum der Steiermark.

Die Verbreiterung der Zahnflichen stellt bei D. vindobonense gegeniiber
D. crassum ein spezialisierteres Stadium dar, das auch den Molaren eigen ist.
aber besonders im Pm-Abschnitt ins Auge fillt.
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Tabelle III

Pis-Werte in %

Ms-Werte in %

Hohe:
Linge

Breite:
Linge

‘Breite vorn:
grofite Br.

Hohe:
Linge

Breite:
Linge

Talonidl.:
gr. Linge

D. guntianum H. v. M.
Leoben

59.7

48.6

42.8

42.8

28.5

D. peneckei Hofm.
Stallhofen

45.8

57.6

D. cf. peneckei Hofm.
Leoben

42.5

46.8

29.7

D. naui Kaup
Brunn b. Nestelbach

51.1

50.0

333

D. naui Kaup
LafBnitztunnel

54.2

46.8

D. crassum (Lart.)
Inv. Nr. 3800, Feisternitz

69.0

454

78.0

D. crassum (Lart.)
Inv. Nr. 2153, Feisternitz

48.6

48.6

27.0

D. crassum (Lart.)
Inv. Nr. 1911, Vordersdorf

72.7

454

49.4

D. crassum (Lart.)
Orig. Vordersdorf

69.5

46.9

74.0

51.6

26.8

D. crassum (Lart.)
(Naturh. Mus.), Vorders-
dorf

50.9

75.0

D. crassum (Lart.)
Inv. Nr. 56.776, Steyeregg

D. crassum (Lart.)
(Mont. H.), Wies

72.1

50.0

78.6

1.4

47.3

50.0

50.0

27.7




D. crassum (Lart.)

(Naturh. Mus.), Leoben - %0 b 0.8 ol e
DS crassump(Lan) 67.9—69.3 46.0—48.9 72.9—79.1 40.0—44.8 45.5—50.6 27.7—3L.5
Goriach

R R R
Tnv.Nr 215163, Peisieralts - - - - o e
Reirm 738—74.7 48.4—48.7 81.9—833 45.0 - 715
(Qiaturn. Mus. Leoben 803 03 Bk - 0 00
Dov, Nr. 3806, Teoben N ol 822 e o e
e A - . >
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giv‘.’irlzg?b%r(;g,nsfe(%eg. v - B - - 200 0
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Hyemoschus 70.7 463 = 516 50.0 183
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Wihrend unter 'den junghelvetischen P4 hidufiger hochkronigere Typen fest-
gestellt werden kénnen, kann von einer Zunahme der Kronenhhe der Backenziithne
nur beziiglich des D. vindobonense aus Goriach gesprochen werden. Die Me-s
des Spithelvets aus Leoben sind sogar niedrigkroniger als die des althelveti-
schen D. crassum der Steiermark.

Die interlobale Verfestigung der Molare ist bereits an den mir aus Feister-
nitz vorliegenden Zihnen eine miBig fortschrittliche, mit einer langen Verbin-
dungsleiste zwischen den vereinigten Medianleisten des Dorcatherium-Musters
und dem Entoconid. Mangelhafte, altertiimliche Verfestigungstypen, wie an den
Ms des D. crassum von ebenda, sind mir nicht untergekommen. Schon im Jung-
helvet verlingern sich die Leisten des Dorcatherium-Musters, was eine un-
mittelbare Verbindung der Medianleisten des Musters mit dem Entoconid zur
Folge hat. Erwidhnenswert ist das Auftauchen eines altertiimlichen M2-Typus
(Medianleisten des Dorcatherium-Musters chne Verbindung mit dem Entoconid),
am dazugehdrenden Ms gekoppelt mit einer intralobalen Transversalverbindung,
im Leobner vindobonense-Material, da dieses Vorkommen das Aufleben dieser
altertiimlichen Ziige, das Aktivieren bereits verdringter Erbanlagen in zwei
verschiedenen Entwicklungslinien beweist, also eine hohere phylogenetische Be-
deutung haben muf.

Das schon an den Ms des D. vindobonense aus dem steirischen Althelvet
groBBe-breite, aber nur wenig nach labial gedrehte Talonid erfihrt in 'der Reihe
der Leobner Individuen einen verstirkten Ausbau, eine Lidnge von bis zu
85.7% der Zahnlidnge, sowie eine miBig bis starke Auswirtsdrehung, wogegen
das Goriacher vindobonense-Exemplar einen zwar lappenformigen, aber kurzen
und nur wenig nach labial gedrehten Ms-Anhang besitzt.

Die unteren Backenzihne des D. vindobonense aus Neudorf a. d. M. (Sand-
berg), wie auch die aus Neudorf a. 'd. M. (Spalte) zeigen den modern-fortschritt-
lichen interlobalen Verstrebungstypus, nur die Kronenstruktur der Mz-3 des
Unterkiefers Nr. 37 A aus der spithelvetischen Spaltenfiillung aus Neudorf hat
einen miflig fortschrittlichen, konservativeren Charakter. An den tortonischen
Funden iibergreift die mesiale Verbreiterung der Primolare gelegentlich auch auf
die Molare, indem diese Varianten vorne breiter als hinten sind.

Die D4 aus Neudorf a. d. March stimmen in der GréBe und auch in ihrer
Morphologie mit dem entsprechenden Milchzahn des D. vindobonense aus Leo-
ben iiberein, nur kann am D4 aus dem Mitteltorton von Neudorf-Sandberg eine
leichte Verlingerung seines Vorderlobus (Vorderlobuslinge: Zahnlinge 30.8%/0
gegen 26.5% am D4 aus Leoben) beobachtet werden.

Wihrend aus Neudorf a. d. March keine obere Zahnreihe des D. vindobo-
nense vorliegt, kennen wir 'diese von D. rogeri Hofm., welch kriftige Dorca-
therium-Form 1909 von A. HOFMANN auf Oberkieferbackenzihne aus Banja-
luka in Jugoslawien begriindet wurde und die nach E. THENIUS (1952 s. 79)
in die Synonymie des D. vindobonense fillt. Nach P. RINNERT (1956) wire
D. rogeri demgegeniiber mit D. peneckei ident.

Die Braunkohlenablagerungen von Banjaluka sind nach E. THENIUS (1959)
in das Helvet zu stellen. Ein Vergleich der P2-M2-Reihe aus Leoben/Seegraben
mit der aus Banjaluka (A. HOFMANN 1909 Taf. XL, Fig. 3—6) ergibt eine
Ubereinstimmung dem Typus nach mit dem Unterschied, da3 die P23 ides
D. rogeri nicht so gedrungen gebaut wie die aus Leoben sind und daf3 der Haupt-
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hécker des P2 in seiner vorderen Hilfte nicht so stark verdickt, der sehr redu-
zierte Innenhdcker des P® nicht so stark nach vorne verschoben, wie am Leobner
P3 erscheint. Die Leobner Zahnreihe stellt demnach ein etwas spezialisierteres
Staldium als die aus Banjaluka dar, aber typusmiBig handelt es sich, soweit das
der Vergleich den Abbildunggen nach erlaubt, um dieselbe Art, womit die Rich-
tigkeit der Beurteilung von E. THENIUS bekriftigt wird.

Als Abschlu3 der vorliegenden Studie sei erwihnt, daB3 der zweihiigelige
D2, P2-Typus im steirischen Dorcatherium-Material nicht vertreten ist. Zu diesem
Typus gehoren das kleine D. guntianum!, der schlank und hochkronig gebaute
D. jourdani, D. naui des Unterpliozins, sowie 'die rezenten Vertreter der Tra-
guliden: Hyemoschus und Tragulus. D. jourdani ist in Osterreich bisher nur von
Au b. Hof im Leithagebirge bekannt. Der Unterkiefer, dessen Zihne dimensio-
nell wie morphologisch mit denen aus dem Unterpliozin von Croix-Rousse tiber-
einstimmen, wird im Naturhistorischen Museum Wien aufbewahrt, womit das
Vorkommen dieser Art im europiischen Tertidr schon vom Sarmat an bewiesen
ist.

Die beiden Hiocker des Dz, P2 befinden sich bei den tertiiren Arten iiber den
beiden Wurzeln, wogegen am von mir untersuchten Hyemoschus aquaticus-
Unterkiefer 'der P2 fast einhiigelig wirkt mit einer auch sehr diinnen Vorderwur-
zel, was auf eine fortschreitende Reduktion des P2 hinweist. Der Vorderzacken
des dreihtigeligen Ds des D. jourdani aus Au b. Hof ist weniger als am Ds der
franzosischen Unterpliozdn-Form reduziert, wogegen der Ps des D. guntianum
aus Stitzling (O. ROGER 1900 Taf. II, Fig. 11) infolge der starken Reduktion
des Vorderhiigels wie zweigipfelig wirkt.

Einen zweigipfeligen Pe besitzt wie erwihnt auch D. naui aus Eppelsheim,
das von den verschiedenen Autoren bald als ein Nachkomme des miozinen
D. crassum, bald ident mit der Miozin-Form betrachtet wird. Der ersteren Auf-
fassung war ich bis zu meinen eingehenderen Vergleichsuntersuchungen selbst.
Ein zweigipfeliger P2 aus dem Flinz Miinchens (E. STROMER 1928), dessen
MaBe mit denen des D. naui aus Eppelsheim iibereinstimmen, weist darauf hin,
daf3 diese Art schon vom Sarmat an in Deutschland existierte, wogegen die Pq,
D2 des ebenfalls sarmatischen D. crassum aus Steinheim a. A. noch deutlich
'dreispitzig sind. Wihrend letztere Form, wie auch D. crassum aus Goriach, kei-
nen Di, P1 mehr besal, ist P1 im Gebif3 des unterpliozdnen D. naui gut ent-
wickelt vorhanden.

Die an Cerviden-Ziéhnen und auch an den mir vorliegenden zahlreichen
D. crassum-Gebissen zu beobachtenden Reduktionstendenzen weisen jedoch dar-
auf hin, daB8 zuerst der P1 reduziert und eingebiilt und dann die Vorderhilfte
des P2 von diesem Abbau-Vorgang ergriffen wird. Ein zweigipfeliger P2 und
ein noch gut entwickelter P1, wie bei D. naui, widerspricht diesem Reduktions-
vorgang.

Da wie erwihnt, D. naui schon im Sarmat Deutschlands vorkommt, also so-
zusagen neben D. crassum, das noch einen dreispitzigen P2 aber keinen P1 mehr
besal3, erscheint, so ist es schwerlich vorzustellen, daf3 D. naui ein Nachkomme
‘des D. crassum sein soll. Unter den crassum-Unterkiefern der Steiermark bzw.

1 Unterkiefer aus Stdtzling in der Sammlung des Inst. £. Paldont. und hist.
Geol. der Universitdt Miinchen. Fiir die freundliche Auskunft danke ich Frau
DR. FR. OBERGFELL, Miinchen, herzlichst.
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Osterreichs konnte ich ab Torton am P2 Reduktionserscheinungen wohl nachwei-
sen, aber wihrend der betrichtlichen Zeitspanne vom Unterhelvet bis zum Sar-
mat kam es in keinem einzigen Fall zur Herausgestaltung eines zweigipfeligen Pe,
weshalb es unwahrscheinlich erscheint, da3 dies withrend des Sarmats gesche-
hen sein sollte. Dies schlie8t aber auch aus, daBB D. naui des Unterpliozéins mit
D. crassum des Miozins ident sein soll.

P. RINNERT (1956) dachte deshalb auch daran, D. naui’s Vorfahr im klei-
nen D. guntianum zu suchen, was jedoch, abgesehen von den GroBendifferenzen,
wegen der bereits starken Ps-Relduktion des tortonischen D. guntianum nicht
sehr glaubhaft erscheint. Gut wire es zu wissen, ob der P2 bereits des burdi-
galen D. guntianum zweigipfelig war.

Auf Grund obiger Feststellungen ergibt sich demgegeniiber die Moglichkeit,
die rezenten Traguliden, die keinen Pi, D1 und einen bereits sehr reduzierten
zweigipfeligen Pz besitzen, mit tertiiren Dorcatherien, die noch den Pi1 aber
bereits einen zweigipfeligen P2, D2 haben, in nihere Verbindung zu bringen.

Dunkel ist der Ursprung der Traguliden iiberhaupt. Als Vorliuferformen
werden hiufig Gelociden-Typen des europiischen Oligozins genannt. Diese in-
teressante Gruppe umfaft, wie G. G. SIMPSON (1945 S. 266) das betont, recht
heterogene Typen, die man oft als gemeinsame Stammformen der Tragulina und
Pecora betrachtet. ,,Gelocus communis™ besitzt z. B. den P1 und einen zweigipfe-
ligen P2, wihrend Prodremotherium aus den Phosphoriten von Quercy, dessen
P23, P23 eine groBe Ahnlichkeit mit denen des D. crassum aufweisen, keinen
P1 zeigt.

Auf Grund der im steirischen Dorcatherium-Material nachgewiesenen abwei-
chenden Typen der interlobalen Verfestigung an den Ms des D. crassum Udes
Althelvets, erscheint die Aufgabe, der Herausgestaltung des Dorcatherium-Mu
sters etwas nachzugehen, in genetisch-systematischer Hinsicht als vielverspre-
chend, um so mehr, da nach G. HEBERER (1959) und anderen ein Zahn kein
genetisch einfach bedingtes Organ ist, da ihm ein komplexes Gengefiige zu-
grunde liegt.
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