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Revision der ostalpinen Heliolitina

Von Helmut Fliigel

Im Rahmen der Revision der tabulaten Korallen des Grazer Palédo-
zoikums durch Prof. Dr. A. v. SCHOUPPE war auch die Bearbeitung der
Heliolitina geplant. Seine Berufung an die Universitit Miinster/Westfalen
verhinderte die Ausfiihrung dieses Vorhabens. Da jedoch die Neuauf-
sammlungen der vergangenen Jahre ein reiches Fossilmaterial gebracht
hatten, schien es unumgénglich notwendig, diese Arbeiten weiterzufiih-
ren. Dabei wurde es wiinschenswert, auch die alten Materialien der Kar-
nischen Alpen einer Revision zu unterziehen. Dies fiihrte zur vorliegen-
den Gesamtdarstellung der ostalpinen Heliolitina.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, Herrn Prof. BONI, Universitédt
Pavia, Herrn Prof. BRINKMANN, Universitit Bonn, Herrn Prof. HAU-
SER (1), Technische Hochschule Graz, Herrn Prof. KAHLER, Landes-
museum Klagenfurt, Herrn Prof. METZ, Universitdt Graz, Herrn Dok-
tor MURBAN, Landesmuseum Joanneum Graz, Herrn Doz. Dr. PRANTL,
Nar. Museum Prag, Herrn Prof. H. SCHMIDT, Universitdt Go6ttingen,
Herrn Prof. TREVISAN, Universitdt Pisa, und Herrn Prof. VENZO, Uni-
versitit Parma, fiir die Uberlassung von Original- und Vergleichsmateria-
lien herzlichst zu danken. Desgleichen bin ich Herrn Prof. KIESLINGER,
Technische Hochschule Wien, und Herrn Prof. VINASSA de REGNY,
Genua, fiir ihre entgegenkommenden Auskiinfte zu Dank verbunden.
Herrn Professor Dr. A. v. SCHOUPPE, Miinster/Westf., danke ich fiir
die Freigabe der von ihm fiir eine Revision vorgesehenen alten Aufsamm-
lungen aus dem Grazer Paldozoikum.

Historischer Riickblick

Fast alle altpaldozoischen Sedimentationsbecken der Ostalpen liefer-
ten Helioliten. Vorwiegend stammen sie aus dem Grazer Paldozoikum
und dem der Karnischen Alpen, aber auch aus dem Devon des Burgen-
landes und der noérdlichen Grauwackenzone kennen wir Einzelfunde. Ein
Teil der Materialien aus den erstgenannten Gebieten ist noch vorhanden
und daher Uberpriifbar. Leider gilt dies — von einer Ausnahme abgesehen
— fiir die wenigen Formen aus dem ubrigen ostalpinen Raum nicht und
sie konnen daher in den Faunenlisten nur mit Vorbehalt angeiiihrt wer-
den. Zu den erwdhnten alten Materialien kommen noch reiche Neu-
aufsammlungen aus dem Grazer Raum.

a) Das Grazer Palidozoikum

Die erste Erwdhnung dieser Gruppe finden wir 1843 bei UNGER, aber
erst bei ROLLE taucht 1856 der Name Heliolites auf. PETERS 1867 und
STACHE 1879 lieferten einige weitere Angaben, die sich jedoch heute
nicht mehr uUberpriifen lassen.
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1887 bzw. 1894 konnte PENECKE =zeigen, dafl die im Grazer Palédo-
zoikum unter der Bezeichnung Heliolites porosus gehende Art nur zum
Teil der der Eifel entspricht und da sich hier unter diesem Begriff auch
eine neue Art verbirgt. Dies muf}, nach Ausweis des Inventarkataloges
des Geologischen Institutes der Universitdt Graz, bereits 1879 HOERNES
bekannt gewesen sein, da wir zu diesem Zeitpunkt erstmals von dessen
Hand die Bezeichnung ,,Heliolites barrandei nov. form.“ finden.

Die beiden Arbeiten von PENECKE sind librigens mit Ausnahme einer
Neubeschreibung von Heliolites barrandei durch KETTNEROVA 1933
und einer unpublizierten Dissertationsarbeit von MEGGENDORFER 1944
die einzigen, die sich paldontologisch mit den Helioliten des Grazer Devons
beschiftigen. Wohl aber finden wir 1954 durch SCHOUPPE, 1956 durch
FLUGEL Beschreibungen von Helioliten des Gotlandiums.

Eine zusammenfassende Ubersicht findet sich in Tabelle 1.

b) Karnische Alpen und Karawanken

Im Gegensatz zum Grazer Paldozoikum liegen aus diesem Raum zahl-
reiche Arbeiten vor, welche sich rein paldontologisch mit den Helioliten
auseinandersetzen, so die Studien von PENECKE 1887, ANGELIS d’OSSAT
1899 und 1901, VINASSA de REGNY 1908 und 1918, CHARLESWORTH
1914, HERITSCH 1929, CERRI 1931 und SCHOUPPE 1954. Dies erklart
auch, weshalb wir von hier verhéltnisméfBig viele, zum Teil jedoch rein
lokale Formen kennen. Vor allem ist es das Gebiet um den Findenig-
kogel, welches immer wieder Faunen lieferte. Leider stammt das liber
mehrere Fundpunkte verteilte Material durchwegs aus Halden und ist
daher fiir eine stratigraphische Auswertung ungeeignet. Mit Sicherheit
sind die korallenfiihrenden Lagen ungleichzeitig. Ein Teil gehort dem
Gotlandium an, andere Binke diirften sogar bis in das Mitteldevon
reichen. Faziell scheint man — nach den Rollstiicken beurteilt — die ein-
zelnen Bénke kaum voneinander trennen zu kénnen. Dies fithrte zur De-
finition der ,,Ubergangsschichten* oder ,ef* (HERITSCH 1943).

Tabelle 2 gibt den Kenntnisstand vor Beginn der Revision wieder.

c¢) Das Devon des Burgenlandes

1878 beschrieb TOULA aus einer bei Hannersdorf im siidlichen Burgen-
land gefundenen Korallenfauna Heliolites porosus GOLDFUSS. Der Ver-
such, den Verbleib dieses Fossils zu eruieren, blieb leider erfolglos.
Herr Prof. KIESLINGER hatte die Freundlichkeit mir mitzuteilen, daf3
das Material seinerzeit in der Sammlung der Technischen Hochschule
Wien aufbewahrt war, jedoch heute nicht mehr auffindbar ist. Da die
Beschreibung von TOULA zu einer sicheren Identifizierung nicht aus-
reicht, kann seine Angabe weiterhin nur mit Vorbehalt genannt werden.

d) Nordliche Grauwackenzone

Die einzigen Angaben iiber Funde in diesem Raum stammen von
HERITSCH. 1905 gab er vom Gosseck und der Moosalpe die Funde von
Heliolites porosus, 1916 vom Triebenstein den eines Heliolites sp. an.
Einzig letztere Angabe ist iiberpriifbar. Es handelt sich um Heliolites
(Heliolites) porosus multiporus CERRI. Es ist daher die Ansicht, wonach
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Tabelle 1: Die Heliolitina der Karawanken, der Grauwackenzone, des Burgenlandes und des Grazer Paliozoikums
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vor Beginn der Revision.
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Tabelle 2: Die Heliolitina der Karnischen Alpen vor Beginn der Revision.
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im Triebensteingebiet nur Visékalke auftreten, zu revidieren. Bereits
1933 hat HERITSCH vermutet, dal daneben noch Altpaldozoikum vor-
handen sein diirfte.

Ein weiteres Exemplar dieser Unterart (Nr.P.599) wurde mit der
Fundortangabe Sunk 1925 durch HERITSCH der Sammlung des Geo-
logischen Institutes Graz zugefiihrt. Eine Beschreibung oder Erwédhnung
dieses Fundes erfolgte jedoch nicht. Er diirfte demselben Kalkzug ent-
stammen wie der Fund von 1916. Die Angabe Sunk 148t darauf schlief3en,
daB es sich hierbei um Material aus der Sunkmauer handeln konnte.
Eine Bekriaftigung erfihrt diese Vermutung durch die Tatsache, da} von
den vier von HERITSCH 1916 angegebenen Fundpunkten zwei auf Grund
von Neufunden mit Sicherheit in das Visé zu stellen sind (Fundpunkt
Magnesitwerk und Ochselbachgraben), wéhrend die beiden anderen
(Sunkschlucht und Graphitwerk), welche Material aus der Sunkmauer
lieferten, keine neuen Funde lieferten.

Klasse Anthozoa EHRENBERG 1831
Subklasse Zoantharia BLAINVILLE 1830
Superordnung Actinicorallia SCHINDEWOLF 1942
Ordnung Madreporaria LAMOUROUX 1821*
Subordnung Heliolitina WENTZEL 1895
(nom. correct. ex Heliolithoidea WENTZEL 1895)*

1745 beschrieb LINNE von Gotland ein Fossil, welches er seinem
1735 geschaffenen Genus Millepora zurechnete. Er bezeichnete diese Form
jedoch 1767 als Madrepora interstincta. Wie LINDSTROM 1883 nachweisen
konnte, handelt es sich hierbei um Heliolites interstinctus. Wir konnen
daher das Jahr 1745 als den Beginn der Helioliten-Forschung betrachten.

Trotz dieser spédteren Zuweisung zum Genus Madrepora wurden in
der Folge Heliolites-Arten als Formen von Millepora aufgefafit. Dies
war der Grund dafiir, da das von DANA 1848 aufgestellte Genus Helio-
lites hdufig der von EHRENBERG 1834 geschaffenen Familie Milleporina
zugeordnet wurde (z. B. bei MILNE EDWARDS & HAIME 1850; GIEBEL
1852; BRONN 1860; HAECKEL 1866, 1876; DUNCAN 1872; FELIX 1906
u. a.), wobei man, MILNE EDWARDS & HAIME 1850 folgend, Mille-
porina den von diesen aufgestellten Zoantharia Tabulata oder kurz Ta-
bulata zurechnete. Zu dieser Familie der Milleporina zdhlte man unter
anderem auch das von BLAINVILLE 1830 gefundene rezente Genus
Heliopora. Mit diesem wurde Heliolites hdufig verglichen, zum Teil sogar
synonymisiert (QUENSTEDT 1867).

1 1834 erweiterte EHRENBERG das von LINNE 1735 aufgestellte Genus
Madrepora zur Familie, 1848 DANA zum Tribus, 1860 MILNE EDWARDS &
HAIME zur Subordnung und 1865 VERRILL zur Ordnung. In der Folge wur-
den meist MILNE EDWARDS & HAIME als Autoren der Ordnung aufgefa(t,
obwohl schon 1821 LAMOUROUX in einer bald in Vergessenheit geratenen
Arbeit diese Ordnung aufgestellt hatte.

2 Man vergleiche hiezu die von R. MOORE fiir die Autoren des ,,Treatise on
Invertebrate Paleontology‘ vorgeschlagenen Bestimmungen. MOORE hélt sich
hierbei weitgehend an die Kopenhagener Beschliisse 1953, die jedoch von nam-
haften Paldontologen nur mit Vorbehalt akzeptiert werden.
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Bereits 1859 erkannte AGASSIZ, daBl es sich bei Millepora um eine
Hydrozoe handelt. Diese Entdeckung verallgemeinernd kam DOLLFUSS
1875 zur Auffassung, da man auch Heliopora und Heliolites als Hydro-
zoen aufzufassen habe. Demgegeniiber konnte MOSELEY 1876 nach-
weisen, daB3 Heliopora zu den Alcyonaria zu stellen ist. Er zog dieses
Genus mit Heliolites zur Familie Helioporidae zusammen. Dies wurde
1876 von ZITTEL ilibernommen. Ebenso stellte NICHOLSON 1879 Helio-
pora und Heliolites zu den Alcyonaria, wahrend er Millepora mit AGAS-
SIZ zu den Hydrozoen rechnete. Auch spiter, als Zweifel an einer direk-
ten Vereinigung von Heliopora mit Heliolites aufkamen und diesen durch
die Aufstellung der Familie Heliolitidae Rechnung getragen wurde, rech-
neten — wie Tabelle 3 zeigt — zahlreiche Forscher der Vergangenheit
und Gegenwart diese Familie zu den Alcyonaria. Der Grund hierfiir
liegt vor allem in ihrer Ahnlichkeit mit Heliopora (SARDESON 1896),
wenn auch bereits WEISSERMEL 1898 nachweisen konnte, dal3 es sich
um reine Konvergenzerscheinungen handelt.

Die ersten Zweifel an dieser Zuweisung duBerte 1873 LINDSTROM.
Er bezeichnete die ,Heliolithidae“ als eine Gruppe unsicherer zoologi-
scher Stellung. Noch schérfer driickte dies WENTZEL 1895 aus, der sie
zwar den Tabulata unterordnete, jedoch als Heliolithoidea sadmtlichen
ubrigen Formen gegeniiberstellte. Die endgliltige Abtrennung von den
Tabulata erfolgte durch FRECH 18972, der in einem ziemlich unbekannt
gebliebenen Referat der Arbeit WENTZELs neben der Ordnung Tabu-
lata die Ordnung Heliolithoidea unterschied. Wenn auch weniger ent-
schieden, sprachen sich fiir eine derartige Trennung auch LINDSTROM
1899, KIAR 1899, 1904, BERNARD 1895 u. a. aus.

Wihrend so teilweise die Helioliten zu den Alcyonaria, teilweise zu
den Tabulata gestellt bzw. von einer dritten Gruppe von Forschern als
eine selbstdndige ausgestorbene Koralleneinheit betrachtet wurden, ver-
suchten einige Paldontologen sie mit den Hexakorallen von HAECKEL
zu verbinden. Dieser Versuch mufl heute ebenso wie der von WEDE-
KIND 1937, sie den Pterocorallia (=Tetrakorallen HAECKELSs) zuzuord-
nen, als Fehlschlag betrachtet werden.

Es muf3 hier noch die Arbeit von OKULITCH 1936 erwdahnt werden,
in der er Heliolites mit Chaetetes, Tetrarium und Multisolenia zur Ord-
nung Schizocorallia zusammenfaB3te. Diese Ordnung soll nach Meinung
des Autors durch das Fehlen wahrer Septen sowie durch die Vermeh-
rung durch Teilung ausgezeichnet sein. Wie JONES & HILL 1940 zeigen
konnten, besitzen jedoch die Helioliten Septen, die in ihrem Feinbau
denen der librigen Anthozoen entsprechen. Anderseits erfolgt auch die
Vermehrung der Zellrohren, wie den Ausfiihrungen LINDSTROMs 1899
entnommen werden kann, nicht in der Art, wie sie OKULITCH forderte.

Im Gegensatz zu den meisten heutigen Paldontologen Westeuropas und
Amerikas griffen SOKOLOV 1950, 1955, sowie andere sowjetische For-
scher den von WENTZEL, LINDSTROM, FRECH u. a. am Ende des ver-
gangenen Jahrhunderts geduBlerten Gedanken einer Selbstdndigkeit der

3 Obwohl erst FRECH 1897 die endgiiltige Trennung von den Tabulata voll-
zog, mufl nach den Kopenhagener Beschliissen 1953 WENTZEL als Autor der
Subordnung betrachtet werden.
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Tabelle 3: Systematische Stellung der Helioliten von 1830 bis 1955.

Octocorallia

Zoantharia

Alcyonaria

Schizocorallia

Madreporaria

Pterocorallia

(Rugosa)

Cyclocorallia
(Hexacorallia)

Tabulata

Heliolitina
(=Heliolitidae ectc.)

Unsicher

1830 BLAINVILLE
1876 MOSELEY
1876 ZITTEL

1879 NICHOLSON
1890 STEINMANN
1895 BOURNE
1896 SARDIESON
1899 HOERNES
1899 LINDSTROM
1900 MINCHIN u. a.
1902 POCTA

1906 HICKSON
1906 FELIX

1909 STROMER
1925 DAVIES

1927 ZITTEL

1932 HENNIG
1935 SCHMIDT
1939 PAINVIN
1947 Le MAITRE
1949 SWINNERTON
1950 BASSLER
1953 MORET

1936 OKULITCH
1949 SHIMER-
SHROCK
1952 LEITH
1953 SHROCK &
TWENHOFEL

1937 WEDEKIND

1908 GERTH
1908 GURICH
1938 GERTH

1850 MILNE-EDW.
& HAIME

1883 ROEMER

1884 HOERNES

1889 NEUMAYER

1895 WENTZEL

1896 KOKEN

1898 WEISSERMEL

1937 WEISSERMEL

1939 WEISSERMFL

1941 REGNELL

1951 HILL

1952 MOORE

1954 HILL

1954 STUMM

1955 HILL

1897 FRECH
1899 KIAR
1944 JONES & HILL|
1944 JONES
1950 SOKOLOV
1952 LECOMPTE
1955 SOKOLOV

1873 LINDSTROM
1895 BERNARD
1920 ABEL



Helioliten wieder auf (RUKHIN 1938, 1939; SOKOLOV 1950, 1955;
TSCHERNYSHEV 1951). Unabhédngig hiervon kamen in Neuseeland
JONES & HILL 1940 zur gleichen Ansicht. Auch sie betrachteten die
Helioliten als eine eigene, selbstidndige Gruppe der Madreporaria. Dieser
Meinung schlofl sich 1952 in Westeuropa LECOMPTE an, wihrend 1951
HILL hiervon wieder abging und neuerdings versuchte, die Helioliten
mit den Tabulaten in Beziehung zu bringen.

Tabelle 4 zeigt vergleichend nach JONES & HILL 1940 : 196 die mor-
phologischen Merkmale der Helioliten und der Tabulaten

Tabelle 4: Die morphologischen Merkmale der Tabulata und Heliolitina.

Tabulata*

Heliolitina

Septen

Mauerporen
Reticulum

Falls vorhanden in ihrer
Zahl nicht fixiert und
bisweilen 12 stark tiber-
schreitend.

Meist vorhanden.

Fehlt immer.

Falls vorhanden in ihrer
Zahl fixiert, wobei immer
12 Septen vorhanden sind.

Fehlen immer.
Vorhanden.

Diese Gegenliberstellung zeigt, daBl zwischen beiden Gruppen starke
Bauunterschiede gegeben sind: Das Charakteristikum der Tabulata ist
die meist von Poren durchbrochene Mauer. Sie trennt die eng anein-
andergrenzenden Polypen voneinander (von Formen wie Syringopora
wird hier abgesehen). Charakteristisch filir die Heliolitina sind dagegen
die porenlosen Mauern, zwischen welchen — die Polypen auseinander-
riickend — ein Gewebe vorhanden ist, das sogenannte Reticulum. Be-
zogen auf die Weichteile heiflit dies, daB zwischen den benachbarten
Polypen der Tabulaten kein fleischiges Zwischengewebe existiert hat, son-
dern daB3 sie, nur durch die Mauer getrennt, aneinandergrenzten. Bei
den Helioliten dagegen breitete sich zwischen den Polypen ein derartiges
Gewebe aus, welches das Reticulum abschied. Die Verbindung der be-
nachbarten Kelche erfolgte daher nicht wie bei den Tabulata direkt, son-
dern ging iiber dieses Gewebe. Dies ist auch der Grund dafiir, da die
Heliolitina keine Mauerporen besitzen.

Es ist schon lange bekannt, daB unter den Tabulata Formen auftreten,,
die sehr an gewisse Arten der Heliolitida erinnern. Vor allem ist es das
von BILLINGS 1865 aufgestellte Genus Calapoecia aus dem mittleren
Ordovicium Amerikas und Grénlands. Bereits BILLINGS war die Ahn-
lichkeit mit Heliolites aufgefallen. Die groBe Zahl der Septen (24 gegen-
liber 12) sowie die Existenz von Mauerporen veranlaBten ihn jedoch,
dieses Genus nicht mit Heliolites zu vereinigen. Anderseits finden wir hier
zwischen den einzelnen Polypenrdhren ein schwammiges Gewebe, welches
an das Reticulum von Heliolites erinnert. Dieses steht jedoch mit den
Kelchréhren durch Poren in Verbindung.

Wenn wir die Gestaltung der Wand bei den massiv ausgebildeten
tabulaten Korallen betrachten, dann sehen wir, daf3 sich hierbei vier ver-

4+ Die Schizocorallina OKULITCH’ werden hier den Tabulata zugerechnet.

62



schiedene Gruppen unterscheiden lassen. Die erste besitzt Trennungs-
winde verschiedener Stédrke, die jedoch nicht von Poren durchbrochen
werden. Hierher gehort z. B. Chaetetes. Teilweise werden diese Formen
zu einer eigenen Subklasse gerechnet (vgl. S. 60). Die zweite Gruppe mit
Favosites, Alveolites usw. stellt den Normaltypus dar. Er ist gekenn-
zeichnet durch mehr oder minder diinne Wéinde, die von einfachen
Mauerporen durchbrochen werden. Eine weitere Gruppe, zu der z. B.
Pleurodictyum gehort, besitzt relativ dicke Mauern. Dadurch werden die
Poren zu Porenkandilen. Sie sind meist gerade und nicht sehr zahlreich.
Zu diesen drei Gruppen tritt eine vierte. Sie ist ebenfalls durch den Besitz
dicker Wande ausgezeichnet. Letztere sind jedoch zu einem schwammi-
gen, zelligen und porenreichen Gewebe aufgelost. Besonders im Karbon
treten uns in Vaughania, Donetzites etc. solche Formen entgegen. Dieses
Zwischengewebe ist kein echtes Reticulum wie das von Heliolites, da es
nicht wie dieses von einem zwischen den einzelnen Polypen liegenden
fleischigen Gewebe, sondern in gleicher Weise wie die Mauer von Favo-
sites usw. vom Ectoderm der Kelchwandung benachbarter Individuen
ausgeschieden wurde. Das trennende Maschengewebe derartiger Formen
stellt somit nur eine extrem aufgeltste porige Mauer dar. Denselben Bau
zeigt aber auch Calapoecia BILLINGS. Wie die Beschreibungen und Ab-
bildungen der verschiedenen Arten dieses Genus zeigen (vgl. BASSLER
1950), kénnen wir hier die Auflésung der Mauer Schritt fiir Schritt ver-
folgen. Den einfachsten Typus stellt Calapoecia canadensis dar. Hier ist
die Mauernatur des Zwischengewebes noch deutlich erkennbar. Bei Cala-
poecia anticostiensis ist die Auflosung bereits weiter fortgeschritten. Die
Blasenrdume innerhalb der Mauer beginnen hier bereits gegeniliber den
Festteilen zu iliberwiegen. Bei Calapoecia arctica endlich besteht die ge-
samte Mauer fast ausschlieBlich aus Hohlrdumen. Hand in Hand damit
vergroBert sich aber auch der Abstand benachbarter Kelche. Dies ist
gleichbedeutend mit einer Verdickung der Blasenmauer.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Das Zwischengewebe von
Calapoecia ist dem Reticulum der Heliolitina nicht homolog. Wahrend
ersteres vom Ectoderm der Kelchwandung ausgeschieden wurde, ver-
dankt das Reticulum einem fleischigen Zwischengewebe zwischen den
Polypen seine Entstehung. Das Reticulum der Heliolitina wird von unten
nach oben, das Schwammgewebe von Calapoecia aber von den beiden
Seiten her gebaut. Es hat genetisch mit dem Reticulum nichts zu tun.
Damit scheidet diese Form als Bindeglied zwischen den beiden Sub-
ordnungen aus. Die Bauunterschiede, welche im Weichkérper begriindet
sein miissen, veranlassen mich — FRECH, JONES & HILL, SOKOLOV
u. a. folgend — die Heliolitina als eine eigene Subordnung von den Tabu-
lata zu trennen. Beide treten uns von Anbeginn, d. h. seit dem mitt-
leren Ordovicium getrennt und ohne vermittelnde Zwischenglieder ent-
gegen.

Eine dem Genus Heliolites in ihrem Innenbau sehr nahe kommende
Gruppe der Tabulata liegt auch in dem Genus Halysites vor. Bereits 1873
bzw. 1876 hat LINDSTROM darauf aufmerksam gemacht. Er betrachtete
jedoch spéater (1899) beide als selbstdndige, voneinander vollig unabhén-
gige Genera. Ebenso glaubte WENTZEL 1895 eine genetische Beziehung
ablehnen zu miissen. Durch die Untersuchungen von ETHERIDGE jun.
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1904 und BUEHLER 1955 sind wir — genauer als es LINDSTROM und
WENTZEL sein konnten — {liber die Morphologie und Fortpflanzung von
Halysites unterrichtet. Es zeigt sich, daB die Ahnlichkeiten noch bedeu-
tender sind, als von diesen Autoren angenommen worden war. So schal-
ten sich bei Halysites ebenso wie bei Heliolites zwischen zwei ,, Auto-
coralliten* (= Tabularien) schmale, polygonale , Mesocoralliten“ (= Tu-
buli), denen Septalgebilde fehlen, ein. Solche treten, ebenso wie bei Helio-
lites, in den ,,Autocoralliten‘“ in der Zwolf-Zahl auf. Im Gegensatz zu fast
allen librigen Tabulaten, jedoch entsprechend Heliolites, fehlen zwischen
den Autoporen Verbindungsporen oder -rohren. Auto- und Mesocoral-
liten werden von Tabulae durchzogen, welche in den kleineren Meso-
coralliten enger stehen. Auch dies entspricht dem Erscheinungsbild, wel-
ches wir von Heliolites gewohnt sind. Die Fortpflanzung der Autocoral-
liten erfolgt durch eine Teilung des Mesocoralliten in einen zentralen
Autocoralliten, der von zwei peripheren Mesocoralliten begrenzt wird.
Auch hier spielt demnach, wie bei der ,,Coenenchymsprossung‘‘ der Helio-
liten, das Zwischengewebe eine bedeutende Rolle. Wihrend so auf der
einen Seite groBle Analogien herrschen, finden wir anderseits tiefgreifende
Unterschiede (Wachstumsform, Aufbau der Wand, Fehlen eines echten
Zwischengewebes und die damit etwas abweichende Entwicklung der
Tubuli). Diese Bauunterschiede und der Zeitfaktor bestimmen mich,
gleichfalls eine genetische Beziehung zwischen beiden Gruppen zu ver-
neinen. Wahrend ndmlich Heliolites bereits im Ordovicium auftritt, fin-
den wir Halysites erst mit dem Beginn des Gotlandiums. Es scheint mir
daher nicht ausgeschlossen, dafl Halysites als eine relativ kurzlebige
Parallelevolution mit vollig anderer Wurzel als Heliolites aufzufassen ist.

Der erste Versuch einer Systematik der Helioliten geht auf LIND-
STROM 1873 zuriick, der in seiner Revision der Tabulata MILNE
EDWARDS & HAIMEs in seiner neugeschaffenen Familie Heliolithidae
die Genera Heliolites DANA 1848, Plasmopora MILNE EDWARDS &
HAIME 1849, Propora MILNE EDWARDS & HAIME 1849, Lyellia MILNE
EDWARDS & HAIME 1851, Calapoecia BILLINGS 1865, Thecostegites
MILNE EDWARDS & HAIME 1849, Halysites FISCHER v. WALDHEIM
1813, sowie einige Formen von Fistulipora McCOY 1849 vereinigte.

Bereits 1895 konnte WENTZEL eine schédrfere Gliederung durch Auf-
spaltung der Gruppe in zwei Familien entwerfen:

Familie Heliolithidae
Heliolites DANA 1848
Pachycanalicula WENTZEL 1895
Diploepora QUENSTEDT 1881
Stelliporella WENTZEL 1895

Familie Plasmoporidae

Plasmopora MILNE EDWARDS & HAIME 1849
Pinacopora NICHOLSON & ETHERIDGE 1878
Calapoecia BILLINGS 1865

Propora MILNE EDWARDS & HAIME 1849
Lyellia MILNE EDWARDS & HAIME 1851

Ein anderer Versuch stammt von KIAR 1899, der unter Beibehaltung
der einzigen Familie Heliolitidae, diese in fiinf Subfamilien gliederte:
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Familie Heliolitidae
Subfamilie Coccoserinae
Coccoseris EICHWALD 1860
Palaeopora McCOY 1849
Protaraea MILNE EDWARDS & HAIME 1851
Subfamilie Palaeoporitinae
Palaeoporites KIAR 1899

Subfamilie Proheliolitinae
Proheliolites KIAR 1899

Subfamilie Plasmoporinae
Plasmopora MILNE EDWARDS & HAIME 1849
Nicholsonia KIAR 1899
Plasmoporella KIAR 1899
Subfamilie Heliolitinae
Heliolites DANA 1848

Aufbauend auf der Gliederung von WENTZEL entwarf LINDSTROM
im gleichen Jahr (1899), angeregt durch die Bearbeitung eines reichen
Materials gotlandischer Formen, folgende Systematik:

Familie Heliolitidae
Tribus I: Heliolitinae
Heliolites DANA 1848 (= Pachycanalicula WENTZEL 1895,
Stelliporella WENTZEL 1895, Palaeopora McCOY 1849)
Cosmiolithus LINDSTROM 1899
Proheliolites KIAR 1899
Tribus II: Plasmoporinae
Plasmopora MILNE EDWARDS & HAIME 1849
Propora MILNE EDWARDS & HAIME 1849 (= Lyellia
MILNE EDWARDS & HAIME 1851 partim, Pinacopora
NICHOLSON & ETHERIDGE 1878)
Camptolithus LINDSTROM 1899 (= Lyellia MILNE
EDWARDS & HAIME partim)
Diploepora QUENSTEDT 1881
Tribus III: Pycnolithinae
Pycnolithus LINDSTROM 1899

Subfamilie Coccoseridae

Coccoseris EICHWALD 1860
Protaraea MILNE EDWARDS & HAIME 1851
Acantholithus LINDSTROM 1899

Hiebei ist zu bemerken, daB ihm die Arbeit von KIAR 1899 unbekannt
war und er sich bei der Ubernahme des Genus Proheliolites auf einen
nomen nudum einer Arbeit von KIAR aus dem Jahre 1897 stiitzte.

Abgesehen von der Definition neuer Genera #dnderte sich diese Gliede-
rung der Heliolitina durch LINDSTROM in ihren Grundlagen bis in die
jingste Vergangenheit kaum, wie ein Vergleich mit folgender, von
LECOMPTE 1952 gegebener Systematik zeigt:

Familie Heliolitidae LINDSTROM 1873
Subfamilie Heliolitinae LINDSTROM 1899

Heliolites DANA 1848 (= Lonsdalia dORBIGNY 1849, Geoporites
d’ ORBIGNY 1850, Palaeopora McCOY 1849,
Explanaria GEINITZ 1846, Stelliporella WENTZEL 1895,
Pachycanalicula WENTZEL 1895, Nicholsonia KIAR 1899)
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Cosmiolithus LINDSTROM 1899

Proheliolites KIAR 1899

Pinacopora NICHOLSON & ETHERIDGE 1878

Paeckelmannopora WEISSERMEL 1939

Helioplasma KETTNEROVA 1933

Protrochiscolithus TROEDSON 1929
Subfamilie Plasmoporinae LINDSTROM 1899

Plasmopora MILNE EDWARDS & HAIME 1849
Propora MILNE EDWARDS & HAIME 1849 (= Lyellia
MILNE EDWARDS & HAIME 1851)
Stylidium EICHWALD 1860
Camptolithus LINDSTROM 1899
Diploepora QUENSTEDT 1881
Koreanopora OZAKI 1934
Subfamilie Pycnolithinae LINDSTROM 1899

Pycnolithus LINDSTROM 1899

Familie Protaraeidae LECOMPTE 1952 (= Coccoseridae LINDSTROM 1899)
Protaraea MILNE EDWARDS & HAIME 1851

(= Coccoseris EICHWALD 1860, Stylaraea SEEBACH 1866,
Diplastraea EICHWALD 1854, Tumularia ROBINSON 1916)
Palaeoporites KIAR 1899
Acidolites LANG, SMITH & THOMAS 1940
(= Acantolithus LINDSTROM 1899)
Plasmoporella KIAR 1899

Auf die nur wenig abweichende Gliederung durch HILL & STUMM
1956 kann nicht mehr eingegangen werden, da die diese enthaltende
Arbeit erst nach Drucklegung vorliegender Revision in meine Hand ge-
langte.

Die Bearbeitung neuer, grofler Materialien der UdSSR fiihrten 1950,
1955 SOKOLOV zu der Auffassung, daf} diese in ihren Anfingen auf die
Kenntnisse von 1900 zurilickgehende Systematik der Heliolitina dem heuti-
gen Wissensstand nicht mehr gerecht wird und daher zu revidieren sei.
Unter Aufstellung zahlreicher neuer Genera und einer weitgehenden Auf-
splitterung in Uberfamilien, Familien und Unterfamilien gliedern sich
nach ihm nunmehr die Helioliten folgendermafien:

Superfamilie Protaraeacea SOKOLOV 1955

Familie Protaraeidae SOKOLOV 1950
Subfamilie Protaraeinae KIAR 1903
Protaraea MILNE EDWARDS & HAIME 1851
Subfamilie Acidolitinae SOKOLOV 1950

Esthonis SOKOLOV 1950

Acidolites LANG, SMITH & THOMAS 1940
Pragnellia LEITH 1952

Cosmiolithus LINDSTROM 1899

Familie Trochiscolithidae SOKOLOV 1950

Trochiscolithus KIAR 1904
Protrochiscolithus TROEDSON 1929
Palaeoporites KIAR 1899

Familie Pycnolithidae LINDSTROM 1899
Pycnolithus LINDSTROM 1899

Superfamilie Heliolitacea SOKOLOV 1955
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Familie Heliolitidae LINDSTROM 1873
Heliolites DANA 1848
Stelliporelle WENTZEL 1895
Wormsipora SOKOLOV 1955
Saaremolites SOKOLOV 1955
Helioplasmolites CHEKOVICH 1955
Helioplasma KETTNEROVA 1933
Pachycanalicula WENTZEL 1895
Familie Plasmoporidae WENTZEL 1895
Plasmopora MILNE EDWARDS & HAIME 1849
Paeckelmannopora WEISSERMEL 1939
Familie Cyrtophyllidae SOKOLOV 1950
Cyrtophyllum LINDSTROM 1882
Superfamilie Proporacea SOKOLOV 1955
Familie Proporidae SOKOLOV 1950
Propora MILNE EDWARDS & HAIME 1849
Pinacopora NICHOLSON & ETHERIDGE 1878
Koreanopora OZAKI 1934
Plasmoporella KIAR 1899
Camptolithus LINDSTROM 1899
Thaumatolites YANET 1955
Diploepora QUENSTEDT 1881
Familie Proheliolitidae KIAR 1899
Proheliolites KIAR 1899
Sibiriolites SOKOLOV 1955
Es kann an dieser Stelle nur auf die Neufassung der Familie Helio-
litidae LINDSTROM 1873 eingegangen werden.
Superfamilie Heliolitacea LINDSTROM 1873 (nom. transl. WEDEKIND 1937
ex Heliolithidae LINDSTROM 1873)

Familie Heliolitidae LINDSTROM 1873 (nom. corr. LINDSTROM 1899 ex
Heliolithidae LINDSTROM 1873)

1849 schuf McCOY die Gattung Palaeopora. Er verstand darunter
»All the so-called Porites of the palaeozoic rocks“. Zu ihrem Typus
wihlten LANG, SMITH & THOMAS 1940 Astrea porosa GOLDFUSS
1826. Diese Art ist DANA 1848 zufolge gleichzeitig Genotypus der Gat-
tung Heliolites. Damit wird Palaeopora zu einem objektiven Synonym
von Heliolites. Mit Palaeopora als Typus-Gattung stellte 1851 McCOY
die Familie Palaeoporidae auf. Dagegen wurde erst 1873 durch LIND-
STROM die Familie Heliolitidae geschaffen. Da die Typus-Gattung von
Palaeoporidae ein objektives Synonym von Heliolites darstellt, ist nach
Artikel 5 der derzeit noch geltenden IRZN der jlingere Familienname
Heliolitidae jedoch der giiltige.

Nach den Beschliissen des Kopenhagener Kongresses 1953 soll jedoch
in der Neufassung der IRZN in Zukunft ein Familienname auch dann,
wenn der Name der Typus-Gattung wegen Synonymie ungiiltig wird,
vor einer Anderung geschiitzt sein. Erlangen diese Beschliisse Rechts-
kraft, so miilte der Familienname Heliolitidae durch den &dlteren Namen
Palaeoporidae ersetzt werden. Da sich dieser Name jedoch niemals
durchsetzte und im Schrifttum keinen Eingang gefunden hat, wiirde
durch eine derartige Anderung die Kontinuitit der Nomenklatur stark
gestort werden und Verwirrungen unausbleiblich sein, umso mehr, als
der Subordnungsname Heliolitina von dieser Anderung nicht betroffen
ware.
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Genus Heliolites DANA 1848
non 1816 Explanaria LAMARCK, S. 256
1848 Heliolites DANA, S.541
1849 Lonsdalia ’ORBIGNY, S. 12
1846 Explanaria GEINITZ, S.568
1849 Palaeopora McCOY, S. 215
1850 Geoporites ’ORBIGNY, S. 49
1865 Taeniothromobocyathus LUDWIG, S. 241
1865 Astroplacocyathus LUDWIG, S. 243
1879 Heliolites; NICHOLSON, S. 243
1881 Heliolites; QUENSTEDT, S. 135
1883 Heliolites; LINDSTROM, S. 54
1894 Heliolites; WEISSERMEL, S. 121
1895 Stelliporella WENTZEL, S. 503
1895 Pachycanalicula WENTZEL, S. 503
1899 Heliolites; LINDSTRCM, S. 38
1899 Heliolites; KIAR, S. 39
1901 Heliolites; ANGELIS d’'OSSAT, S. 103
1902 Heliolites; POCTA, S. 280
1933 Helioplasma KETTNEROVA, S. 180
1939 Heliolites; WEISSERMEL, S. 88
1940 Heliolites; JONES & HILL, S. 198
1947 Heliolites; LE MAITRE, S. 82
1954 Heliolites; SCHOUPPE, S. 247
1955 Heliolites; SOKOLOV, S. 179
1955 Stelliporella; SOKOLOV, S. 79
1955 Pachycanalicula; SOKOLOV, S. 80
1955 Helioplasma; SOKOLOV, S. 80
1956 Heliolites; HILL & STUMDM], S. 460
1956 Stelliporella; HILL & STUMM, S. 460

LANG, SMITH & THOMAS 1940, LECOMPTE 1952 u. a. synonymi-
sierten auch Nicholsonia KIAR 1899 (non Nicholsonia SCHLUTER 1885;
non Nicholsonia POCTA 1902) mit Heliolites DANA 1848. Wie SOKOLOV
1955 feststellte, besteht diese Parallelisierung zu Unrecht. Da jedoch der
Name Nicholsonia praokkupiert ist, schlug er fiir dieses Genus die Be-
zeichnung Wormsipora vor.

Wihrend LINDSTROM 1899 das Genus Pachycanalicula WENTZEL
1895 mit Heliolites vereinigte, fiihrten es LANG, SMITH & THOMAS 1940
und SOKOLOV 1955 wieder als unabhingige Gattung an. Da es sich bei
dem von WENTZEL angegebenen Typus Pachycanalicula barrandei
um die von PENECKE 1887 als Heliolites barrandei beschriebene Form
handelt, diese jedoch, wie die Neuuntersuchung wiederum bewies (vgl.
S. 75), zum Genus Heliolites zu stellen ist, ist Pachycanalicula mit Helio-
lites zu synonymisieren.

Nach LINDSTROM 1899 ist der Genoholotypus von Stelliporella
WENTZEL 1895, Stelliporella lamellata, mit Heliolites parvistella con-
spezifisch. Er synonymisierte daher Stelliporella mit Heliolites, eine An-
sicht, der sich auch LECOMPTE 1952 und JONES & HILL anschlossen.
Demgegentiiber faiten LANG, SMITH & THOMAS 1940, SOKOLOV 1955
und HILL & STUMM 1956 Stelliporella erneut als ein eigenes Genus auf,
wiahrend es WEISSERMEL 1898, 1939 als Subgenus von Heliolites be-
trachtete. Wie Abbildung und Beschreibung von Stelliporella lamellata
WENTZEL 1895 zeigen, besitzt diese Art innerhalb der Tabularien eine
deutliche achsiale Struktur. Da dies jedoch das einzige Unterscheidungs-
merkmal gegeniiber Heliolites ist, méchte ich mich — vorbehaltlich einer
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Neuuntersuchung des Typus — der Meinung von WEISSERMEL an-
schlieBen und Stelliporella als Subgenus von Heliolites betrachten.

Wihrend JONES & HILL 1940 und HILL & STUMM 1956 das von
KETTNEROVA 1933 aufgestellte Genus Helioplasma mit Heliolites ver-
einigten, betrachteten LECOMPTE 1952, LANG, SMITH & THOMAS
1940, sowie SOKOLOV 1955 dieses als unabhédngige Art. Es handelt sich
hierbei um Formen, deren Reticulum abschnittsweise heliolitiden bzw.
plasmoporiden Bau aufweist. Bereits 1899 hatte LINDSTROM erkannt,
dafl bei Plasmopora eine Formengruppe deutlich hervorsticht, welche
unregelméBige Tubuli besitzt, wodurch das fiir Plasmopora charakte-
ristische blasige Reticulum ganz oder teilweise fehlen kann. 1938 be-
schrieb  WEISSERMEL aus Chios einen Helioliten, dessen Reticulum
einen Bau aufweist, der zwischen dem der typischen Helioliten und dem
von Plasmopora vermittelt.

Herr Doz. Dr. PRANTL, Prag, hatte die Freundlichkeit, mir einen
Homeotypus von Helioplasma kolihai, dem Genotypus, zukommen zu las-
sen. Er zeigt ein Reticulum, welches deutlich von dem von Plasmopora
abweicht. Die Unregelméfigkeiten gegeniiber Heliolites scheinen mir je-
doch kaum ausreichend fiir die Aufstellung einer eigenen Gattung. Es
wéare jedoch zu iliberlegen, ob derartige Formen mit unregelmi@ig aus-
gebildetem Reticulum nicht zu einem eigenen Subgenus zusammengefa@t
werden sollten. Es wiirde morphologisch zwischen Heliolites (Heliolites)
und Helioplasmolites CHEKOVICH 1955 bzw. Plasmopora vermitteln. (Zum
Genus Helioplasmolites siehe SOKOLOV 1955; da mir Vergleichsmaterial
nicht zur Verfiigung steht, kann :ich zu diesem Genus ebensowenig wie
zum Genus Plasmopora Stellung nehmen.)

Es ergibt sich nun folgende Gliederung des Genus Heliolites:

Heliolites (Heliolites): Reticulum aus normal gebauten Tubuli bestehend.
Tabularien ohne Achsialstruktur.

Heliolites (Stelliporella): Tabularien mit Achsialstruktur. Reticulum aus
normalen Tubuli aufgebaut.

? Heliolites (Helioplasma): Tabularien ohne Achsialstruktur. Reticulum
aus unregelmaéafligen, z. T. aufgelosten Tubuli und blasigen Dissepi-
menten aufgebaut.

Subgenus Heliolites (Heliolites) DANA 1848 (nom. transl. WEISS-
ERMEL 1939).

Typus: Typus und zugleich Genotypus ist auf Grund der Feststellung von
DANA 1848 :542 das in der Sammlung der Universitdt Bonn aufbewahrte
Original von Heliolites (Heliolites) porosus porosus (GOLDFUSS 1826).

Stratigraphische und geographische Verbreitung: Heliolites (Heliolites) tritt
weltweit vom mittleren Ordovicium bis ins mittlere Devon auf.

Bemerkungen: WEISSERMEL 1939 vereinigte erstmalig Helio-
lites mit Stelliporella, wobei er letzteres als Subgenus dem Genus Helio-
lites unterstellte. Damit wird er automatisch auch zum Schopfer des Sub-
genus Heliolites (Heliolites) (vgl. auch SCHOUPPE 1954 : 427). Nach den
Kopenhagener Nomenklaturregeln hat trotzdem DANA als Autor des Sub-
genus zu gelten.
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Diagnose: Das massige Korallum ist meist scheibenférmig, flach
bzw. halbkugelig bis kugelig entwickelt. Nur selten finden sich &stige
Wachstumsformen.

Die Zellrohren oder Tabularien (= Tabularia von JONES & HILL;
= Autoporen von NICHOLSON; = Calicular tubes von LINDSTROM;
= Polypierit von POCTA; = Coralliten von SHROCK & TWENHOFEL
und SOKOLOV; = Calci von CERRI; = Polypenrshren von ZITTEL;
= Endothekalréhren von KIAR; = Rohrenzellen von WENTZEL) stellen
zylindrische Rohren dar. Thre Wand kann von 12 Septalleisten bzw.
Septaldornen (= Septa von JONES & HILL; = septales von LECOMPTE;
= setti von CERRI) besetzt sein. Meist handelt es sich um stachelartige
Gebilde. Sie sind entweder nur peripher entwickelt, reichen mitunter
jedoch bis ins Zentrum oder fehlen iiberhaupt. Teilweise sind sie im Friih-
stadium der Tabularien vorhanden, wihrend sie in ihrem Reifestadium
fehlen. Tabulae (= Sola von JONES & HILL; = Dissepimente von MILNE
EDWARDS & HAIME; = Tabulae von NICHOLSON; = Planches von LE-
COMPTE; = Cloisons von POCTA; = Béden von KIAR; = Querbdden
von ZITTEL; = Diaphragmen von SOKOLOV) unterteilen die Tabularien.
Sie sind meist horizontal.

Die einzelnen Tabularien werden durch ein Zwischengewebe, das so-
genannte Reticulum, miteinander verbunden (= Reticulum von JONES
& HILL; = Coenenchym von MILNE EDWARDS & HAIME und SOKO-
LOV; = Gebrime von LINDSTROM). Es baut sich aus feinen, meist
polygonalen Rohren, den Tubuli, .auf (= Tubuli von JONES & HILL;
= Siphonoporen von NICHOLSON; = Coenenchymal tubes von LIND-
STROM; = Exothekalrshren von KIAR; = Coenenchymréhren von ZIT-
TEL; = Tubuli von LECOMPTE; = cellules tubulaires von POCTA;
= nonseptates tubes von SHROCK & TWENHOFEL; = tubuli cenenchi-
mali von CERRI; = Promezutodschnij trubok — Zwischenréhren — von
SOKOLOYV). Auch sie sind durch Tabulae gegliedert, besitzen aber keine
Septen.

Die Vermehrung der Tabularien erfolgt durch reticulare Knospung
(commutation von JONES & HILL), eventuell auch intercalicinar. Die Ver-
mehrung der Tubuli ist, entsprechend der von Chaetetes, eine einfache
Teilung.

Bemerkungen: Verschiedentlich wurde bereits auf die Schwierig-
keiten der Arttrennung innerhalb dieses Genus hingewiesen. So stellte
LINDSTROM 1899 : 6 fest: , It is extremly difficult to draw nearly the lines
of distinction between the different species, as these seem to be, as it
were, confluent with each other and combined by numerous gradiations
in character.“ Diese Schwierigkeiten diirften mit ein Grund dafiir sein,
daB, wie Tabelle 5 zeigt, von den laut BASSLER bis 1950 beschriebenen
66 Arten und Unterarten dieses Genus 47 (und das sind mehr als 71%0)
nur ein einziges Mal und von einer einzigen Lokalitdt beschrieben wurden,
wahrend auf der anderen Seite Formen wie Heliolites (Heliolites) inter-
stinctus interstinctus weltweit vom mittleren Ordovicium bis in das mitt-
lere Devon vorkommen sollen.
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Tabelle 5: Zahl und Verbreitung der bis 1950 beschriebenen Heliolitenarten.

Gesamtzahl Ordovic Gotland Devon Europa Asien Austr. Amerika
66 10 (4) 46 (36) 22 (15) 34 19 13 11

(Die Zahlen in den Klammern beziehen sich auf jene Arten bzw. Unter-
arten, die ausschliellich auf die jeweilige Formation beschrinkt sind;)

Von diesen 66 Arten wurden 47 einmal, 6 zwei- bis viermal und
13 fiinfmal beschrieben.

Besonders dort, wo ein reicheres Heliolitenmaterial vorliegt, gewinnt
man den Eindruck, dal die Unterschiede zwischen einzelnen Arten sehr
gering sind und daB es sidmtliche Uberginge gibt. Der Bearbeiter wird
dadurch verleitet, an die Stelle des durch den Typus festgelegten Art-
begriffes sehr weitgespannte Artdefinitionen, die die grofle Variations-
breite deutlich machen sollen, zu setzen. Auf diese Schwierigkeit wurde
bereits von WEISSERMEL 1938 : 93 hingewiesen. Besonders krafl tritt
uns dieser Versuch in der Arbeit von JONES & HILL 1940 entgegen.
Tab. 6 zeigt als Ergebnis ihrer Revision australischer Helioliten Umfang
und Variationsbreite der Unterart (?) Heliolites (Heliolites) porosus (?)
daintreei NICHOLSON & ETHERIDGE 1879 und im Vergleich hiezu die
Abmessungen des Holotypus dieser Unterart (?).

Tabelle 6: Variationsbreite von Heliolites (Heliolites) porosus (?) daintreei
NICHOLSON & ETHERIDGE 1879

I II III v Typus

Tabularien-Ent-
fernung in mm  0,25—2,25 0,25—2,25 0,25—2,25 0,25—6,0 0,2—1,3
Tabularien-Durch-

messer in mm 1,0—2,0 1,0—2,0 1,0—1,5 0,5—2,0 2,0
Tubulizahl zwischen

den Tabularien 1—6 1—3 1—4 ? 1—3
Tabularienwand diinn diinn dick diinn diinn
Septen kurz kurz gut entw. lang lang
Tubuli polyedrisch bis rund
Tabulae diinn diinn horizont. diinn

Wie diese Zusammenstellung zeigt, weicht der Umfang der Unterart
nach JONES & HILL stark von dem des Typus ab. Dadurch wurde es
moglich, eine Reihe anderer Arten und Unterarten, welche mit dem Holo-
typus von Heliolites daintreei nicht vereinbar gewesen wéren, in die neu-
gefaBte Unterart (?) einzubeziehen (Heliolites plamoporoides NICHOLSON
& ETHERIDGE 1879; Heliolites barrandei PENECKE 1887; Heliolites yas-
sensis DUN 1927; Heliolites regularis humewoodensis DUN 1927; Heliolites
jackii DUN 1927; Heliolites praeporosus KETTNEROVA 1932; Helioplasma
kolihai KETTNEROVA 1933 und Heliolites vesiculosus PENECKE 1887).
Auf der anderen Seite sahen sich jedoch die beiden Autoren gendétigt,
diese Unterart (?) in mehrere Formengruppen zu gliedern (I—IV), die nur
durch zwei Charaktere — nach oben gebogene Septaldornen und hori-
zontale Tabulae — verbunden sind. Die durch den Typus gezogenen Gren-
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zen werden gesprengt, ohne daBl dadurch deutlicher sichtbar werdende
artentrennende Fugen auftreten. Um letztere zu ermitteln, wurde in vor-
liegender Arbeit versucht, vom Typus ausgehend quantitativ die Varia-
tionsbreite der einzelnen taxionomischen Merkmale zu ermitteln. Durch
Kombination mehrerer in Abhédngigkeit vom Weichkérper stehender
Merkmale (Tabulariendurchmesser, Zahl der Tabularien auf den Quadrat-
zentimeter, Tabulaezahl auf 5 mm) war es maglich, innerhalb der anfangs
verwirrenden Formenfiille einige deutlich voneinander trennbare Gruppen
herauszuarbeiten. Sie wurden als morphologische Arten aufgefal3t. Weitere
Merkmale gestatteten es, diese in Unterarten zu zerlegen. Eine taxiono-
mische Auf- bzw. Abwertung verschiedener bisher beschriebener Formen
war hierbei unausbleiblich.

Heliolites (Heliolites) porosus (GOLDFUSS 1826)

v + 1826 Astrea porosa GOLDFUSS, S. 64, Taf. 21, Fig. Ta—g.

Typus: Als Lectotypus wird das bei GOLDFUSS auf Taf. 21, Fig. 7d, e abge-
bildete Exemplar ausgewihlt (Universitdt Bonn Nr. 214d).

Locus typicus und Stratum typicum: Devon der Eifel. Ndhere Angaben fehlen.

Diagnose: Der Durchmesser der Tabularien schwankt zwischen
0,7 und 2,1 mm. Ebenso wechselnd und in keinerlei Beziehung zum Tabu-
lariendurchmesser ist die Entfernung derselben, wobei auf den Quadrat-
zentimeter 5—40 und mehr Tabularien kommen (meist 13—25). Auf Grund
beider Merkmale konnen mehrere Unterarten unterschieden werden.
Bestédndiger und fiir die Artfassung in vorliegendem Sinne maBgebend,
ist die Zahl der Tabulae auf 5 mm. Sie betrdgt innerhalb der Tabularien
7—16, innerhalb der Tubuli 11—21, wobei die verschiedenen Unterarten
voneinander abweichende Schwerpunkte der Tabulaezahl mit sich liber-
lappender Schwankungsbreite zeigen.

Die Tabularien besitzen meistens Septaldornen. Sie kénnen bis zum
Zentrum reichen. Einer einzigen Unterart fehlen auch im Reifestadium
Dornen. Die Tubuli sind polygonal. Durch Verdickung der Winde ist ihr
Lumen bisweilen abgerundet.

Bemerkungen: Die Art umfat mehrere Subspezies. Sie wurden
teilweise als eigene Arten aufgestellt. Es sind dies:

Heliolites (Heliolites) porosus porosus (GOLDFUSS 1826)
Heliolites (Heliolites) porosus barrandei PENECKE 1887
Heliolites (Heliolites) porosus paucitabulatus n. subsp.

Heliolites (Heliolites) porosus lindstromi ANGELIS dOSSAT 1899
Heliolites (Heliolites) porosus minimus CERRI 1931

Heliolites (Heliolites) porosus multiporus CERRI 1931

Heliolites (Heliolites) porosus turcicus WEISSERMEL 1939
Heliolites (Heliolites) porosus repletus LINDSTROM 1899

Vermutlich ebenfalls zu dieser Artgruppe sind zu rechnen:

Heliolites (Heliolites) porosus ? daintreei NICHOLSON & ETHERIDGE 1879
Heliolites (Heliolites) porosus ? major WEISSERMEL 1939

Heliolites (Heliolites) porosus ? nmodulosus LE MAITRE 1947

Heliolites (Heliolites) porosus ? rotundus LE MAITRE 1947
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’ H.porosus repletus
i T

H.porosus mimnimus

H.porosvs porosus

H. porosus lindstromy

H porosus multiporus

L porosus turcicus

H.porosus barrander

. porosvs pavcitabulatus

AR A

Dichte pro cm?

Abb. 1: Tabulariendurchmesser, Dichte- und Tabulaezahl innerhalb der Helio-
lites (Heliolites) porosus-Gruppe.
Fir die einzelnen Unterarten wurde der Tabulariendurchmesser, die
Zahl der Tabularien pro cm? sowie die Tabulaezahl auf 5 mm auf
100 bezogen in Prozent in Dreieckdarstellung wiedergegeben. Die
Variationsbreite dieser drei Merkmale zeigt sich in der Linge der
die einzelnen Unterarten ausdriickenden Linie.

Es standen mir von diesen Formen keine Exemplare zur Verfiigung. Un-
sicher und moglicherweise nicht hierher gehérend:

Heliolites (Heliolites) porosus ? densus PORFIRIEV 1937
Heliolites (Heliolites) porosus ? minimus LE MAITRE 1934 (non CERRI 1931)

Verbreitung: Mit Ausnahme von Amerika findet sich die Art-
gruppe weltweit. Bisher wurden Funde aus Europa, Sibirien, Armenien,
Indochina, Australien, Turkestan und Afrika gemeldet. Sie reicht vom
hoheren Gotlandium bis in das Mitteldevon.

Heliolites (Heliolites) porosus porosus (GOLDFUSS 1826)
Taf. 1, Fig. 1, 2

v + 1826 Astrea porosa GOLDFUSS, S. 64, Taf. 21, Fig. Ta—g.
. 1865 Taeniothrombocyathus porosus LUDWIG, S. 241, Taf.72, Fig. 3, 3a, b.
1865 Astroplacocyathus solidus LUDWIG, S. 243, Taf. 72, Fig.2, 2a—d;
Taf. 47, Fig. 28a—c.
1881 Astrea porosa; QUENSTEDT, S. 138, Taf. 148, Fig. 15—20.
1883 Heliolites porosus; ROEMER, S. 509, Taf. 26, Fig.2a, b.
. 1898 Heliolites porosus; WEISSERMEL, Textfig.3 auf S.61.
v . 1899 Heliolites porosus; ANGELIS d’OSSAT, S. 37, Fig.e.
1899 Heliolites interstinctus; ANGELIS d’OSSAT, S. 34, Fig. a.
1899 Heliolites porosus; LINDSTROM, S.53, Taf.2, Fig.29—37; Taf.3,
Fig.3—17.



. 1899 Heliolites interstinctus; LINDSTROM, Taf. 1, Fig. 18 (non Fig. 1—17,
19—36).

. 1901 Heliolites porosus; ANGELIS d'OSSAT, S. 106, Taf, Fig. 21.

. 1901 Heliolites interstinctus; ANGELIS d’OSSAT, S. 104, Taf., Fig. 18, 19.

. 1931 Heliolites porosus; CERRI, S. 57 partim.

. 1931 Heliolites porosus var. lindstromi; CERRI, S 59 partim.

. 1931 Heliolites interstinctus; CERRI, S. 55 partim.

? 1931 Heliolites porosus var. minima; CERRI, S, 61 partim.

. 1933 Heliolites porosus; KETTNEROVA, S. 86, Fig. 3, 4.

. 1936 Heliolites porosus; LECOMPTE, S. 93, Taf. 14, Fig. 2—5.

. 1940 Heliolites porosus; JONES & HILL, S. 402, Taf. 9, Fig. 3.

. 1947 Heliolites interstinctus; YU, S. 131, Taf. 1, Fig. 3a, b.

. 1947 Heliolites porosus; LE MAITRE, S. 83, Taf. 19, Fig. 1, 2; Taf. 20,
Fig. 1—4.
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non:

v 1894 Heliolites porosus; PENECKE, S. 591.

v 1908 Heliolites porosus; VINASSA de REGNY, S. 175, Taf. 21, Fig. 3.
v 1918 Heliolites porosus; VINASSA de REGNY, S. 90, Taf. 7, Fig. 9.

Typus: Siehe Heliolites (Heliolites) porosus.

Diagnose: Der knollige Stock zeigt Tabularien mit Durchmessern
1,2 bis 1,6 mm (meist 1,4—1,5 mm; vgl. Abb. 2). Die Tabularien sind
relativ weitstiandig, so daf auf den Quadratzentimeter nur ca. 11—17
kommen. Dementsprechend sind die Zwischenrdume grof. Sie werden von
polygonalen Twubuli erfiillt. Thr Durchmesser schwankt zwischen 0,2 und
0,4 mm, wobei die Mauern verdickt sein konnen. Die Septaldornen der
Tabularien sind meist gut ausgebildet.

Die Zahl der Tabulae betrdgt auf 5 mm innerhalb der Tabularien
8—16, innerhalb der Tubuli 14—21.

Bemerkungen: Unter dem mir aus der Aufsammlung CERRI
1931 vorliegenden Material erinnert ein von ihm als Heliolites porosus
var. minima beschriebener Stock stark an Heliolites (Heliolites) porosus
porosus. Die geringe Zahl der Boden (7—8 in den Tabularien, 9 in den
Tubuli) 1868t mich jedoch an einer Zuordnung zweifeln.

Bei den von PENECKE 1894 und VINASSA de REGNY 1908 bzw. 1918
als Heliolites porosus beschriebenen Formen handelt es sich nach Unter-
suchung des Originalmaterials um andere Unterarten. Ebenso ist nur ein
Teil der von CERRI 1931 beschriebenen Individuen hierherzustellen.

Verbreitung: Die Unterart wird von zahlreichen Fundpunkten
angegeben. Nur ein Teil der Zitate ist liberpriifbar. Soweit die Angaben
eine sichere Einstufung gestatten, handelt es sich um Devon, meist um
Mitteldevon.

In den Ostalpen tritt Heliolites (Heliolites) porosus porosus mit Sicher-
heit nur in den Karnischen Alpen auf. Leider handelt es sich nicht um
Material aus dem Anstehenden. Als Fundpunkte werden Lodin, Lodin alto
und Lodinut angegeben.

Im Grazer Paldozoikum konnte die Unterart nicht nachgewiesen wer-
den. Die von PENECKE und anderen beschriebenen Funde miissen an-
deren Unterarten bzw. Arten zugerechnet werden.

Die von HERITSCH 1905 aus der nordlichen Grauwackenzone und
von TOULA 1878 aus dem burgenldndischen Devon beschriebenen Stiicke
sind derzeit nicht liberpriifbar, da ihre Aufbewahrung unbekannt ist.
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Material: Als Leihgaben der Universitdt Pavia liegen mir folgende
Stocke vor:
Sammlung ANGELIS d’OSSAT: N. 2, (19536), Lodinut

Sammlung CERRI: N.H 4, Lodin alto
NH 13, Lodin
NH 14, Lodin
N. 8, Lodin
N.H 31, Lodin
3219%
RN
2¢ / \ ~\
24 1 / \\ /A
/ /o
20 7 / Tabularien - / \ =
y Ve
16 // durchmesser /-/ w \
/ / \
72 / 8 \
/ 3
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Tabul/arien \ . Tubuls 2
X P \
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Heliolites (H,) porosus porosvs

Abb. 2: Schwankungsbreite des Tabulariendurchmessers (ausgezogene Linie),
der Zahl der Tabulae auf 5 mm innerhalb der Tabularien (strich-
lierte Linie) und innerhalb der Tubuli (strichpunktierte Linie) bei
Heliolites (Heliolites) porosus porosus.

Heliolites (Heliolites) porosus barrandei PENECKE 1887
Taf. II, Fig. 1, 2

v +1887 Heliolites Barrandei PENECKE, S. 271, Taf. 20, Fig. 1—3.
v . 1894 Heliolites Barrandei; PENECKE, S. 591 partim.
. 1895 Pachycanalicula Barrandei; WENTZEL, S. 23.
. 1899 Heliolites Barrandei; LINDSTROM, S. 58 partim, Taf. 3, Fig. 23, 24.
. 1908 Heliolites porosus; VINASSA de REGNY, S. 90 partim, Taf. 7, Fig. 9.
. 1915 Heliolites Barrandei; HERITSCH, S. 13 partim, S. 46.
. 1917 Heliolites porosus; HERITSCH, S. 322 partim, S. 323.

1931 Heliolites Barrandei; LE MAITRE, S. 578, Abb. 1, 2, Taf. 28, Fig. 1—4.
. 1932 Heliolites Barrandei; KETTNEROVA, S. 274, 279, Abb. 1, 2.

1934 Heliolites Barrandei; LE MAITRE, S. 164, Taf. 7, Fig. 5—8.
v . 1937 Heliolites Barrandei; MEYER, S. 265.
v . 1937 Heliolites vesiculosus; MEYER, S. 265.

1940 Heliolites daintreei; JONES & HILL, S. 199 partim.

v . 1949 Heliolites barrandei; PELTZMANN, S. 165.
v . 1949 Heliolites sp. PELTZMANN, S. 163.

non:
v 1899 Heliolites Barrandei; ANGELIS d’OSSAT, S. 39.

1899 Heliolites Barrandei; LINDSTROM, Taf. 3, Fig. 8—12, 17—22, 25—27.
v 1901 Heliolites Barrandei; ANGELIS d’OSSAT, S. 27. f
v 1908 Heliolites Barrandei; VINASSA de REGNY, S. 167, Taf. 21, Fig. 5, 6.
v 1944 Heliolites barrandei; MEGGENDORFER, S. 22, Taf. 6, Fig. 1, 2.

<< <
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Typus: Wie der Sammlungskatalog des Geologischen Institutes der Universitit
Graz zeigt, taucht der Name Heliolites barrandei erstmals 1879 auf. Er geht
auf R. HOERNES zuriick, welcher die bis dahin als Heliolites sp. eingestell-
ten Formen unter dieser Bezeichnung vermerkte. Die beiden erstmals diesen
Namen fiihrenden Stiicke stammen vom Plabutsch. Widhrend eines von bei-
den 1928 nach Prag ging, ist das andere noch in Graz vorhanden. Der Name
blieb jedoch bis 1887 Manuskriptname. In diesem Jahr beschrieb PENECKE
zwei Exemplare aus dem Grazer Paldozoikum, die bereits von HOERNES den
Manuskriptnamen trugen. Damit erhielt dieser Giiltigkeit. Gleichzeitig wurde
aber PENECKE Autor der Art. Die beiden Originale sind nicht mehr fest-
stellbar. Aus den Inventarzetteln bzw. dem Katalog sind jedoch eine Reihe
von Stiicken, die aus der Aufsammlung von HOERNES stammen und
PENECKE ebenfalls vorlagen, eruierbar. Aus diesen wird als Lectotypus
das in Taf. II, Fig. 2, abgebildete Exemplar ausgewahlt (Nr. P 577).

Locus typicus: St. Gotthard. Die genaue Lage des Fundpunktes ist heute nicht
mehr mit Sicherheit feststellbar. Nach HERITSCH 1915 :50 handelt es sich
um Lesesteine von Material, welches aus den dortigen Feldern ausgegraben
worden war. Das Anstehende diirfte im obersten Teil des Grabens, der
vom Schlo3 St. Gotthard bei Andritz gegen Norden fiihrt, zu suchen sein
(HERITSCH 1917 : 19), wobei der Fundort selbst am markierten Weg auf die
Kanzel lag (HERITSCH 1918 : 31).

Stratum typicum: SCHOUPPE 1949 stufte die Begleitfauna in das Givetium ein.

Diagnose: Der Tabulariendurchmesser liegt um 1,3—1,4 mm. Die
Septen sind meist gut entwickelt, ebenso die relativ dicke Wand. Die
Entfernung der Tabularien voneinander schwankt stark. Sie liegen jedoch
immer ndher aneinander als die von Heliolites porosus porosus. Die Zahl
der Tabulae betrdgt auf 5 mm innerhalb der Tabularien ca. 8, innerhalb
der Tubuli ca. 13.

Beschreibung: Das groBte mir vorliegende Exemplar besitzt
eine knollige, lingliche Gestalt mit einem Durchmesser von iiber 8 cm
bei einer Linge von iiber 15 cm. Auch die Form der iibrigen Stocke ist
zumeist knollig und unregelmiBig, teilweise auch scheibenformig.

Der Querschnitt zeigt eine grofe Variationsbreite bei den Tabularien.
Die Durchmesser zeigen Werte von 1,0—1,7 mm, das Maximum (iiber 60°/0)
liegt zwischen 1,3 und 1,5 mm. Ihre Entfernung voneinander schwankt
stark. Neben Tabularien, die direkt, d. h. ohne Zwischenschaltung von
Tubuli aneinandergrenzen, finden sich solche, die einen Minimalabstand
von 1 mm und dariiber von der nédchsten Tabularienréhre zeigen. Diese
starken Unterschiede spiegeln sich in der Zahl der Tabularien auf den
cm? wider. Es konnten hier Maximalwerte von 42, neben Minimalwerten
von 20 Tabularien beobachtet werden. Da sdmtliche iibrigen Merk-
male bei diesen Extremformen einander entsprechen, sehe ich in ihnen
hochstens taxionomisch nicht abtrennbare Standortmodifikationen. Der
Durchmesser der polygonalen Tubuli betrdgt 0,3 bis 0,5 mm. Ihre Zahl
zwischen benachbarten Tabularien schwankt stark.

Die Tabularien zeigen meist deutlich 12 Septaldornen, jedoch finden
sich teilweise an einem Querschliff neben dornentragenden auch dornen-
freie Tabularien. Die duBere Wandung der Tabularien ist dick.

Im Langsschliff finden sich auf 5 mm innerhalb der Tabularien 7—10,
innerhalb der Tubuli 12—15 Tabulae. Wie Textabbildung 3 zeigt, liegt
innerhalb der Tabularien das Maximum bei 8, innerhalb der Tubuli bei
13 Tabulae auf 5 mm. Sie sind relativ diinn und horizontal. IThre Ent-
fernung betrdgt in den Tabularien 0,3—1,1 mm, in den Tubuli 0,3—0,6 mm.
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Im Querschliff werden auf eine Entfernung von 10 mm 3—5 Tabularien
angetroffen, im L&angsschliff finden sich auf 5 mm 13—16 Tubuli.

Bemerkungen: Wie Textabb. 3 zeigt, kann Heliolites (Helio-
lites) porosus barrandei relativ leicht von der Stammart getrennt werden.
Neben der groBeren Zahl der Tabulae auf 5 mm bei Heliolites (Heliolites)
porosus porosus ist es vor allem die Weitstdandigkeit der Tabularien dieser
Unterart, die ein deutliches Trennungsmerkmal darstellt. Dies war ja mit
Veranlassung fiir die Aufstellung von Heliolites (Heliolites) porosus bar-
randei. Der dhnliche Tabulariendurchmesser, das Auftreten von Formen,
die in dem einen oder anderen morphologischen Merkmal zwischen bei-
den Arten vermitteln, sowie der Gesamteindruck veranlaiten mich, sie
als Unterarten miteinander in Beziehung zu setzen. Es sei jedoch betont,
daB damit keine Aussage hinsichtlich eines genetischen Verhéaltnisses
gegeben werden kann.

JONES & HILL 1940 synonymisierten Heliolites barrandei mit Helio-
lites daintreei NICHOLSON & ETHERIDGE. Diese Art zeigt jedoch einen
Tabulariendurchmesser von 2,0 mm. Auflerdem sind sie bedeutend weit-
stdndiger als bei Heliolites (Heliolites) porosus barrandei. Sie entsprechen
etwa den von Heliolites (Heliolites) porosus porosus bekannten Werten.

Die Vermutung von FRECH 1894 : 264, daB Heliolites barrandei mit
Heliolites vesiculosus ident sei, hat sich bei der Untersuchung des Ori-
ginalmaterials letzterer Art als unrichtig herausgestellt (vgl. S. 86).

401 r
36 1 r~
Vi
28 1
24 1 /
20 /

76 1 / ==~

Tabulariendurchmesser

5 z 7 9 1 1w 72 13 7% 75 16 17 78 13 20 Zaw
29 10 1 12 13 74y 15 16 77 18 19mm  Guf 5w
Heliolites (H)porosus barrander

Abb. 3: Schwankungsbreite der Tabulariendurchmesser (ausgezogene Linie),
der Zahl der Tabulae auf 5 mm innerhalb der Tabularien (strich-
lierte Linie) und innerhalb der Tubuli (strichpunktierte Linie) bei
Heliolites (Heliolites) porosus barrandei.

HERITSCH (1915, 1917) fiihrte aus dem Grazer Paldozoikum von

einigen Fundorten Heliolites porosus an. Die Uberpriifung des leider nur
mehr teilweise vorhandenen Materials ergab, daB diese Formen zum Teil
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zu Heliolites (Heliolites) porosus barrandei zu stellen sind. Dasselbe trifft
fir die von MEYER 1937 als Heliolites vesiculosus beschriebene Ko-
ralle zu.

Verbreitung: Das Devon der Ostalpen lieferte diese Unterart
sowohl aus dem Grazer Paldozoikum als auch aus den Karnischen Alpen.
Weiters fand sie sich im Becken von Ancenis (LE MAITRE), wobei jedoch
zu bemerken ist, dal nach KETTNEROVA 1932 :281 diese Form aus
Frankreich nicht mit der ostalpinen ident sein soll. Inwieweit die von
JONES & HILL beschriebenen australischen Formen mit Heliolites (Helio-
lites) porosus barrandei zu synonymisieren sind, kann nicht entschieden
werden.

Material: Folgende Fundpunkte des Raumes Graz lieferten Material:

P.589, Weg St. Johann — Olberg
586, Frauenkogel O-Hang
. 580, Plabutsch, vermutlich Fiirstenstand
592, Riisterbauer am Hoch Troétsch
591, Trotsch NO-Hang
590, Fuchskogel O-Hang (Rannach)
573, Geisbergsattel
574, Geisberg — Thal
590, Plabutsch N-Hang
578, Miihlberg S-Hang
575, Mixnitzbach
585, Frauenkogel gegen Straflengel
576, Mixnitzbach Kohlerhiitte
587, Plesch
597, 588, Plabutsch, Marmorbruch
598, Plabutsch Fiirstenwarte
593, Breitalmhalt Teichalpe
579, Fiefenmiihle
577, St. Gotthard
601, Teichalpe, Breitalmhalt
603, Steinbergsattel

Ein weiterer Fund liegt aus den Karnischen Alpen vor: Poludnig P. 581,
sowie aus der Sammlung der Universitdt Parma: Sammlung VINASSA de
REGNY 1908, Passo di Volaia.

"G "Y' "0 U "Y1 U YD DU D DY D

Heliolites (Heliolites) porosus lindstrémi ANGELIS d‘OSSAT 1899
Taf. I, Fig. 3, 4

v +1899 Heliolites porosus var. Lindstromi ANGELIS d’'OSSAT, S. 39 (partim?).
. 1901 Heliolites porosus var. Lindstromi; ANGELIS d’ OSSAT, S. 106.
v . 1931 Heliolites porosus; CERRI, S. 57 partim.

non:
v 1931 Heliolites porosus var. Lindstromi; CERRI, S. 59.

Typus: Lectotypus ist das aus der Sammlung ANGELIS d’OSSAT 1899 stam-
mende und hier abgebildete Exemplar (Pavia, Nr. 19.535).

Locus typicus: Lodin alto, Karnische Alpen.

Stratum typicum: Unbekannt.

Diagnose: Die im Reifestadium septenlosen Tabularien besitzen
einen Durchmesser von ca. 1,6 mm. Die Tabulae liegen sowoil in den
Tabularien, als auch in den Tubuli weit voneinander entfernt.

Beschreibung: Der groflere, urspriinglich wohl knollige Stock
besitzt eine Linge von liber 4 cm. Die wohlgerundeten Tabularien zeigen
einen Durchmesser von 1,5—1,8 mm (meist 1,6 mm). Im Reifestadium
fehlen die Septen. Man trifft daher im gleichen Schliff Tabularien mit
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und solche ohne Septen. Die Tabularienwand ist gut ausgebildet und stér-
ker als die der 0,2—0,4 mm groBen polygonalen Tubuli. Auf 1 ecm?® finden
sich 14—16 Tabularien, wobei ihr Minimalabstand bis auf 0,5 mm herab-
gehen kann. In diesem Fall kommen nur zwei Tubulireihen zwischen den
Tabularien zur Entwicklung.

Der Liangsschliff zeigt innerhalb der Tabularien auf 5 mm ca. 7, inner-
halb der Tubuli ca. 11 Boden. Die Tabulae ersterer sind meistens gerade,
jedoch nicht immer horizontal. Auf 3 mm Linge werden 9—11 Tubuli
geschnitten.

Bemerkungen: Vorliegende Unterart kommt Heliolites (Helio-
lites) porosus porosus sehr nahe. Sie unterscheidet sich von dieser durch
das Fehlen der Septen im Reifestadium und die geringere Zahl der Ta-
bulae auf 5 mm. Die septenlosen Tabularien erinnern an Heliolites (Helio-
lites) decipiens bzw. Heliolites (Heliolites) bohemicus, zwischen welchen
vorliegende Unterart hinsichtlich der TabulariengréBe vermittelt (Helio-
lites bohemicus ca. 2,0 mm, Heliolites decipiens ca 1,0 mm).

Verbreitun g: Heliolites (Heliolites) porosus lindstromi wurde bis-
her nur aus den Karnischen Alpen bekannt, wo er vom Lodin und Lodin
alto vorliegt.

Material: Als Leihgabe der Universitdt Pavia liegen mir vor:
Sammlung ANGELIS d’OSSAT 1899: N.1 (19.535), Lodin alto (die Nr. N. 1 fiihrte

mehrere Stécke, von denen jedoch nur zwei der Unterart angehoren).
Sammlung CERRI 1931: N.H 18, Lodin.

Heliolites (Heliolites) porosus repletus LINDSTROM 1899
Taf. 2, Fig. 5

1894 Heliolites porosus; PENECKE, S. 591 partim.
+1899 Heliolites repletus LINDSTROM, S. 65, Taf. 4, Fig. 26—31; Taf. 5,
Fig. 1, 2.
v . 1917 Heliolites porosus; HERITSCH, S. 322 partim.
1927 Heliolites yassensis DUN, S. 255, Taf. 18, Fig. 1.
1940 Heliolites daintreei; HILL, S. 199 partim.
v . 1956 Heliolites repletus; FL.UGEL, S. 43, Taf. 4, Fig. 11.

non:

1826 Astrea porosa GOLDFUSS, S. 64, Taf. 21, Fig. Ta—g.

1879 Heliolites Daintreei NICHOLSON & ETHERIDGE, S. 224, Taf. 14,

Fig. 3, 3a.

Typus: Nach FLUGEL 1956 ist das bei LINDSTROM 1899, Taf. 4, Fig. 26, abge-
bildete Exemplar der Lectotypus der Unterart.

Locus typicus: Wisby. Gotland.

Stratum typicum: Schieferbanke b; Gotlandium.

Diagnose: Die relativ weit auseinanderliegenden Tabularien be-
sitzen einen Durchmesser von ca. 1,4 mm. Die Zahl der Tabulae betrigt in
diesen 12—15, in den Tubuli zwischen 15 und 19. Charakteristisch ist die
meist sehr starke und weit in das Zentrum der Tabularien reichende
Septalausbildung.

Beschreibun g: Die knolligen Stocke werden bis zu 20 cm gro@.
Die runden Tabularien weisen einen Durchmesser von 1,0—1,5 mm auf.
Meistens liegt er zwischen 1,2 und 1,3 mm. Ihre Entfernung voneinander
betrdagt bis zu 3,5 mm bzw. bis zu 12 Tubulireihen, wobei auf den cm?
11—13 Tabularien kommen. Auf einer Geraden von 10 mm liegen 3 bis
6 Rohren.
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Der Liangsschliff zeigt auf 5 mm innerhalb der Tabularien 12—15,
innerhalb der Tubuli 15—19 Bdden. Ihre Entfernung liegt zwischen 0,1
und 0,6 in den Tabularien bzw. 0,1 und 0,4 innerhalb der Tubuli. Auf
5 mm Lange werden 14—19 Tubulireihen geschnitten.

Bemerkungen: Vorliegende Unterart kommt Heliolites (Helio-
lites) porosus porosus in ihren Abmessungen sehr nahe. Dies ist auch der
Grund dafiir, daB ich diese von LINDSTROM erstmals beschriebene Form
der Artgruppe des Heliolites (Heliolites) porosus angliedere. Der Unter-
schied zwischen beiden Unterarten liegt vor allem in der kréftigen Aus-
bildung der Septalstacheln, wie sie in dieser Art bei Heliolites (Heliolites)
porosus porosus niemals beobachtet werden konnten. Die langen Septal-
dornen von Heliolites (Heliolites) porosus repletus stellen ca. 45 Grad
gegen aufwirts gerichtete Stacheln dar, welche bis zum Zentrum reichen
und hier im Querschliff als columellaartige Punkte in Erscheinung treten
konnen.

Verbreitung: Abgesehen von der Insel Gotland wurde vor-
liegende Unterart unter der Bezeichnung Heliolites yassensis von Austra-
lien beschrieben. In den Ostalpen tritt sie im Ludlow des Grazer Paldo-
zoikums (Parmaseggkogel), sowie im Devon (Kanzel, Mixnitzbach, Tiirn-
auer Graben, Plesch) auf.

Material: Die Sammlung der Universitidt Graz enthilt:

Sammlung FLUGEL 1956:  P.320, Parmaseggkogel

P. 321, Parmaseggkogel
P. 322, Parmaseggkogel
P. 323, Parmaseggkogel

Sammlung HERIT'SCH 1917: P. 572, 1. Sdge am Mixnitzbach

Sammlung PENECKE 1893: P. 596, Ende des Tiirnauer Grabens

Neuaufsammlung: P. 571, W-Full der Kanzel

P. 600, Plesch, P. 1041
P.602, Tirnauer Graben

Heliolites (Heliolites) porosus minimus CERRI 1931
Taf. I, Fig. 5

v . 1894 Heliolites porosus; PENECKE, S. 591 partim.

v +1931 Heliolites porosus var. minima CERRI, S. 61 partim, Taf. 6, Fig.11.
v . 1931 Heliolites porosus; CERRI, S.57 partim.

v . 1931 Heliolites porosus var. Lindstromi; CERRI, S.59 partim.

v . 1931 Heliolites porosus var. multipora CERRI, S.59 partim.

v . 1931 Heliolites interstinctus; CERRI, S.55 partim.

non:

'1934 Heliolites porosus var. minimus LE MAITRE, S. 35, 167, Taf. 7, Fig. 4.
Typus: Lectotypus ist das abgebildete Exemplar der Aufsammlung CERRI,
Univ. Pavia. (N.H. 41)

Locus typicus: Cas. Ramaz inf.
Stratum typicum: Unbekannt, eventuell Devon.

Diagnose: Die gewinkelten Tabularien besitzen einen Durch-
messer von 1,0—1,5 mm. Sie sind weit voneinander entfernt, wodurch
auf den ecm® nur 5—8 Tabularien kommen.

Beschreibung: Die knollig wachsenden Stécke werden bis iiber
5 cm lang. Der Durchmesser der Tabularien liegt zwischen 1,0 und
1,5 mm. Ihr Umrif3 ist stark gewinkelt. Von den Endpunkten der ein-
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springenden Winkel ragen Septaldornen in das Innere vor. Der Abstand
der Tabularien ist gro. Auf 1 cm® kommen daher nur 5—8 Tabularien.
Die Abbildung von CERRI zeigt sogar noch weniger. Anderseits werden
von ihm 10—15 Tabularien auf den cm® angegeben. Der Widerspruch
erkliart sich aus der Vereinigung verschiedener Formen zu einer Unter-
art. Die geringe Zahl auf den cm?® spiegelt sich in der Minimalentfernung
der Tabularien von 2,0 mm wider. Dementsprechend ist auch die Zahl der
dazwischenliegenden polygonalen Tubuli grof. Ihr Durchmesser betrédgt
0,1—0,3 mm.

Im Langsschliff zeigen sich auf 5 mm innerhalb der Tabularien 8—11,
innerhalb der Tubuli ca. 18—20 Boden. Sie sind mehr oder weniger
gerade.

Bemerkungen: Die geringe DurchschnittsgroBe der Tabularien
(1,1 mm) 148t vorliegende Unterart mit Heliolites (Heliolites) porosus tur-
cicus vergleichen. Die bedeutend geringere Tabularienzahl auf den cm?
(5—8 gegeniiber 25—27) und die eingewinkelten Tabularienumrisse sind
jedoch deutliche Unterscheidungsmerkmale. Von Heliolites (Heliolites)
interstinctus unterscheidet sich die Unterart in der GroBe und Zahl der
Tabulae auf 5 mm. Die von LE MAITRE 1934 als Heliolites porosus var.
minimus beschriebene Unterart ist mit Heliolites (Heliolites) porosus
minimus CERRI 1931 nicht synonym, sondern vermutlich als eine eigene
Art aufzufassen.

Verbreitung: Bisher ist vorliegende Unterart von folgenden
Lokalitdten der Karnischen Alpen bekannt geworden: Lodin, Clap di
Milie, Cas. Ramaz inf. und Lodin alto. Im Grazer Devon fand sie sich im
Tiirnauer Graben oberhalb des Waxeggerbauern.

Material: Als Leihgabe der Universitit Pavia liegen mir vor:

Sammlung CERRI 1931: N.H 10, Clap di Milie
N.H 17, Lodin
N.H 24, Lodin
N.H 26, Lodin
N.H 28, Lodin
N.H 34, Lodin
N.H 35, Lodin
N.H 38, Lodin
N.H 39, Clap di Milie
N.H 41, Cas. Ramaz inf.
N.H 42, Lodin alto

Aus der Aufsammlung HOERNES stammt:
P. 595, Tiurnauer Graben, Ri3 oberh. Waxeggerbauer

Heliolites (Heliolites) porosus multiporus CERRI 1931
Taf. I, Fig.6

. 1899 Heliolites porosus var. Lindstromi ANGELIS d’OSSAT, S.39 partim.

. 1908 Heliolites porosus; VINASSA de REGNY, S. 175, Taf. 21, Fig. 3.

. 1908 Heliolites interstinctus; VINASSA de REGNY, S. 175, Taf.21, Fig. 4.

. 1916 Heliolites sp. HERITSCH, S. 153.

. 1929 Heliolites decipiens; HERITSCH, S.95, 98, Taf. 8, Fig.885 bis 887, 889
bis 894, Textfig. 17.

v +1931 Heliolites porosus var. multipora CERRI, S.59 partim, Taf.6, Fig.8
bis 10, Textfig. 2.

. 1931 Heliolites porosus; CERRI, S.57 partim.

. 1939 Heliolites interstinctus var. devonica; SCHOUPPE, S. 2.
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1947 Heliolites intermedius LE MAITRE, S. 87, Taf.21, Fig. 3 (non 4).
v . 1954 Heliolites (Heliolites?) interstinctus; SCHOUPPE, S. 427, Taf. 27, Fig. 31.

Typus: Lectotypus ist das bei CERRI auf Taf. 6, Fig. 8 und 9 abgebildete Exem-
plar. Univ. Pavia.
Locus typicus: Cas. Lodin.
Stratum typicum: Unbekannt, eventuell hoheres Gotlandium.
Diagnose: Stocke durch den Besitz engstehender, ca. 1,2—1,3 mm
im Durchmesser messender Tabularien mit dicken Mauern und teilweise
sehr langen Septaldornen ausgezeichnet.

Beschreibung: Die knolligen Stocke besitzen runde, 1,0—1,5 mm
grofle (meist 1,2—1,3 mm) Tabularien. IThre Wandung kann bis 0,2 mm
breit werden. Die Septaldornen ragen zum Teil bis in das Zentrum vor
und konnen sich hier lose miteinander verbinden. Dadurch wird der
Eindruck eines achsialen Sdulchens erweckt. Die Tabularien stehen eng.
Auf 1 cm?® konnen 17—25 Tabularien kommen. CERRI gibt sogar noch
hohere Zahlen an. Dies bedingt, daf3 sie sich teilweise beriihren oder daf3
nur 1—2 Tubulireihen zwischengeschaltet sind. Der Durchmesser letzterer
betrdgt 0,1—0,4 mm.

Im Langsschliff zeigen sich innerhalb der Tabularien auf 5 mm 8—10,
innerhalb der Tubuli 12—18 horizontale Boden.

Bemerkungen: Von Heliolites (Heliolites) porosus porosus unter-
scheidet sich vorliegende Unterart nur in der engeren Stellung der
Tabularien. Sehr nahe kommt sie Heliolites (Heliolites) porosus barrandei,
von der sie eventuell eine lokal karnische Standortmodifikation (Rasse)
darstellt. Die etwas stiarker entwickelten Septen, die dickeren Tabularien-
mauern und die im Durchschnitt etwas kleineren Tubuli sind die einzigen
Unterschiede.

Bei der 1947 von LE MAITRE aus dem Mitteldevon von Ouihalane
(Marokko) als Heliolites intermedius n. sp. beschriebenen Form handelt
es sich nach der Beschreibung und Abbildung um die 1931 von CERRI
beschriebene Unterart, welche daher die Prioritdt besitzt. Ob die von
LE MAITRE 1947 aufgestellte Unterart Heliolites intermedius rebianus
zu Heliolites (Heliolites) porosus zu stellen ist, oder eine eigene Art dar-
stellt, kann ich nicht entscheiden.

Verschiedentlich wurden die vorliegenden Exemplare als Heliolites
interstinctus bzw. Heliolites decipiens bestimmt. Von ersterer Art trennt
die geringe Tabulaezahl auf 5 mm, von letzterer der Tabulariendurch-
messer und der Besitz von Septaldornen die beschriebene Unterart ab.

Bei dem von HERITSCH 1916 als Heliolites sp. beschriebenen Stock
aus der Sunkmauer — welcher spédter aus stratigraphischen Erwigungen
zum Teil negiert wurde — handelt es sich, wie die Neuanfertigung von
Schliffen zeigte, um Heliolites (Heliolites) porosus multiporus. Nicht hier-
her gehort jedoch ein Teil der von CERRI selbst als Heliolites porosus
var. multipora bestimmten Stdcke.

Verbreitung: In den Karnischen Alpen fand sich die Unterart
in den Lokalitdten Rauchkofel, Cellonetta, Cas. Lodin, Lodin, Forca
di Lanca. Ein weiteres Exemplar stammt aus der Sunkmauer bei Trieben.
LE MAITRE gibt die Unterart von Mechra ben Abbou, Marokko, an. Die
stratigraphische Reichweite geht vom hoéheren Gotlandium bis ins Eife-
lium
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Material: Als Leihgabe der Universitit Pisa liegen vor:
Sammlung VINASSA de REGNY 1908: 2 Stocke, Cas. Lodin

Aus dem Besitz der Universitidt Pavia:

Sammlung ANGELIS d’'OSSAT 1899: N. 1, Lodin
Sammlung CERRI 1931: N. 7, Cas. Lodin
N. 9, Cas. Lodin
N.H 12, Lodin
N.H 27, Lodin
N.H 40, Forca di Lanca

Aus der Sammlung der Universitit Graz:

Sammlung HERITSCH 1916: 1, Sunkmauer
Sammlung HERITSCH 1925: . 599, Sunk
Sammlung HERITSCH 1929: 58, Rauchkofel
59, Cellonetta

. 567, Cellonetta
. 566, Rauchkofel

565, Cellonetta

'+ 0O

Sammlung SCHOUPPE 1939:

Heliolites (Heliolites) porosus turcicus WEISSERMEL 193)
Taf.1I, Fig. 3,4

. 1915 Heliolites barrandei; HERITSCH, S. 13 partim.
. 1917 Heliolites barrandei; HERITSCH, S. 336.
. 1918 Heliolites porosus; VINASSA de REGNY, S.90 partim (non Taf. 7,
Fig. 9).
v . 1931 Heliolites porosus var. Lindstromi; CERRI, S.59 partim.
+1939 Heliolites barrandei var. turcica WEISSERMEL, S.88, Taf. 9, Fig. 4;
Taf. 10, Fig. 1 bis 3.
v . 1949 Heliolites barrandei; PELTZMANN, S. 165 partim.
non:

v 1944 Heliolites barrandei var. turcica; MEGGENDORFER, S. 24, Taf. 6,
Fig. 3.

Typus: Lectotypus ist das von WEISSERMEL auf Taf. 10, Fig. 3, abgebildete
Exemplar.

Locus typicus: StraBe Kartal—Yakadjik, Tiirkei.

Stratum typicum: Gedinnium.

Diagnose: Der Tabulariendurchmesser liegt unter 1,1 mm. Die
Septaldornen sind meist schlecht entwickelt. Die Tabularien sind eng-
stdndig. Die Bodenzahl auf 5 mm betrdgt in den Tabularien 9—10, in den
Tubuli 14—16.

Beschreibung:Dasgroite mir vorliegende Exemplar bildet einen
unregelmifBigen, knolligen Stock mit einem Durchmesser von iiber 3 cm.
Die Durchmesser der Tabularien liegen ziemlich konstant zwischen 0,8
und 1,0 mm. Selten finden sich Tabularien mit 0,7 bzw. 1,1 mm Durch-
messer. Die Septaldornen sind nur schwach entwickelt. Auf 1 em* kom-
men 25—27 Tabularien. Dementsprechend liegt die Minimalentfernung
zwischen 0,4 und 0,9 mm, wobei sich 2—4 Tubulireihen einschalten. Auf
10 mm werden 4—5 Tabularien geschnitten. Der Durchmesser der Tubuli
betrdgt 0,2—0,4 mm.

Der Langsschliff zeigt innerhalb der Tabularien auf 5 mm 9—10, inner-
halb der Tubuli 14—16 Tabulae. Ihr Abstand betrdgt in ersteren 0,4 bis
0,6 mm, in letzteren 0,2—0,4 mm. Auf 5 mm kommen 13—15 Tubuli-
reihen.
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Bemerkungen: Bereits WEISSERMEL erkannte die groBe Ahn-
lichkeit der vorliegenden Unterart mit Heliolites barrandei. Von diesem
unterscheidet sie sich nur durch die schlechtere Ausbildung der Septen
sowie die geringere TabulariengroBe. Infolge der Eingliederung von
Heliolites barrandei als morphologische Unterart in die Gruppe des Helio-
lites (Heliolites) porosus miissen wir auch Heliolites barrandei var. tur-
cica als Angehorige dieser Artgruppe auffassen.

Bei Annahme gleicher Schwankungsbreite der taxionomischen Merk-
male, wie sie bei anderen Formen von Heliolites (Heliolites) beobachtet
werden konnte, fdllt die von WEISSERMEL beschriebene Unterart mit:
einer Reihe frither unter anderem Namen gehender ostalpiner Formen
zusammen.

Anderseits entsprechen die von MEGGENDORFER aus dem Grazer
Paldozoikum genannten Exemplare zufolge ihres groBleren Durchmessers
nicht der Diagnose der Unterart.

Verbreitung: Abgesehen vom Gedinnium des Bosporusraumes
wurde die Unterart im Grazer Paldozoikum (N-Flanke des Hochlantsci
und Hoch-Trotsch) sowie in den Karnischen Alpen (Lodin und Creta
di Timau) gefunden.

Material: Als Leihgabe der Universitdt Parma liegt mir vor:

Sammlung VINASSA de REGNY 1918: 1 Stock, Creta di Timau
Von der Universitdt Pavia stammt:

Sammlung CERRI 1931: N.H 33, Lodin

Der Sammlung der Universitidt Graz gehéren an:
Sammlung HERITSCH 1915, 1917: P.569, Hochlantsch-N, iiber P. 1007
Sammlung PELTZMANN 1949: P. 568, Hoch-Trotsch, NO-Hang

Heliolites (Heliolites) porosus paucitabulatus n. subsp.
Taf. III, Fig. 1, 2, 3

. 1894 Heliolites barrandei; PENECKE, S. 591 partim.

. 1944 Heliolites barrandei;, MEGGENDORFER, S. 23 partim.

. 1944 Heliolites barrandei wvar. turcica;, MEGGENDORFER, S. 24, Taf. 6,

Fig. 3.

v . 1944 Hegliolites barrandei nov. var. MEGGENDORFER, S. 24, Taf. 6, Fig. 4.

v . 1949 Heliolites barrandei; KROLL, S. 17.

Derivatio nominis: pauci=wenig, Tabulae=Bodden. Nach der geringen Zahl der
Tabulae auf 5 mm.

Typus: Holotypus ist das abgebildete Exemplar P. 560.

Locus typicus: Frauenkogel bei Gosting.

Stratum typicum: Eiflium.

<< <

Diagnose: Die ca. 1,3 mm im Durchmesser messenden Tabularien
besitzen auf 5 mm 5—7 Tabulae. Die Tabulaezahl der Tubuli betrdgt auf
die gleiche Distanz 8—12.

Beschreibung: Die brotlaibformigen, knolligen Stdocke werden
bis {iber 15 cm grofi. Der Tabulariendurchmesser schwankt zwischen
1,0 und 1,6 mm, wobei fast 70°/0 der Zellréhren einen Durchmesser von
1,3 bzw. 1,4 aufweisen. Ihre Zahl pro cm?® schwankt zwischen 22 und 24,
wobei sie sehr unregelmiflig angeordnet sein kénnen. Dementsprechend
betrdgt ihre Entfernung voneinander 0 bis 3,5 mm. Im Durchschnitt
schalten sich 3—4 Tubulireihen zwischen benachbarte Tabularien ein.
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Die Zahl der Tabularien auf 10 mm {ibersteigt 5 nicht. Meist liegt sie
zwischen 2 und 4. Septen sind zumeist vorhanden. Der Tubulidurchmesser
betragt 0,2—0,6 mm (meist 0,2—0,3 mm).

Der Langsschliff zeigt innerhalb der Tabularien auf 5 mm 5—7, inner-
halb der Tubuli 8—10, ausnahmsweise bis 12, meist horizontale und nur
wenig gewellte Tabulae. Thre Entfernung schwankt in den Tabularien
zwischen 0,3 und 1,5 mm, in den Tubuli zwischen 0,4 und 0,8 mm. Auf
5 mm Lénge werden 13—19 Tubuli angetroffen.

Bemerkungen: Die friher teilweise zu Heliolites barrandei ge-
stellte Unterart unterscheidet sich von diesem durch die geringe Zahl der
Tabulae innerhalb der Tabularien (5—7 gegeniiber 7—10) sowie die ge-
ringere Zahl der Tabularien auf den cm? (22—24 gegeniiber 20—42). Die
geringe Zahl der Tabulae erinnert an Heliolites hanusi, welcher jedoch
bei gréBerem Tabulariendurchmesser (2,0—2,5 mm) sehr wenig Tabularien
pro cm?® (4—7) besitzt. )

Erstmals wurde von MEGGENDORFER 1944 erkannt, dafl sich unter
den von ihr bearbeiteten Formen eine neue Unterart verbirgt. Das geringe
Material gestattete es ihr jedoch nicht, diese mit einem neuen Namen
zu belegen und zu definieren.

Verbreitung: Die neue Unterart fand sich bisher nur im Grazer
Paldozoikum. Hier liegen Exemplare von den Fundpunkten Frauenkogel
bei Gosting, Steinbruch zwischen Kollerkogel und Geisberg, Steinbruch
Schirninggraben, Pleschgebiet P. 1041 und P. 935, Reicher bei Abraham
(GroB-Stiibing), Gehéft Grabmaisner bei Abraham, Steinbruch Olberg,
Packerscher Steinbruch am Geisberg, St. Gotthard, Steinbruch hinter der
SchieBstdtte Feliferhof, Osthang des Frauenkogel bei Gosting, oberster
Steinbruch an der Steinbergstrafie sowie Rannach S-Fufi 6stlich Gehoft
Hausstoffl vor.

Material: Aus der Sammlung des Geologischen Institutes stammen:
Sammlung HOERNES—PENECKE 1894: P. 551, Kollerkogel
Sammlung MEGGENDORFER 1944: 562, Schirninggraben
563, Schirninggraben
559, Schirninggraben

554, Abraham
555, Abraham

560, Frauenkogel

552, Plesch, P. 1041

558, Plesch, P.935

561, Olberg

557, Packerscher Steinbruch
556, Frauenkogel, Osthang
564, Steinbergstrafie

558, Rannach S-Fufl}

P. 550, Geisberg

P. 603, St. Gotthard

Sammlung KROLL 1949:

Neuaufsammlung:

9 "9 ' "0 Uty D YYD

Heliolites (Heliolites) porosus GOLDFUSS 1826

Folgende Zitate beziehen sich auf die genannte Artgruppe, ohne daf3
sie jedoch derzeit eine sichere Zuordnung zu einer der Unterarten ge-
statten wiirden. Sie werden jedoch, um sie nicht in Vergessenheit geraten
zu lassen und da es moglich erscheint, dafl das eine oder andere Exemplar
nachpriifbar ist, hier wiedergegeben.

85



1843 Porites porosus; ROEMER, S. 4, Taf. 2, Fig. 9.

1850 Heliolites porosus; SANDBERGER, S. 407, Taf.37, Fig.1a, b.

1851 Heliolites porosus; MILNE EDWARDS & HAIME, S. 218.

1853 Heliolites porosus; MILNE EDWARDS & HAIME, S.212, Taf. 47, Fig.1,
la—f.

1858 Heliolites porosus; SCHMIDT, S. 228.

1860 Heliolites porosus; EICHWALD, S. 452.

1860 Heliolites porosus; MILNE EDWARDS & HAIME, S.235.

1876 Heliolites porosus; ZITTEL, S. 213, Abb. 123a—c.

1878 Heliolites porosus; TOULA, S.51.

1879 Heliolites porosus; NICHOLSON & ETHERIDGE, S. 223.

1880 Heliolites porosus; GOSSELET, Taf. 3, Fig. 15, 15a.

1883 Heliolites porosus; KOCH, S. 333, Taf. 43, Fig.1—11.

1885 Heliolites porosus; MAURER, S. 79.

1889 Heliolites porosus; NICHOLSON, S. 336, Fig.217C, D.

1890 Heliolites solidus ROMANOWSKI, S. 6, Taf. 7, Fig. 2, 2a.

1896 Heliolites porosus; SARDESON, S. 263, Fig. 7—10.

1900 Heliolites porosus; FRECH & ARTHABER, S. 187.

1901 Heliolites porosus; PEETZ, S. 189.

1902 Heliolites porosus; POCTA, S.292, Fig. 18.

1902 Heliolites porosus; LEBEDEW, S. 45.

1905 Heliolites porosus; HERITSCH, S. 224.

1906 Heliolites porosus; SIEMIRADZKI, S. 275.

1909 Heliolites porosus; GURICH, S. 106, Taf. 32, Fig. 8.

1916 Heliolites porosus; MANSUY, S.5.

1926 Heliolites porosus; LECOINTRE, S. 125.

1930 Heliolites porosus; STAUFFER, S. 108.

1934 Heliolites porosus; LE MAITRE, S. 167.

1940 Heliolites porosus; JONES & HILL, S. 204, Taf. 9, Fig. 3.

Heliolites (Heliolites) vesiculosus PENECKE 1887
Taf. IV, Fig. 2, 3
v +1887 Heliolites vesiculosus PENECKE, S. 272, Taf. 20, Fig. 4, 5.

1932 Heliolites vesiculosus; KETTNEROVA, S. 275, 280, Abb. 3, 4 auf S. 276.

Typus: Da das Original des von PENECKE 1887 abgebildeten Stiickes nicht
mehr auffindbar war, wurde als Lectotypus aus dem ihm bei seiner Bearbei-
tung nachweislich vorgelegenen Stoff das im folgenden beschriebene und
abgebildete Exemplar ausgewéhlt. Es wurde 1886 der Sammlung des Geologi-
schen Institutes der Universitdt Graz einverleibt und trdgt die Nr. P. 594.

Locus typicus: Oisternigg, Karnische Alpen.
Stratum typicum: Vermutlich Givetium.

Diagnose: Die engstehenden Tabularien zeigen einen konstanten
Durchmesser von 1,2—1,4 mm. Die Tabulae sind innerhalb der Tabularien
unregelmifBig und dichtstehend.

Beschreibung: Mir liegen nur Schliffe vor. Der Durchmesser
der Tabularien liegt zwischen 1,2 und 1,4 mm. Diese Angabe findet sich
bereits bei KETTNEROVA 1932, wihrend PENECKE 1887 nur von einem
Durchmesser von ca. 1,0 mm spricht. Auf 1 ecm® kommen 32—34 Tabula-
rien. Daraus erkldrt sich ihr Minimalabstand von 0,4 mm bzw. die ge-
ringe Zahl der zwischen den Tabularien liegenden Tubulireihen (meist
1—2). Die Tabularienwinde sind deutlich ausgebildet, ebenso die Septal-
dornen. Die Tubuli sind polygonal, 0,1—0,2 mm im Durchmesser. Thre
Wiénde sind dick, wodurch das Lumen gerundet erscheint.

Der Liangsschliff zeigt innerhalb der Tabularien unregelmifig gestal-
tete Tabulae. Auf 5 mm kommen 13—16. Innerhalb der Tubuli sind sie
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mehr oder minder gerade. Thre Zahl unterscheidet sich nicht wesentlich
von der innerhalb der Tabularien.

Bemerkungen: Die grole Zahl der Tabularien auf den cm? sowie
die unregelmidfBige Ausbildung der Boden unterscheidet vorliegende Art
klar von den librigen Helioliten.

Verbreitung: Heliolites (Heliolites) vesiculosus fand sich bisher
nur in den Karnischen Alpen (Oisternigg).

Material: Aus der Aufsammlung PENECKE der Universitit Graz liegt
mir vor: P. 594, Oisternigg, Karnische Alpen.

Heliolites (Heliolites) spongodes LINDSTROM 1899
+1899 Heliolites Barrandei var. spongodes LINDSTROM, S.60, Taf.3, Fig. 13
bis 16 (non Taf. 4, Fig.1) .

Typus: Lectotypus ist nach SCHOUPPE 1954 das von LINDSTROM 1899 auf
Taf. 3, Fig. 13—16 abgebildete Exemplar.

Locus typicus: Wisby auf Gotland.
Stratum typicum: Gotlandium.

/\/\/\//{ vesrculosus
LN

7
AR
7- 0.V
i 7 AN

Drchte pro cm?

Abb. 4: Tabulariendurchmesser, Dichte- und Tabulaezahl innerhalb der Helio-
lites (Heliolites) spongodes-Gruppe, bei Heliolites (Heliolites) hanusi,
vesiculosus und exiguus.

(Vergl. Abb. 1, Seite 73).

Diagnose: Die Stocke zeigen ein knolliges Wachstum. Der Durch-
messer der Tabularien liegt zwischen 0,5 und 1,0 mm. Darin ist ein deut-
licher Unterschied zu den iiber 1,0 mm messenden Arten gegeben. Die
Zahl der Tabularien auf den cm® schwankt zwischen 5 und 20. Dem-
entsprechend wechselt die Zahl der zwischengeschalteten polygonalen
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Tubuli. Ihr Durchmesser betrigt ca. 0,2 mm. Die Zahl der Tabulae auf
5 mm ist innerhalb der Tabularien 15—25, innerhalb der Tubuli 22—30.
Septaldornen sind vorhanden.

Bemerkungen: Es konnten zwei Unterarten unterschieden wer-
den. Bei gleichem Durchmesser der Tabularien unterscheiden sie sich in
der Zahl der Tabularien auf den cm® und der Bédendichte. Es sind dies:

Heliolites (Heliolites) spongodes spongodes LINDSTROM 1899.

Heliolites (Heliolites) spongodes devonicus ANGELIS d’'OSSAT 1899.
Wahrscheinlich gehért hierher auch die 1914 von CHARLESWORTH als
Heliolites confinensis beschriebene Art. Da mir das Original nicht vorlag,
konnte keine Entscheidung getroffen werden.

Verbreitung: Die Artgruppe wurde bisher nur aus Europa (Got-
land, Bohmen, Ostalpen) beschrieben.

Heliolites (Heliolites) spongodes spongodes LINDSTRUM 1899

? 1880 Heliolites micropora; NICHOLSON & ETHERIDGE, S. 245.
. 1899 Heliolites Barrandei; LINDSTROM, S. 58, Taf. 3, Flg 8—12, 17—23, 26,
27 (non Fig. 24, 25).
+ 1899 Heliolites Barmndez var. spongodes LINDSTROM, S. 60, Taf. 3, Fig. 13
bis 16 (non Taf. 4, Fig. 1).
v . 1908 Heliolites Barrandei; VINASSA de REGNY, S. 176, Taf.21, Fig.5, 6.
v . 1930 Heliolites cf. decipiens; H. SCHMIDT, S. 3.
. 1932 Heliolites lindstromi KETTNEROVA, S. 281 (Nomen nudum).
v . 1954 Heliolites spongodes; SCHOUPPE, S. 166.
v . 1956 Heliolites spongodes; FLUGEL, S. 44.

non:
1860 Heliolites microporus EICHWALD, S. 454, Taf. 25, Fig. Ta—c (=Cocco-
seris microporus EICHWALD).
v 1887 Heliolites Barrandei PENECKE, S. 271.
Typus: Siehe Heliolites (Heliolites) spongodes.
Diagnose: Tabularien um 0,5 mm im Durchmesser, 20 pro cm? Boden zahlreich.

Beschreibung: Die knollig wachsenden Stocke besitzen Tabu-
larien mit einem Durchmesser von 0,5—1,0 mm. Sie stehen relativ eng,
so daB auf den cm?® ca. 20 Tabularien kommen. Septaldornen sind vor-
handen. Die Tubuli sind polygonal und 0,1—0,2 mm grof.

Die Zahl der Tabulae betrdgt innerhalb der Tabularien 15—20 auf
5mm. In den Tubuli konnten auf 2 mm 10—12 gezdhlt werden. Sie sind
mehr oder minder gerade.

Bemerkungen: Da mir die Arbeit von NICHOLSON & ETHE-
RIDGE nicht zur Verfligung stand, kann ich nicht entscheiden, ob die
von ihnen 1880 als Heliolites micropora beschriebene Form mit Heliolites
(Heliolites) spongodes spongodes synonym ist. In letzterem Falle hitte
dieser Name die Prioritdt, nachdem es sich bei der von EICHWALD als
,,micropora®“ beschriebenen Art nicht um einen Angehoérigen des Genus
Heliolites, sondern um einen Coccoseris handelt.

Verbreitung: Abgesehen von der fraglichen Angabe durch
NICHOLSON & ETHERIDGE wird die Unterart noch aus Gotland, Boh-
men und den Ostalpen genannt. Hier fand sie sich im Grazer Paldozoikum
(Parmaseggkogel) und in den Karnischen Alpen (Cas. Lodin, Obstoanser
Alm).
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Material: Als Leihgabe der Universitdt Pisa liegt mir vor:
Sammlung VINASSA de REGNY 1908, ein Stock, Cas. Lodin

Als Leihgabe der Universitdt Gottingen:
Sammlung H. SCHMIDT 1930, ein Stock, Obstoanser Alm
Sammlung der Universitit Graz:
Sammlung SCHOUPPE 1954, P. 103, Parmasegg Kogel
Sammlung FLUGEL 1956, P. 324, Parmasegg Kogel

Heliolites (Heliolites) spongodes devonicus ANGELIS d’OSSAT 1899

v +1899 Heliolites interstinctus var. devonica ANGELIS d’OSSAT, S. 36, Fig.b.
v . 1899 Heliolites Barrandei; ANGELIS d’OSSAT, S.39.
. 1901 Heliolites interstinctus var. devonica; ANGELIS d’OSSAT, S. 105, Taf,,
Fig. 20.
. 1901 Heliolites Barrandei; ANGELIS d’OSSAT, S. 107.
v . 1918 Heliolites Barrandei var. carnicus VINASSA de REGNY, S.90, Taf. 7,
Fig. 6—8.
v . 1931 Heliolites interstinctus var. devonica; CERRI, S. 56 partim.
non:

v 1887 Heliolites Barrandei PENECKE, S. 271, Taf. 20, Fig. 1—3.
v 1939 Heliolites interstinctus var. devonica; SCHOUPPE, S. 2.

Typus: Lectotypus ist das von ANGELIS d’OSSAT, beschriebene Exemplar.
Universitat Pavia (19.537).

Locus typicus: Lodinut bei Paularo, Karnische Alpen.
Stratum typicum: Unbekannt, vielleicht Devon.

Diagnose: Der Durchmesser der sehr weit voneinander getrenn-
ten Tabularien liegt um 0,6 mm. Die Tabulae stehen sowohl innerhalb
der Tubuli als auch innerhalb der Tabularien sehr eng.

Beschreibung: Die knollig wachsenden Stocke zeigen Tabula-
rien, deren Durchmesser 0,5—1,0 mm nicht iibersteigt (meist 0,6 mm).
Die Septaldornen sind in ihnen nur schwach ausgebildet. Die Tabularien
sind weit voneinander getrennt, wobei 5—9 auf den ecm® kommen. Der
Minimalabstand der benachbarten Kelche betridgt 1,2 mm. Meist ist er
jedoch hoher. Dementsprechend grofl ist auch die Zahl der zwischen den
Tabularien liegenden Tubulireihen. Die polygonalen Tubuli besitzen einen
Durchmesser von ca. 0,2 mm. Ihre Mauern sind wie die der Tabularien
diinn.

Die Boden stehen sehr eng. Auf 2 mm kommen innerhalb der Tubuli
10 und mehr (d. h. auf 5 mm iiber 25). In den Tabularien waren sie nur
unvollkommen zdhlbar, jedoch betrdgt ihre Zahl bereits auf 1 mm 4—5
(d. h. auf 5 mm tliber 20). Sie sind leicht gewellt und sehr diinn.

Bemerkungen: ANGELIS d'OSSAT vereinigte vorliegende Form
als Unterart mit Heliolites (Heliolites) interstinctus interstinctus. Der be-
deutend geringere Durchmesser, die Tabularienentfernung, sowie die
grofle Zahl der Tabulae auf 5 mm sind jedoch sehr starke Unterschiede.
Dagegen sind groBe Ahnlichkeiten mit Heliolites (Heliolites) spongodes
gegeben, von welcher sie in erster Linie die weiteren Tabularienabstinde
unterscheiden.

1918 verglich VINASSA de REGNY einen Heliolitenstock mit der 1899
von LINDSTROM als Heliolites Barrandei beschriebenen Form und be-
zeichnete sie als Heliolites Barrandei var. carnicus. Wie nun KETTNE-
ROVA 1933 und SCHOUPPE 1954 zeigen konnten, ist Heliolites Barrandei
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LINDSTROM nicht mit Heliolites Barrandei PENECKE 1887 synonym.
SCHOUPPE vereinigte vielmehr Heliolites barrandei LINDSTROM mit
der Unterart Heliolites barrandei var. spongodes LINDSTROM, welche er
als eigene Art auffaBite. Wie nun die Untersuchung des Originals von
Heliolites barrandei var. carnicus VINASSA de REGNY zeigte, ist auch
diese Unterart nicht mit Heliolites barrandei PENECKE vergleichbar. Der
weite Tabularienabstand ordnet sie vielmehr der Unterart Heliolites
(Heliolites) spongodes devonicus ANGELIS d’OSSAT zu.

Verbreitun g: Die bisher nur in den Karnischen Alpen gefundene
Unterart tritt hier in den Lokalitdten Lodinut, Lodin alto und Val di Col-
lina auf.

Material: Als Leihgabe der Universitdt Parma liegen vor:
Sammlung VINASSA de REGNY 1918, ein Exemplar, Val di Collina.

Aus der Sammlung der Universitidt Pavia stammen:
Sammlung ANGELIS d’OSSAT 1899: N. 3, Lodin alto
N. 5, (19.537), Lodinut

Dieses Exemplar lag auch CERRI 1931 bei seiner Beschreibung der karni-
schen Helioliten vor.

Heliolites (Heliolites) spongodes subsp. indet.
v 1931 Heliolites interstinctus; CERRI, S. 55 partim.

Beschreibung: Der kleine knollige Stock besitzt Tabularien mit
einem Durchmesser von 0,6—0,7 mm. Weitere Aussagen sind nicht zu
treffen.

Bemerkungen: Der kleine Tabulariendurchmesser spricht fiir
eine Zuweisung vorliegender Form zu Heliolites (Heliolites) spongodes.
Eine Bestimmung der Unterart ist jedoch nicht mdoglich.

Heliolites (Heliolites) spongodes ? confinensis
CHARLESWORTH 1914

+1914 Heliolites confinensis CHARLESWORTH, S. 372, Taf.33, Fig.4.

Typus: Lectotypus ist das von CHARLESWORTH 1914 auf Taf. 33, Fig. 4, abge-
bildete Exemplar. Der derzeitige Aufbewahrungsort ist unbekannt.

Locus typicus: Wolayer Torl.
Stratum typicum: Unterdevon?

Diagnose: Der knollige Stock trdgt Tabularien mit einem Durch-
messer von etwa 1,0 mm. Sie sind 1—2 mm voneinander -entfernt, wobei
sich zwischen sie 1—4 Tubulireihen einschieben konnen. Die Tabularien-
wand ist sehr stark ausgebildet. Auf 5 mm kommen innerhalb der Tabu-
larien 15, innerhalb der Tubuli 25 Tabulae.

Bemerkungen: Da mir kein Exemplar dieser Form vorliegt, bin
ich auf die Angaben von CHARLESWORTH sowie seine sehr schlechte
Abbildung angewiesen. Sie lassen eine Synonymisierung mit Heliolites
(Heliolites) spongodes spongodes nicht unmoglich erscheinen. Sollte dies
niccht zutreffen, wird man wohl Heliolites confinensis auf Grund des gerin-
gen Tabulariendurchmessers als eigene Unterart Heliolites (Heliolites)
spongodes anschliefen miissen.
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Heliolites (Heliolites) hanus; KETTNEROVA 19337
Taf. IV, Fig. 1

v 1931 Heliolites interstinctus; CERRI, S. 55 partim, Taf. 6, Fig. 5, 6.
v 1931 Heliolites porosus; CERRI, S. 57 partim.

zum Vergleich:

+ 1933 Heliolites hanusi KETTNEROVA, S. 89, Fig. 7—9.

Beschreibung: Der groBte mir vorliegende knollige Stock be-
sitzt bei einer Lédnge von 10 cm eine Breite von 8 cm. Die groBen Tabu-
larien haben einen Durchmesser von 2,0—2,5 mm. Es sind deutliche Sep-~
taldornen vorhanden, welche als kraftige Dreiecke ca. 0,5 mm weit in das
Innere der Tabularien vorragen. Die Tabularienwarr\rd ist dicker als die der
Tubuli. Letztere sind unregelmifig polygonal. Sie erinnern im Quer-
schliff stark an das Bild eines Favositen. Ihr Durchmesser liegt meist um
0,5—0,6 mm, kann jedoch bis 0,8 mm hinaufgehen. Auf 1 em® finden sich
4—75 Tabularien, deren Abstand ca. 2,56 mm betrégt.

Der Lingsschliff weist innerhalb der Tabularien auf 5 mm 5—7, inner-
halb der Tubuli 7—11 Tabulae auf. Sie sind diinn und fast gerade.

Bemerkungen: Gegenliber der von KETTNEROVA aus dem
e-y der CSR beschriebenen Art sind leichte Unterschiede feststell-
bar. Vor allem ist es das Auftreten deutlicher Septalstacheln, welche der
bohmischen Art fehlen. Weiters sind die Abstdnde der Tabularien bei den
ostalpinen Formen grofler als bei den béhmischen. Ob es sich hier um
Standortunterschiede handelt, oder ob die karnischen Individuen als
eigene Unterart von Heliolites (Heliolites) hanusi zu trennen sind, diirf-
ten Untersuchungen des b6hmischen Materials kldren kénnen.

Heliolites (Heliolites) hanusi kommt die von WENTZEL 1899 beschrie-
bene Unterart Heliolites bohemicus var. major sehr nahe. Eventuell ist
sie sogar mit ihr synonym und hétte dann die Prioritét.

Verbreitung: CERRI fand diese Form am Lodin und Pal Grande.

Material: Als Leihgabe der Universitit Pavia liegen mir vor:
Sammlung CERRI 1931: N.H 2, Lodin
N.H 6, Pal Grande
N.H 8, Lodin
N.H 11, Lodin
N.H 15, Lodin
N.H. 25, Lodin
N.H 29, Lodin
N.H 36, Lodin
N.H 37, Lodin

Heliolites (Heliolites) exiguus n. sp.
Taf. III, Fig. 4

v . 1887 Heliolites Barrandei; PENECKE, S. 271 partim.
v . 1894 Heliolites Barrandei; PENECKE, S. 591 partim.
Derivatio nominis: exiguus = wenig; nach der geringen Tabulaezahl auf 5 mm.

Typus: Holotypus ist das abgebildete Exemplar mit der Nr. P.584. Es wurde
1877 aufgesammelt und von HOERNES bzw. PENECKE als Heliolites Bar-
randei bestimmt.

Locus typicus: Steinbruch am Oelberg bei der Schief3stidtte Feliferhof.
Stratum typicum: Eiflium (?)
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Diagnose: Die Tabularien besitzen einen Durchmesser von ca.
1,3 mm. Charakteristisch ist die geringe Tabulaezahl. Sie betrdagt auf 5 mm
innerhalb der Tabularien 2—4, innerhalb der Tubuli 6—9.

Beschreibung: Der knollige Stock kann bis liber 5 cm Durch-
messer besitzen. Die runden Tabularien haben einen Durchmesser von
1,1—1,9 mm (bei ca. 50% der untersuchten Individuen betrigt er 1,3 bis
1,4 mm). Auf einen cm? kommen 10—11 Tabularien, wobei ihre Entfernung
voneinander stark schwankt. Neben fast oder génzlich zusammenstoBenden
Rohren finden sich solche, bei denen die kiirzeste Entfernung voneinander
3,5 mm betrdgt. Damit unterliegt auch die Zahl der zwischen ihnen liegen-
den Tubulirohren starken Schwankungen. Meist betrdgt sie 3. Sie kann
jedoch bis auf 9 ansteigen bzw. auf 0 absinken. Die Zahl der Tabularien
auf 10 mm ist dagegen verhidltnismidBig konstant. Sie liegt zwischen 3
und 5. Im Reifestadium konnen die Septaldornen fehlen. Daher kommt
es, daB3 in einem Schliff septenlose und septentragende Tabularien neben-
einander zu finden sind. Der Durchmesser der polygonalen Tubuli betrédgt
zwischen 0,3 und 0,5 mm.

Der Liangsschliff zeigt innerhalb der Tabularien auf 5 mm 2—4, inner-
halb der Tubuli 6—9 Tabulae. Thre Entfernung voneinander betrdgt in
ersteren 1,1—1,3, in letzteren 0,4—0,9 mm. Die Zahl der Tubulireihen auf
5 mm betrdgt 12—14.

Bemerkungen: Die geringe Tabulaezahl ist ein deutliches Unter-
scheidungsmerkmal gegeniliber anderen Helioliten mit gleichem Tabu-
lariendurchmesser. Die Nichtbeachtung dieses taxionomischen Charakters
fiihrte frither zu einer Vereinigung mit der im Querschliff kaum abtrenn-
baren Unterart Heliolites (Heliolites) porosus barrandei.

Verbreitung: Die neue Art wurde bisher nur aus dem Grazer
Devon von den Fundpunkten Oelberg, Fiirstenstand und Steinbruch zwi-
schen Kollerkogel und Geisberg gefunden.

Material: In der Sammlung der Universitdat Graz finden sich:

P. 584, Steinbruch am Oelberg
P. 583, Plabutsch, Fiirstenstand
P. 582, Steinbruch zwischen Kollerkogel und Geisberg

Heliolites (Heliolites) cf. exiguus n. sp.
v . 1931 Heliolites porosus; CERRI, S. 55 partim.

Beschreibung: Der Durchmesser der Tabularien des knolligen
Stockes liegt um 1,8 mm. Sie sind rund, besitzen eine dicke Wandung
und weisen 12 deutliche Septalstacheln auf. Auf 1 ecm® kommen 11—12
Tabularien, wobei ihr Abstand voneinander bis auf 0,4 mm bzw. auf 2
Tubulireihen herabgehen kann. Die Tubuli sind polygonal und haben
einen Durchmesser von 0,2—0,4 mm.

Der Liéngsschliff zeigt auf 5 mm innerhalb der Tabularien 5—6, inner-
halb der Tubuli auf 3 mm 7—8 Tabulae.

Bemerkungen: Vorliegendes Stiick kommt der aus dem Grazer
Paldozoikum beschriebenen neuen Art sehr nahe. Einige Unterschiede
verbieten einstweilen eine sichere Zuordnung. Vor allem sind es die
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groflere Tabulaezahl und die starke Betonung der Septaldornen bei der
karnischen Form. Weiteres Material wird zeigen miissen, ob es sich um
eine eigene Art bzw. Unterart handelt.

Superfamilie Protaraeacea KIAR 1904
(nom. transl. SOKOLOV 1955 ex Protaraeinae KIAR 1904)

Familie Protaraeidae KIAR 1904
(nom. transl. SOKOLOV 1950 ex Protaraeinae KIAR 1904)

Subfamilie Acidolitinae SOKOLOV 1950
Genus Cosmiolithus LINDSTROM 1899

1899 Cosmiolithus LINDSTROM, S. 68.

1952 Cosmiolithus; LECOMPTE, S. 534.

1955 Cosmiolithus; SOKOLOV, S. 77.

1956 Cosmiolithus; HILL & STUMM, S. 460.

Typus: Genolectotypus ist nach LANG, SMITH & THOMAS 1940:41 Cosmio-
lithus ornatus LINDSTROM 1899.

Stratigraphische und geographische Verbreitung: Das Genus Cosmiolithus wurde
bisher nur aus dem Gotlandium der Insel Gotland beschrieben.
Diagnose: Corallum aus runden bis unregelmifBigen Tubuli und
runden Tabularien aufgebaut. Mauern sehr dick. Septalleisten im Zen-
trum maschenartig verschmolzen oder dicke keulenartige Vorspriinge der
Tabularienwandung bildend. Tabulae eben oder gebogen.
Bemerkungen: LINDSTROM gab als ein Charakteristikum die-
ses Genus neben der starken Verdickung der vertikalen Skelettelemente
die maschenartige Verschmelzung der Septalleisten an. Eine derartige
Verschmelzung finden wir auch bei einzelnen Formen von Heliolites, wo
an einem einzigen Corallum Tabularien auftreten konnen, welche der-
artige Septenverschmelzung aufweisen, und andere, die diese nicht zeigen.
Ich erachte daher dieses Merkmal nicht als genusbestimmend.

Cosmiolithus crassiseptatus n. sp.
Taf. IV, Fig. 4, 5
Derivatio nominis: crassus = dick, septa = Septe. Nach den kraftigen, keulen-
artigen Septalleisten.
Typus: Holotypus ist das beschriebene und abgebildete Exemplar.
Locus typicus: Seekopf am Wolaier See, Karnische Alpen.
Stratum typicum: Unbekannt.

Material: Mir liegt aus Aalteren Aufsammlungen ein Exemplar vor
(Nr. P.570). Es wurde von HERITSCH 1930 als Heliolites confinensis bestimmdt.

Diagnose: Die ca. 1,2 mm messenden Tabularien liegen in einem
unregelméfligen Reticulum. Die vertikalen Elemente sind stark verdickt.
Die Septalleisten sind kréaftig, keulenférmig.

Beschreibung: Das kmollige Corallum besitzt eine Linge von
ca. 4 cm.

Das Reticulum ist, wie der Querschliff zeigt, unregelmifBig gestaltet.
Es wird von dicken Mauern (0,2 mm) gebildet. Sie umscnliefen rundliche
bis unregelmiBig geformte Tubuli. IThr Durchmesser unterliegt starken
Schwankungen. In dieses Netzgewebe sind die 1,1—1,3 mm messenden
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Tabularien eingesenkt. Eine deutliche Trennmauer zwischen Reticuium
und Tabularien fehlt. In das Innere der Tabularien ragen kréftige Septal-
leisten vor. Sie sind jedoch nicht immer vorhanden.

Auf den cm® kommen ca. 23 Tabularien. In dieser hohen Zahl driickt
sich — bei Beachtung des Durchmessers der Tabularien — ihre relativ
enge Lage zueinander aus.

Im Liangsschliff finden wir auf 5 mm innerhalb der Tabularien 11—13
diinne gerade oder gebogene Tabulae. Innerhalb der Tubuli betrdgt ihre
Zahl auf gleiche Linge 14—16. Die Mauerdicke unterliegt in der Verti-
kalen starken Schwankungen.

Bemerkungen: Mit den von der Insel Gotland beschriebenen
Arten dieses Genus herrscht keinerlei Ahnlichkeit. Die Aufstellung einer
neuen Art erscheint daher, obwohl mir nur ein Exemplar vorliegt, be-
rechtigt.

Verbreitung: Vgl Typus.

Zusammenfassung

Die Heliolitina werden als erloschene Unterordnung der Madreporaria
aufgefaflt. Ihr Auftreten in den Ostalpen ist bereits seit langem bekannt,
jedoch fanden bisher einzig die Formen der Karnischen Alpen eine ein-
gehendere paldontologische Durcharbeitung (ANGELIS d’'OSSAT 1899,
CERRI 1931). Die Revision der alten Originalsammlungen sowie die Be-
arbeitung von Neuaufsammlungen konnten die Artenzahl auf fiinf redu-
zieren, wobei diese jedoch zum Teil in mehrere Unterarten aufgespalten
sind, so dafl wir heute 14 verschiedene Formen kennen. Als neu wurden
Heliolites (Heliolites) exiguus n. sp. und Heliolites (Heliolites) porosus
paucitabulatus n. subsp. beschrieben. Einen Uberblick iiber die quantita-
tiven Unterschiede der taxionomischen Charaktere der einzelnen Formen
gibt Tabelle 6.

Uberraschend ist das Auftreten eines Vertreters des Genus Cosmio-
lithus LINDSTROM, welches bisher nur aus dem Gotlandium Nord-
europas bekannt war.

Der Faunencharakter ist spezifisch ostalpin, wenn auch einige Formen
auftreten, die zeigen, da} Beziehungen zu Westeuropa (Heliolites [Helio-
lites] porosus porosus und Heliolites [Heliolites] porosus barrandei), Nord-
europa (Heliolites [Heliolites] porosus repletus, Heliolites [Heliolites] spon-
godes spongodes), Bohmen (Heliolites [Heliolites] hanusi?) sowie Anatolien
(Heliolites [Heliolites] porosus turcicus) geherrscht haben miissen.

Der lokale Charakter erschwert eine Beurteilung des stratigraphischen
Wertes einzelner Formen.
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Tabelle 7: Die ostalpinen Helioliten und ihre Merkmale.

Tabularien Tubuli
Durch- Zahl Tabulae- Durch- Tabulae-
messer auf einen zahl auf messer zahl auf
in mm cm? 5 mm in mm 5 mm
Heliolites (H.) porosus 0,7—2,1 5—42 5—16 0,1—0,6 8—21
porosus (GOLDFUSS 1826) 1,1—1,6 11—17 8—16 0,2—0,5 14—21
barrandei PENECKE 1887 1,0—1,7 20—42 7—10 0,3—0,5 12—15
lindstromi ANG. d’OSSAT 1899 1,5—1,8 14—16 7 0,2—0,4 11
repletus LINDSTROM 1899 1,0—1,5 11—13 12—15 0,2—0,5 15—19
minimus CERRI 1931 1,0—1,5 5—8 8—11 0,1—0,3 18—20
multiporus CERRI 1931 1,0—1,5 17—25 8—10 0,1—0,4 12—18
turcicus WEISSERMEL 1939 0,7—1,1 25—27 9—10 0,2—0,4 14—16
paucitabulatus n. subsp. 1,0—1,6 22—24 5—7 0,2—0,6 8—12
Heliolites (H.) vesiculosus PENECKE 1887 1,0—1,4 32—34 13—16 0,1—0,2 13—16
Heliolites (H.) spongodes 0,5—1,0 5—20 15—20 0,1—0,2 25—30
spongodes LINDSTROM 1899 0,5—1,0 20 15—20 0,1—0,2 |ca.25—30
devonicus ANG. d'OSSAT 1899 | 0,5—1,0 5—9 ca. 20 0,2 ca. 25
(?) confinensis CHARLESW. 1914 1,0 ? 15 ? 25
Heliolites (H.) hanusi KETTNEROVA 1933? 2,0—2,5 4—5 5—7 0,5—0,8 7—11
Heliolites (H.) exiguus n. sp. 1,1—1,9 10—11 2—4 0,3—0,5 6—9
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Text zu den Kunstdrucktafeln

Tafel I

Heliolites (Heliolites) porosus porosus (GOLDFUSS 1826); Lodin alto,
Pavia N.H. 4; Querschnitt 3 : 1.

Heliolites (Heliolites) porosus porosus (GOLDFUSS 1826); Lodin, Pavia
N. 8; Lingsschnitt 3 : 1.

Heliolites (Heliolites) porosus lindstromi ANGELIS d’OSSAT 1899; Lo-
din alto, Pavia 19.535; Langsschnitt 3 : 1. Lectotypus.

Heliolites (Heliolites) porosus lindstromi ANGELIS d’OSSAT 1899; Lo-
din alto, Pavia 19.535; Querschnitt 3 : 1. Lectotypus.

Heliolites (Heliolites) porosus minimus CERRI 1931; Cas. Ramaz inf,,
Pavia, N.H. 41; Querschnitt 3 : 1. Lectotypus.

Heliolites (Heliolites) porosus multiporus CERRI 1931; Cas. Lodin,
Pavia N.9; Querschnitt 3 : 1.

Tafel II

Heliolites (Heliolites) porosus barrandei PENECKE 1887; Miihlberg
S-Hang, Graz P. 578; Lingsschnitt 2,66 : 1.

Heliolites (Heliolites) porosus barrandei PENECKE 1887; St. Gotthart,
Graz P. 577; Lingsschnitt 2,66 : 1. Lectotypus.

Heliolites (Heliolites) porosus turcicus WEISSERMEL 1939; Hoch Trétsch
NO-Hang, Graz P. 568; Lingsschnitt 2,66 : 1.

Heliolites (Heliolites) porosus turcicus WEISSERMEL 1939; Hoch Trotsch
NO-Hang, Graz P. 568; Querschnitt 2,66 : 1.

Heliolites (Heliolites) porosus repletus LINDSTROM 1899; Kanzel
W-Fuf}, Graz P.571; Liangsschnitt 2,66 : 1.

Tafel III
Heliolites (Heliolites) porosus paucitabulatus n.subsp.; Schirninggraben,
Graz P.563; Lingsschnitt 2,66 : 1.
Heliolites (Heliolites) porosus paucitabulatus n. subsp.; Schirninggraben,
Graz P.563; Querschnitt 2,66 : 1.
Heliolites (Heliolites) porosus paucitabulatus n. subsp.; Frauenkogel bei
Gosting, Graz P. 560; Quer- und Léangsschnitt 2,66 : 1. Holotypus.
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P. 586; Lingsschliff 2,66 : 1. Holotypus.
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P.594; Querschnitt 3 :1. Lectotypus.

Heliolites (Heliolites) wvesiculosus PENECKE 1887; Oisternigg, Graz
P.594; Lingsschnitt 3 : 1. Lectotypus.

Cosmiolithus crassiseptatus n. sp.; Seekopf a. Wolaier See, Graz P.570;
Lingsschnitt 3 : 1. Holotypus.

Cosmiolithus crassiseptatus n. sp.; Seekopf a. Wolaier See, Graz P.570;
Querschnitt 3 : 1. Holotypus.
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Jahresbericht

des Museums fiir Bergbau, Geologie und Technik am
Landesmuseum Joanneum in Graz, fiir das Jahr 1956

I. Sammlung:
Inventarisierungsarbeiten, Neuaufstellungen und Bearbeitung der
Sammlung.

Zuwachs:

1. Gesteine.
2. Evertebraten.
3. Vertebraten

a) Alter Bestand;

b) Neuerwerbungen;

¢) Hohlenfunde;

d) Knochen mit Bearbeitungs- oder Benagungsspuren.

4. Bilder.
5. Schliffe.

II. Bibliothek:

. Inventarisierungsarbeiten.
. Zuwachs:

1. Kauf.
2. Schriftentausch.

III. AuBentédtigkeit:

Tagungen, Vortrdge und wissenschaftliche Bearbeitung.
Hohlenmuseum in der Lurgrotte.

. Grabung.
. Mitteilungshefte.

103



I. Sammlung

A. Inventarisierungsarbeiten, Neuaufstellungen und
Bearbeitung der Sammlung

Das gesamte Sammlungsmaterial, das wahrend des abgelaufenen Jah-
res durch Kauf erworben, auf Exkursionen gesammelt oder durch Gra-
bungen geborgen und hernach bearbeitet wurde, ist inventarméaBlig er-
falt worden.

Der gesamte Neuerwerb ist aus dem néchsten Kapitel: Zuwachs er-
sichtlich.

Zu Beginn des abgelaufenen Jahres wurden vier grofle Sammlungs-
rdume renoviert. Ebenfalls die Parkettboden wurden abgeschliffen und
hernach mit Glaswolle abgezogen. Infolge der dadurch verursachten
groBen Verschmutzung mufBten sédmtliche zur Schau gestellten Samm-
lungsgegenstinde und die dazugehorige Studiensammlung, die in den
Laden untergebracht ist, griindlichst gereinigt werden. Diese Arbeiten
muBliten wihrend der Kélteperiode in den unheizbaren R&umen durch-
gefiihrt werden. Sie waren nicht nur sehr zeitraubend, sondern dazu
noch miihsam.

Im Zuge der Neugestaltung der gesamten Schausammlung wurde der
Eiszeitsaal neu eingerichtet. In diesem Raum wird in einer aufgelocker-
ten und anschaulichen Art ein Uberblick iiber die einzigartige Fauna des
Pleistozéns der Steiermark gegeben. Das Schaumaterial stammt zum Teil
aus den Schottergruben und zum anderen Teil aus den steirischen Héhlen.
Die eiszeitlichen Forschungen in den steirischen Hohlen konnten dank
der Bereitstellung namhafter Betrdge durch die Steierméarkische Landes-
regierung in den letzten Jahren intensiver gestaltet werden, was zur
Bergung ganz einzigartiger Sdugetierfunde fiihrte.

In fiinf modernen Eichen-Vitrinen werden kapitelweise gezeigt: Hoh-
lenlowe—Pferd, Hirsch—Panther, Bison—Wollnashorn, Steinbock—Wolf
und zuletzt Ren, Murmel, Schneehuhn und andere kleine Vertebraten.
Dazu kommen noch zwei groBe Vitrinen, von denen die eine das Mam-
mut, die andere die interessanten und seltenen Knochenfunde aus der
Repolusthohle im Badlgraben bei Peggau zeigt.

Ein Riesenhirschskelett, ein Hohlenbédrenskelett, Elchschaufeln, Scha-
del mit gewaltigen Stirnzapfen des Bison geben vor allem Zeugnis von
der Grofle der Tierwelt. Ein Diorama, in welchem das obere Ennstal wiah-
rend der letzten Zwischeneiszeit zur Darstellung gelangte, zeigt den
Lebensraum jener Tierwelt. Das Diorama, die Rekonstruktionsmodelle
und sieben kleinere Olbilder von eiszeitlichen Tieren wurden von der
Meisterhand des akademischen Malers Franz Roubal-lrdning, Steier-
mark, geschaffen.

Diese Darstellungen verlebendigen die zahlreichen ausgestellten Funde,
so daB jedermann sich ein Bild aus der jlingsten erdgeschichtlichen Ver-
gangenheit der Steiermark machen kann.

B. Zuwachs

Insgesamt wurde im abgelaufenen Jahr das Sammlungsinventar um
1327 Stlick vermehrt. Infolge der Neuaufstellung der Vitrinen im Eis-
zeitsaal mullite die gesamte pleistozéne Vergleichs- und Studiensammlung
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neu geordnet werden. Dabei wurden viele Sammlungsstiicke bearbeitet
und zum grofBlen Teil erst inventarisiert. Diese Arbeit driickt sich in der
katalogmiBigen Erfassung insbesondere der Héhlenfunde aus.

58.496

58.497

58.498
58.499
58.500
58.501
58.502
58.503
58.504
58.505
58.506
58.507
58.508
58.509
58.513
58.514
58.517
58.520
58.521
58.522

58.523
58.524

58.510
—>511

58.512
58.515

58.516

1. Gesteine

Glanegger Mergel (iber dem Konglomerat) Untere Gosau,
Coniac; Glanegger Hiigel bei Salzburg; Aufsammlung Dr. K. Murban.
Basiskonglomerat der Unteren Gosau (Coniac), bauxitisches
Bindemittel. Firmianriicken bei Glanegg, Nordfu3 des Untersberges,
Salzburg; Aufsammlung wie oben.

Reiteralmkalk (roter Dachsteinkalk). Bestandteil des Basiskon-
glomerates der Unteren Gosau; Fundort und Aufsammlung wie oben.
Inoceramen-Mergel Mittlere Gosau, Hangendes des Unters-
berger Marmor; Fundort und Aufsammlung wie oben.
Gosau-Mergel. Kihlgraben bei Glanegg, NordfuB3 des Unters-
berges, Salzburg; Aufsammlung wie oben.

Untersberger Marmor. Mittlere Gosau, Feinbreccie aus dem
Schutt des Plasenkalkes; Kieferbruch; Fiirstenbrunn, Nordful3 des
Untersberges, Salzburg; Aufsammlung wie oben.

Untersberger Marmor. Fundort und Aufsammlung wie oben.
Untersberger Marmor, einseitig mit Stahldrahtseil geschnitten.
Fundort und Aufsammlung wie oben.

K alk aus der Gosauschicht. Fiirstenbrunn bei Glanegg, Salzburg; Auf-
sammlung wie oben.

Kalkmergel der Schrambachschichten (Neokom). Zementfabrik
Gartenau bei St. Leonhard, Salzburg; Aufsammlung wie oben.
Kalkmergel der Schrambachschichten. Neokom-Naturzement (Port-
landzementfl6z), Fundort und Aufsammlung wie oben.
RotlicherKalkmergel der Schrambachschichten. Neokom; Fund-
ort und Aufsammlung wie oben.

Oberrdathischer Riffkalk mit Korallen, griingrau. Kirchhof-
bruch Adnet, Salzburg; Aufsammlung wie oben.
Korallenriffkalk. Oberrathischer Riffkalk. Fundort und Auf-
sammlung wie oben.

Adneter Kalk. Untere Lias; Berg oOstlich Adnet, Salzburg; Auf-
sammlung wie oben.

Oberrdathischer Riffkalk mit Korallen (Rottropf). Fundort
und Aufsammlung wie oben.

Granit mit groBen Feldspiaten; Mont Aigoual, Departement Gard,
Siidfrankreich; Aufsammilung wie oben.

Fuchsit in Glimmerquarzit. Unter dem Mollpumpwerkstollen Kaprun,
Salzburg; Geschenk Reg.-Rat F. Pribitzer, Graz.

Serpentin. Grabenschlucht siidlich Ruperting bei Haus, Steiermark:
Erwerbung wie oben.

Quarz im Quarzphyllit. Fundort und Erwerbung wie oben.
Glimmer im Pegmatit. Fundort und Erwerbung wie oben.
Granatamphibolit mit Kies. Rupertinggraben, Ruperting bei
Haus, Steiermark; Erwerbung wie oben.

2. Evertebraten

Lumaschellenbank im oberrhidtischen Riffkalk. Kirchhofbruch
Adnet, Salzburg; Aufsammlung Dr. K. Murban.

Ammoniten im Adneter Kalk (Unterer Lias) aus der ,,Brandschicht.
Berg oOstlich Adnet; Erwerbung wie oben.

Korallen im oberrhatischen Riffkalk, beiderseitig angewittert. Fund-
ort und Erwerbung wie oben.

Korallen im oberrhatischen Riffkalk, angewittert, zahlreiche Exem-
plare. Fundort und Erwerbung wie oben.
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58.518
—519

58.598

58.599
58.600

58.601
58.602
58.603
58.604
58.605
58.606
58.607

58.608

58.609
58.610
58.611

58.612
58.613

58.614
58.615
58.616

58.617
58.618
58.619
58.620
58.621
58.622
58.623

58.624
58.625
58.626
58.627
58.628
58.629
58.630
58.631
58.632
58.633

58.634
58.635
58.636

58.637
58.638
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Terrebratula im oberrhidtischen Riffkalk. Fundort und Erwerbung
wie oben.

Dentalina communis d’Orbigny. Nordteil des Steinbruches
Kollischberg (Weilenegg) bei Wildon, Stmk., SH 300 m, Oberes Unter-
torton.

Nodosaria pyrula var. Almirugosa dOrbigny. Fundort
wie oben.

Nodosaria catenulata var. continuicosta Schubert.
Fundort wie oben.

Nodosaria affinis d°Orbigny. Fundort wie oben.
Dentalina bifurcata dOrbigny. Fundort wie oben.
Lingulina costata d°Orbigny. Fundort wie oben.

Robulus depauperatus (Reu ). Fundort wie oben.
Robulus orbicularis (d’Orbigny). Fundort wie oben.
Robulus calcar (Linné). Fundort wie oben.
Quinqueloculina boueana dOrbigny. Wetzelsdorf/Preding,
Oberes Untertorton.

Eponides repandus (Fichtel u. Moll). Quellgraben Treffling
bei Lebring, 400 m NO der LaBnitzschleife, SH 340 m, Oberes Unter-
torton.

Textularia laevigata d°Orbigny. Fundort wie oben.
Textularia trocha d’°Orbigny. Fundort wie oben.
Globulina gibba var. tuberculata dOrbigny. Ostl. Ta-
fernerbruch, Wurzing bei Wildon, Stmk., SH 320 m, Oberes Untertorton.
Quinqueloculinaakneriana dOrbigny. Fundort wie oben.
Asterigerina planorbis dOrbigny. Kl-Preding, Stmk, -
Oberes Untertorton.

Rotalia viennensis (d'Orbigny). Wenigleinz bei Preding,
Stmk., Oberes Untertorton.

Uvigerina aculeata var. orbignana Czjzek. Muranrif
SO. Spielfeld an der Staatsgrenze, SH 300 m, Stmk., Mitteltorton.
Uvigerina semiornata var. brunnensis Karrer. Fund-
ort wie oben. ‘

Nodosarialongiscata d°Orbigny. Fundort wie oben.
Bolivina viennensis Marks. Fundort wie oben.
Buliminaelongata elongata dOrbigny. Fundort wie oben.
Rotalia beccarii (Linné). Fundort wie oben.

Bulimina buchiana d’°Orbigny. Fundort wie oben.
Spaeroidina bulloides d’Orbigny. Fundort wie oben.
Gaudryina badensis Reul. StraBe Ehrenhausen—Platsch bei
Kote 345, Stmk., SH 340 m, Oberes Untertorton.

Biginerina nodosaria dOrbigny. Fundort wie oben.
Lagenondosaria scalaris (Batsch) Fundort wie oben.
Gaudryina bradyi Cushman. Fundort wie oben.

Lagena substriata Williamson. Fundort wie oben.
Planularia budensis (Hantken) Fundort wie oben.
Uvigerina cf.acuminata Hosius. Fundort wie oben.
Bolibina reticulata Hantken. Fundort wie oben.
Nodogenerina bradyi Cushman. Fundort wie oben.
Bolivina antiqua dOrbigny. Fundort wie oben.
Uvigerina graciliformis Papp-Turnovsky. Fundort wie
oben.

Bulimina elongata var. subulata Cushman-Parker.
Fundort wie oben.

Angulo generina angulosa (Williamson) Fundort wie
oben.

Orthomorphina challengerina Thalman. Fundort wie
oben.

Lagena striata (d'Orbigny). Fundort wie oben.
Dentalina filiformis (’Orbigny). Fundort wie oben.



58.639
58.640

58.641
58.642
58.643
58.644
58.645
58.646
58.647
58.648
58.649
58.650
58.651
58.652
58.653
58.654
58.655
58.656
58.657
58.658

58.659
58.660

58.661
58.662
58.663
58.664

58.665
58.666
58.667
58.668
58.669
58.670
58.671
58.672
58.673
58.674
58.675
58.676

58.677
58.678
58.679
58.680
58.681
58.682
58.683

58.684
58.685

58.686

58.687
58.688
58.689

Uvigerina pygmea d’Orbigny. StraBe Ehrenhausen—Platsch
bei Kote 345, Stmk., SH 340 m, Oberes Untertorton.

Nodosaria vertebralis (Bartsch). Ottenberg bei Leibnitz,
Stmk., 150 m SW vom Kalksteinbruch, SH 365 m, Oberes Untertorton.
Robulus echinatus (d’Orbigny). Fundort wie oben.
Dentalina sp. Fundort wie oben.

Martinotiella communis (dOrbigny). Fundort wie oben.
Nodogenerina elegans (dOrbigny) Fundort wie oben.
Nodogenerina consobrina (’'Orbigny). Fundort wie oben.
Dentalina pauperata dOrbigny. Fundort wie oben.
Planularialanceolata (’Orbigny). Fundort wie oben.
Planularia semiluna (d’'Orbigny). Fundort wie oben.
Planularia cymboides (dOrbigny). Fundort wie oben.
Nodosarella rotundata (d°Orbigny). Fundort wie oben.
Nodosaria bacilla Defrance. Fundort wie oben.
Dentalina spinosa d'Orbigny. Fundort wie oben.
Robulus convergens (Bornemann). Fundort wie oben.
Robulusvortex (Fichtel und Moll). Fundort wie oben.
Amphimorphina hauerina Neugaboren. Fundort wie oben.
Ammadiscus incertus d'Orbigny. Fundort wie oben. °
Saracenaria propingua (Hantken). Fundort wie oben.
Orbulina universa d’Orbigny. Ehrenhausen, Siedlung der
Retzneier Zementfabrik, Stmk., SH 265 m, Oberes Untertorton.
Reophax sp. Fundort wie oben. ]
Uvigerina pygmoides Papp-Tournovsky. Fundort wie
oben.

Anomalina badenensis d’'Orbigny. Fundort wie oben.
Nodogenerina scabra (ReuB). Fundort wie oben.
Textularia mayeriana d’Orbigny. Fundort wie oben.
Quinqueloculina agglutinans d’'Orbigny. Fundort wie
oben.

Spiroplectamminacarinata (’'Orbigny). Fundort wie oben.
Planularia dentata (Reu (). Fundort wie oben.

Robulus cf. cassis (Lamarck). Fundort wie oben.

Robulus inornatus (d’°Orbigny). Fundort wie oben.
Marginulina hirsuta d’Orbigny. Fundort wie oben.
Anomalina rotula d’'Orbigny. Fundort wie oben.

Robulus ornatus (’Orbigny). Fundort wie oben.
Marginulina glabra glabra d°Orbigny. Fundort wie oben.
Textularia rugosa (Reu ). Fundort wie oben.
Spiroloculina canaliculata d’Orbigny. Fundort wie oben.
Planularia josephina (’'Orbigny). Fundort wie oben.
Uvigerina semiornata semiornata d'Orbigny. Fundort
wie oben.

Siphonina reticulata (Czjzek). Fundort wie oben.
Spiroloculina limbata (d'Orbigny). Fundort wie oben.
Sigmoilina tenuis (Czjzek). Fundort wie oben.

Robulus intermedius (d’Orbigny). Fundort wie oben.
Robulus cultratus (d’'Orbigny). Fundort wie oben.
Marginulinopsis pedum (d’'Orbigny). Fundort wie oben.
Gribrogoesella robusta (Brady). Steinbruch der Ziegelei
Wagna bei Leibnitz, Stmk., SH 280 m, Unteres Untertorton.
Uvigerina bomnoniensis wvar. compressa Cushman.
Hengsberg bei Wildon, Oberes Untertorton.

Marginulina glabra var. obessa Cushman. Quellgraben
des Sulzbaches siidl. des Urlkogels, SH 480 m, Eckberg/Gamlitz, Stmk.,
Oberes Untertorton.

Bolivina dilatata ReuB3. Hohlweg OSO Gamlitz, Stmk., unter-
halb Kote 378, SH 295 m, Oberes Untertorton.
Pseudoglandulina discreta (Reufl). Fundort wie oben.
Lagenonodosaria acubata (’'Orbigny). Fundort wie oben.
Plectofrondicularia tricostulata (ReuB). Fundort wie
oben.
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58.690
58.691

58.692
58.693
58.694
58.695
58.696
58.697
58.698

58.699
58.700
58.701

58.702
58.703

57.446
57.450
57.451
57.452

57.453
57.454
57.455
57.456
57.457
57.458
57.459

57.460—

57.462
57.463

Nodosaria rudis d’°Orbigny. Rutschung hinter dem Bahnhof
von Spielfeld, Stmk., SH 280 m, Oberes Untertorton.
Siphononodosaria adolphina (d'Orbigny). Fundort wie
oben.

Nonion tuberculatum (d’'Orbigny). Fundort wie oben.
Nonion soldanii (A’Orbigny). Fundort wie oben.
Vaginulina badensis d’Orbigny. Fundort wie oben.
Cyclamina acutidorsata (Hantken). Fundort wie oben.
Cyclamina rotundidorsata (Hantken). Fundort wie oben.
Frondicularia annularis d'Orbigny. Fundort wie oben.
Cibicides pseudoungerianus Cushman. Fundort wie
oben.

Cibicides ungerianus (d’Orbigny). Fundort wie oben.
Ehrenbergina serrata ReuB. Fundort wie oben.
Pseudoglandulina laevigata (d’Orbigny). Fundort wie
oben.

Pyrulina sp. Fundort wie oben.

Robulus crassus (d’Orbigny). Fundort wie oben.

Inv. Nr. 58.598—58.703 Kauf von Dr. Viktor Jenisch, Graz.

3. Vertebraten
a) Alter Bestand

Pliopithecus cfr. antiquus (Blainv.. Mandibula juv.
fragm., Goriach.
Mastodon (Bunolophodon) angustidens Cuv. M}
Wies, Weststeiermark.
Mastodon (Bunolophodon) angustidens Cuv. Sto3-
zahnfragm., Eibiswald, Weststeiermark.
Ursus spelaeus Rosenm. 19 Stiick Zihne, Byciskala-Hohle,
Méahren, aus Lof8.
Equus sp. M inf,, Fundort wie oben.
Hyaena sp. Maxillafragm. Fundort wie oben.
Vulpes sp. Metatarsus, Fundort wie oben.
Canis lupus L. Vertebra, Fundort wie oben.
"? Ovis sp. Metacarpus, Fundort wie oben.
Bos sp. M sup, Fundort wie oben.
M artes. Ulna, Fundort wie oben.

61 Rangifer tarandus L. Metacarpus und Metatarsus, Hohle-
fels bei Happurg, Schichte IV, Deutschland.
Ursus spelaeus Rosenm. Fibula, Fundort wie oben.
Equus sp. Tibia, Fundort wie oben.

57.464—66 Rangifer tarandus L. Humerus und Geweihfragmente,

Hohlefels bei Happurg, Schichte I, Deutschland.

57.467—69 Ursus spelaeus Rosenm. Metacarpus und Mandibula-

57.468

fragm., Alveole des Pi, Fundort wie oben.
Elephasprimigenius Blmb. M. fragm., Fundort wie oben.

57.470—72 Megaceros giganteus Blmb. 2P—M, P2—M? und :P—sM,

Gips, Cannstadt, Deutschland.

57473—175 Alces alces Lin. P*—MS3, Ps—s, Mi—s3, Gips, Wasserburg

Buchau bei Schussenried, Deutschland.

57.497—98 Dicroceros elegans Lart. Forma fallax. 2P und P:—Mos,

57.378

Goriach, Obersteiermark.

b) Neuerwerbungen

cfr. Mastodon Metapodium, Schottergrube Grief3]l, LaBnitz-
héhe bei Graz. Uberbracht von Gend.-Insp. i. R. H. Pugl.

57.403—04 Bumnolophodon angustidens Cuv. Ubergangsform 3M
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und M3. Liebensdorf bei Heiligenkreuz am Waasen, Ackerfund.
Kauf von Franz Bauer vulgo Kleinweltschneider Liebensdorf.



57.499

57.525—26

57.527

58.283

58.525

58.526
58.527

57.386—87
57.435—38
58.261
58.262
58.263—65
58.266
58.269
58.270—171
58.272
58.273—174
58.277
58.280
58.306
58.307—10
58.418—19
58.420
58.421—23
58.444—45
58.446—47
58.464
58.485

58.336

58.305
58.334—335

58.412—413

58.414
58.494

58.337

Elephas primigenius Blmb. StoBzahnfragm. Schotter-
grube ,,Alte Wache*, Wetzelsdorf bei Graz. Kauf von Josef Punti-
gam, Graz.

Hipparion gracile Kaup. Femur und Humerus sin. fragm.,
Schottergrube Griefll bei LaBnitzhéhe. Kauf von Josef Hofer,
Langegg bei Nestelbach.

cfr. Aceratherium incisivum Kaup. Calcaneus. Fund-
ort und Kauf wie oben.

Elephas primigenius Blmb. StoBzahnfragment, Schot-
grube der Fa. Ast & Co. Weinzédl an der. Reichsstraie, nordlich
Graz. Kauf von Betriebsleiter Gondek.

cfr. Miotragocerus pannoniae Kretz Hornzapfen-
stlick, stark abgerollt, Schottergrube Griefl], LaBnitzhéhe bei Graz.
Kauf von Josef Hofer.

cfr. Dinotherium @ seu Rhinocerotide (schwere
Rasse). Angulusfragm., Fundort und Kauf wie oben.

cfr. Dicerorhinus Schleiermacheri Kaup. Mandi-
bulafragm., Hof bei LaBnitzhcéhe bei Graz, Sandgrube M. Leeb.
Geschenk von Th. Markum, LaBnitzhéhe 136.

¢) Hohlenfunde

Grofle Badlhohle im Badlgrahen bei Peggau
Grabungen der Abteilung in den Jahren 1951 und 1952

Birenhalle, graubraune Schichte

Canis lupus L. Vertebrae cervic. et lumb.
Felis pardus L. Beckenstliick und Phalanx I
Felis spelaea Goldf. Maxillafragm.
Felis spelaea Goldf. Caninus.

Felis spelaea Goldf. Phalanges 1.
Felis spelaea Goldf. Pisiforme.

Felis spelaea Goldf. Metatarsus.
Felis spelaea Gold{f. Vertebrae cocc.
Felis spelaea Gold{f. Phalanx rud.
Felis spelaea Goldf. Phalanges I.
Felis spelaea Goldf. Metatarsus.
Leopardus pardus L. Metacarpus.
Cervus elaphus L. Talus.

Cervus elaphus L. Phalanges I und II.
Canis lupus L. Vertebrae cervic.

Canis lupus L. Calcaneus.

Canis lupus L. Metapodia und Phalanx I.
Canis lupus L. Vertebrae cervic. und Metatarsus V.
Canis lupus L. Phalanges I und II.
Vulpes vulpes L. Tibiafragm.
Lyrurus tetrix L. Metatarsusfragm.

Birenhalle, rotlichbraune Schichte

Ursus spelaeus Rosenm. Pathologisch verdnderte Mandi-
bula.
Steinzeithalle, rétlichbraune Schichte
Cervus elaphus L. Phalanx II juv.
Ursus spelaeus Rosenm. Pathologisch verdnderte Mandi-
bulae.
Canis lupus L. Phalanges I.
Canis lupus L. Vertebra cocc.
Ursus arctos L. Talus.

Lowenhalle, graubraune Schichte
Ursus spelaeus Rosenm. Pathologisch veranderter Talus.
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58.338 Ursus spelaeus Rosenm. Pathologisch verindertes Meta-

podium.
58.339 Ursus spelaeus Rosenm. Pathologisch verdnderte Phalanx.
58.404 Capra ibex L. Metatarsus.
58.405 Capra ibex L. Phalanx L

Alte Funde aus der Badlhohle, graubraune Schichte
(Geschenk von A. Mayer, Peggau)

57.476 Capra ibex L. Schiadel mit Hornzapfen.

57.477 Cervus elaphus L. Geweihstlick.

57.479 Rangifer tarandus L. Geweihstiick.

57.480 Bisonm priscus Boj Phalanx IIL

57.481 Megaceros giganteus Blmb. Phalanx I

57.482 Cervus elaphus L. Phalanx I

57.483 Coelodonta antiquitatis Blmb. Metapodium.

57.484 Canis lupus L. Humerus sin.

57.485 Marmota marmota L. Mandibula, Pelvis, Humerus und
Tibia.

57.486 Cervus elaphus L. Geweihfragm.

57.490—92 Felis spelaea Goldf. Metapodium.

57.502 Rangifer tarandus L. Geweihfragm.

Birenhéhle am Gamskogel bei Stiibing
Grabung der Abteilung im Jahre 1949

58.318 Ursus spelaeus Rosenm. Maxillafragm., LoG.
58.319—20 Ursus spelaeus Rosenm. Incisivi, LoG.
Biarenhohle am Kleinen Brieglersberg, Totes Gebirge
Grabung der Abteilung im Jahre 1952
Grabungsfeld II, gelbbrauner Lehm

58.367 cfr. Rupicapra rupicapra L. Phalanx I.

58.437 Marmota marmota L. Femurfragm.

58.474 Marmota marmota L. Femur.

58.482 Cricetus cricetus L. Mandibula.

Dunkelbrauner Lehm

58.486 Lagopus mutus Mont. Metatarsusfragm.
Grabungsfeld IV, dunkelbraune Schichte

58.285 ? Sus scrofa L. Caninus.

58.322 Ursus spelaeus Rosenm. Humerus.

58.323—24 Ursus spelaeus Rosenm. Radii.

58.325 Ursus spelaeus Rosenm. Ulna.

58.326 Ursus spelaeus Rosenm. Metatarsus.

58.327 Ursus spelaeus Rosenm. Costa.

58.328 Ursus spelaeus Rosenm. Pathologisch verdnderter Unter-

kiefer.

58.329 Ursus spelaeus Rosenm. Metapodium.

58.330 Ursus spelaeus Rosenm. Caninus.

58.331 Ursus spelaeus Rosenm. Dentes div.

58.449 Canis lupus L. Humerusfragm.

58.450 Canis lupus L. Caninus.

58.475 Marmota marmota L. Radius.

Birenhohle im Hartelsgraben bei Hieflau
Aufsammlung im Jahre 1946 und Geschenk Dr. Viktor Maurin, Graz

Rotbraune Phosphaterde
58.267 Felis spelaea Goldf. Metacarpale III.
58.487 Ursus spelaeus Rosenm. Humerus.
58.488—89 Ursus spelaeus Rosenm. Radii
58.490—92 Ursus spelaeus Rosenm. Ulnae.
58.493 Ursus spelaeus Rosenm. Tibia.
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58.275
58.340—42
58.451
58.452
58.453

58.415 u. 16
58.417
58.459—61

58.424

Burgstallhohle bei Mixnitz
Grabung der Abteilung im Jahre 1951

Rotbrauner Lehm

Felis spelaea Gold{f. Vertebra cocc.
Ursus spelaeus Rosenm. Mandibulae.
Canis lupus L. Radius.

Canis lupus L. Metacarpale V.

Canis lupus L. 2P.

Frauenloch im Kesselfall bei Semriach
Grabung der Abteilung im Jahre 1948
Strudelloch, graubrauner Lehm

Canis lupus L. Phalanges I u. II
Canis lupus L. Ms.
Vulpes vulpes L. Metapodia.

Schachtfiillung
Canis lupus L. Mandibulafragm.

Fiinffenstergrotte im Siidhang des Kugelstein bei Peggau

58.276
58.281
58.284
58.303—04
58.343—44
58.345
58.346—47
58.368
58.369
58.370
58.425
58.426
58.427
58.428
58.456
58.457
58.458
58.483
58.484

57.390
57.278
58.279
58.317
58.406
58.407—08
58.409
58.410
58.411
58.480

Grabung der Abteilung im Jahre 1949
Gelbbrauner Sand

Felis spelaea Goldf. Radiusfragm.

cfr. Lynx lynx L. Metacarpusfragm.

cfr. Sus scofra L. Phalanx-I-F fragm.
Cervus elaphus L. Phalanges I und II
Bison priscus Boj Ms-fragm. und Humerusfragm.
Capra ibex L. Femur.

Capra ibex L. Metacarpus und Vertebra lumb.
Rupicapra rupicapra L. Vertebra dors.
Rupicapra rupicapra L. Hornzapfenstiick.
Rupicapra rupicapra L. Phalanx II
Canis lupus L. Calcaneus.

Canis lupus L. Talus.

Canis lupus L. I3

Canis lupus L. Phalanx I

Vulpes vulpes L. Mandibulafragm.

Vulpes vulpes L. Radiusfragm.

Vulpes vulpes L. Metacarpale V.
Cricetus cricetus L. Mandibula.
Cricetus cricetus L. Humerusfragm.

Holzingerhohle, Badlgrabhen bei Peggau
Grabung der Abteilung im Jahre 1952

Rotbrauner Lehm

Capra ibex L. Metatarsus.

cfr. Leopardus. Vertebra cocc.

cfr. Lynx lynx L. Phalanx II

Ursus spelaeus Rosenm. Ossa und Dentes div.
Capra ibex L. Calcaneus.

Capra ibex L. Phalanges I.

Capra ibex L. Patella.

Capra ibex L. Phalanx III.

Capra ibex L. Costafragm.

Marmota marmota L. Femurfragm.
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58.371
58.372—173
58.374

57.419

58.465
58.466—68
58.469—170
58.471
58.472

57.402
58.384
58.385
58.386—88
58.389
58.454—55

58.333

58.390
58.391
58.392

58.481

57.405
57.414
58.268
58.287
58.288
58.289—90
58.291—92
58.293
58.294—97
58.298

58.299
58.300

112

Katerloch bei Weiz

Alter

Bestand

? postglazial
Rupicapra rupicapra L. Metacarpus.
Rupicapra rupicapra L. Metatarsi.
Rupicapra rupicapra L. Radiusfragm.

Krahsteinschacht bei Tauplitz

Grabung der Abteilung im Jahre 1949
Alces alces L. Metatarsus.

Kriso’scher Steinbhruch bei Peggau
Aufsammlung von M. Brunello und A. Mayer im Jahre 1899

Spaltenfiillung
Marmota marmota
Marmota marmota
Marmota marmota
Marmota marmota
Marmota marmota

Kugelsteinh6hle III bei Badl, nordlich Peggau
Grabung der Abteilung im Jahre 1951

Grauer Sand

cfr. Bison priscus Boj Mol sup.
Capra ibex L. Ms
Capra ibex. L. Metacarpus.

Capra ibex L. Vertebrae lumb. und dors.
Capra ibex L. Phalanx IIL

Canis lupus L. Metapodiumfragm.

Roter Lehm
Ursus spelaeus Rosenm. Mandibula.

L. Cranium.
L. Mandibulafragm.
L. Femora.

L. Tibia.

L. Radius.

Leopoldinenhéhle im Kesselfall bei Semriach
Grabung der Abteilung im Jahre 1949

Gelbbrauner Lehm

Capra ibex L. Phalanx I
Capra ibex L. Talus.
Capra ibex L. Costafragm.

Lieglloch

bei Tauplitz

Grabung der Abteilung im Jahre 1949

Postglazial
Chionomys nivalis Mart. Mandibula.

Cervus
Cervus
Cervus
Cervus
Cervus
Cervus
Cervus
Ankylose.
Cervus
Cervus

Lichtbrauner Lehm
Cervus elaphus L. Tibia text.
Cervus elaphus L. Maxillafragm.
Felis spelaea Goldf. Caninus.

elaphus
elaphus
elaphus
elaphus
elaphus
elaphus
elaphus

elaphus
elaphus

reorrpreer

. Humerusfragm.

Vertebrafragm.

Costafragm.

Mand. juv. fragm.

M. sup.

M. inf.

Metatarsus m. Cuboscaphoideum in

. Calcaneusfragm.

Os coxaefragm.



58.316
58.429
58.430
58.431—32
58.433

58.311—13
58.314—15
58.434
58.435
58.436—37
58.438
58.439
58.440
58.476
58.477
58.478—179

58.589
58.590
58.5901
58.592

58.593
58.594

58.571
58.572
58.573
58.574
58.575
58.576—"78
58.579—80
58.581
58.582

58.583
58.584
58.585
58.586
58.587
58.588

58.528
58.529—31
58.532
58.533
58.534
58.535
58.536
58.537
58.538
58.539—40
58.541
58.542
58.543
58.544

Ursus spelaeus Rosenm. Mandibula juv.
Canis lupus L. Atlas.

Canis lupus L. Femurfragm.

Canis lupus L. Tibiafragm.

Canis lupus L. Radiusfragm.

Dunkelbraune Phosphaterde

Ursus spelaeus Rosen m. Mandibulae.
Ursus spelaeus Rosenm. Ossa div. juv.
Canis lupus L. Maxillafragm.

Canis lupus L. Talus.

Canis lupus L. Metapodium.

Canis lupus L. Phalanx I

Canis lupus L. Humerusfragm.

Canis lupus L. Ulnafragm.

Marmota marmota L. Mandibulafragm.
Marmota marmota L. Humerusfragm.
Marmota marmota L. Incisivi.

Luegloch am Zigollerkogel bei Koflach
Grabung der Abteilung im Jahre 1954

Gelbbrauner Lehm

Lagopus mutus Mont. Metatarsi und Metacarpi.
Cricetus cricetus L. Mandibula.

Ochotomna pusillus Pall Humerus.

cfr. Dicrostonyx gulielmi Sanf.

(? Microtus arv. agr. Variante). Mandibula.

Microtus arvalis-agrestis- Gruppe. Mandibula.

Lagopus albus Keys. u Bl Metatarsi.

Grauer Sand

Pyrrhocorax alpinus Vieill. Metatarsus.
Lyrurus tetrix L. Metatarsus.

Cerchneis tinnunculus L. Metatarsus.
Vulpes vulpes L. Caninus.

Lagopus albus Keys. u. Bl Metatarsi.
Mustela erminea L. Mandibula u. extrem. div.
Canis lupus L. M! u. Phalanx I.

Capra ibex L. Phalanx I.

? Lutreola robusta (Newt.).

Mustela erminae L. 3 fort. Humerus.
Erinaceus europeus L. Femur juv.
Marmota marmota L. Femurfragm.
Marmota marmota L. Mandibula.
Lagopus mutus Mont Metacarpi.
Lagopus mutus Mont. Metatarsi.

Talpa europaea L. Mandibula u. extrem. div.

Rostroter Lehm

Meles meles L. Mandibulafragm.
Rupicapra rupicapra L. Phalanges I u. IIL
Tetrao urogallus L. Metatarsus.

Lynx lynx L. Patella.

Marmota marmota L. Radius.

Marmota marmota L. Scapulafragm.
Rangifer tarandus L. Phalanges.

Talpa europaea L. Mandibulae et extrem.div.
Mustela erminea L. Mandibula.

Mustela erminea L. Tibia und Ulna.
Microtus neolithicus Mand. Mandibula.
Microtus ratticeps Keup. u. Bl. Mandibula.

Microtus arvalis-agrestis-Gruppe. Mandibula.

Lagopus mutus Mont. Metatarsi.
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58.545
58.546
58.547
58.548—49
58.550
58.551
58.552
58.553
58.557
58.558
58.559
58.560
58.561—62
58.563—67
58.568
58.569—70

57.478
57.487—89

58.301
u. 302

Lagopus mutus Mont Metacarpi.

Canis lupus L. M1

Canis lupus L. Tibiafragm.

Canis lupus L. Phalanges II.

Lagopus albus Keys. u. Bl. Metatarsi u. Metacarpi.
Leucocyon lagopus L. Humerusfragm.
Lyrurus tetrix L. Metatarsus.

Mustela krejcii Woldf. Femur u. Tibiae.
Pyrrhocorax alpinus Vieill. Metatarsus.
Cervus elaphus L. Tibiafragm.

Cervus elaphus L. Talus.

Cervus elaphus L. Phalanx I.

Bison priscus Boj. Phalanges II u. III
Capra ibex L. Phalanges I, II u. Tali.
Capra ibex L. Patella.

Bison priscus Boj Antibrachia.

Lurgrotte bei Peggau

Bison priscus Boj Vert.dors, Geschenk Landesverein fir
Hohlenkunde Steiermark.

Canis lupus L. Epistropheus u. Metapodia, vorderer Kamin.
Grabung und Geschenk Dr. V. Maurin.

Nische in der NW-Wand der Badlgalerie
Grabung der Abteilung im Jahre 1949

Gelbbrauner Lehm
Cervus elaphwus L. Phalanges I u. IL
Repolusthéhle im Badlgraben bei Peggau

Grabungen der Abteilung in den Jahren 1948, 1950, 1952, 1954 u. 1955

57.396—97
57.777—19
57.780
57.781
57.782
57.783
57.784
57.785—88
57.789
57.790
57.791
57.792
57.793
57.794
57.795
57.796
58.189—90
58.191
58.192
58.193
58.194
58.195—200
58.201

57.440
57.776
58.202
58.203
58.204—05
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Graubraune Schichte

Bison priscus Boj Phalanges I u. III
Ursus spelaeus Rosenm. Ossa div.
Ursus spelaeus Rosenm. Dentes.
Ursus arctos L. Phalanx I.

Canis lupus L. Caninus.

Cricetus cricetus L. Mandibula.

Sus scrofra L. Ms.

Meles meles L. Humeri, Ulna u. Calcaneus.
Vulpes vulpes L. Ulna.

Felis silvestris Schreb. Metatarsus.
Marmota marmota L. Humerusfragm.
Marmota marmota L. Incisivus.

Capra ibex L. Radius, Costa u. Pelvisfragm.
Capra ibex L. Mand. juv. m. Ds—s M.
Capra ibex L. P+M inf.

Capra ibex L. M sup.

Capra ibex L. Phalanges I u. II.
Capra ibex L. Vertebra lumb.
Capra ibex L. Scapulafragm.
Cervus elaphus L. Vertebra lumb.
Cervus elaphus L. Radiusfragm.
Cervus elaphus L. Phalanges I u. IL
Cervus elaphus L. M sup.

Spitglaziale Schichte Wiirm II—III

Martes martes L. Schidel mit Unterkiefer.
Rangifer tarandus L. Metacarpus.
Capra ibex L. Humerus.

Capra ibex L. Vertebra dors.

Capra ibex L. M.



Grauer Sand

57384—85 Capra ibex L. Humerus u. Femur.

57.393—94 Capra ibex L. M sup.

57.436 Felis silvestris Schreb. Humerus dext. fragm.

57.441—42 Martes martes L. Humerus sin. u. Femur sin.

57443—44 Cricetus cricetus major Woldfr. Mandibula sin. u.
Femur dext.

57.707 Ursus spelaeus Rosenm. Fibulafragm., pathologisch ver-
dndert.

57.709—14 Marmota marmota L. Femora.

57.7115—20 Marmota marmota L. Tibiae.

57.721—26 Marmota marmota L. Humeri.

57.727—29 Marmota marmota L. Ulnae.

57.730—33 Marmota marmota L. Radii

57.734 Marmota marmota L. Scapula.

57.7135—41 Marmota marmota L. Mandibulae.

57.7142—43 Martes martes L. Radiusfragm.

57.744 Martes martes L. Vertebra.

57.745—48 Marmota marmota L. Pelvisfragm.

57.749 Marmota marmota L. Calcaneus.

57.750 Cervus elaphus L. Phalanx I

57.751 Cervus elaphus L. Tibiafragm.

57.752—53 Cervus elaphus L. Tarsus.

57.754—55 Cervus elaphus L. Carpalia.

57.756 Cervus elaphus L. Geweihstlick.

57.757 Cervus elaphus L. M sup.

57.758 Cervus elaphus L. Incisivus.

57.759 cfr. Aquila sp. Phalanx.

57.760—62 Lagopus mutus Mont. Metacarpi.

57.769 Bisonmn priscus Boj. M inf.

57.770 Bison priscus Boj Tarsale.

57.7171—73 Canis lupus L. Metapodia.

57.774 Canis lupus L. Caninus.

57.775 Vulpes vulpes L. Femurfragm.

58.157 Bison priscus Boj Phalanx I, geéffnet.

58.158 Bison priscus Boj Calcaneus.

58.160—61 Ursus arctos L. M2 u. M1

u. 161 Ursus arctos L. M2 u. M.

58.162 Ursus arctos L. Metatarsus.

58.163 Ursus arctos L. Metacarpale V.

58.164—65 Ursus arctos L. Phalanges I u. II.

58.166 Meles meles L. Craniumfragm.

58.167 Meles meles L. Mandibula.

58.168—69 Meles meles L. Humerusfragm.

58.170 Meles meles L. Ulna.

58.171 Meles meles L. Tibia.

58.172 Meles meles L. Calcaneus.

58.173 Meles meles L. Metatarsus.

58.174—175 Vulpes vulpes cfr. crucigera Bechst. Ulnafragm. u.
Calcaneus.

58.176 Vulpes vulpes L. Mu

58.177 Vulpes vulpes L. Humerus.

58.178 Vulpes vulpes L. Tibia.

58.179 Vulpes vulpes L. Femur.

58.180 Vulpes vulpes L. Calcaneus.

58.181 Vulpes vulpes L. Penis.

58.182 Vulpes vulpes L. Metatarsus.

58.183 Vulpes vulpes L. Metatarsusfragm.

58.184 Vulpes vulpes L. Atlas.

58.185—87 Rupicapra rupicapra L. Phalanges I u. II

58.188 Rupicapra rupicapra L. Calcaneus.
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58.206 Capra ibex L. Phalanges III

58.207 Capra ibex Calcanei.

58.208 Capra ibex Patellae.

58.209 Capra ibex Hand- und FuBwurzelknochen div.
58.210 Capra ibex Tali.

58.211—12 Capra ibex Phalanges I u. II.

58.213 Capra ibex Epistrophei.

58.214 Capra ibex Sacrum.

58.215 Capra ibex Maxillafragm.

58.216 Capra ibex Incisivi div.

58.217—24 Capra ibex Mandibulae div. juv. u. Da.

crrrrrrrtrerrrrrrrrrrrr e e e

58.225—49 Capra ibex Mandibulafragm.
58.250—51 Capra ibex Antibrachia.
58252—54 Capra ibex Tibiae et Femur juv.
58.255—56 Capra ibex Metacarpi.
58.259 Capra ibex Zwecks Hirngewinnung gedffneter Schédel.
58.282 Ursus spelaeus Rosenm. Maxillafragm. m. P3,
58.375 Capra ibex Femurfragm.
58376—T79 Capra ibex Scapulafragm.
58.380—83 Capra ibex Beckenfragm.
58393—94 Capra ibex Humerusfragm.
58.395—96 Capra ibex Radiusfragm.
58.397—98 Capra ibex Hornzapfenfragm.
58.399 Capra ibex Metacarpus.
58400—02 Capra ibex Humeri.
58.403 Capra ibex L. Tibiafragm.
58.495 Capra ibex L. Craniumfragm.
Rostbraune Phosphaterde
57.391 Capra ibex L. Mandibula sin. fragm.
57.395 Bos seu Bison L. Humerus dext. fragm.

57.398—401 Bisomn priscus Boj Pm inf. und M inf.

57406—13 Cervus elaphus L. Pminf, Minf. und Geweihreste.

57.415—18 Cervus elaphus L. Pmsup. und M sup.

57.420—21 Cervus elaphus L. Phalanges I u. IL

57424—26 Meles meles L. Cranium und Mandibulae.

57427—30 Rupicapra rupicapra L. Metacarpusfragm., Hornzapfen~
fragm. Phalanges I u. II.

57.432 Cervus elaphus L. Cuboscaphoideum.
57.433—34 Felis pardus L. Metatarsale und Phalanx I.
57.438 Ursus arctos L. Tibia.

57.439 Marmota marmota L. Schéadel

57.500 cfr. Ursus arctos L. Craniumfragm.
57503—16 Marmota marmota L. Mandibulae adult.
57.517 Marmota marmota L. Mandibula juv.
57.518—23 Marmota marmota L. Maxillafragm.
57.524 Marmota marmota L. Humerus.
57.528—48 Marmota marmota L. Humeri.
37.549—57 Marmota marmota L. Tibiae.

57.558 Marmota marmota L. Scapulafragm.
57.559—62 Marmota marmota L. Ulnae.

57.563—69 Marmota marmota L. Radii

57.570—75 Marmota marmota L. Pelvisfragm.

57.708 Ursus spelaeus Rosenm. Jugale mit geheilter Fraktur.
57.7197—802 Meles meles L. Mandibulae.

57.803—04 Meles meles L. Humeri.
57.805—09 Meles meles L. Ulnae.
57.810—11 Meles meles L. Radii
57.812—13 Meles meles L. Tibiafragm.
57.814 Meles meles L. Calcaneus.
57.815—17 Meles meles L. Metapodia.
57.818 Ursus arctos L. M2

57.819 Ursus arctos L. Metacarpale I.

116



57.820—23 Ursus arctos L. Phalanges I u. III

57.824 Ursus arctos L. Maxillafragm.

57.825 Ursus arctos L. Femurfragm.

57.826—28 Ursus arctos L. Tali

57.829 Ursus arctos L. Phalanx I.

57.830 Felis spelaea Gold{f. Radiusfragm.

57.831 Felis spelaea Goldf. Mand. juv. fragm.

57.832 Felis spelaea Goldf. Scapholunare.

57.833 Felis spelaea Goldf. Sternebra.

57.834 Felis spelaea Goldf. Fibulafragm.

57.835—36 Felis spelaea Goldf. Phalanges I u. IL

57.837 Canis lupus L. Radiusfragm.

57.838 Canis lupus L. Scapulafragm.

57.839 Canis lupus L. Humerusfragm.

57840—41 Canis lupus L. Ulnafragm.

57.842 Canis lupus L. Acetabulumfragm.

57.843 Canis lupus L. Calcaneus.

57.844—50 Canis lupus L. Dentes div.

57.851 Canis lupus L. Calcaneus.

57.852—57 Canis lupus L. Metatarsalia.

57.858—64 Canis lupus L. Phalanges I.

57.865—71 Camnis lupus L. Vertebrae div.

57.872 Bisonm priscus Boj Metatarsus.

57.873—75 cfr. Cuon alpinus Pall. Metatarsus, Metacarpus und Pha-
lanx III.

57.876 cfr.Vulpes vulpes crucigera Bechst. Mandibula.

57.877 cfr. Vulpes vulpes crucigera Bechst. Calcaneus.

57.878—79 cfr. Vulpes vulpes crucigera Bechst. Canini.

57880—81 Vulpes vulpes L. Humeri.

57.882—83 Vulpes vulpes L. Tibiafragm.

57.884 Vulpes vulpes L. Femurfragm.

57.885 Vulpes vulpes L. Calcaneus.

57.886 Vulpes vulpes L. Talus.

57.887 Vulpes vulpes L. Fibula.

57.888—91 Vulpes vulpes L. Metapodia.

57.892 Vulpes vulpes L. Maxillafragm.

57.893—94 Vulpes vulpes L. Vertebrae.

57.895—96 Martes martes L. Mandibulafragm.

57.897 Martes martes L. Tibia.

57.898—99 Martes martes L. Fibulafragm.

57.900 Martes martes L. Calcaneus.

57.901—02 Rupicapra rupicapra L. Vertebrae.

57.903 Rupicapra rupicapra L. Metacarpusfragm.

57.904 Rupicapra rupicapra L. Metatarsusfragm.

57.905—06 Rupicapra rupicapra L. Tali

57.907—09 Rupicapra rupicapra L. Phalanges I.

57.910 Rupicapra rupicapra L. Metacarpus juv.

57.911—12 Cervus elaphus L. Humerusfragm.

57.913 Cervus elaphus L. Radius.

57914—16 Cervus elaphus L. Tibiafragm.

57.917—19 Cervus elaphus L. Metacarpusfragm.

57.920 Cervus elaphus L. Metatarsus.

57.921—24 Cervus elaphus L. Metapodia.

57.925 Cervus elaphus L. Stirnzapfenfragm.

57.926—31 Cervus elaphus L. Tali.

57932—45 Cervus elaphus L. Phalanges III.

57.946 Cervus elaphus L. Cuboscaphoideum.

57.947—51 Cervus elaphus L. Phalanges I

57.952—53 Cervus elaphus L. Calcanei.

57.954 Cervus elaphus L. Geweihfragm.

57.955—66 Cervus elaphus L. Hand- und FuBlwurzelknochen.

57967—71 Cervus elaphus L. M sup.

57.972—73 Cervus elaphus L. Pmsup.
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57.974—75 Cervus elaphus L. Minf.

57.976—77 Cervus elaphus L. Incisivi.

57.978—79 Cervus elaphus L. Phalanges I u. Il

57.980 Cervus elaphus L. Geweihfragm.

57.981 Cervus elaphus L. Msup.

57.982 Cervus elaphus L. Da.

57.983 Cervus elaphus L. DM sup.

57.984 Capra ibex L. Craniumfragm.

57.985—89 Capra ibex L. Zwecks Hirnentnahme zerschlagener Schéidel.

57.990 Capra ibex L. Scapulae.

57.991 Capra ibex L. Os sacrum.

57.992 Capra ibex L. Atlas.

57.993—

58.002 Capra ibex L. Mandibulafragm.

58.003 Capra ibex L. Phalanges I.

58.004—10 Capra ibex L. Calcanei.

58.011 Capra ibex L. Handwurzelknochen.

58.012 Capra ibex L. Maxillafragm.

58.013 Capra ibex L. Mandibula juv. m. Dz—a.

58.014 Capra ibex L. Mandibula juv. m. Da

58.015—16 Capra ibex L. Cuboscaphoideum.

58.017—18 Capra ibex L. Humerus und Tibia, zwecks Markentnahme
geoffnet.

58.019—20 Capra ibez L. Metacarpi.

58.021—22 Capra ibex L. Metatarsi.

58.023 Capra ibex L. Tibiafragm.

58.024—27 Capra ibex L. Metapodia juv.

58.028 Capra ibex L. Tali

58.029 Capra ibex L. Femurfragm.

58.030—31 Capra ibex L. Tibiafragm.

58.032 Capra ibex L. Incisivi.

58.033—37 Capra ibex L. Pelvisfragm.

58.038 Capra ibex L. Phalanges II.

58.039 Capra ibex L. Pathologisch verdnderter Calcaneus.

58.040—42 Capra ibex L. Phalanges III.

58.043—44 Ursus spelaeus Rosenm. Nicht typisch spelaeoide Tali.

58.045 Ursus spelaeus Rosenm. Zwecks Hirnentnahme geoffne-
ter Jungbirenschidel.

58.046 Ursus spelaeus Rosenm. Scapula juv.

58.047—57 Ursus spelaeus Rosenm. Humeri juv.

58.058—61 Ursus spelaeus Rosenm. Femora juv.

58.062—65 Ursus spelaeus Rosenm. Tibiae juv.

58.066—67 Ursus spelaeus Rosenm. Femora juv.

58.068—69 Ursus spelaeus Rosenm. Tibiae juv.

58.070 Ursus spelaeus Rosenm. Humerus juv.

58.0711—073 Ursus spelaeus Rosenm. Ulnae juv.

58.074—176 Ursus spelaeus Rosenm. Mandibulae juv.

58.077 Ursus spelaeus Rosenm. Humerus juv.

58.078—80 Ursus spelaeus Rosenm. Canini dec.

58.081 Ursus spelaeus Rosenm. Da.

58.082—85 Ursus spelaeus Rosenm. Maxilla und Mandibulafragm.

58.086 Ursus spelaeus Rosenm. Fibula m. Exostosenbildung.

58.087 Ursus spelaeus Rosenm. Canini.

58.088 Ursus spelaeus Rosenm. Msup.

58.089 Ursus spelaeus Rosenm. Minf.

58.090 Ursus spelaeus Rosenm. Incisivi.

58.091—92 Bisom priscus Boj. Calcanei ?.

58.093—94 Bison priscus Boj. Phalanges II.

58.095—98 Bison priscus Boj. Handwurzelknochen.

58.099—100 Bisom priscus Boj Cuboscaphoidea.

58.101 Bison priscus Boj Talus 2.

58.102—05 Bison priscus Boj. Metapodiumfragm.

58.106 Bisonm priscus Boj FuBwurzelknochen.
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58.107—09
58.110—11
58.112
58.113—16
58.117
58.118—19
58.120
58.122—23
58.124
58.125
58.126—31
58.147
58.149
58.150—53
58.154—56
58.260
57.576—607
57.608—21
57.622—35
57.636—48
57.649—65
57.666—69
57.670—83
57.684—85
57.686
57.687
57.688
57.689—90
57.695—1706
58.121
57.379—82
57.383
57.422
57.431
57.493—94
57.495—96
58.257—58
57.388—89
57.392
58.321
58.332
58.348
58.349—50
58.351—57
58.358—60
58.361
58.362 u. 64
58.363

58 365
58.366
58.448
58.462
58.463

Bison priscus Boj. Phalanges III.

Bison priscus Boj. Minf.

Megaceros giganteus Blmb. Metatarsusfragm.
Marmota marmota L. Schidel.

Elephas primigenius Blmb. Metatarsusfragm.
Glis glis L. Mandibulae.

Sus scrofa L. Phalanx III

Lepus sp. Tibiafragm.
Lepus sp. Calcaneus.
Lepus sp. Metatarsus.
Cricetus cricetus
Cricetus cricetus
Cricetus cricetus

major Wold¥r. Mandibulae.
major Woldf. Humeri.
major Woldr. Tibiae.
Cricetus cricetus major Woldrf. Ulnae.
Cricetus cricetus major Woldr Radii.
Microtus sp. Humerusfragm.

Rostbraune Phosphaterde, tiefere Lage

Marmota marmota L. Mandibulae.
Marmota marmota L. Femora.
Marmota marmota L. Humeri.
Marmota marmota L. Radii.
Marmota marmota L. Ulnae.
Marmota marmota L. Femora.
Marmota marmota L. Tibiae.
Marmota marmota L. Scapulafragm.
Marmota marmota L. Epistropheus.
Marmota marmota L. Costa.
Marmota marmota L. Metapodia.
Marmota marmota L. Ossa sacra.
Marmota marmota L. Pelvisfragm.

tarandus L. Phalanx III juv.

Schachtfiillung

Felis spelaea Goldf. Humerus, Femur, Schiddel und Unter-
kiefer, rostbraune Phosphaterde.

Equus cfr. mosbachensis Reich. Minf, rostbraune
Phosphaterde.

Sus scofra L. Mandibula adult., rostbraune Phosphaterde.
Sus scofra L. Mandibula juv., rostbraune Phosphaterde.
Felis spelaea Goldf. Mandibula sin.fragm. und Talus.
Ursus spelaeus Rosenm. Schidel und Unterkiefer.
Capra ibex L. Zwecks Hirngewinnung geoffneter Schidel.

Rangifer

Steinbockhéhle, Badlgalerie bei Peggau
Grabung der Abteilung im Jahre 1951

Grauer Sand

ibex L. Phalanges I und IIIL
ibex L. Metacarpus.

spelaeus Rosenm. Dentes div.
spelaeus Rosenm. Mandibula.
ibex L. Metacarpus.

ibex Metatarsus.

ibex Phalanges I.

ibex M inf.

ibex Antibrachium.

ibex Humerusfragm.

ibex Radiusfragm.

Capra ibex Ulnafragm.

Capra ibex L. Pelvisfragm.

Canis lupus L. Scapulafragm.

Vulpes vulpes L. Tibiafragm.
Vulpes vulpes L. Mandibulafragm.

Capra
Capra
Ursus
Ursus
Capra
Capra
Capra
Capra
Capra
Capra

L.
L.
L.
L.
Lt
Capra L.
L.
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Knochen mit Bearbeitungs- oder Benagungsspuren
57.501 Zerschlagener Knochen (cfr. Bison) mit zahlreichen Schlag-
marken, Repolusthohle im Badlgraben bei Peggau, grauer Sand.
57.691—94 Knochenstiicke mit Benagungs- und Bearbeitungsspuren, Repolust-
hohle, rostbraune Phosphaterde.
57.763—68 Zerschlagene Knochen (? primitive Gerite), Repolusthohle, Badl-
graben bei Peggau, grauer Sand.

58.286 Cervus elaphus L. Geweihfragment mit Nagespuren, Bruck-
steinerhohle, Gesduse, Stmk.

58.554 Zerschlagene Knochen (davon ein ? primitives Geréit), Luegloch,
Zigollerkogel bei Ko6flach, rostbrauner Lehm.

58.555 ,Kiskevélyer-Zahnklingen‘, Fundort wie oben.

58.556 Zerschlagene Knochen (davon ein ? primitiver Stichel), Fundort
wie oben.

Samtliche Knochenstiicke erworben durch Grabungen der Abteilung.

4. Bilder
57.445 Elch, noérdlich Grimming, Olgemilde von akademischem Maler
Franz Roubal. Kauf.
58.704 Leben in steirischen Hoéhlen, Oilbild von akademischem Maler

Franz Roubal. Kauf.

5. Schliffe

57.447 Actinostroma clathratum Nich. Emsien, Olberg bei
Graz. Schliff zu Inv. Nr. 7512.

57.448 Clathrodictyon carmicum graecicum E. Fliigel.
Emsien, Plabutsch, Gostinger Weg bei Graz, Schliff zu Inv.
Nr. 27.534.

57.449 Actinostroma sp. Nich. Schliff zu Inv. Nr. 10.097.

II. Bibliothek

A. Inventarisierungsarbeiten

An erster Stelle wurden sdmtliche im abgelaufenen Jahr eingelangten
Periodica und Sonderdrucke inventarisiert und katalogméafBig erfaf3t.

AuBerdem wurde der Autoren- und Sachgebietskatalog weiter erginzt
und ausgebaut, soweit es innerhalb der sonstigen Anbeiten mdéglich war.

B. Zuwachs
1. Kauf

Durch Kauf konnten erworben werden:

Berg- und hiittenméinnische Monatshefte, Leoben 1956.

Carinthia II, Mitteilungen des Naturw. Vereines f. Kidrnten, Klagenfurt 1956.

Congres géologique international. Comptes rendus de la 19iéme Session, Alger
1952.

Cornelius H. P.: Grundziige der allgemeinen Geologie, Wien 1953.

Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. F. Angel, Klagenfurt 1956.

Jahrbuch der Geolog. Bundesanstalt Wien, 1956.
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Jung K.: Kleine Erdbebenkunde, Berlin 1953.

Kieslinger A.: Die nutzbaren Gesteine Kirntens, Klagenfurt 1956.

Krejci-Graf K.: Erdol, 2. Aufl, Berlin 1955.

Matthes H. W.: Einfiihrung in die Mikropaldontologie, Leipzig 1956.

Mitteilungen der Geologischen Gesellschaft in Wien, 1956.

Mitteilungen des Naturwissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark, Graz 1956.

Osterr. Montanhandbuch, Wien 1956.

Schmidt W. J.: Geologie des neuen Semmeringtunnels, Wien 1952.

Verhandlungen der Geologischen Bundesanstalt Wien, 1956.

Winkler-Hermaden A.: Ergebnisse und Probleme der Quartidren Entwicklung

am Ostlichen Alpensaum auBlerhalb der Vereisungsgebiete, Wien 1955.

Die Separatensammlung hat durch Kauf von 870 Sonderdrucken erheb-

lich an Umfang zugenommen. Es handelt sich durchwegs um Arbeiten,

die in der Abteilungsbibliothek noch nicht vorhanden waren. Besonders

in den Teilgebieten der regionalen Geologie und auch der Paldontologie

konnte manche grundlegende Arbeit erworben werden.

2. Schriftentausch

Durch den stdndigen Ausbau des Schriftentausches besonders mit dem
Ausland konnten wiederum neue Tauschpartner auf unsere Liste gesetzt
werden. Wenn auch die eingegangene Stlickzahl etwas zurilickgegangen
ist, so ist der Umfang der eingelaufenen Tauschsendungen gegeniiber
1955 um 50 Prozent gestiegen. Ohne die zahlreichen und groBformatigen
Beilagen und Karten wurden liber 38.500 Druckseiten gezahlt.

An Periodica und Separata wurden insgesamt 432 Titel vereinnahmt.
Dadurch allein wird schon aufgezeigt, dafl der Schriftentausch gepflegt
werden muB, da er oft die einzige Moglichkeit darstellt, Literatur aus
dem Ausland zu erhalten und so einen Einblick in die moderne
wissenschaftliche Arbeit und ihre Methoden zu gewinnen.

Zu dem Stand der Tauschpartner, der im Jahresbericht 1955 (Heft 15
dieser Mitteilungen) angegeben wurde, kamen im Jahre 1956 noch fol-
gende Vereinigungen und Institute dazu, die laufend ihre periodischen
Werke und Veroffentlichungen an die Museumsabteilung schicken:

a) Periodica:

Australien:
Mining and Geological Journal, Melbourne.

Dinemark:
Danmarks Geologiske Undersoegelse, Koebenhavn.

Deutschland:
Angewandte Geologie, Berlin.
Freiberger Forschungshefte, Freiberg.
Jahrbuch des staatlichen Museums fiir Mineralogie und Geologie, Dresden.
Jahreshefte des geologischen Landesamtes in Baden-Wirttemberg, Freiburg

i. Br. )
Jahreshefte des Vereines fiir vaterlidndische Naturkunde in Wiirttemberg,

Stuttgart.

Finnland:
Suomalainen Tiedeakatemian Toimituksia, Helsinki.
Griechenland:
Geological and Geophysical Research, Athen.
Israel:

Bulletin of the Research Council of Israel, Jerusalem.
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Italien:
Giornale di Geologia, Annali del Museo Geologico di Bologna, Bologna.

Japan:
Japanese Journal of Geology and Geography, Tokio.

Norwegen:
Norges Geologiske Undersokelse, Oslo.

Portugal:
Comunicacoes dos Servicos Geologicos de Portugal, Lisboa.

Schweden:
Sveriges geologiska undersokning. Ser. C, Stockholm.

Schweiz:
Mitteilungen der Aargauischen Naturforschenden Gesellschaft, Aarau.
Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft Schaffhausen, Schaffhausen.
Mitteilungen der Thurgauischen Naturforschenden Gesellschaft, Frauenfeld.

Tschechoslowakei:
Slovenska Archeologia, Nitra-Hrad.

USA:
American Museum, Novitates, New York.
Junior natural history, New York.
Geological Survey Bulletin, Washington.
Geological Survey Professional Paper, Washington.
Geological Survey Water-Supply, Washington.

b) Vereinigungen und Institute:
Centro di Studio di Geologia Technica, Roma.
Geologisches Institut der Eidgenodssischen Technischen Hochschule, Ziirich.
Institut fiir Geologie an der Technischen Hochschule, Miinchen.
Landessammlungen flir Naturkunde, Geolog.-mineralog. Abt., Karlsruhe.
Naturhistorisches Museum, Basel.
Naturhistorisches Museum, Mainz.
Naturhistorisches Museum, Geolog.-pal. Abt., Wien.
Staatliches Museum filir Naturkunde, Stuttgart.
Stadt- und Bergbaumuseum, Freiberg.
Stadtisches Museum, Hildesheim.

III. AuBlentiitigkeit

A. Tagungen, Vortrige und wissenschaftliche Bearbeitungen

Im abgelaufenen Berichtsjahr war das Museum an folgenden Tagun-
gen vertreten:

4. u.5. 5. 1956: Friihjahrstagung des Naturwissenschaftlichen Vereines fiir

Kérnten in Klagenfurt.
31. 8. 1956: Tagung der oOsterreichischen Hohlenforscher in Weiz.

22.—26. 9. 1956: Wandertagung 1956 der Geologischen Gesellschaft in Wien,

in Salzburg.

Radiovortridge wurden von Frau Dr. M. Mottl folgende gehalten:
Versunkene Welten im Boden der Steiermark.
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10. 11. 1956: Land, Leben und Klima zur Zeit der Bildung unserer Braun-
kohlenlager.

24. 11. 1956: Land, Leben und Klima zur Steinkohlenzeit.

Fiir das Kédrntner Landesmuseum wurden ebenfalls von Frau Doktor
M. Mottl die neuen Menschenaffenreste von St. Stephan im Lavanttal,
Karnten, bearbeitet.

B. Lurgrotten-Museum

Fiir das geplante Hohlenmuseum in der Lurgrotte bei Peggau wurde
fiir die erste Ausbaustufe das wesentlichste Material gesichtet und aus-
gewdhlt, welches vorwiegend in drei groen Vitrinen in einer Nebenhdhle
nédchst der Vorhalle zur Aufstellung gelangen soll. Voraussichtlich wer-
den die Vorarbeiten bis Ostern 1957 soweit gediehen sein, daB die erste
Ausbaustufe bis dahin den Besuchern der Lurgrotte zugédnglich gemacht
werden kann.

C. Grabungen

Im Kalenderjahr 1956 konnte vorwiegend in zwei Hohlen gegraben
werden. .

Im Frithjahr wurden vom steirischen Hohlenforscher Konrad Hofer,
der bei den Grabungen des Museums stiandig mitarbeitet, nach Durch-
meiBelung einer Sinterwand in der Repolusthéhle moch einige kleine
Kessel erschlossen, die im Einmannbetrieb ausgerdumt wurden. Dabei
konnten moch einige Palaeolithe und wverschiedene eingeschwemmte fos-
sile Knochen geborgen wenden. Mit der Ausrdumung dieser Kessel ist
aber auch die letzte Moglichkeit, in dieser Héhle zu graben, erschépft.

Als zweiter Grabungsort wurde eine zu erschlielende Hdohle westlich
des Brunngrabens bei Peggau in der Nihe der Ruine Peggau gewihlt.
Die Hohle war fast noch vollstédndig verschlossen und bis an die Decke
mit Sedimenten erfiillt. Lediglich ein befahrener Dachsbau verriet den
obersten Teil des Einganges der Hohle, die gelegentlich einer griindlichen
Durchstreifung des Gelédndes von Frau Relly Fischer-Peggau entdeckt
wurde.

Nach Einholung der Grabungsgenehmigung, die vom Hofamt Peggau
des Stiftes Vorau bereitwilligst erteilt wurde, wofiir auch an dieser Stelle
gedankt werden soll, konnte die Hohle in wochenlanger Arbeit erschlossen
werden. Leider war die duBerst michtige Ausfiillung fossilleerer, junger
Spaltenlehm, der erst in 7 m Tiefe fossile, stark versinterte Hirsch-
knochen barg. Doch war die Jahreszeit schon so weit fortgeschritten, daf
die Grabungen mit Erreichung dieser voraussichtlich &lteren Schichte
eingestellt werden muBten.

D. Mitteilungshefte

Im Berichtsjahr 1956 konnten wiederum zwei Mitteilungshefte aus-
gedruckt werden.

Heft 16 beinhaltet eine bibliographische Arbeit, und zwar das Schrift-
tum Uber Bergbau, Geologie mit Karstforschung und Heilquellen, Hydro-~
geologie, Mineralogie, Paldontologie, Petrographie und Speldologie des
politischen Bezirkes Liezen, Steiermiark. Es wunden alle Arbeiten und
Notizen zusammengetragen, die in den Jahren 1800 bis 1956 im Druck
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erschienen sind. Damit wurde der Anfang zu einer gesamten naturwissen-
schaftlichen Bibliographie des Bezirkes Liezen gemacht. Die Arbeit stellt
einen wichtigen Behelf dar, um rasch iiber ein bestimmtes Gebiet die
vorhandene Literatur zu finden.

Heft 17 behandelt die Rewision der ostalpinen Heliolitina, wobei be-
sonders das reiche steirische Material neu bearbeitet wurde. AbschlieBend
wird noch vorliegender Jahresbericht flir 1956 erbracht.

Dezember 1956.
Fiir die Museumsabteilung:
Dr. Karl Murban,

Vorstand des Museums fiir Bergbau,
Geologie und Technik.

Gliick auf!

SN
IRV
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Bisher sind folgende Mitteilungshefte erschienen:

Heft 1: F. Heritsch: Neue Versteinerungen aus dem Devon von Graz.
Graz, 1937.

Heft 2;: E. Haberfellner: Die Geologie des Eisenerzer Reichenstein und
des Polster. Graz, 1935 (vergriffen).

Heft 3. K. Murban; Die vulkanischen Durchbriiche in der Umgebung von
Feldbach. Graz, 1939,

Heft 4: W.v: Teppner: Tiere der Vorzeit. Graz, 1940.

Heft 5: M. Loehr: Die Radmeister am steirischen Erzberg bis 1625. —
E.Ehrlich: Aus den Werfener Schichten des Dachsteingebietes bei
Schladming. Graz, 1946.

Heft 6: W.v. Teppner: Das Modell eines steirischen FloBofens im Landes~
museum Joanneum, Abt. fiir Bergbau und Geologie. Graz, 1941.

Heft 7: K. Murban: Riesen-Zweischaler aus dem Dachsteinkalk. Graz, 1952.

Heft 8: M. Mottl: Steirische Hohlenforschung und Menschheitsgeschichte.
Graz, 1953.

Heft 9: Die Bidrenhohle (Hermann-Bock-Hohle) im Kleinen Brieglersberg,
Totes Gebirge. I. K. Murban: Geologische Bemerkungen zum Bau
des Sudostteiles des Toten Gebirges. — II. M. Mottl: Ergebnisse der
Befahrung und Untersuchung der Barenhohle. Graz, 1953.

Heft 10: W.Fritsch:Die Gumpeneckmarmore. — W. Fritsch : Die Grenze
zwischen den Ennstaler Phylliten und den Walzer Glimmerschiefern.
Graz, 1953.

Heft 11: Eiszeitforschungen des Joanneums in Hohlen der Steiermark. K. Mur -
b a n: Geologische Bemerkungen. — M, Mottl: Die Erforschung der
Hohlen. Graz, 1953,

Heft 12: A: Schouppé: Revision der Tabulaten aus dem Palaeozoikum von
Graz. Die Favositiden. Graz, 1954.

Heft 13: M. Mo ttl: Hipparion-Funde der Steiermark. Dorcatherium im Unter-
pliozdn der Steiermark. Graz, 1954.

Heft 14: O. Homann: Der geologische Bau des Gebietes Bruck a.d. M. bis
Stanz. Graz, 1955.

Heft 15;: M. Mot tl: Neue Sidugetierfunde aus dem Jungtertiir der Steiermark.
— M. Mottl: Neue Grabungen in der Repolusthohle bei Peggau in
der Steiermark. (Mit einem Vorwort von K. Murban.) Graz, 1956.

Heft 16: W. Stipperger: Schrifttum iiber Bergbau, Geologie mit Karst-

4 forschung und Heilquellen, Hydrogeologie, Mineralogie, Paldonto-

logie, Petrographie und Speldologie des politischen Bezirkes Liezen,
Steiermark, von 1800 bis 1956.



