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Revision der ostalpinen Heliolitina 
Von Helmut Flügel 

Im Rahmen der Revision der tabulaten Korallen des Grazer Paläo­
zoikums durch Prof. Dr. A. v. SCHOUPPE war auch die Bearbeitung der 
Heliolitina geplant. Seine Berufung an die Universität Münster/Westfalen 
verhinderte die Ausführung dieses Vorhabens. Da jedoch die Neuauf­
sammlungen der vergangenen Jahre ein reiches Fossilmaterial gebracht 
hatten, schien es unumgänglich notwendig, diese Arbeiten weiterzufüh­
ren. Dabei wurde es wünschenswert, auch die .alten Materialien der Kar­
nischen Alpen einer Revision zu unterziehen. Di·es führte zur vorliegen­
den Gesamtdarstellung der ostalpinen HeliolLtina. 

Es ist mi.r eine angenehme Pflicht, Herrn Prof. BONI, Universität 
Pavi1a, Hemn Prof. BRINKMANN, Universität Bann, Herrn Prof. HAU­
SER (t), Technische Hochschule Graz, Herrn Prof. KAHLER, Landes­
museum Klagenfurt, Herrn Prof. METZ, Universität Graz, Herrn Dok­
tor MURBAN, Landesmuseum Joanneum Graz, Herrn Doz. Dr. PRANTL, 
Nar. Museum Prag, Herrn Prof. H. SCHMIDT, Universität Göttingen, 
Herrn Prof. TREVISAN, Universität Pisa, und Herrn .Prof. VENZO, Uni­
versität Parma, für die Überlassung von OrJginal- und Vergleichsmateria­
lien herzliehst zu danken. Desgleichen bin ich Herrn Prof. KIESLINGER, 
Teehutsche Hochschule Wien, und Herrn Prof. VINASSA de REGNY, 
Genua, für ihre entgegenkommenden Auskünfte zu Dank verbunden. 
Herrn Professor Dr. A. v. SCHOUPPE, Münster/Westf., danke ich für 
die Freigabe der von ihm für eine Revision vorgesehenen alten Aufsamm­
lungen aus rlem Grazer Paläozoikum. 

Historischer Rückblick 

Fast alle altpaläozoischen Sedimentationsbecken de,r Ostalpen liefer­
ten Helioliten. Vorwiegend sbammen sie aus dem GTazer Paläozoikum 
und dem der Karnischen Alpen, aber auch aus dem Devon des Burgen­
landes und der nördlichen Grauwackenzone k·ennen wir Einzelfunde. Ein 
Teil der Materialien aus den erstgenannt·en Gebieten ist noch vorhanden 
und daher übe,rprüfbar. Leider gilt dies - von einer Ausnahme abgesehen 
- für die wenigen Formen •aus dem übrigen ostalpinen Raum nicht und 
sie können daher in den Faunenlisten nur mit Vorbehalt angeführt wer­
den. Zu den erwähnten alten Materiahen kommen noch reiche Neu­
aufsammlungen aus dem Grazer Raum. 

a) Das Grazer Paläozoikum 

Die erste Erwähnung diese.r Gruppe finden wi'r 1843 bei UNGER, aber 
erst bei ROLLE taucht 1856 der Name Heliolites auf. PETERS 1 867 und 
STACHE 1879 lieferten eJnige weitere Angaben, die sich jedoch heute 
nicht mehr überprüfen lassen. 
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1887 bzw. 1894 konnte PENEOKE zeigen, daß die im Grazer Paläo­
zoikum unter der Bezeichnung Heliolites porosus gehende A:rt nur zum 
T·eil der der Eifel entspricht und daß sich hier unter diesem Begriff auch 
eine neue Art verbirgt. Dies muß, nach Ausweis des Inventarkataloges 
des Geologischen Institutes der Universität Graz, bereits 1879 HOERNES 
bekannt gewesen sein, da wir zu diesem Zeitpunkt erstmals von dessen 
Hand die Bezeichnung "Heliolites barrandei nov. form." finden. 

Die beiden Arbeiten von PENECKE sind übrigens mit Ausnahme einer 
Neubeschreibung von Heliolites barrandei durch KETTNEROVA 1933 
und einer unpub1izierten Dissertationsarbeit von MEGGENDORFER 1944 
die .einzigen, die sich paläontologisch mit den Heliohten des Grazer Devons 
beschäftigen. Wohl a�ber finden wir 1954 durch SCHOUPPE, 1956 durch 
FLÜGEL Beschreibung·en von Helioliten des Gotlandiums. 

E.ine zusammenfassende Übersicht findet sich in Tabelle 1. 

b) Karnische Alpen und Karawanken 

Im Gegensatz zum Grazer Paläozoikum lieg.en aus diesem Raum zahl­
reiche A·rbeit€n vor, welche sich rein paläontologisch mit den Heliol.iten 
auseinanders.etzen, so die Studien von PENECKE 1887, ANGELIS d'OSSAT 
1899 und 1901, VINASSA de REGNY 1908 und 1918, CHARLESWORTH 
1914, HERITSCH 1929, CERRI 1931 und SCHOUPPE 1954. Dies erklärt 
auch, weshalb wir von hier verhältnismäßig viele, zum Teil jedoch rein 
lokale Formen kennen. Vor aUem ist es das Gebiet um den Findenig­
kogel, welches imm.er wieder Faunen lieferte. Leider stammt das über 
mehrere Fundpunkte verteilte Material durchwegs aus Halden und ist 
daher für eine stratigraphische Auswertung ungeeignet. Mit Sicherheit 
sind die korallenführenden Lagen ungleichzeitig. Ein Teil gehört dem 
Gotlandium an, and.ere Bänke dürften sogar bis in das Mitteldevon 
reichen. Faziell scheint man - nach den Rollstücken beurteilt - die ein­
zelnen Bänke kaum voneinander trennen zu können. Dies führte zur De­
finition der "Übergangsschichten" odeT "ef" (HERITSCH 1943). 

Tabelle 2 gibt den Kenntnisstand vor Beginn der Revision wieder. 

c) Das Devon des Burgenlandes 

1878 beschrieb TOULA aus einer tbei Hannersdorf im südlichen Burgen­
land gefundenen Korallenfauna Heliolites porosus GOLDFUSS. Der Ver­
such, den Verbleib dieses Foss:ils zu eruieren, blieb leider erfolglos. 
Herr Prof. KIESLINGER hatte die Freundlichkeit mir mitzuteilen, daß 
das Material seinerzeit in der Sammlung der Technischen Hochschule 
Wien aufbewahrt war, jedoch heute nicht mehr auffindbar ist. Da die 
Beschreibung von TOULA zu einer sicheren Identifizierung nicht aus­
reicht, kann seine Angabe weite;rhin nur mit Vorbehalt genannt werden. 

d) Nördliche Grauwackenzone 

Die einzigen Angaben über Funde in diesem Raum stammen von 
HERITSCH. 1905 gab er vom Gösseck und der Moosalpe die Funde von 
Heliolites porosus, 1916 vom Triebenstein den eines Heliolites sp. an. 
Einzig letztere Angabe ist überprüfbar. Es handelt sich um Heliolites 
(Heliolites) porosus multiporus CERRI. Es ist daher die Ansicht, wonach 
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BENDA 1927 I I I I+ I I Bannersdorf 

HERITSCH 1917 I I+ I Schloßberg 

HERITSCH 1943 I I I I I I+ Plabutsch 

HERITSCH 1943 I I I I I I+ Schirdinggraben 
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SCHOUPPE 1 954 I I I+ I I Parmaseggkogel 

FI.JDGEL 1956 I I I+ I +I Parmaseggkogel 
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CHARLESWORTH I I I I I I 1+1 I Findenigkogel 1914 

FRECH 1894 I I I I I 1+1 I I Findenigkogel 

FRECH 1894 I I I I I I I I I+ Poludnig 

HERITSCH 1929 I I I I I 1+1 I I Rauchkofel 

HERITSCH 1929 I I I I I 1+1 I I Cellonetta 
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VINASSA de I I I I+ I I I I+ I Casa M onumenz REGNY 1918 

PENECKE 1887 +I I I I I I I I I Oisternigg 
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im Triebensteingebiet nu!I' Visekalke auftreten, zu revidieren. Bereits 
1933 hat HERITSCH vermutet, daß daneben noch Altpaläozoikum vor­
handen sein dürfte. 

Ein weiteres Exemplar dieser Unterart (Nr. P. 599) wurde mit der 
Fundortangabe Sunk 1 92 5  durch HERITSCH der Sammlung des Geo­
logischen Institutes Graz zugeführt. Eine Beschreibung oder Erwähnung 
dies:es Fundes erfolgte jedoch nicht. Er dürfte demselben Kalkzug ent­
stammen wie der Furnd von 1 9 1 6 .  Die Angabe Sunk läßt darauf schließen, 
daß es sich hierbei um Material aus der Sankmauer handeln könnte. 
Eine Bekräftigung erfährt diese Vermutung durch die Tatsache, daß von 
den vier von HERITSCH 1 9 1 6  angegebenen Fundpunkten zwei auf Grund 
von Neufunden mit Sicherheit in das Vise zu stelLen sind (Fundpunkt 
Magnesitwerk und Ochselbachgraben), während die beiden anderen 
(Sunkschlucht und Graphitwerk), welche Material aus der Sunkmauer 
lieferten, keine neuen Funde lieferten. 

Klasse Anthozoa EHRENBERG 183 1 

Subklasse Zoantharia BLAINVILLE 1830 
Superordnung Actinicorallia SCHINDEWOLF 1942 

Ordnung Madreporaria LAMOUROUX 182 11 

Subordnung Heliolitina WENTZEL 1895 

(nom. correct. ex Heliolithoidea WENTZEL 1895)2 

1 745 besehtrieb LINNE von Gotland ein Fossil, welches er seinem 
1 73 5  geschaffenen Genus Millepora zurechnete. Er bezeichnete diese Form 
jedoch 1767 als Madrepora interstincta. Wie LINDSTRÖM 1883 nachweisen 
konnte, handelt es sich hrierbei um Heliolites interstinctus. Wir können 
daher das Jahr 1 745 als den Beginn der Helioliten-Forschung betrachten. 

T['otz dieser späteren Zuweisung zum Genus• Madrepora wurden in 
der Folge Heliolites-Arten als Formen von Millepara aufgefaßt. Dies 
war der Grund dafür, daß das von DANA 1848 aufgestellte Genus Helio­
lites häufig der von EHRENBERG 1834 geschaffenen Familie Milleporina 
zugeovdnet wurde (z. B. bei MILNE EDWARDS & HAI-ME 1 850; GIEBEL 
1 852; BRONN 1860; HAECKEL 1 866, 1 876; DUNCAN 1 8 72; FELIX 1906 
u. a.), wobei man, MILNE EDWARDS & HAlME 1850 folgend, Mille­
porina den von diesen aufgestellten Zoantharia Tabulata oder kurz Ta­
bulata zurechnete. Zu dieser Familie der Milleporina zählte man unter 
anderem auch das von BLAINVILLE 1 830 gefundene rezente Genus 
Heliopora. Mit diesem wurde Heliolites häufig verglichen, zum Teil sogar 
synonymisiert (QUENSTEDT 1 867). 

1 1834 erweiterte EHRENBERG das von LINNE 1735 aufgestellte Genus 
Madrepora zur Familie, 1848 DANA zum Tribus, 1860 MILNE EDWARDS & 
HAlME zur Subordnung und 1865 VERRILL zur Ordnung. In der Folge wur­
den meist MILNE EDWARDS & HAlME als Autoren der Ovdnung aufgefaßt, 
obwohl schon 1821 LAMOUROUX in einer bald in Vergessenheit geratenen 
Arbeit diese Ordnung aufgestellt hatte. 

2 Man vergleiche hiezu die von R. MOORE für die Auto.ren des "Treatise on 
Invertebrate Paleontology" vorgeschlagenen Bestimmungen. MOORE hält sich 
hierbei weitgehend an die Kopenhagener Beschlüsse 1953, die jedoch von nam­
haften Paläontologen nur mit Vorbehalt akzeptiert werden. 
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Bereits 1859 erkannte .AGASSIZ, daß es sich bei Millepara um e.ine 
Hydrozoe handelt. Diese Entdeckung verallgemeinernd kam DOLLFUSS 
1875 zur Aufnassung, daß man auch Heliopora und Heliolites als Hydro­
zoen aufzufassen habe. Demgegenüber konnte MOSELEY 1876 nach­
weisen, daß Heliopora zu den Alcyonaria zu stellen ist. Er zog dieses 
Genus mit Heliolites zur Familie Hel<iopori>dae zusammen. Dies wurde 
1876 von ZITTEL übernommen. Ebenso stellte NICHOLSON 1879 Helio­
pora und Heliolites zu den Alcyonarria, während er Millepara mit AGAS­
SIZ zu den Hydrozoen rechnete. Auch später, als Zweifel an einer direk­
ten Vereinigung von Heliopora mit Heliolites aufkamen und diesen durch 
die Aufstellung der Familie Heliolitidae Rechnung getrag,en wurde, rech­
neten - wie Tabelle 3 zeigt - zahlreiche Forscher der Vergangenheit 
und Geg,enwart diese F'am.ilie zu den Alcyonaria. Der Grund hierfür 
liegt vor allem in ihrer Ähnlichkeit mit Heliopora (SARDESON 1896), 
wenn auch bereits WEISSERMEL 1898 nachweisen konnte, daß es sich 
um reine Konvergenzerscheinungen handelt. 

Die ersten Zweifel an dieser Zuweisung äußerte 1873 LINDSTRÖM. 
Er bezeichnete die "Heliolii:Jhidae" als eine Gruppe unsicherer zoologi­
scher Stellung. Noch schärfer drückte dies WENTZEL 1895 aus, der sie 
zwar den Tabulata unterordnete, jedoch als Heliolithoi.!dea sämtlichen 
übrigen Formen gegenüberstellte. Die e ndgültige Abtrennung von den 
Tabulata erfolg.te durch FRECH 18973, deT in einem ziemlich unbekannt 
gebliebenen Referat der Arbeit WENTZELs neben der Ordnung Tabu­
lata d,i;e Ordnung HeliolHhoidea unterschled. Wenn auch weniger ent­
schieden, sprachen sich für eine derartige Trennung auch LINDSTRÖM 
1899, KlÄR 1899, 1904, BERNARD 1895 u. a .  aus. 

Während so teilweise die Helioliten zu den Alcyonaria, teilweise zu 
den Tabulata gestellt bzw. von einer dritten Gruppe von Forschern als 
eine selbständige •ausgestorbene Koralleneinheit 'betrachtet wurden, ver­
suchten e:in.ige Paläontologen sie m.it den HexakoraUen von HAECKEL 
zu veTbinden. Dieser Versuch muß heute ebeiliSo wie der von WEDE­
KIND 1937, sie den Pterocorallia (=Tetrakorallen HA\ECKELs) zuzuord­
nen, als Fehlschlag betrachtet werden. 

Es muß hier noch di€ Arbeit von OKULITCH 1936 erwähnt werden, 
in der er Heliolites mit Chaetetes, Tetrarium und Multisolenia zur Ord­
nung Schizocorallia zusammenf,aßte. Diese Ordnung soll nach Meinung 
des Autors durch das Fehlen wahrer Septen sowie durch die Vermeh­
rung durch Teilung ausgezeichnet sein. W1e JONES & HILL 1940 zeigen 
kon:nten, besitzen jedoch die Helioliten Septen, die in ihTem Feinbau 
denen der übrigen Anthozoen entspTechen. Anderseits erfolgt auch die 
Vermehrung der Zellröhren, wi•e den Ausführungen LINDSTRÖMs 1899 
entnommen werden kann, nicht in der Art, wie sie OKULITCH forderte. 

Im Gegensatz zu den meisten heubgen Paläontologen Westeuropas und 
Amerikas g:riffen SOKOLOV 1950, 1955, sowie ander·e sowjetische For­
scher den von WENTZEL, LINDSTRÖM, FRECH u. a. am Ende des ver­
gangeneo Jahrhunderts geäußerten Gedanken einer Selbständigkeit deT 

3 Obwohl erst FRECH 1897 die endgültige Trennung von den Tabulata voll­
zog, muß nach den Kopenhagener Beschlüssen 1 953 WENTZEL als Autor der 
Subordnung betrachtet werden. 
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Tabelle 3: Systematische Stellung der Helioliten von 1830 bis 1955. 

Oc t oc o r all i a  Zo a n tha r i a  

I Madreporaria j Schizocorallia Heliolitina Alcyonaria 

I I I 
Tabulata ( =Heliolitidae c tc.) Pterocorallia Cyclocorallia 

(Rugosa) I (Hexacorallia) I 

1830 BLAINVILLE 1 1936 OKULITCH 1 1937 WEDEKIND 1908 GERTH 1850 MJLNE-EDW. 1897 :FRECH 
1876 MOSELEY 194·9 SHIMER· 1908 GÜRICH & HAlME 1899 KlÄR 
1876 ZITTEL SHROCK 1938 GERTH 1883 ROEMER 1944 JONES & HILL 
1879 NICHOLSON 1952 LEITH 1884 HOERNES 1944 JONES 
1890 STEINMANN 1953 SHROCK & 1889 NEUMAYER 1950 SOKOLOV 
1895 BOURNE TWENBOFEL 1895 WENTZEL 1952 LECOMPTE 
1896 SARD.ESON 1896 KOKEN 1955 SOKOLOV 
1899 HOERNES 1898 WEISSERMEL 

1899 LINDSTRÖM 1937 WEISSERMEL 
1900 MINCHIN u. a. 1939 WEISSERMEL 
1902 POCTA 194 1 REGNELL 
1906 HICKSON 1951 HILL 
1906 :FELIX 1952 MOORE 
1909 STROMER 1954 HILL 
1925 DAVIES 1954 STUMM 
1927 ZITTEL 1955 HILL 
1932 HENNIG 
1935 SCHMIDT 
1939 PAINVIN 
1947 Le MAITRE 
1949 SWINNERTON 

·I 1950 BASSLER 
1953 MORET 

Unsicher 

11873 LINDSTRÖM 
1895 BERNARD 
1920 ABEL 



Helioliten wieder auf (RUKHIN 1 938, 1939; SOKOLOV 1950, 1955; 
TSCHERNYSHEV 1951) .  Unabhängig hiervon kamen in Neuseeland 
JONES & HILL 1940 zur gleichen Ansicht. Auch sie betrachteten die 
Helioliten als eine eigene, seLbständige Gruppe der Madreporaria. Dieser 
Meinung schloß sich 1952 in Westeuropa LECOMPTE ·an, während 1951 
HILL hiervon Wli.eder abging und neuerdings versuchte, die Heliolirt;en 
mit den T.abulaten in Beziehung zu bringen. 

Tabelle 4 zeigt vergleichend nach JONES & HILL 1940 : 196 die mor­
phologischen Merkmale der Helioliten und der TwbuLaten 

Tabelle 4: Die morphologischen Merkmale der Tabulata und Heliolitina. 

Septen 

Mauerporen 

Retri.cuLum 

Tabulata4 

Falls vorhanden in ihrer 
Zahl nicht fixiert und 
bisweilen 12 stark über­
schreitend. 

Meist vorhanden. 

Fehlt immer. 

Heliolitri.na 

Falls vorhanden in ihrer 
Zahl fixiert, wobei immer 
12 Septen vorhanden sind. 

F·ehlen immer. 

Vorhanden. 

Diese Gegenüberstellung zeigt, daß zwischen beiden Gruppen starke 
Bauunterschiede gegeben sind: Das Charaktei1i:stikum der Tabulata ist 
die meist von Poren durch'brochene Mauer. Sie 'trennt die eng anein­
andergTenzenden Polypen voneinander (von Formen. wie Syringopora 
wird hier abgesehen). Charakteristisch für die Helrl.olitina sind dagegen 
di'e porenlosen Mauern, zwli.schen welchen - die Polypen auseinander­
rückend - ein Gewebe vorhanden ist, das sogenannte Reticulum. Be­
zogen auf die Weichteile heißt dies, daß zwischen den benachbarten 
Polypen der Tabulaten kein fleischiges Zwischengewebe existiert hat, son­
dern daß sie, nur durch die Mauer getrennt, aneinandergrenzten. Bei 
den Helioliten dagegen breitete sich zwischen den Polypen ein derartiges 
Gewebe aus, welches das Reticulum abschied. Die Verbindung der be­
nachbarten Kelche erfolgte daher nicht wie bei den TabuLata direkt, son­
dern ging über dieses Gewebe. Dies ist auch der Grund dafür, daß die 
HeLiolitina keine Mauerporen besitz•en. 

Es i'st schon lange bekannt, daß unter den Tabulata Formen auftreten, 
die sehr an gewisse Arten der HelioLitida erinnern. Vor allem ist es das

' 

von BILLINGS 1865 a ufgestellte Genus Calapoecia aus dem mittleren 
Ovdovicium Amerikas und Grönlaruds. Bereits BILLINGS war die Ähn­
li·chkeit mit Heliolites aufgefallen. Die große Zahl der Septen (24 gegen­
über 12) sowie die Existenz von Mauerporen veranlaßten ihn jedoch, 
dieses Genus nicht mit Heliolites zu vereinigen. Anderseits finden wir hier 
zwischen den einzelnen Polypenröhren ein schwammiges Gewebe, welches 
an das Reticulum von Heliolites erinnert. Dieses steht jedoch mit den 
Kelchröhren durch Poren in Verbindung. 

Wenn wir die Gestaltung der Wand bei den massiv ausgebildeten 
tabulaten Korallen betrachten, dann sehen wi·r, daß srl.ch hieDbei vier ver-

4 Die Schizocorallina OKULITCH' werden hier den Tabulata zugerechnet. 
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schiedene Gruppen unterscheiden lassen. Die erste besitzt Trennungs­
wände verschiedener Stärke, die jedoch nicht von Poren durchbrachen 
werden. Hierher g·ehört z. B. Chaetetes. Teilweise werden diese Formen 
zu einer eigenen Subklasse gerechnet (vgl. S. 60). Die zweite Gruppe mit 
Favosites, Alveolites usw. stellt den NoTmaltypus dar. Er ist gekenn­
zeichnet durch mehr oder minder dünne Wände, die von einfachen 
Mauerporen durchbrachen werden. Eine weitere Gruppe, zu der z. B. 
Pleurodictyum gehört, besi.tzt relati,v dicke Mauern. DaduTch werden dli.e 
Poren zu Porenkanä1en. Sie sind meist gerade und nicht sehr zahlreich. 
Zu diesen drei Gruppen tritt eine vierte. Sie ist ebenfalls durch den Besitz 
dicker Wände ausgezeichnet. Letzte·re sind jedoch zu einem schwammi­
gen, zeUigen und pnrenr.ed.chen Gewebe aufgelöst. BesOIIlders im Karbon 
treten uns in Vaughania, Donetzites etc. solche Formen entgegen. Dieses 
Zwischengewebe ist kein echtes Reticulum wie das von Heliolites, da es 
nicht wie dieses VOIIl einem zwischen den einzelnen Polypen liegenden 
fleischigen Gewebe, sondern in gleicher w.eise wie die Mauer von Favo­
sites usw. vom Ectoderm der Kelchwandung benachba!Tter Individuen 
ausgeschieden wurde. Das trermende Maschengewebe derartiger Formen 
stellt somit nur ed.ne ext'l'em aufgelöste porige Mauer dar. Denselben Bau 
zeigt aber auch Calapoecia BILLINGS. Wre die Beschreibungen und Ab­
bil dungen der verschrl.edenen Arten dieses Genus zeigen (vgl. BASSLER 
1 9:>0), können wir hier die Auflösung der Mauer Schritt für Schritt ver­
folgen. Den einfachsten Typus stellt Calapoecia canadensis dar. Hier ist 
die Mauernatur des Zwischengewebes noch deutlich erkennbar. Bei Cala­
poecia anticostiensis ist die Auflösung bereits weiter fortgeschritten. Die 
Blasenräume innerhalb der Mauer begrinnen hter bereits gegenüber den 
Festteilen zu überwiegen. Bei Calapoecia arctica endlich besteht die ge­
samte Mauer fast aussch1ießlich aus Hohlräumen. Hand in Hand damit 
vergTößert sd.ch aber auch der Abstand ·benachbarter Kelche. Dies ist 
gleichbedeutend mit einer Verdickung der Blasenmauer. 

Zusammenfassend �ann festgestellt werden: Das Zwischengewebe von 
Calapoecia ist dem Reticulum der Helioli1iina nicht homolog. Während 
ersteres vom Ectoderm der �elohwandung ausgeschieden wurde, ve;r­
dankt das Reticulum einem fleischigen Zwischengewebe zwischen den 
Polypen seine Entstehung. Das Retkulum der He1iolitina wird von unten 
nach oben, das Schwammg.ewebe von Calapoecia aber vo.n den beiden 
Seiten her gebaut. Es hat genetisch mit dem Reticulum nichts zu tun. 
Damit :s·cheidet diese Form als Bindeglied zwischen den beiden Sub­
ordnungen aus. Die Bauunterschiede, welche im Weichkörper begründet 
sein müssen, veranlassen mkh - FRECH, JONES & HILL, SOKOLOV 
u. a. folgend - die Heliolitina als eine eigene Subordnung von den Tabu­
lata zu trennen. Beide treten uns von Anbeginn, d. h. seit dem mitt­
leren Ordovlicium g·etrennt und ohne vermittelnde Zwischenglieder ent­
gegen. 

Eine dem Genus Heliolites in ihrrem Innenbau sehr nahe kommende 
Gruppe der Tabulata liegt auch in dem Genus Halysites vor. Bered.ts 1873 
bzw. 1876 hat LINDSTRÖM darauf aufmerksam gemacht. Er betrachtete 
jedoch später (1899) beide als selbständi!ge, voneinander völlig unabhän­
gige Genera. Ebenso glaubte WENTZEL 1895 eine genetische Beziehung 
ablehnen zu müssen. Durch die Untersuchungen von ETHERIDGE jun. 
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1904 und BUEHLER 1955 sind wir - genauer als es LINDSTRÖM und 
WENTZEL sein konnten - über die Morphologie und Fortpflanzung von 
Halysites unterrichtet. Es zeigt sich, daß die Ähnlichkeiten noch bedeu­
tender sind, als von diesen Autoren angenommen worden war. So schal­
ten sich berl. Halysites ebenso wie bei Heliolites zwischen zwei "Auto­
coralliten" (= Tabularien) schmale, polygonale "Mesocoralliten" (=Tu­
buh), denen Septalgebilde fehlen, ein. Solche treten, ebenso wie bei Helio­
lites, in den "Autocoral1iten" in der Zwölf-Zahl auf. Im Gegensatz zu fast 
allen übrigen Tabulaten, jedoch entsprechend Heliolites, fehlen zwischen 
den Autoporen Verbindungsporen oder -röhren. Auto- und Mesocoral­
liten werden von T.abulae durchzogen, welche in den kleineren Meso­
coralliten enger stehen. Auch ·dies e ntspricht dem Erscheinungsbild, wel­
ches witr von Heliolites gewöhnt sind. Die Fortpflanzung der Autocoral­
hten erfolgt durch eine Teilung des Mesocoralliten <in einen zentralen 
Autocoralliiten, der von zwei peripheren Mesocoralliten begrenzt wird. 
Auch hier spielt demnach, wie bei der "Coenenchymsprossung" der Helio­
liten, das Zwischengewebe eine bedeutende Rolle. Während so auf detr 
einen Seite große Analogtien herrschen, finden wir anderseits tiefgreifende 
Unterschiede (Wachstumsform, Aufbau der Wand, Fehlen eines echten 
Zwischengewebes und die damit etwas ruhweichende Entwicklung der 
Tubuli). Diese Bauunterschiede und der Zeitfaktor bestimmen mich, 
gleti.chfalls eine genetische Beziehung zwischen beiden Gruppen zu ver­
neinen. Währrend nämlich Heliolites bereits im Or.dovic·ium auftriH, fin­
den wir Halysites erst mit dem Beginn des Gotlandiums. Es scheint mir 
daher nkht ausg,eschlossen, daß Halysites als eine relativ kurzlebige 
Parallelevolution mit völlig .anderer Wurzel als Heliolites aufzufassen ist. 

Detr erste Versuch einer Systematik der Heliol1ten geht auf LIND­
STRÖM 1873 zurück, detr in seti.ner Revision der Tabulata MILNE 
EDW ARDS & HAlMEs in seiner neugeschaffenen Familie Heliolithidae 
die Genera Heliolites DANA 1848, Plasmapara MILNE EDWARDS & 
HAlME 1849, Propara MILNE EDWARDS & HAlME 1849, Lyellia MILNE 
EDWARDS & HAlME 1851, Calapoecia BILLINGS 1865, Thecostegites 
MILNE EDWARDS & HAlME 1849, Halysites FISCHER v. WALDHEIM 
1813 ,  sowie einige Formen von Fistulipora McCOY 1849 vereinigte. 

Berei•ts 1895 konnte WENTZEL eine schärfere Gliederung durch Auf­
spaltung der Gruppe in zwei Familien entwerfen: 

Familie Heliolithidae 

HeHoHtes DANA 1848 
Pachycana!icu!a WENTZEL 1895 
Dip!oepora QUENSTEDT 1881 
SteHipore!La WENTZEL 1895 

Familie Plasmoporidae 

P!asmopora MILNE EDWARDS & HAIME 1849 
Pinacopora NICHOLSON & ETHERIDGE 1878 
Ca!apoecia BILLINGS 1865 
Propara MILNE EDW ARDS & HAIME 1849 
LyeHia MILNE EDWARDS & HAIME 1851 

Ein anderer Versuch stammt von KlÄR 1899, der unterr Beibehaltung 
der einzigen Familie Heliolitidae, d<i.ese in fünf Subfamilien gliederte: 
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Familie Heliolitidae 

Subfamilie Coccoserinae 

Coccoseris EICHWALD 1860 
Palaeopora McCOY 1849 
Protaraea MILNE EDWARDS & HAlME 1851 

Subfamilie Palaeoporitinae 

Palaeoporites KlÄR 1899 

Subfamilie Proheliolitinae 

Proheliolites KlÄR 1899 

Subfamilie Plasmoporinae 

Plasmapara MILNE EDW ARDS & HAlME 1849 
Nicholsonia KlÄR 1899 
Plasmoporella KlÄR 1899 

Subfamilie Heliolitinae 

Heliolites DANA 1848 

Aufbauend auf der Gliederung von WENTZEL entw.a<rf LINDSTRÖM 
im gleichen Jahr {1899), angeregt durch die Bearbeiltung eines reichen 
Mater·ials gotlandischer Formen, folgende Systematik: 

Familie Heliolitidae 

Tribus I: Heliolitinae 

Heliolites DANA 1848 ( = Pachycanalicula WENTZEL 1895, 
Stelliporella WENTZEL 1895, Palaeopora McCOY 1849) 

Cosmiolithus LINDSTRIÖM 1899 
Proheliolites KlÄR 1899 

Tribus II :  Plasmoporinae 

Plasmapara MILNE EDW ARDS & HAlME 1849 
Propara MILNE EDWARDS & HAlME 1849 (= Lyellia 

MILNE EDW ARDS & HAlME 1851 partim, Pinacopora 
NICHOLSON & ETHERIDGE 1878) 

Camptolithus LINDSTRÖM 1899 (= Lyellia MILNE 
EDWARDS & HAlME partim) 

Diploepora QUENSTEDT 1881 

Tribus III : Pycnolithinae 

Pycnolithus LINDSTRÖM 1899 

Subfamilie Coccoseridae 

Coccoseris EICHWALD 1860 
Protaraea MILNE EDWARDS & HAlME 1851 
Acantholithus LINDSTRÖM 1899 

Hiebei ist zu bemerken, daß ihm die Arbeit von KlÄR 1899 unbekannt 
war und er sich bei der Übernahme d es Genus ProheLiolites auf einen 
nomen nudum einer Arbeit von KlÄR aus dem Jahre 1897 stützte. 

Abgesehen von der Defini·tion neuer Genera änderte sich diese Gliede­
rung der Heliolitina durch LINDSTRÖM in ihren Grundlagen bis in di..e 
jüngste Vergangenheit lmum, wiie ein Vergle<i·ch mirt; folgender, von 
LECOMPTE 1952 gegebener Systematik zeigt : 

Familie Heliolitidae LINDSTRIÖM 1873 
Subfamilie Heliolitinae LINDSTRIÖM 1899 

Heliolites DANA 1848 (= Lonsdalia d'ORBIGNY 1849, Geoporites 
d' ORBIGNY 1850, Palaeopora McCOY 1849, 
Explanaria GEINITZ 1846, Stelliporella WENTZEL 1895, 
Pachycanalicula WENTZEL 1895, Nicholsonia KlÄR 1899) 
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Cosmiolithus LINDSTRÖM 1899 
ProhelioLites KlÄR 1899 
Pinacopora NICHOLSON & ETHERIDGE 1878 
Paeckelmannopora WEISSERMEL 1939 
H elioplasma KETTNEROV A 1933 
Protrochiscolithus TROEDSON 1929 

Subfamilie Plasmoporinae LINDSTRÖM 1899 
Plasmapara MILNE EDW ARDS & HAlME 1849 
Propara MILNE EDWARDS & HAlME 1849 ( = LyeHia 

MILNE EDWARDS & HAlME 1851) 
Stylidium EICHWALD 1860 
Camptolithus LINDSTRIÖM 1899 
Diploepora QUENSTEDT 1881 
Koreanopora OZAKI 1934 

Subfamilie Pycnolithinae LINDSTRÖM 1899 
Pycnolithus LINDSTRÖM 1899 

Familie Protaraeidae LECOMPTE 1 952 (= Coccoseridae LINDSTRÖM 1 899) 
Protaraea MILNE EDWARDS & HAlME 1851 

(= Coccoseris EICHWALD 1860, Stylaraea SEEBACH 1866, 
Diplastraea EICHWALD 1854, Tumularia ROBINSON 1916) 

Palaeoporites KlÄR 1899 
AcidoLites LANG, SMITH & THOMAS 1940 

( = Acantolithus LINDSTRIÖM 1899) 
PlasmoporeUa KlÄR 1899 

Auf die nur wenig abweichende Gliederung durch HILL & STUMM 
1956 kann nicht mehr eingegangen werden, da die diese enthaltende 
Arbeit erst nach Drucklegung vorliegender Revision in meine Hand ge­
langte. 

Die Bearbeiiung neuer, g'roßer MateriaHen der UdSSR führten 1950, 
1955 SOKOLOV zu der Auffassung, daß diese in ihren Anfängen auf die 
Kenntnisse von 1900 zurückgehende Systematik der Helioli:tina dem heuti­
gen Wissensstand nicht mehr gerecht wi·rd und d aher zu rev·idieren sei. 
Unter Aufstellung zah1rfficher neuer Genera und einer weitgehenden Auf­
splitterung in Überfamilien, Familien und Unterfamilien gliedern sich 
nach ihm nunmehr die Helioliten folgendermaßen : 

Superfamilie Protaraeacea SOKOLOV 1 955 

Familie Protaraeidae S OKOLOV 1950 
Subfamilie Protaraeinae KlÄR 1 903 
Protaraea MILNE EDWARDS & HAlME 1851 

Subfamilie Acidolitinae SOKOLOV 1950 
Esthonis SOKOLOV 1950 
Acidolites LANG, SMITH & THOMAS 1940 
PragneHia LEITH 1952 
Cosmiolithus LINDSTRÖM 1899 

Familie Trochiscolithidae SOKOLOV 1 950 
Trochiscolithus KlÄR 1904 
Protrochiscolithus TROEDSON 1929 
Palaeoporites KlÄR 1899 

Famiiie Pycnolithidae LINDSTRÖM 1899 
Pycnolithus LINDSTRÖM 1899 

Superfamilie Heliolitacea SOKOLOV 1955 
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Familie Heliolitidae LINDSTRÖM 1 873 
Heliolites DANA 1848 
SteUiporella WENTZEL 1895 
Wormsipora SOKOLOV 1955 
SaaremoHtes SOKOLOV 1955 
Helioptasmolites CHEKOVICH 1955 
Helioptasma KETTNEROVA 1933 
Pachycanalicula WENTZEL 1895 

Fa�ilie Plasmoporidae WENTZEL 1 895 
Ptasmopora MILNE EDW ARDS & HAlME 1849 
Paecketmannopora WEISSERMEL 1939 

Familie Cyrtophyllidae SOKOLOV 1950 
Cyrtophyllum LINDSTRÖM 1882 

Superfamilie Proporacea SOKOLOV 1955 
Familie Proporidae S OKOLOV 1950 

Propora MILNE EDW ARDS & HAlME 1849 
Pinacopora NICHOLSON & ETHERIDGE 1878 
Koreanopora OZAKI 1934 
PLasmoporella KlÄR 1899 
Camptotithus LINDSTRÖM 1899 
Thaumatolites Y ANET 1955 
Diptoepora QUENSTEDT 1881 

Familie Proheliolitidae KlÄR 1899 
Proheliolites KlÄR 1899 
Sibiriolites SOKOLOV 1955 

Es kann an d ieser Stelle nur auf diie Neufassung der Familie Helio­
litidae LINDSTRÖM 1873 eing,egam.gen werden. 

Superfamilie Heliolitacea LINDSTRÖM 1873 (nom. transl. WEDEKIND 1937 
ex Heliolithidae LINDSTRÖM 1873) 
Familie Heliolitidae LINDSTRÖM 1873 (nom. corr. LINDSTRÖM 1899 ex 

Heliolithidae LINDSTRÖM 1873) 
1849 schuf McCOY die Gattung Palaeopora. Er verstand darunter 

"All the so-called Porites of the palaeozoic rocks". Zu ihrem Typus 
wählten LANG, SMITH & THOMAS 1940 Astrea porosa GOLDFUSS 
1826. Diese Art ist DANA 1848 zufolge gleichzeitig Genotypus der Gat­
tung Heliolites. Damit wird Palaeopora zu einem objektiven Synonym 
von Heliolites. Mit Palaeopora als Typus-Gattung stellte 1851 McCOY 
die Familie Palaeoporidae auf. Dagegen wurde erst 1873 durch LIND­
STRÖM die Familie Heliolitidae geschaffen. Da die Typus-Gattung von 
Palaeoporidae ein objektives Synonym von Heliolites darstellt, ist nach 
Artikel 5 der derzeit noch geltenden IRZN der jüngere Familienname 
Heliolitidae jedoch der gültige. 

Nach den Beschlüssen des Kopenhagener Kongresses 1953 soll jedoch 
in der Neufassung der IRZN in Zukunft ein Familienname auch dann, 
wenn der Name der Typus-Gattung wegen Synonymie ungültig wird, 
vor einer Änderung geschützt sein. Erlangen diese Beschlüsse Rechts­
kraft, so müßte der Familienname Heliolitidae durch den älteren Namen 
Palaeoporidae ersetzt werden. Da sich dieser Name jedoch niemals 
durchsetzte und im Schrifttum keinen Eingang gefunden hat, würde 
durch eine derartige Änderung die Kontinuität der Nomenklatur stark 
gestört werden und Verwirrungen unausbleiblich sein, umso mehr, als 
der Subordnungsname Heliolitina von dieser Änderung nicht betroffen 
wäre. 
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Genus HelioLites DANA 1848 
non 1816 Explanaria LAMARCK, S.  256 

1848 Heliolites DANA, S. 541 
1849 Lonsdalia d'ORBIGNY, S. 12 
1846 Explanaria GEINITZ, S. 568 
1849 Palaeopora McCOY, S. 215 
1850 Geoporites d'ORBIGNY, S. 49 
1865 Taeniothromobocyathus LUDWIG, S. 241 
1865 Astroplacocyathus LUDWIG, S. 243 
1879 Heliolites; NICHOLSON, S. 243 
1881 Heliolites; QUENSTEDT, S. 135 
1883 Heliolites; LINDSTRöM, S. 54 
1894 Heliolites; WEISSERMEL, S. 121 
1895 Stelliporella WENTZEL, S. 503 
1895 Pachycanalicula WENTZEL, S. 503 
1899 Heliolites; LINDSTRCIM, S. 38 
1899 Heliolites; KlÄR, S. 39 
1901 Heliolites; ANGELIS d'OSSAT, S. 103 
1902 Heliolites; POCTA, S. 280 
1933 Helioplasma KETTNEROVA, S. 180 
1939 Heliolites; WEISSERMEL, S. 88 
1940 Heliolites; JONES & HILL, S. 198 
1947 Heliolites; LE MAITRE, S. 82 
1954 Heliolites; SCHOUPPE, S. 247 
1955 Heliolites; SOKOLOV, S. 79 
1955 Stelliporella; SOKOLOV, S. 79 
1955 Pachycanalicula; SOKOLOV, S. 80 
1955 Helioplasma; SOKOLOV, S. 80 
1956 Heliolites; HILL & STUMM, S. 460 
1956 Stelliporella; HILL & STUMM, S. 460 

LANG, SMITH & THOMAS 1940, LECOMPTE 1952 u. a. synonymi­
sierten auch Nicholsonia KlÄR 1899 (non Nicholsonia SCHLÜTER 1885; 
n()[l Nicholsonia POCTA 1902) mit Heliolites DANA 1848. Wie SOKOLOV 
1955 feststellte, besteht diese ParalJelisierung zu Unrecht. Da jedoch der 
Name Nicholsonia präokkupiert ist, schlug er für dieses Genus die Be­
zeichnung Wormsipora vor. 

Während LINDSTRÖM 1899 das Genus Pachycanalicula WENTZEL 
1895 mit Heliolites vereinigte, führten es LANG, SMITH & THOMAS 1940 
und SOKOLOV 1955 wieder als unabhängige Gattung an. Da es sich bei 
dem von WENTZEL angegebenen Typus Pachycanalicula barrandei 
um die von PENECKE 1887 als Heliolites barrandei beschriebene Form 
handelt, diese jedoch, wie die Neuuntersuchung wiederum bewies (vgl. 
S. 75), zum Genus Heliolites zu stellen ist, ist Pachycanalicula mit Helio­
lites zu synonymisieren. 

Nach LINDSTRÖM 1899 ist der Genoholotypus von Stelliporella 
WENTZEL 1895, Stelliporella lamellata, mit Heliolites parvistella con­
spezifisch. Er synonymisierte daher Stelliporella mit Heliolites, eine An­
sicht, der sich auch LECOMPTE 1952 und JONES & HILL anschlossen. 
Demgegenüber faßten LANG, SMITH & THOMAS 1940, SOKOLOV 1955 
und HILL & STUMM 1956 Stelliporella erneut als ein eigenes Genus auf, 
während es WEISSERMEL 1898, 1939 als Subgenus von Heliolites be­
trachtete. Wie Abbildung und Beschreibung von Stelliporella lamellata 
WENTZEL 1895 zeigen, besitzt diese Art innerhalb der Tabularien eine 
deutliche achsiale Struktur. Da dies jedoch das einzige Unterscheidungs­
merkmal gegenüber Heliolites ist, möchte ich mich - vorbehaltlich einer 
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Neuuntersuchung des Typus - der Meinung von WEISSERMEL an­
schließen und Stelliporella als Subgenus von HeLiolites betrachten. 

Während JONES & HILL 1 940 und HILL & STUMM 1956 das von 
KETTNEROVA 1933 aufgestellte Genus HeliopLasma mit Heliolites ver­
einigten, betrachteten LECOMPTE 1952, LANG, SMITH & THOMAS 
1940, sowie SOKOLOV 1955 dieses als unabhängige Art. Es handelt sich 
hierbei um Formen, deren Reticulum abschnittsweise heliolitiden bzw. 
plasmoporiden Bau aufweist. Bereits 1 899 hatte LINDSTRÖM erkannt, 
daß bei PLasmapara eine Formengruppe deutlich hervorsticht, welche 
unregelmäßige Tubuli besitzt, wodurch das für PLasmapara charakte­
ristische blasige Reticulum ganz oder teilweise fehlen kann. 1 938 be­
schrieb WEISSERMEL aus Chios einen Helioliten, dessen Reticulum 
einen Bau aufweist, der zwischen dem der typischen Helioliten und dem 
von P lasmapara vermittelt. 

HelfT Doz. Dr. PRANTL, P·rag, hatte die Freundlichkeit, mir einen 
Romeotypus von HeLioplasma koLihai, dem Genotypus, zukommen zu las­
sen. Er zeigt ein Reticulum, welches deutlich von dem von PLasmapara 
abweicht. Die Unregelmäßigkeiten .g·egenüber Heliolites scheinen mir je­
doch kaum ausreichend für die Auf•stellung einer eigenen Gattung. Es 
wäre jedoch zu überlegen, ob derartige Formen mit unregelmäßig aus­
gebildetem Reticulum nicht zu e•inem eigenen Subgenus zusammengeiaßt 
werden soUten. Es würde morphologisch zwischen Heliolites (Heliolites) 
und HeliopLasmolites CHEKOVICH 1955 bzw. P lasmapara vermitteln. (Zum 
Genus Helioplasmolites siehe SOKOLOV 1955; da mir Vergleichsmaterial 
nicht zur Verfügung steht, kann ·ich zu diesem Genus ebensowenig wie 
zum Genus Plasmapara Stellung nehmen.) 

Es ergibt sich nun folgende Gliederung des Genus Heliolites: 

Helio lites (Heliolites): Reticulum aus normal .g<ebauten Tubuli bestehend.  
Tabuladen ohne Achsialstruk-tUII'. 

Heliolites (StelLiporella): Tabularien mit Achsialstruktur. Reticulum aus 
normalen Tubuli aufgebaut. 

? Heliolites (Helioplasma): Tabularien ohne Achsialstruktur. Reticulum 
aus unregelmäßigen, z. T. aufgelösten Tubuli und blasigen Dissepi­
menten aufgebaut. 

Subgenus Heliolites (Heliolites) DANA 1 848 (nom. transl. WEISS­
ERMEL 1939). 

Typus: Typus und zugleich Genotypus ist auf Grund der Feststellung von 
DANA 1848 : 542 das in der Sammlung der Universität Bonn aufbewahrte 
Original von HeHotites (HeHoHtes) porosus porosus (GOLDFUSS 1826). 

Stratigraphische und geographische Verbreitung : HeHoHtes (Heliotites) tritt 
weltweit vom mittleren Ordovicium bis ins mittlere Devon auf. 

B e m e r k u n g e n :  WEISSERMEL 1939 vereinigte erstmalig Helio­
lites mit StelLiporella, wobei er letzteres als Subgenus dem Genus Helio­
lites unterstellte. Damit wi•rd e r  automatisch auch zum Schöpfer des Sub­
genus Heliolites (Heliolites) (vgl. auch SCHOUPPE 1954 : 427). Nach den 
Kopenhagener Nomenklaturregeln hat trotzdem DANA als Autor des Sub­
genus zu gelten. 
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D i a g n o s e  : Das massige Korall um ist meist scheibenförmig, flach 
bzw. halbkugelig biJS kugelig entwickelt. Nur selten finden sich ästige 
Wachstumsformen. 

Die Zellröhren oder Tabularien ( =  Ta�bularia von JONES & HILL; 
= Autoporen von NICHOLSON; = Calicular tubes von LINDSTRÖM; 
= Polypierit von POCTA; = Corallirten von SHROCK & TWENBOFEL 
und SOKOLOV; = Calci von OERRI; = Polypenröhren von ZITTEL; 
= Endothekalröhren von KlÄR; = Röhrenzellen von WENTZEL) stellen 
zylindrische Röhren dar. Ihre Wand kann von 12 Septalleisten bzw. 
Septaldornen ( = Septa von JONES & HILL; = septales von LECOMPTE; 
= setti von CERRI) besetzt sein. Meist handelt •es sich um stachelartige 
Gebilde. Sie sind entweder nur peripher entwickel.Jt, reichen mitunter 
jedoch bis ins Zentrum oder fehlen überhaupt. Teilweise sind sie im Früh­
stadium der Tabularien vorhanden, während s:iJe in ihrem Reifestadium 
fehlen. Tabulae ( =  Sola von JONES & HILL; = Dissepimente von MILNE 
EDWARDS & HAlME; = Tabulae von NICHOLSON; = Planches von LE­
COMPTE ; = Cloisons von POCTA; = Böden von KlÄR; = Querböden 
von ZITTEL; = D:iJaphragmen von SOKOLOV) unterteilen die Tabularien. 
Sie sind meist horizontal. 

Die einzeilnen Tabuladen werden durch ei:n Zwischeng<ewebe, das so­
genannte Reticulum, mi·teinander verbunden ( =  Reticulum von JONES 
& HILL; = Coenenchym von MILNE EDWARDS & HAlME und SOKO­
LOV; = Gebräme von LINDSTRÖM). Es baut sich aus feinen, meist 
polygonal-en Röhren, den Tubuh, .auf ( =  T.ubuli von JONES & HILL; 
= Siphonaporen von NICHOLSON; = Coenenchymal tubes von LIND­
STRÖM; = Exothekalröhren von KlÄR; = Coenenchymröhren von ZIT­
TEL; = Tubuli von LECOMPTE; = cellules tubufuaires von POCTA; 
= nonsepta�tes tubes von SHROCK & TWENHOFEL; = tubuli cenenchi­
mali von CERRI; = Promezutodschnij trubok - Zwischern"öruen - von 
SOKOLOV). Auch sie sind durch Tabulae gegliedert, besttzen ·aber keine 
Septen. 

Die Vermehrung der Tabularien erfolgt durch reticulare Knospung 
(commutation von JONES & HILL), eventuell auch intercalicinar. Die Ver­
mehrung der Tubuli ist, entsprechend der von Chaetetes, eine einfache 
Teilung. 

B e m e r k u n g e n : Verschiedenillieh wurde b ereits auf die Schwierig­
keiten der Arttrennung innerhalb dieses Genus hingewiesen. So stellte 
LINDSTRÖM 1899 : 6 fest: "It is extremly difficult to draw nearly the lines 
of distinction between the different specioes, as .these seem to be, as it 
were, confluent witJh each other and com'bined by numerous g<l'adiations 
in character." Diese Schwierigkeiten dürflten mit etn Grund dafür sein, 
daß, wi·e Ta1belle 5 zei!gt, von den laut BASSLER bis 1950 beschriebenen 
66 Arten und Unterarten dieses Genus 47 (und das sind mehr als 71°/o) 
nur ein einziges Mal und von einer einzigen Lokalität beschrieben wurden, 
während auf der anderen Sei·te Formen wie Heliolites (Heliolites) inter­
stinctus interstinctus weltweit vom mi!ttleren Ordovicium bis in das mitt­
lere Devon vorkommen sollen. 
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Tabelle 5: Zahl und Verbreitung der bis 1950 beschriebenen Heliolitenarten. 

Ges•amtzahl Ordovic GotLand Devon Europa Asien Austr. Amerika 

66 
---------------------------

10 (4) 46 (36) 22 ( 15) 34 19 13 11 

(Die Zahlen in den Klammern beziehen sich auf jene Arten bzw. Unter­
arten, die ausschließlich auf die jeweilige Formation beschränkt sind;) 

Von diesen 66 Arten wurden 47 einmal, 6 zwei- bis viermal und 
13 fünfmal beschrieben. 

Besonders dort, wo ein reicheres Heliahtenmaterial vorliegt, gewinnt 
man den Eindruck, daß die Unterschiede zwischen einzelnen Arten sehr 
gering sind und daß es sämt.liche Übergänge .gibt. Der Bearbeiter wird 
dadurch verleitet, an die Stelle des dur·ch den Typus festgelegten Art­
begriffes sehr wei.tgespannte Artdefinitionen, (fi.e die große Variations­
breite deutlich machen sollen, zu s etzen. Auf diese Schwierigkeit wurde 
bereilts von WEISSERMEL 1938 : 93 hingewiesen. Besonders kraß tritt 
uns di•eser Versuch in der A·rbei>t von JONES & HILL 1940 entgegen. 
Tab. 6 zeigt als Ergebnis ihrer Revisiol) australischer Helioliten Umfang 
und Variationsbreite der Untenart (?) Heliolites (Heliolites) porosus (?) 
daintreei NICHOLSON & ETHE<RI<DGE 1879 und im Vergleich hiezu die 
Abmessung·en des Halotypus dieser Unterart (?) .  

Tabelle 6:  Variationsbreite von Heliolites (Heliolites) porosus (?) daintreei 
NICHOLSON & ETHERIDGE 1879 

I I I  III IV Typus 

Tabularien-Ent-
fernung in mm 0,25-2,25 0,25-2,25 0,25-2,25 0,25-6,0 0,2-1,3 

Tabularien-Durch-
messer in mm 1,0-2,0 1,0-2,0 1,0----<1,5 0,5-2,0 2,0 

Tubulizahl zwischen 
den Tabularien 1-6 1-3 1-4 ? 1-3 

Tabularienwand dünn dünn dick dünn dünn 
Septen kurz kurz gut entw. lang lang 
Tubuli polyedrisch bis rund 
Tabulae dünn dünn horizont. dünn 

Wie diese Zusammenstellung zeigt, wei-cht der Umfang der Unterart 
nach JONES & HILL stark von dem des Typus ab. Dadurch wurde es 
möglich, eine Reihe anderer Arten und Unte11arten, weil-ehe mit dem Halo­
typus von Heliolites daintreei nicht vereinbar gewesen wä-ren, in die neu­
gefaßte Unterart (?) einzubeziehen (Heliolites plamoporoides NICHOLSON 
& ETHERIDGE 1879; Heliolites barrandei BENECKE 1887; Heliolites yas­
sensis DUN 1927; Heliolites regularis humewoodensis DUN 1 927; Heliolites 
jackii DUN 1927; Heliolites praeporosus KETTNEROVA 1932; Helioplasma 
kolihai KETTNEROVA 1933 und Heliolites vesiculosus PENECKE 1887). 
Auf der anderen Seite sahen sich j edoch die beiden Autoren genötigt, 
diese Unter.art (?) in mehrere Formengruppen zu gLiedern (I--IV), die nur 
durch zwei Charaktere -- nach oben gebogene Septa1dornen und hori­
zontale Tabulae -- verbunden sind. Die dur·ch den Typus gezogenen Gren-
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zen werden gesprengt, ohne daß dadurch deutlicher sichtbar werdende 
artentrennende Fugen auftreten. Um letztere zu ermitteln, wurde in vor­
liegender Arbeit versucht, vom Typus ausgehend quantitativ die Vari.a­
tionsbr,eite der einz·elnen taxionomischen Merkmale zu ermiltteln. Durch 
Kombination mehrerer in Abhängigkeit vom Wei:chkörper stehender 
Merkmale (Tabulariendurchmesser, Zahl der Tabula:rien auf den Quadrat­
zentimeter, Tabulaezahl auf 5 mm) war es möglich, innerhalb der anfangs 
verwirrenden Formenfülle einige deutlich voneinander trennbare Gruppen 
herauszuarbeiten. Sie wurden als morphologische Arten aufgefaßt. Weitere 
Merkmale gestatteten es, diese in Unterarten zu zerleg,en. Eine taxiono­
mische Auf- bzw. Abwertung verschiedener bisher beschriebener Formen 
war hierbei unausMeiblich. 

Heliolites (Heliolites) porosus (GOLDFUSS 1826) 

v + 1826 Astrea porosa GOLDFUSS, S. 64, Taf. 21, Fig. 7a-g. 

Typus : Als Lectotypus wird das bei GOLDFUSS auf Taf. 21,  Fig. 7 d, e abge­
bildete Exemplar ausgewählt (Universität Bonn Nr. 214d). 

Locus typicus und Stratum typicum : Devon der Eifel. Nähere Angaben fehlen. 

D i a g n o s e :  Der Durchmesser der Tabularien schwankt zwischen 
0,7 und 2 ,1  mm. Ebenso wechselnd und in keinerlei Bezi,ehung zum Tabu­
lariendurchmesser ist die Entferruung derselben, wobei auf den Quadrat­
zentimeter 5--40 und mehr Tabu1arien kommen (meist 13-25). Auf Grund 
betder Merkmale können mehrere Unterarten unterschieden werden. 
Beständiger und für die Artfassung in vorliegendem Sinne maßgebend, 
ist die Zahl der Tabulae auf 5 mm. Sie beträgt innerhalb der Tabularien 
7-16,  innerhalb der Tubuli 1 1-21 ,  wobei die verschiedenen Unterarten 
voneinander abweichende Schwerpunkte der Tabulaezahl mit sich über­
lappender Schwankungsbreite zeig�m. 

Die T:abulari<en besitzen meistens SeptaLdornen. Sie können bis zum 
Zentrum reichen. Einer einzigen Unterar,t fehlen auch im Reifestadium 
Dornen. Die Tubuli sind polygonal. Durch Verdickung der Wände ist ihr 
Lumen bisweilen abgerundet. 

B e m e r k u n g e n : Die Art umfaßt mehrere Subspezies. Sie wurden 
teilweise a1s eigene Arten auJigestellt. Es sind dies: 

Heliolites (Heliolites) porosus porosus (GOLDFUSS 1826) 
Heliolites (Heliolites) porosus barrandei PENECKE 1887 
Heliolites (Heliolites) porosus paucitabulatus n. subsp. 
Heliolites (Heliolites) porosus lindströmi ANGELIS d'OSSAT 1899 
Heliolites (Heliolites) porosus minimus CERRI 1931 
Heliolites (Heliolites) porosus multiporus CERRI 1931 
Heliolites (Heliolites) porosus turcicus WEISSERMEL 1939 
Heliolites (Heliolites) porosus repletus LINDSTRÖM 1899 

Vermutlich ebenfalls zu dieser Artg:ruppe s<ind zu rechne n :  
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Heliolites (Heliolites) porosus ? daintreei NICHOLSON & ETHERIDGE 1879 
Heliolites (Heliolites) porosus ? major WEISSERMEL 1939 
Heliolites (Heliolites) porosus ? nodulosus LE MAITRE 1947 
Heliolites (Heliolites) porosus ? rotundus LE MAITRE 1947 



.porosvs pauc/fabvlafus 

.Dichte pro cm" 

Abb. 1 :  Tabulariendurchmesser, Dichte- und Tabulaezahl innerhalb der Helio­
lites (HelioHtes) porosus- Gruppe. 
Für die einzelnen Unterarten wurde der Tabulariendurchmesser, die 
Zahl der Tabularien pro cm2, sowie die Tabulaezahl auf 5 mm auf 
100 bezogen in Prozent in Dreieckdarstellung wiedergegeben. Die 
Variationsbreite dieser drei Merkmale zeigt sich in der Länge der 
die einzelnen Unterarten ausdrückenden Linie. 

Es standen mir von diesen Formen keine Exemplare zur VeTfügung. Un­
sicher und mögHcherweise nicht hierher gehörend: 

Heliolites (Heliolites) porosus ? densus PORFIRIEV 1937 
Heliolites (HelioLites) porosus ? minimus LE MAITRE 1934 (non CERRI 1931) 

V e r b r e i t u n g : Mit Ausnahme von Amerika findet sich die Art-
gruppe weltweit. Bisher wurden Funde aus Europa, Sibill'ien , Armenien, 
Indochina, Australien, Turkestan und Afrika gemeldet. Sie reicht vom 
höheren Gotlandium bis in das Mitteldevon. 

Heliolites (Heliolites) porosus porosus (GOLDFUSS 1826) 

Taf. 1, Fig. 1, 2 

v + 1826 Astrea porosa GOLDFUSS, S. 64, Taf. 21,  Fig. 7a-g . 
. 1865 Taeniothrombocyathus porosus LUDWIG, S. 241, Taf. 72, Fig. 3, 3a, b.  

1865 AstropLacocyathus solidus LUDWIG, S. 243, Taf. 72,  Fig. 2, 2a-d; 
Taf. 47, Fig. 28a-c. 

1881 Astrea porosa; QUENSTEDT, S. 138, Taf. 148, Fig. 15-20. 
1883 Heliolites porosus; ROEMER, S. 509, Taf. 26, Fig. 2a, b . 

. 1898 Heliolites porosus; WEISSERMEL, Textfig. 3 auf S. 61. 
v . 1899 Heliolites porosus; ANGELIS d'OSSAT, S. 37, Fig. e. 

1899 Heliolites interstinctus; ANGELIS d'OSSAT, S. 34, Fig. a. 
1899 Heliolites porosus; LINDSTRÖM, S. 53, Taf. 2, Fig. 29-37 ; Taf. 3, 

Fig. 3-7. 

73 



1899 HeLioLites interstinctus; LINDSTRÖM, Taf. 1, Fig. 18 (non Fig. 1-17, 
19-36). 

1901 HeLioLites porosus; ANGELIS d'OSSAT, S. 106, Taf., Fig. 21.  
1 901 He!iolites interstinctus; ANGELIS d'OSSAT, S. 104, Taf., Fig. 18, 19. 

v 1931 HeLio!ites porosus; CERRI, S. 57 partim. 
v 1931 HeLio!ites porosus var. Lindströmi; CERRI, S 59 partim. 
v 1931 He!io!ites interstinctus; CERRI, S. 55 partim. 
v ? 1931 HeLioLites porosus var. minima; CERRI, S, 61 partim . 

. 1933 HeLio!ites porosus; KETTNEROVA, S. 86, Fig. 3, 4. 
v . 1936 He!io!ites porosus; LECOMPTE, S. 93, Taf. 14, Fig. 2-5 . 

. 1940 HeLio!ites porosus; JONES & HILL, S. 402, Taf. 9, Fig. 3 . 

. 1947 HeLioLites interstinctus; Yü, S. 131 ,  Taf. 1, Fig. 3a, b . 
. 1947 He!ioLites porosus; LE MAITRE, S. 83, Taf. 19, Fig. 1, 2 ;  Taf. 20, 

Fig. 1-4. 
non: 
v 1894 HeLio!ites porosus; PENECKE, S. 591.  
v 1908 HeLioLites porosus; VINASSA de REGNY, S. 175, Taf. 21 ,  Fig. 3. 
v 1918 HeLioLites porosus; VINASSA de REGNY, S. 90, Taf. 7, Fig. 9. 

Typus: Sirehe Heliolites (Heliolites) porosus. 

D i a  g n o s e : Der knollige Stock zeigt Tabularien mit Durchmessern 
1,2 bis 1 ,6 mm (meist 1 ,4-1 ,5 mm; vgl. Abb. 2).  Die Tabularien sind 
relativ weitständig, so daß auf den Quadratzentimeter nur ca. 1 1-17 
kommen. Dementsprechend sind die Zw�schenräume groß. Sie werden von 
polygonalen Tubuli erfüllt. Ihr Durchmesser schwankt zwischen 0,2 und 
0,4 mm, wobei die Mauem verdickt srein können. Die Septaldornen der 
Tabularien sind meist gut ausgebildet. 

Die Zahl der Tabulae beträgt auf 5 mm innerhalb der Tabularien 
8-16, innerhalb der Tubuli 14-21.  

B e m e r k  u n g e n : Unter dem mir raus der Aufsammlung CERRI 
1931  vorliegenden Material erinner.t ein von ihm als Heliolites porosus 
var. minima beschriebener Stock starrk an Heliolites (Heliolites) porosus 
porosus. Die geringe Zahl der Böden (7-8 in den Tabularien, 9 in den 
Tubuli) läßt mich jedoch an einer Zuordnung zweifeln. 

Bei den von PENECKE 1894 und VINASSA de REGNY 1 908 bzw. 1918 
als Heliolites porosus beschriebenen Formen handelt es sich nach Unter­
suchung des Originallmater:Lals um andere Unterarten. Ebenso ist nur ein 
Teil der von CERRI 1931 beschriebenen Indiv1duen h1erherzustellen. 

V e r  ·b r e i t  u n g : Die Unterart wirrd von zahlreichen Fundpunkten 
angegeben. Nur ein Teil der Zitate ist überprüfbar. Soweit die Angaben 
eine sichere Einstufung gestatten, handelt es sich um Devon, meist um 
Mitteldevon. 

In den Ostalpen tritt Heliolites (Heliolites) porosus porosus mit Sicher­
heit nur in den Kamischen Alpen auf. Leider handelt es sich nicht um 
Material aus dem Anstehenden. Als Fundpunkte werden Lodin, Lodin alto 
und Lodinut angegeben. 

Im Grazer Paläozoikum konnte d:Le Unterart n1cht nachgewiesen wer­
den. Die von PENECKE und anderen beschriebenen Funde müssen an­
deren Unterarten bzw. Arten zuger·echnet werden. 

Die von HERITSCH 1 905 aus der nördlichen Grauwackenzone und 
von TOULA 1878 aus dem burgenländischen Devon beschriebenen Stücke 
sind derzeit nicht überprüfbar, da ihre Aufbewahrung unbekannt ist. 
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M a t e r i a 1 : Als Leihgaben der Universität Pavia liegen mir folgende 
Stöcke vor: 
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HekolitP..� (H.) porosus porosus 

Abb. 2 :  Schwankungsbreite des Tabulariendurchmessers (ausgezogene Linie), 
der Zahl der Tabulae auf 5 mm innerhalb der Tabularien (strich­
lierte Linie) und innerhalb der Tubuli (strichpunktierte Linie) bei 
HelioLites (Heliolites) porosus porosus. 

Heliolites (Heliolites) porosus barrandei PENECKE 1887 

Taf. II, Fig. 1, 2 

v + 1887 Heliolites Barrandei PENECKE, S. 271, Taf. 20, Fig. 1-3. 
v . 1894 Heliolites Barrandei; PENECKE, S. 591 partim . 

. 1895 Pachycanalicula Barrandei; WENTZEL, S. 23 . 

. 1899 Heliolites Barrandei; LINDSTRIÖM, S. 58 partim, Taf. 3, Fig. 23, 24. 
v . 1908 Heliolifes porosus; VINASSA de REGNY, S. 90 partim, Taf. 7, Fig. 9. 
v . 1915 Heliolites Barrandei; HERITSCH, S. 13 partim, S. 46. 
v . 1917 Heliolites porosus; HERITSCH, S.  322 partim, S. 323. 

1931 Heliolites Barrandei; LE MAITRE, S. 578, Abb. 1, 2 ,  Taf. 28, Fig. 1-4 . 
. 1932 Heliolites Barrandei; KETTNEROVA, S. 274, 279, Abb. 1, 2 .  

1934 Heliolites Barrandei; LE MAITRE, S. 164, Taf. 7, Fig. 5-8. 
v . 1937 Heliolites Barrandei; MEYER, S. 265. 
v . 1937 Heliolites vesiculosus; MEYER, S. 265. 

1940 Heliolites daintreei; JONES & HILL, S. 199 partim. 
v . 1949 Heliolites barrandei; PELTZMANN, S. 165. 
v . 1949 Heliolites sp. PELTZMANN, S. 1 63. 

non : 
v 1899 Heliolites Barrandei; ANGELIS d'OSSAT, S. 39. 

1899 Heliolites Barrandei; LINDSTRÖM, Taf. 3,  Fig. 8-12, 17-22, 25-27. 
v 1901 Heliolites Barrandei; ANGELIS d'OSSAT, S. 27. f 
v . 1908 Heliolites Barrandei; VINASSA de REGNY, S. 167, Taf. 21,  Fig. 5, 6 .  
v 1944 Heliolites barrandei; MEGGENDORFER, S. 22, Taf. 6, Fig. 1, 2. 
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Typus : Wie der Sammlungskatalog des Geologischen Institutes der Universität 
Graz zeigt, taucht der Name He!io!ites barrandei erstmals 1879 auf. Er geht 
auf R. HOERNES zurück, welcher die bis dahin als Helio!ites sp. eingestell­
ten Formen unter dieser Bezeichnung vermerkte. Die beiden erstmals diesen 
Namen führenden Stücke stammen vom Plabutsch. Während eines von bei­
den 1928 nach Prag ging, ist das andere noch in Graz vorhanden. Der Name 
blieb jedoch bis 1887 Manuskriptname. In diesem Jahr beschrieb PENECKE 
zwei Exemplare aus dem Grazer Paläozoikum, die bereits von HOERNES den 
Manuskriptnamen trugen. Damit erhielt dieser Gültigkeit. Gleichzeitig wurde 
aber PENECKE Autor der Art. Die beiden Originale sind nicht mehr fest­
stellbar. Aus den Inventarzetteln bzw. dem Katalog sind j edoch eine Reihe 
von Stücken, die aus der Aufsammlung von HOERNES stammen und 
PENECKE ebenfalls vorlagen, eruierbar. Aus diesen wird als Lectotypus 
das in Taf. II, Fig. 2, abgebildete Exemplar ausgewählt (Nr. P 577). 

Locus typicus :  St. Gotthard. Die genaue Lage des Fundpunktes ist heute nicht 
mehr mit Sicherheit feststellbar. Nach HERITSCH 1915 : 50 handelt es sich 
um Lesesteine von Material, welches aus den dortigen Feldern ausgegraben 
worden war. Das Anstehende dürfte im obersten Teil des Grabens, der 
vom Schloß St. Gotthard bei Andritz gegen Norden führt, zu suchen sein 
(HERITSCH 1917 : 19), wobei der Fundort selbst am markierten Weg auf die 
Kanzel lag (HERITSCH 1918 : 31). 

Stratum typicum : SCHOUPPE 1949 stufte die Begleitfauna in das Givetium ein. 

D i a  .g n o s -e : Der Tabulari'endurohmesser liegt um 1 ,3-1,4 mm. Die 
Septen sind meist gut entwickelt, ebenso die relativ dicke Wand. Die 
Entfernung der Tabuladen voneinander schwankt stark. Sie liegen j edoch 
immer näher aneinander als di:e von Heliolites porosus porosus. Die Zahl 
der 'I1albulae beträgt auf 5 mm innerhalb der Tabuladen ca. 8, innerhalb 
der Tubuli ca. 13. 

B e s c h r e i b u n g  : Das größte mir vorhegende Exemplar besitzt 
eine knollige, längliche Gestalt mit einem Durchmesser von über 8 cm 
bei el.ner Länge von über 15 cm. Auch die Form der übrigen Stöcke ist 
zumeist knollig und unregelmäßig, teilweise auch scheibenförmig. 

Der Querschni�i;t zeig·t eine g.roße V,ariationsbreite bei. den Tabula!rien. 
Die Durohmesser zeigen Werte von 1 ,0-1,7 mm, das Maximum (über 60°/o) 
liegt zwischen 1,3 und 1,5 mm. Ihre Entfe11nung voneinander schwankt 
staTk. Neben Tabu:J.ar1en, die direkt, d. h. ohne Zwischeru;chaltung von 
Tubuli aneinandergrenz·en, finden sich solche, die emen Minimalabstand 
von 1 mm und darüber von der nächsten Tabula·rienröhre zeigen. Diese 
starken Unterschiede spiegeln sich in der Zlahl der Tabularien auf den 
cm2 wider. Es konnten hier Maximalwerte von 42, neben Minimalwerten 
von 20 Tabularien beobachtet werden. Da sämtliche übrigen Merk­
male bei diesen Extremformen einander enli;sprechen, sehe ich in ihnen 
höchstens taxionomisch nicht abtrennbare Standortmodifikationen. Der 
Durchmesser der polyg-onalen TUJbuli beträgt 0,3 bis 0,5 mrri. Ihre Zahl 
zwischen benachbarten Tabulari-en �chwankt stark. 

Die Tabula-rien zeigen meist deutlich 12 Septaldornen, jedoch finden 
sich teilweise an einem Querschliff neben domentragenden auch dornen­
freie Tabularien. Die äußere Wandung der 'I1abularien ist dick. 

Im Längsschliff finden sich auf 5 mm innerhalb der Tabularien 7-10,  
innerhalb der Tubuli 12-15 Tabulae. Wie Textabbildung 3 zeigt, liegt 
innerhalb der Tabula<rien das Maximum bei 8, innerhalb -der Tubuli bei 
13 Tabulae auf 5 mm. Sie sind relativ dünn und horizontall. Ihre Ent­
fernung beträgt in den Tabulari!en 0,3-1,1 mm, in den Tubuli 0,3-0,6 mm. 
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Im Querschliff werden auf eine Entfernung von 10 mm 3-5 Tabularien 
angetroffen, im Längsschliff finden sich auf 5 mm 13-16 Tubuli. 

B e m e r k  u n g e n : Wie Textabb. 3 �ei.gt, kann Heliolites (Helio­
lites) porosus barrandei re1at;jJv leicht von der Stalffiffiart getrennt werden. 
Neben der größeren Zahl der Tabulae auf 5 mm bei Heliolites (Heliolites) 
porosus porosus ist es vor allem die W.eitständigkeit der Tabularien dieser 
Unternrt, die ein deutliches Trennungsmerkmal daTstellt. Dies war ja mit 
Veranlassung für die Aufstellung von Heliolites (Heliolites) porosus bar­
randei. Der ähnliche Tabulariendurchmesser, das Auftreten von Formen, 
die in dem einen oder anderen morphologischen Merkmal zwischen bei­
den Arten vermitteln, sowie der Gesamteindruck veranlaßten mich, sie 
als Unterarten miteinander in Beziehung zu setzen. Es sei jedoch betont, 
daß damit keine Aussage hinsichtlich eines genetischen Verhältnisses 
gegeben werden kann. 

JONES & HILL 1940 synonymisierten Heliolites barrandei mit Helio­
lites daintreei NICHOLSON & ETHERIDGE. Dies·e Art zeigt jedoch einen 
Tabulaöendurchmesser von 2,0 mm. Außerdem sind sie bedeutend weit­
ständiger als bei Heliolites (Heliolites) porosus barrandei. Sie entsprechen 
etwa d·en von Heliolites (Heliolites) porosus porosus bekannten Werten.  

Die Vermutung von FRECH 1894 : 264, daß Heliolites barrandei mit 
Heliolites vesiculosus ident sei, hat sich bei der Untersuchung des Ori­
ginalmaterials letzterer Art als unrichtig herausgestellt (vgl. S. 86). 
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Abb. 3 :  Schwankungsbreite der Tabulariendurchmesser (ausgezogene Linie), 
der Zahl der Tabulae auf 5 mm innerhalb der Tabularien (strich­
lierte Linie) und innerhalb der Tubuli (strichpunktierte Linie) bei 
H eliolites (H eliolites) porosus barrandei. 

HERITSCH (1915, 1917) führ.te aus dem Grazer Paläozoikum von 
einigen Fundorten Heliolites porosus an. Die Überprüfung des le1der nur 
mehr teilweise vorhandenen Materiails ergab, diaß -diese Formen zum Teil 
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zu Heliolites (Heliolites) porosus barrandei zu stellen sind. Dasselbe trifft 
für die von MEYER 1937 als Heliolites vesiculosus beschriebene Ko­
ralle zu. 

V e r b r e i t u n g  : Das Devon der Ostarpen lieferte di>ese Unterart 
sowohl aus dem Grazer Paläozoikum als auch aus den Karnischen Alpen. 
Wei•ters fand sie sich im Becken von Ancenis (l.JE MAITRE), wobei j edoch 
zu bemerken ist, daß nach KETTNEROV A 1932 : 281 d1ese Form aus 
Frankreich nicht mit der ostalpinen ident sein soll. Inwieweit die von 
JONES & HILL beschriebenen australischen Formen mit Heliolites (Helio­
lites) porosus barrandei zu synonymisieren sind, kann nichi entschieden 
werden. 

Material : Folgende Fundpunkte des Raumes Graz lieferten Material: 
P. 589, Weg St. Johann - Ölberg 
P. 586, Frauenkogel 0-Hang 
P. 580, Plabutsch, vermutlich Fürstenstand 
P. 592, Rüsterbauer am Hoch Trötsch 
P. 591, Trötsch NO-Hang 
P. 590, Fuchskogel 0-Hang (Rannach) 
P. 573, Geisbergsattel 
P. 574, Geisberg - Thal 
P. 590, Plabutsch N-Hang 
P. 578, Mühlberg S-Hang 
P. 575, Mixnitzbach 
P. 585, Frauenkogel gegen Straßengel 
P. 576, Mixnitzbach Köhlerhütte 
P. 587, Plesch 
P. 597, 588, Plabutsch, Marmorbruch 
P. 598, Plabutsch Fürstenwarte 
P. 593, BreitalmhaU Teichalpe 
P. 579, Fiefenmühle 
P. 577, St. Gotthard 
P. 601, Teichalpe, Breitalmhalt 
P. 603, Steinbergsattel 

Ein weiterer Fund liegt aus den Karnischen Alpen vor : Poludnig P. 581, 
sowie aus der Sammlung der Universität Parma : Sammlung VlNASSA de 
REGNY 1908, Passo di Volaia. 

Heliolites (Heliolites) porosus lindströmi ANGELIS d'OSSAT 1899 

Taf. I, Fig. 3, 4 

v + 1899 HeLiolites porosus var. Lindströmi ANGELIS d'OSSAT, S. 39 (partim?) . 
. 1901 HelioLites porosus var. Lindströmi; ANGELIS d' OSSAT, S. 106. 

v . 1931 HeLio!ites porosus; CERRI, S. 57  partim. 
non :  
v 1931 HeLioLites porosus var. Lindströmi; CERRI, S .  59. 
Typus·: Lectotypus ist das aus der Sammlung ANGELIS d'OSSAT 1899 stam­

mende und hier abgebildete Exemplar (Pavia, Nr. 1 9.535). 
Locus typicus: Lodin alto, Karnische Alpen. 
Stratum tvpicum : Unbekannt. 

D i a g n o s .e : llie im Rei.festadium septenlosen Tabulari:en besi.tzen 
einen Durchmesser von ca. 1 ,6 mm. Die Tabulae Hegen sowohl in den 
Tabularien, als auch in den Tubuli weit voneinander entfernt. 

B e  s c h r e i b u n g : Der größere, ursprünglich wohl knollige Stock 
besitzt ·eine Länge von über 4 cm. Die wohlg•erundeten Tabularien zeigen 
einen Durchmesser von 1 ,5-1,8 mm (mei'st 1 ,6 mm). Im Reifestadium 
fehlen die Septen. Man triffit daher im gleichen Schliff Tabul.Jarien mit 
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und solche ohne Septen. Die Tabular1enwand ist gut ausgebildet und stär­
ker als di.e -der 0,2-0,4 mm großen polygonalen Tu'buli. Auf 1 cm2 finden 
sich 14-16 Tabularien, wobei ihr MIDimalabstand bi:s auf 0,5 mm hemb­
gehen kann. In diesem Fall kommen nur zwei Tubuli>reihen zwischen den 
Tabularien zuT Entwicklung. 

Der Längsschliff zeirgt innerhalb der Tabularien auf 5 mm ca.  7, inner­
halb der Tubuli ca. 1 1  Böden. Die Tabulae ersterer sind meistens gerade, 
jedoch ni·cht immer horizontal. Auf 3 mm Länge werden 9-11 Tubuli 
geschnitten. 

B e m e r k u n g e n  : Vorliegende Unterart kommt Heliolites (Helio­
lites) porosus porosus sehr nahe. Sie untersoheidet sich von dieser durch 
das Fehlen der Septen im Reifestadium und die g.eringere Zahl der Ta­
bulae auf 5 mm. Die septenlosen Tabularien erinnern an Heliolites (Helio­
lites) decipiens bzw. Heliolites (Heliolites) bohemicus, zwischen welchen 
vorliegende Unterart hinsichtlich der TabulJariengröße vermittelt (Helio­
lites bohemicus ca. 2,0 mm, Heliolites decipiens ca 1,0 mm) . 

V e r b  r .e i t u n  g : Heliolites (Heliolites) porosus lindströmi wurde hi.s­
her nur aus den Karnischen Alpen bekannt, wo er vom Lodi:n und Lodin 
alto vor'lh�gt. 

M a t e r  i a 1 :  Als Leihgabe der Universität Pavia liegen mir vor: 
Sammlung ANGELIS d'OSSAT 1899 : N.  1 (19.535), Lodin alto (die Nr. N. 1 führte 

mehrere Stöcke, von denen j edoch nur zwei der Unterart angehören). 
Sammlung CERRI 1931 : N.H 18, Lodin. 

Heliolites ( Heliolites) porosus repletus LINDSTRÖM 1899 

Taf. 2, Fig. 5 

1894 HeLioHtes porosus; PENECKE, S. 591 partim. 
+ 1899 Heliolites repletus LINDSTRIÖM, S. 65, Taf. 4, Fig. 26-31 ;  Taf. 5, 

Fig. 1 ,  2. 
v , 1917 HeLiolites porosus; HERITSCH, S .  322 partim. 

1927 Heliolites yassensis DUN, S. 255, Taf. 18, Fig. 1 .  
1940 HeLioHtes daintreei; HILL, S. 199 partim. 

v . 1956 HeLioLites rep!etus; FI.JUGEL, S. 43, Taf. 4, Fig. 1 1. 
non : 

1826 Astrea porosa GOLDFUSS, S. 64, Taf. 21,  Fig. 7a-g. 
1879 HeHoHtes Daintreei NICHOLSON & ETHERIDGE, S. 224, Taf. 14, 

Fig. 3, 3a. 
Typus : Nach FLÜGEL 1956 ist das bei LINDSTRÖM 1899, Taf. 4, Fig. 26, abge­

bildete Exemplar der Lectotypus der Unterart. 
Locus typicus : Wisby, Gotland. 
Stratum typicum: Schieferbänke b; Gotlandium. 

D i a  g n. o s e :  Di·e relativ weit auseinanderliegenden Tabularien be­
sitzen einen Durchmesser von ca.  1,4 mm. Die Zahl der Tabulae beträgt in 
diesen 12-15, in den Tubuli zwisch·en 15 und 19. Charakteristisch ist d ie 
meist sehr starke und wei<t in das Zentrum der Tabuladen reichende 
Septalaus bild ung. 

B e s c h r e i b u n g  : Die knollig.en Stöcke werden bis zu 20 cm groß. 
Die runden Tabularien weisen einen Durchmesser von 1,0-1,5 mm auf. 
Meistens liegt er zwischen 1,2 und 1 ,3 mm. Ihre Entfernung voneinander 
beträgt bis zu 3,5 mm bzw. bis zu 12 TuhuHreihen, wobei auf den cm2 
1 1-13 Tabu1arien kommen. Auf eineT Geraden von 10  m m  liegen 3 bis 
6 Röhren. 
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Der Längsschliff zeigt auf 5 mm innerhalb der Talbularien 12-15, 
innerhalb der Tubuli 15-19 Böden. Ihre Entfernung liegt zwischen 0,1 
und 0,6 in den Tabularien bzw. 0 ,1  und 0,4 innerhalb der Tubuli. Auf 
5 mm Länge werden 14-19 Tubulill'eihen geschnitten. 

B e m e r k u n g e n : Vorliegende Untem<rt kommt Heliolites (Helio­
lites) porosus porosus in ihren Abmessungen sehr nahe. Dies ist auch der 
Grund. dafür, daß ich diese von LINDSTRÖM erstmals beschriebene Form 
der Artgruppe des Heliolites (Heliolites) porosus angliedere. Der Unter­
schied zwischen beiden Unterarten Hegt vor allem in der kräftigen Aus­
bildung der Septalstacheln, wie sie i.n dieser Art bei Heliolites (Heliolites) 
porosus porosus niemals beobachtet We'Tden konnten. Die langen Septal­
dornen von Heliolites (Heliolites) porosus repletus stellen ca. 45 Grad 
gegen aufwärts gerichtete Stacheln dar, weilehe bis zum Zentrum reichen 
und hier im Querschliff als columellaartige Punkte in Erscheinung treten 
können. 

V e r b r e i t u n  g : Abgesehen van der Insel Gotland wurde vor­
liegende Unterart unter der Bezffichnung Heliolites yassensis von Austra­
lien beschrieben. In den Ostalpen ttl'itt sie im Ludlow des Grazer Paläo­
zoikums (Parmaseggkogel), sowie im Devon (Kjanzel, Mixnitzbach, Türn­
auer Graben, PJ·esch) auf. 

M a t e r  i a 1 : Die Sammlung der Universität Graz enthält: 
Sammlung FLÜGEL 1956: P. 320, Parmaseggkogel · 

P. 321, Parmaseggkogel 
P. 322, Parmaseggkogel 
P. 323, Parmaseggkogel 

Sammlung HERITSOH 1917 :  P. 572, 1 .  Säge am Mixnitzbach 
Sammlung PENECKE 1893 : P. 596, Ende des Türnauer Grabens 
Neuaufsammlung : P. 571,  W-Fuß der Kanzel 

P. 600, Plesch, P. 1041 
P. 602, Türnauer Graben 

Heliolites (Heliolites) porosus minimus CERRI 1931 

Taf. I, Fig. 5 

v . 1894 He!iotites porosus; PENECKE, S. 591 partim. 
v + 1931 Hetio!ites porosus var. minima CERRI, S. 61 partim, Taf. 6, Fig. 1 1 .  
v . 1931 Hetiotites porosus; CERRI, S .  57 partim. 
v . 1931 Hetiotites porosus var. Lindströmi; CERRI, S. 59 partim. 
v . 1931 He!io!ites porosus var. mu!tipora CERRI, S. 59 partim. 
v . 1931 Hetio!ites interstinctus; CERRI, S. 55 partim. 
non : 

1934 Hetiotites porosus var. minimus LE MAITRE, S. 35, 167, Taf. 7, Fig. 4. 
Typus : Lectotypus ist das abgebildete Exemplar der Aufsammlung CERRI, 

Univ. Pavia. (N.H. 41) 
Locus typicus : Cas. Ramaz inf. 
Stratum tvpicum: Unbekannt, eventuell Devon. 

D i a g n o s e : Die gewinkelten Tabularien besitzen einen Durch­
messer von 1,0-1,5 mm. Sie sind weit voneinander entfernt, wodurch 
auf den cm2 nur 5-8 Tabularien kommen. 

B ·e s c h r e i b u n g : Die knollig wachsenden Stöcke werden bis über 
5 cm lang. Der Durchmesser der Tabularien ltegt zwischen 1,0 und 
1,5 mm. Ihr Umriß ist stark gewinkelt. Von den Endpunkten der ein-
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springenden Winkel ragen Septaldornen in das Innere vor. Der Abstand 
der Tabularien ist groß. Auf 1 cm2 kommen daher nur 5-8 Tabularien. 
Die Abbi•ldung von CERRI zeigt sogar noch weniger. Anderseits werden 
von ihm 10-15 Tabularien auf den cm2 angegeben. Der Widerspruch 
erklärt sich aus der Vereinigung verschiedener Formen zu einer Unter­
art. Die geringe Zahl auf den cm2 spiegelt sich in der Minima.lentfernung 
der Tabularien von 2,0 mm wkl:er. Dementsprechend ist auch die Zahl der 
dazwischenliegenden polygonalen TUJbuli groß. Ihr Durchmesser beträgt 
0,1-0,3 mm. 

Im Längsschliff zeigen sich auf 5 mm innerha1b der Tabuladen 8-1 1 ,  
innerhalb der Tubuli ca. 18-20 Böden. Sie sind mehr oder weniger 
gffi'ade. 

B e m e r k  u n g e n : Di·e geringe Durchschnittsgröße der Tabularien 
(1 ,1  mm) läßt vorliegende Unterart mit Heliolites (Heliolites) porosus tur­
cicus vergleichen. Die bedeutend geringere Tabuladenzahl auf den cm2 
(5-8 gegenüber 25-27) und die eingewim.keLten Tabuladenumrisse sind 
jedoch deutliche Unterscheidungsmerkmale. Von Heliolites (Heliolites) 
interstinctus unterscheidet si·ch die Unterart in .dier Größe und Zahl der 
Tabulae auf 5 mm. Die von LE MAITRE 1934 .als Heliolites porosus var. 
minimus beschriebene Unrte<rar t  ist mit Heliolites (Heliolites) porosus 
minimus CERRI 1931 nicht synonym, sondern vermutlich als eine eigene 
Art aufzufassen. 

V e r b r e i t u n g  : Bisher ist vorldJegende Unterar.t von folgenden 
Lokalitäten der Karnischen Alpen bekannt geworden: Lodin, Clap di 
Milie, Cas. Ramaz inf. und Lodin alto. Im Grazer Devon fand sie sich im 
Türnauer Graben oberhalb des Waxeggerbauern. 

M a t e r  i a 1 : Als Leihgabe der Universität Pavia liegen mir vor: 
Sammlung CERRI 1931 : N.H 1 0, Clap di Milie 

N.H 17, Lodin 
N.H 24, Lodin 
N.H 26, Lodin 
N.H 28, Lodin 
N.H 34, Lodin 
N.H 35, Lodin 
N.H 38, Lodin 
N.H 39, Clap di Milie 
N.H 41, Cas. Ramaz inf. 
N.H 42, Lodin alto 

Aus der Aufsammlung HOERNES stammt : 
P. 595, Türnauer Graben, Riß oberh. Waxeggerbauer 

Heliolites (Heliolites) porosus multiporus CERRI 1931 

Taf. I, Fig. 6 

v . 1899 Heliolites porosus var. Lindströmi ANGELIS d'OSSAT, S. 39 partim. 
v . 1908 Heliotites porosus; VINASSA de REGNY, S. 175, Taf. 21, Fig. 3. 
v . 1908 Heliolites interstinctus; VINASSA de REGNY, S. 175, Taf. 21 ,  Fig. 4. 
v . 1916 Hetiolites sp. HERITSCH, S. 153. 
v . 1929 Heliolites decipiens; HERITSCH, S .  95, 98, Taf. 8, Fig. 885 bis 887, 889 

bis 894, Textfig. 17.  
v + 1931 Heliolites porosus var. multipora CERRI, S. 59 partim, Taf. 6,  Fig. 8 

bis 10, Textfig. 2 .  
v . 1931 Heliolites porosus; CERRI, S. 57 partim. 
v . 1939 Heliolites interstinctus var. devonica; SCHOUPPE, S. 2. 
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1947 Hetiotites intermedius LE MAITRE, S. 87, Taf. 21, Fig. 3 (non 4). 
v . 1954 HetioHtes (Hetiotites?) interstinctus; SCHOUPPE, S. 427, Taf. 27, Fig. 31.  
Typus : Lectotypus ist das bei CERRI auf Taf. 6, Fig. 8 und 9 abgebildete Exem­

plar. Univ. Pavia. 
Locus tvpicus : Cas. Lodin. 
Stratum typicum : Unbekannt, eventuel-l höheres Gotlandium. 

D i a g n o s e  : Stöcke durch den Besitz engsltehender, ca. 1 ,2-1,3 mm 
im Durchmesser messender Tabularien mit dicken Mauern und teilweise 
sehr langen Septaldornen ausgezeichnet. 

B e s c h r e i -b u n g  : Die knolligen Stöcke besitzen runde, 1 ,0-1,5 mm 
große (meist 1,2-1,3 mm) Tabul!arien. Ihre Wandung kann bis 0,2 mm 
breit werden. Die Septaldornen ragen zum Teil bis in das Zentrum vor 
und können sich h�er lose miteinander verbinden. Dadurch wird der 
Eindruck eines achsialen Säulchens erweckt. Die T.abullarien stehen eng. 
Auf 1 cm2 können 17-25 Tabularien kommen. CERRI gibt sogar noch 
höhere Zahlen an. Dies bedingt, daß sie sich teilweise berühren oder daß 
nur 1-2 Tubulireihen zwischengeschalltet sind. Der Durchmesser letzterer 
beträgt 0, 1-0,4 mm. 

Im LäinJgs,schliff zeig€n siclh inrne;rhalb der T'abular!ien auf 5 mm 8-10, 
innerhalb d er Tubuli 12-18 hori'zontale Böden. 

B e m e r k u n g e n  : Von Heliolites (Heliolites) porosus porosus unter­
scheidet sich vorliegende Unterart nur in der engeren Stellung der 
Tabul.arien. Sehr nahe kommt sie Heliolites (Heliolites) porosus barrandei, 
von der sie eventuell eine ·lok:al karnische Standortmodifikation (Rasse) 
da,rstent. Die etwas s·tärker 'entwickelten Septen, die dickeren Tabularien­
mauern und die im Durchschnitt etwas klein�eren Tubuli sind die einzigen 
Unterschiede. 

Bei der 1947 von LE MAITRE aus dem Mitteldevon von Ouihalane 
(Marokko) als Heliolites intermedius n. sp. beschriebenen Form handelt 
es sich nach der Beschreibung und Abbildung um die 1931 von CERRI 
beschri.ebene Unterart, welche daher die Priorität besitzt. Ob d ie von 
LE MAITRE 1947 aufgestellte Unterart Heliolites intermedius rebianus 
zu Heliolites (Heliolites) poroSius zu stellen ist, oder eine e�gene Art dar­
stellt, kann ich nicht entscheiden. 

Versch�edentlich wurden die vorliegenden Exemplare als Heliolites 
interstinctus bzw. Heliolites decipiens bestimmt. Von ersterer Art trennt 
die geringe Tabulaezahl auf 5 mm, von letzterer der Tabulariendurch­
messer und der Besitz von Septaldornen die beschriebene Unterart ab. 

Bei dem von HERITSCH 1916 als Heliolites sp. beschriebenen Stock 
aus der Sunkmauer - welcher später aus stratigraphischen Erwägungen 
zum Teil negiert wurde - handelt es sich, wie .die Neu.anfevtigung von 
Schliffen zeigte, um Heliolites (Heliolites) porosus multiporus. Nicht hier­
her gehört jedoch ein Teil der von CERRI sel.Jbst als Heliolites porosus 
var. multipora bestimmten Stöcke. 

V e r b r e i t u n g  : In den Karnischen Alpen fand sich die Unterart 
in den Loka'litäten Rauchkofel, Cellonetta, Cas. Lodin, Lodin, Forca 
di Lanca. Ein weiteres Ex.empl.Jar stammt .arus der SUll!kmauer bei Trieben. 
LE MAITRE gibt die Unterart von Mechra ben Abbou, Marokko, an. Die 
stratigraphische Reichweite geht vom höheren Gotlandium bis ins Eife­
lium 
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M a t e r  i a 1 : Als Leihgabe der Universität Pisa liegen vor : 
Sammlung VINASSA de REGNY 1908 : 2 Stöcke, Cas. Lodin 

Aus dem Besitz der Universität Pavia: 
Sammlung ANGELIS d'OSSAT 1899: N. 1, Lodin 
Sammlung CERRI 1931 : N. 7, Cas. Lodin 

N. 9, Cas. Lodin 
N.H 12, Lodin 
N.H 27, Lodin 
N.H 40, Forca di Lanca 

Aus der Sammlung der Universität Graz: 
Sammlung HERITSCH 1916 :  P. 1,  Sunkmauer 
Sammlung HERITSCH 1925 : P. 599, Sunk 
Sammlung HERITSCH 1929 : P. 58, Rauchkofel 

P. 59, Cellonetta 
P. 567, Cellonetta 
P. 566, Rauchkofel 

Sammlung SCHOUPPE 1939 : P. 565, Cellonetta 

Heliolites (Heliolites) porosus turcicus WEISSERMEL 1939 

Taf. II, Fig. 3, 4 

v . 1915 Heliolites ba1-randei; HERITSCH, S. 13 partim. 
v . 1917 Helio!ites ba1·randei; HERITSCH, S. 336. 
v . 1918 Heliolites po1·osus; VINASSA de REGNY, S. 90 partim (non Taf. 7, 

Fig. 9). 
v . 1931 HelioLites porosus var. Lindströmi; CERRI, S. 59 partim. 

+ 1939 Heliolites barrandei var. turcica WEISSERMEL, S. 88, Taf. 9, Fig. 4 ;  
Taf. 10, Fig. 1 bis 3. 

v . 1949 Heliolites ba1-randei; PELTZMANN, S. 165 partim. 
non : 
v 1944 Heliolites barrandei var. turcica; MEGGENDORFER, S. 24, Taf. 6, 

Fig. 3. 

Typus : Lectotypus ist das von WEISSERMEL auf Taf. 10, Fig. 3, abgebildete 
Exemplar. 

Locus typicus : Straße Kartal-Yakadjik, Türkei. 
Stratum typicum : Gedinnium. 

D i a g n o s e  : Der Tabularienduvchmesser li!egt unter 1 , 1  mm. Die 
Septaldornen sind meist schlecht entwickelt. Die Tabularien sind eng­
ständig. Die Bödenzahl auf 5 mm beträgt in den Tabularien 9-10, in den 
Tubuli 14-16. 

B e s  c h r e i b  u n g : Das größt•e mir vorHegende Exemplar bildet einen 
unregelmäßigen, knolligen Stock mit ·einem Durchmesser von über 3 cm. 
Die Durchmesser de-r Tabular:i:en liegen ziemlich konstant zwischen 0,8 
und 1,0 mm. Selten finden sich Tabularien mit 0 ,7  bzw. 1 , 1  mm Durch­
messer. Die Septaldornen sind nur schwach entwickelt. Auf 1 cm2 kom­
men 25-27 TabuLarien. Dementsprechend liegt die Minima;lentfernung 
zwischen 0,4 und 0,9 mm, wobei sich 2-4 Tubulireihen einschalten. Auf 
10  mm werden 4-5 Tabularien geschnitten. Der Durchmesser der Tubuli 
beträgt 0,2-0,4 mm. 

Der Längsschliff zeigt innerhalb der Tabularien auf 5 mm 9-10, inner­
halb der Tubuli 14-16 Tabulae. Ihr Absta-nd beträgt 1n ersteren 0,4 bis 
0,6 mm, in letzteren 0,2-0,4 mm. Auf 5 mm kommen 13-15 Tubuli­
reihen. 
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B e m e r k u n g e n  : BeTeits WEISSERMEL erkannte die große Ähn­
lichkeit der vorhegenden Unterarr.t mit Heliolites barrandei. Von diesem 
unteTsche1det sie sich nur durch die schlechtere Ausbildung der Septen 
sowie die geringere Tabul.aori�engröße. Infol.ge der Eingliederung von 
Heliolites barrandei al:s mOTphologische Unterart in die Gruppe des Helio­
lites (Heliolites) porosus müssen wir auch Heliolites barrandei: var. tur­
cica als Angehörige dieser .&rtgruppe auffassen. 

Bei Armahme gleich·er Schwankungsbreite drer taxionomischen Merk­
male, wie sie bei anderren Formen von Heliolites (Heliolites) beobachtet 
werden konnte, fällt die von WEISSERMEL beschriebene Unterart mit · 
einer Reihe früher UJ!l1Jer anderem Namen gehender ostalpiner Formen 
zusammen. 

Anderseits entsprechen die von MElGGENDORFER aus dem Grazer 
Paläozoikum genannten Exempla<re zufolge ihres größeren Durchmessers 
nicht der Diagnose der Unterart. 

V e r b  r e i t u  n g : Abgesehen vom Ged1nnium des Bosporusraumes 
wurde die Untemrt im Grazer Paläozoikum (N-Flan.ke des Hochlantsch 
und Hoch-Trötsch) sowie in den Karnischen Alpen (Lodin und Creta 
di Timau) gefunden. 

M a t e r  i a 1 :  Als Leihgabe der Universität Parma liegt mir vor: 
Sammlung VINASSA de REGNY 1918:  1 Stock, Creta di Timau 

Von der Universität Pavia stammt : 
Sammlung CERRI 193 1 :  N . H  33, Lodin 

Der Sammlung der Universität Graz gehören an : 
Sammlung HERITSCH 1915, 1917:  P. 569,  Hochlantsch-N, über P. 1 007 
Sammlung PELTZMANN 1949 : P. 568, Hoch-Trötsch, NO-Hang 

Heliolites (Heliolites) porosus paucitabulatus n. subsp. 

Taf. 111, Fig. 1 ,  2, 3 

v . 1894 HeLioLites barmndei; PENECKE, S. 591 partim. 
v . 1944 HeLiolites barrandei; MEGGENDORFER, S. 23 partim. 
v . 1944 HeLioLites barrandei var. turcica; MEGGENDORFER, S. 24, Taf. 6, 

Fig. 3 .  
v . 1944 HeLioLites barrandei nov. var. MEGGENDORFER, S. 24, Taf. 6, Fig. 4. 
v . 1949 HeLioLites barrandei; KROLL, S. 17. 
Derivatio nomini.s : pauci=wenig, Tabulae= Böden. Nach der geringen Zahl der 

Tabulae auf 5 mm. 
Typus : Holetypus ist das abgebildete Exemplar P. 560. 
Locus typicus :  Frauenkogel bei Gösting. 
Stratum typicum: Eiflium. 

D i a g n o s e  : Die ca. 1 ,3 mm im Durchmesser mess·enden Tabularien 
besitzen auf 5 mm 5-7 Tabulae. Die Tabulaezahl der Tubuli beträgt auf 
die gleiche Distanz 8-12. 

B e  s c h r ·e i b u n g : Die brotlaibförmigem, knolligen Stöcke werden 
bis über 15 cm groß. Der Tabuladendurchmesser sehtwankt zwischen 
1,0 und 1 ,6 mm, wobei fast 70°/o der ZeHröhren einen Durchmesser von 
1,3 bzw. 1,4 aufweisen. Ihre Zahl pro cm2 schwankt zwischen 22 und 24, 
wobei si•e sehr unregelmäßig angeordnet sein können. Dementsprechend 
beträgt ihre Entfernung voneinander 0 bis 3,5 mm. Im Durchschnitt 
schalten sich 3-4 Tubuhreihen zwischen benachbarte Tabularien ein. 
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Die Zahl der Tabularien auf 10 mm überste1gt 5 nicht. Meist liegt sie 
zwischen 2 und 4. Septen smd zumeist vorhanden. Der Tubulidurchmesser 
beträgt 0,2-0,6 mm (me�st 0,2-0,3 mm). 

Der Längsschliff zeigt innerhalb der Tabularien auf 5 mm 5-7, inner­
halb der Tubuli 8-10, ausnahmsweise bis 12, meist horizontale und nur 
wenig gewellte Tabulae. Ihre Entf,ernung schwankt in den Tabularien 
zwischen 0,3 und 1,5 mm, in den TubuH zwischen 0,4 und 0,8 mm. Auf 
5 mm Länge werden 13-19 Tubuli angetroffen. 

B e m e r k u n g e n  : Die früher teilweise zu Heliolites barrandei ge­
stellte Unterart unterscheidet sich von diesem duvch di.e gering.e Zahl der 
Tabulae innerhalb der Tabularien (5-7 'gegenüber 7-10) sowie die ge­
ringere Zahl der Tabularien auf den cm2 (22-24 gegenüber 20-42). Die 
geringe Zahl der Tabulae erinnert an Heliolites hanusi, welcher jedoch 
bei größerem Tabulariendurchmesser (2,0-2,5 mm) .sehr wenig Tabularie n  
pro cm2 (4-7) besitzt. 

Erstmals wurde von MEGGENDORFER 1944 �rkannt, daß sich unter 
den von ihr bearbeiteten Formen ein:e neue Unterart verbirgt. Das geringe 
Material gestattete es ihr j edoch nicht, diese mit einem neuen Namen 
zu belegen und zu definieren. 

V e r b r e i t u n g : Die neue Unterart fa<nd sich bisher nur im Grazer 
Paläozoikum. Hier hegen Exemplare von den Fundpunkten Frauenkogel 
bei Gösting, Steinbruch zwischen Kollerkogel und Geisberg, Steinbruch 
Schirninggraben, Pleschgebiet P. 1041 und P. 935, Reicher bei Abraham 
(Groß-Stübing), Gehöft Grabmaisner bei Abraham, Steinbruch Ölberg, 
Packerscher Steinbruch am Geisberg, St. Gotthard, Steinbruch hinter der 
Schießstätte Feliferhof, Osthang des Frauenkogel bei Gösting, oberster 
Steinbruch an der Stein1bergstraße sowie Rannach S-Fuß östlich Gehöft 
Hausstöffl vor. 

M a t e r i a 1 : Aus der Sammlung des Geologischen Institutes stammen : 
Sammlung HOERNES-PENECKE 1894: P. 551, Kollerkogel 
Sammlung MEGGENDORFER 1944 : P. 562, Schirninggraben 

P. 563, Schirninggraben 
P. 559, Schirninggraben 

Sammlung KRÖLL 1949 : P. 554, Abraham 
P. 555, Abraham 

Neuaufsammlung: P. 560, Frauenkogel 
P. 552, Plesch, P. 1 041 
P. 558, Plesch, P. 935 
P. 561, Ölberg 
P. 557, Packerscher Steinbruch 
P. 556, Frauenkogel, Osthang 
P. 564, Steinbergstraße 
P. 558, Rannach S-Fuß 
P. 550, Geisberg 
P. 603, St. Gotthard 

Heliolites (Heliolites) porosus GOLDFUSS 1826 

Folgende Zitate beziehen sich auf di,e genannte hrtgruppe, ohne daß 
s1e j edoch derzeit eine sichere Zuordnung zu einer d er Unterarten ge­
statten würden. Sie werden jedoch, um sie nicht in Ver,gessenheit geraten 
zu lassen und da es möglich erscheint, daß das eine oder andere Exemplar 
nachprüfbar ist, hier wiederg,egeben. 
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1843 Porites porosus; ROEMER, S. 4, Taf. 2, Fig. 9 .  
1850 HelioLites

· 
porosus; SANDBERGER, S .  407, Taf. 37 ,  Fig. 1a ,  b. 

1851 Heliolites porosus; MILNE EDWARDS & HAlME, S. 218. 
1853 HelioLites porosus; MILNE EDWARDS & HAlME, S. 212, Taf. 47, Fig. 1,  

1a-f. 
1858 Heliolites porosus; SCHMIDT, S. 228. 
1860 H eliolites porosus; EICHWALD, S. 452. 
1860 Heliolites porosus; MILNE EDWARDS & HAlME, S. 235. 
1876 Heliolites porosus; ZITTEL, S. 213, Abb. 123a-c. 
1878 Heliolites porosus; TOULA, S. 51 .  
1879 Heliolites porosus; NICHOLSON & ETHERIDGE, S. 223. 
1880 Heliolites porosus; GOSSELET, Taf. 3, Fig. 15, 15a. 
1883 HeLiolites porosus; KOCH, S. 333, Taf. 43, Fig. 1-1 1 .  
1885 Heliolites porosus; MAURER, S. 79. 
1889 Heliolites porosus; NICHOLSON, S. 336, Fig. 217 C, D. 
1890 Heliolites solidus ROMANOWSKI, S .  6, Taf. 7, Fig. 2, 2a. 
1896 HeLiolites porosus; SARDESON, S. 263, F�g. 7-10. 
1900 Heliolites porosus; FRECH & ARTHABER, S. 187. 
1901 Heliolites porosus; PEETZ, S .  189. 
1902 Heliolites porosus; POCTA, S .  292, Fig. 18. 
1902 Heliolites porosus; LEBEDEW, S. 45. 
1905 Heliolites porosus; HERITSCH, S. 224. 
1906 Heliolites porosus; SIEMIRADZKI, S. 275. 
1909 HelioLites porosus; G'üRICH, S .  106, Taf. 32, Fig. 8. 
1916 Heliolites porosus; MANSUY, S. 5. 
1926 HelioLites porosus; LECOINTRE, S. 125. 
1930 Heliolites porosus; STAUFFER, S .  108. 
1934 Heliolites porosus; LE MAITRE, S. 1 67.  
1940 HelioLites po1·osus; JONES & HILL, S .  204, Taf. 9, Fig. 3.  

Heliolites (Heliolites) vesiculosus PENECKE 1887 

Taf. IV, Fig. 2, 3 

v + 1887 H eliolites vesicuLosus PENECKE, S. 272, Taf. 20, Fig. 4, 5. 
1932 Heliolites vesicuLosus; KETTNEROVA, S. 275, 280, Abb. 3, 4 auf S. 276. 

Typus : Da das Original des von PENECKE 1887 abgebildeten Stückes nicht 
mehr auffindbar war, wurde als Lectotypus aus dem ihm bei seiner Bearbei­
tung nachweislich vorgelegenen Stoff das im folgenden beschriebene und 
abgebildete Exemplar ausgewählt. Es wurde 1886 der Sammlung des Geologi­
schen Institutes der Universität Graz einverleibt und trägt die Nr. P. 594. 

Locus typicus : Oisternigg, Karnische Alpen. 
Stratum tvpicum: Vermutlich Givetium. 

D i a  g n o s e : Die engstehenden Tabularien zeigen einen konstanten 
Dur·chmesser von 1 ,2-1,4 m m. Die Tabulae sind i1nnerhalb der Tabulari,en 
unreg•elmäßig und dichtst€hend. 

B e  s c h r e i b u n g : Mir [iegen nur Schliffe vor. Der Durchmesser 
der Tabula·rien liegt zwischen 1 ,2 und 1 ,4 mm. Di:ese Angabe findet sich 
bereits bei KETTNEROV A 1932, während PENECKE 1887 nur von einem 
Durchmesser von ca. 1 ,0 mm spricht. Auf 1 cm2 kommen 32-34 Tabula­
rien. Daraus erklärt sich ihr Minimalabstand von 0,4 mm bzw. die ge­
ringe Zahl der zwi:schen den Tabularien liegenden Tubulireihen (meist 
1-2). Die Tabularienwände sind deutlich ausgebildet, ebenso die Septal­
dornen. Die Turbuli sind polygonal, 0 , 1-0,2 mm im Durchmesser. Ihre 
Wände sind dick, wodurch das Lumen g1erundet erscheint. 

Der Längsschliff zeigt innerhalb der Tabularien unregelmäßig gestal­
tete Tabulae. Auf 5 mm kommen 13-16. Innerhalb der Tubuli sind sie 
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mehr oder minder gerade. Ihre Zahl unterscheidet sich nicht wesentlich 
von der innerhalb der Tabularien. 

B e m e r k u n g e n :  Die große Zahl der Tabularien auf den cm2 sowie 
die unregelmäßige Ausbildung der Böden unterscheidet vorliegende Art 
klar von den übrigen Helioli!1Jen. 

V e r b r e i t u n g  : Heliolites (Heliolites) vesiculosus fand sich bisher 
nur in den Karnischen Alpen (Oisternig.g). 

M a t e r  i a 1 : Aus der Aufsammlung PENECKE der Universität Graz liegt 
mir vor: P. 594, Oisternigg, Karnische Alpen. 

Heliolites (Heliolites) spongodes LINDSTRÖM 1899 

+ 1899 Heliolites Banandei var. spongodes LINDSTRÖM, S. 60, Taf.3, Fig. 13 
bis 16 (non Taf. 4, Fig. 1) . 

Typus : Lectotypus ist nach SCHOUPPE 1954 das von LINDSTRÖM 1899 auf 
Taf. 3, Fig. 13-16 abgebildete Exemplar. 

Locus typicus : Wisby auf Gotland. 
Stratum typicum : Gotlandium. 

H. spongodes devomcu.s 

f..l. spongodes spongodes 

J);.chfe pro cm 2 

Abb. 4 :  Tabulariendurchmesser, Dichte- und Tabulaezahl innerhalb der Helio­
Lites (H eliolites) spongodes-Gruppe, bei H eliolites (H eliolites) hanusi, 
vesiculosus und exiguus. 
(Vergl. Abb. 1, Seite 73). 

D i a g n o s e : Die Stöcke zeigen ein knolliges Wachstum. Der Durch­
messer der Tabularien liegt zwischen 0,5 und 1 ,0 mm. Darin ist ein deut­
licher Unterschied zu den über 1 ,0 mm mes,senden Arten gegeben. Die 
Zahl der Tabularien auf .den cm2 schwankt zwischen 5 und 20. Dem­
entsprechend wechselt die Zahl der zwischengeschalteten polygonalen 
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Tubuli. Ihr Durchmesser beträgt ca. 0,2 mm. Die Zahl der T.a�bulae auf 
5 mm ist innerhalb der Tabularien 1 5-25, innerhalb dter Tubuli 22-30. 
Septaldornen sind vorhanden. 

B e m e r  k u n g e fi : Es konnten zwei Unterarten unterschieden wer­
den. Bei gleichem Durchmesser der Tabulari<en unterscheiden sie sich in 
der Zahl der Tabularien auf den cm2 und der Bödendichte. Es sind dies : 

Heliolites (Heliolites) spongodes spongodes LINDSTRÖM 1899. 
Heliolites (Heliolites) spongodes devonicus ANGELIS d'OSSAT 1899. 

Wahrscheinlich gehört hierher auch die 1914 von CHARLESWORTH als 
Heliolites confinensis beschriebene Art. Da mir qas Original nicht vorlag, 
konnte keine Ents·cheidung getroffen werden. 

V e r b r e i t u n g  : Die Artgruppe wurde bisher nur aus Europa (Got­
land, Böhmen, Ostalpen) beschrieben. 

Heliolites (Heliolites) spongodes spongodes LINDSTRÖM 1899 

? 1880 Heliolites mic1·opora; NICHOLSON & ETHERIDGE, S.  245 . 
. 1899 Heliolites Barrandei; LINDSTRÖM, S. 58, Taf. 3, Fig. 8-12, 17-23, 26, 

27 (non Fig. 24, 25). 
+ 1899 Heliolites Barrandei var. spongodes LINDSTRÖM, S. 60, Taf. 3, Fig. 13 

bis 16 (non Taf. 4, Fig. 1). 
v . 1908 Heliolites Barrandei; VINASSA de REGNY, S. 176, Taf. 21, Fig. 5, 6. 
v . 1930 Heliolites cf. decipiens; H. SCHMIDT, S. 3 . 

. 1932 Heliolites lindströmi KETTNEROVA, S. 281 (Nomen nudum). 
v . 1954 Heliolites spongodes; SCHOUPPE, S. 166. 
v . 1956 Heliolites spongodes; FLÜGEL, S. 44. 
non : 

1860 Heliolites microporus EICHWALD, S. 454, Taf. 25, Fig. 7a-c ( = Cocco-
seris microporus EICHWALD). 

v 1887 Heliolites Barrandei PENECKE, S. 271. 

Typus : Siehe Heliolites (Heliolites) spongodes. 
Diagnose: Tabularien um 0,5 mm im Durc,hmesser, 20 pro cm2• Böden zahlreich. 

B e s  c h r e i b u n g : Die knollig wachsenden Stöcke besitzen Tabu­
larien mit einem Durchmesser von 0,5-1,0 mm. Sie stehen relativ eng, 
so daß auf den cm2 ca. 20 Tabularien kommen. Septaldornen sind vor­
handen. Die Tubuli Siind polygonal und 0,1-0,2 mm groß. 

Die Zahl der Tabulae beträgt innerhalb der Tabultarien 15-20 auf 
5 mm. In den Tubuli konnten auf 2 mm 10-12 gezählt werden. Sie sind 
mehr oder minder gerade. 

B e m e r  k u n g e n : Da milr die Arbei<t von NICHOLSON & ETHE­
RIDGE nicht zur Verfügung stand, kann ich nicht entscheiden, ob die 
von ihnen 1880 als Heliolites micropora beschriebene Form mit Heliolites 
(Heliolites) spongodes spongodes synonym ist. In letzterem Falle hätte 
dieser Name die Priorität, nachdem es sich bei der von EICHWALD als 
"micropora" beschriebenen Art nicht um einen Angehörigen des Genus 
Heliolites, sondern um einen Coccoseris handeli. 

V e r  b r e i t u n  g : Abgesehen von der fraglichen Angabe durch 
NICHOLSON & ETHERIDGE wird die Unterart noch aus Gotland, Böh­
men und den Ostalpen genannt. Hier fand sie sich im Grazer Paläozoikum 
(Parmaseggkogel) und in den Karnischen A.llpen (Cas. Lodin, Obstoanser 
Alm). 
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M a t e r  i a 1 : Als Leihgabe der Universität Pisa liegt mir vor: 
Sammlung VINASSA de REGNY 1908, ein Stock, Cas. Lodin 

Als Leihgabe der Universität Göttingen : 
Sammlung H. SCHMIDT 1930, ein Stock, Obstoanser Alm 
Sammlung der Universität Graz: 
Sammlung SCHOUPPE 1954, P. 103, Parmasegg Kogel 
Sammlung FLÜGEL 1956, P. 324, Parmasegg Kogel 

Heliolites (Heliolites) spongodes devonicus ANGELIS d'OSSAT 1899 

v + 1899 HeHoHtes interstinctus var. devonica ANGELIS d'OSSAT, S. 36, Fig. b .  
v . 1899 HeHolites Barrandei; ANGELIS d'OSSAT, S. 3 9  . 

. 1901 HeHoHtes interstinctus var. devonica; ANGELIS d'OSSAT, S .  105, Taf., 
Fig. 20 . 

. 1901 HeHoHtes Barrandei; ANGELIS d'OSSAT, S. 107. 
v . 1918 HeHolites Barrandei var. carnicus VINASSA de REGNY, S. 90, Taf. 7, 

Fig. 6-8. 
v . 1931 Heliolites interstinctus var. devonica; CERRI, S. 56 pm·tim. 
non : 
v 1887 HeHoHtes Barrandei PENECKE, S. 271, Taf. 20, Fig. 1-3. 
v 1939 Heliolites interstinctus var. devonica; SCHOUPPE, S. 2. 
Typus : Lectotypus ist das von ANGELIS d'OSSAT, beschriebene Exemplar. 

Universität Pavia (19.537). 
Locus typicus : Lodinut bei Paularo, Karnische Alpen. 
Stratum typicum: Unbekannt, vielleicht Devon. 

D i a g n o s € : Der Durchmesser der sehT weit voneinander getrenn­
ten T.abularien liegt u m  0,6 mm. Die Tabulae stehen sowohl innerhalb 
der Tubuli .als auch innerhalb der Tabularien sehT eng. 

B e s  c h r e i b u n g : Die knollig wachsenden Stöcke zeigen Tabula­
rien, deren Durchmesser 0,5-1,0 mm nicht übeTsteigt (meist 0,6 mm). 
Die Septaldornen sind in ihn€n nur schwach ausgebildet. Die Tabularien 
sind weit voneinander .getrennt, wobei 5-9 auf den cm2 kommen. Der 
Millimalabstand deT benachbarten Kelche beträgt 1 ,2 mm. Meist ist er 
jedoch höher. Dementsprechend ·groß ist auch die Zahl der zwischen den 
Tabularien liegtenden Tubulireihen. Di!e polygonalen Tubuli besitzen einen 
Durchmesser von ca. 0,2 mm. Ihre Mauern sind wie die der Tabularien 
dünn. 

Die Böden stehen sehr ·eng. Auf 2 m m  kommen innerhalb der Tubuli 
1 0  und mehr (d. h. auf 5 mm über 25).  In den Tabularien waren sie nur 
unvollkommen zählbar, jedoch beträgt ihre Zahl bereits auf 1 mm 4-5 
(d. h. auf 5 mm über 20). Sie sind leicht gewellt und sehr dünn. 

B e m e r k  u n g e n : ANGELIS d'OSSAT vereinigte vorliegende Form 
als UnteraTt m�t Heliolites (Heliolites) interstinctus interstinctus. Der be­
deutend geringere Durchmesser, di�e TabUI.arienentfernung, sowie die 
große Zahl der Tabulae auf 5 mm sind j edoch sehr starke Unterschiede. 
Dagegen sind große Ähnlichkeiten mit Heliolites (Heliolites) spongodes 
gegeben, von welcher sie in erster Linie die w eiteren Tabularri'enabstände 
unterscheiden. 

1918 verglich VINASSA de R!EGNY einen Helio<litenstock mit der 1899 
von LINDSTRÖM als Heliolites 'Barrandei beschriebenen Form und be­
zeichnete sie als Heliolites Barrandei var. carnicus. Wie nun KETTNE­
ROV A 1933 und SCHOUPPE 1954 zei!gen konnten, ist Heliolites Barrandei 
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LINDSTRÖM nicht mit Heliolites Barrandei PENECKE 1887 synonym. 
SCHOUPPE vereinigte vielmehr Heliolites barrandei LINDSTRÖM mit 
der Unterart Heliolites barrandei var. spongodes LINDSTRÖM, welche er 
als eigene Art auffaßte. Wie nun die Untersuchung des Originals von 
Heliolites barrandei v:ar. carnicus VINASSA de REGNY zeigte, ist auch 
diese Unterart nicht mit Heliolites barrandei PENECKE vergleichbar. Der 
weite Tabularienabstand ordnet sie vielmehr der Unterart Heliolites 
(Heliolites) spongodes devonicus ANGELIS d'OSSAT zu. 

V e r b r e i t u n g  : Die bisher nur in den Karnischen Alpen gefundene 
Unterart tritt hier in den Lokalitäten Lodinut, Lodin alto und Val di Col­
lina auf. 

M a t e r  i a 1 :  Als Leihgabe der Universität Parma liegen vor: 
Sammlung VINASSA de REGNY 1918, ein Exemplar, Val di Collina. 

Aus der Sammlung der Universität Pavia stammen : 
Sammlung ANGELIS d'OSSAT 1899: N. 3, Lodin alto 

N. 5, ( 19.537), Lodinut 
Dieses Exemplar lag auch CERRI 1 931  bei seiner Beschreibung der karni­
schen Helioliten vor. 

Heliolites (Heliolites) spongodes subsp. indet. 

v 1931 Heliolites inteTstinctus; CERRI, S. 55 partim. 

B e s c h r e i b u n g  : Der kleine knollige Stock besitzt Tabula·rien mit 
einem Durchmesser von 0,6-0,7 mm. Weitere Aussagen sind nicht zu 
treffen. 

B e m e r k u n g  e n : Der kleine Tabulariendurchmesser spricht für 
eine Zuweisung vorliegender Form zu Heliolites (Heliolites) spongodes. 
Eine Bestimmung der Unterart ist jedoch nicht möglich. 

Heliolites (Heliolites) spongodes ? confinensis 
CHARLESWORTH 1914 

+ 1914 Heliolites confinensis CHARLESWORTH, S. 372, Taf. 33, Fig. 4. 
Typus : Lectotypus ist das von CHARLESWORTH 1914 auf Taf. 33, Fig. 4, abge­

bildete Exemplar. Der derzeitige Aufbewahrungsort ist unbekannt. 
Locus typicus : Wolayer Törl. 
Stratum typicum : Unterdevon? 

D i a g n o s e : Der knollige Stock trägt Tabularien mit einem Durch­
messer von ·etwa 1,0 mm. Sie sind 1-2 mm voneinander ·entfernt, wobei 
sich zwischen sri.e 1-4 Tubulireihen einschieben können. Die Tabularien­
wand ist sehr stark ausgebildet. Auf 5 mm kommen innerhalb der Tabu­
larien 15,  innerhalb der Tubuli 25 Tabulae. 

B e m e r k u n g e n : Da m�r �ein Exempla'r dieser Form vorliegt, bin 
ich auf di'e Angaben von CHARLESWORTH sowie seine sehr schlechte 
Abbildung angewiesen. Sie lassen eine Synonymisierung mit Heliolites 
(Heliolites) spongodes spongodes nicht unmöglich erscheinen. Sollte dies 
ni•cht zutreffen, wird man wohl Heliolites confinensis auf Grund des gerin­
gen Tabulariendurchmessers als eigene Unterart Heliolites (Heliolites) 
spongodes anschließen müssen. 

90 



Heliolites (Heliolites) hanus; KETTNEROV A 1933 ? 

Taf. IV, Fig. 1 

v 1931 Heliolites interstinctus; CERRI, S. 55 partim, Taf. 6, Fig. 5, 6 .  
v 1931 Heliolites porosus; CERRI, S. 57 partim. 
zum Vergleich :  
+ 1933 Heliolites hanusi KETTNEROVA, S. 89, Fig. 7-9. 

B e s  c h r e i b u n .g : Der größte mir vor liegende knollige Stock be­
sitzt bei einer Länge von 10  cm eine Breite von 8 cm. Die großen Tabu­
larien haben einen Dur·chmesser von 2,0-2,5 mm. Es sind deutliche Sep­
taldornen vorhanden, welche als kräftige Dreiecke ca. 0,5 mm weit in das 
Innere der Tabularien vorragen. D�e Tabu1arienwa�d ist dicker als die der 
Tubuli. Letztere sind unregelmäßig polygonal. Sie erinnern im Quer­
schliff stark an das Bild e�nes Favositen. Ihr Durchmesser liegt meist u m  
0,5-0,6 mm, kann jedoch bis 0 , 8  m m  hinaufgehen. Auf 1 cm2 finden sich 
4-5 Tabularien, deren Abstand ca. 2,5 mm beträgt. 

Der Längsschliff weist innerhalb der Tabularien auf 5 mm 5-7, inner­
halb der Tubuli 7-1 1 Tabulae auf. Sie sind dünn und fast gerade. 

B e m e r k u n g e n : Gegenüber der von KETTNEROV A aus dem 
e-y der CSR beschriebenen Art sind leichte Unterschiede feststell­
bar. Vor allem ist es das Auftreten deutlicher Septalstacheln, welche der 
böhmischen Art fehlen. Weiters sind die Abstände der Tabul1arien bei den 
ostalpinen Formen größer als bei den böhmischen. Ob es sich hier um 
Standortunterschiede handelt, oder ob d1e karnischen Individuen als 
eigene Unterart von Heliolites (Heliolites) hanusi zu trennen s'ind, dürf­
ten Untersuchungen des böhmischen Materials klären können. 

Heliolites (Heliolites) hanusi kommt die von WENTZEL 1899 beschrie­
bene Unterart Heliolites bohemicus var. major sehr nahe. Eventuell ist 
sie sogar mit ihr synonym und hätte dann die Priorität. 

V e r b r e i t u n g : OERRI fand ·diese Form am Lodin und Pal Grande. 
M a t e r i a l  : Als Leihgabe der Universität Pavia liegen mir vor :  

Sammlung CERRI 193 1 :  N.H 2 ,  Lodin 
N.H 6, Pal Grande 
N.H 8, Lodin 
N.H 1 1 ,  Lodin 
N.H 15, Lodin 
N.H. 25, Lodin 
N.H 29, Lodin 
N.H 36, Lodin 
N.H 37, Lodin 

Heliolites (Heliolites) exiguus n. sp. 

Taf. III, Fig. 4 

v . 1887 Heliolites Barrandei; PENECKE, S. 271 partim. 
v . 1894 Heliolites Barrandei; PENECKE, S. 591 partim. 
Derivatio nominis: exiguus = wenig; nach der geringen Tabulaezahl auf 5 mm. 
Typus: Holotypus ist das abgebildete Exemplar mit der Nr. P. 584. Es wurde 

1877 aufgesammelt und von HOERNES bzw. PENECKE als Heliolites Bar­
randei bestimmt. 

Locus typicus : Steinbruch am Oelberg bei der Schießstätte Feliferhof. 
Stratum typicum : Eifiium (?) 
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D i a g n o s e : Die Tabularien besitzen einen Durchmesser von ca. 
1,3 mm. Charakteristisch ist die geringe Tabulaezahl. Sie beträgt auf 5 mm 
innerha!lb der Tabul•arien 2-4, innerhalb der Tubuli 6-9. 

B e s  c h r e i b u n g : Der knollige Stock kann bis über 5 cm Durch­
messer besitzen. Die runden Tabularien haben einen Durchmesser von 
1 , 1-1,9 mm �bei ca. 50°/o der untersuchten Individuen beträgt er 1 ,3 bis 
1 ,4 mm) . Auf einen cm2 kommen 10-11 Tabularien, wobei ihre Entfernung 
voneinander stark schwankt. Neben fast oder gänzlich zusammenstoßenden 
Röhren finden sich solche, bei denen die kürzeste Entfernung voneinander 
3,5 mm beträgt. Damit unterliegt auch die Zahl der zwischen ihnen liegen­
den TubuHröhren starken Schwankungen. Meist beträgt sie 3. Sie kann 
jedoch bis auf 9 ansteigen bzw. auf 0 absinken. Die Zahl der Tabularien 
auf 10  mm ist dCllgegen verhältniiSmäßig ko.nstant. Sie lie.gt zwischen 3 
und 5. Im Reifestadium können die Septaldornen fehlen. Daher kommt 
es, daß in einem Schliff septen'lose und septentragende Tabularien neben­
einander zu finden sind. Der Durchmesser der polygonalen Tubuli beträgt 
zwischen 0,3 und 0,5 mm. 

Der Längsschliff zeig•t innerhalb der Tabularien auf 5 mm 2-4, inner­
halb der Tubuli 6-9 Tabulae. Ihre Entfernung voneinander beträgt in 
ersteren 1 , 1-1,3, in letzteren 0,4-0,9 mm. Die Z·ahl der Tubulireihen auf 
5 mm beträgt 12-14. 

B e m e r k u n g e n  : Die geringe Tabulaezahl ist ein deutliches Unter­
scheidnngsmerkmal gegenüber anderen Heholiten mit gleichem Tabu­
lariendurchmesser. Die Nkhtbea·chtung dieses taxionomischen Charakters 
führte früher zu einer Vereinigung mit der im Querschliff kaum abtrenn­
baren Unterart Heliolites (Heliolites) porosus barrandei. 

V e r b r e i t u n -g : Die neue Art wurde bisher nur aus dem Grazer 
Devon von den Fundpunkten Oelberg, Fürstenstand und Stei<nbruch zwä­
schen Kollerkogel und Geisberg gefunden. 

M a t e r  i a 1 : In der Sammlung der Universität Graz finden sich : 
P. 584, Steinbruch am Oelberg 
P. 583, Plabutsch, Fürstenstand 
P. 582, Steinbruch zwischen Kollerkogel und Geisberg 

Heliolites (Heliolites) cf. exiguus n. sp. 

v . 1931 Heliolites porosus; CERRI, S. 55 partim. 

B e s c h r e i b u n g : Der Durchmesser der Tabularien des knolligen 
Stockes liegt um 1,8 mm. Sie sind rund, besitzen eine dicke Wandung 
und weisen 12 deutliche S·eptalstacheln auf. Auf 1 cm2 kommen 1 1-12 
Tabula.rien, wobei ihr Abstand voneinander rbis auf 0,4 mm bzw. auf 2 
Tubuhreihen herabgehen kann. Die Tubuli sind polygonal und haben 
einen Durchmesser von 0,2-0,4 mm. 

Der Längsschliff zeigt auf 5 mm innerhalb der Tabularien 5-6, inner­
halb der Tubuli auf 3 mm 7-8 Tabulae. 

B e m e r k u n g e n : Vorliegendes Stück kommt der aus dem Grazer 
Paläozoikum beschriebenen neuen Art sehr nahe. Einige Unterschiede 
verbieten einstweilen eine sichere Zuordnung. Vor allem sind es die 
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größere Tabulaezahl und die starke Betonung der Septaldornen bei der 
karnischen Form. Weiteres Material wird zeigen müssen, ob es sich um 
eine eigene Art bzw. Unterart handelt. 

Superfamilie Protaraeacea KlÄR 1904 
(nom. transl. SOKOLOV 1955 ex ProtaTaeinae KlÄR 1904) 

Famili.<e Protaraeidae KlÄR 1904 
(nom. transl. SOKOLOV 1950 ex Protaraeinae KlÄR 1 904) 

Subfamilie Acidolitinae SOKOLOV 1950 
Genus Cosmiolithus LINDSTRÖM 1 899 

1899 Cosmiotithus LINDSTRÖM, S. 68. 
1952 Cosmiolithus; LECOMPTE, S. 534. 
1955 Cosmiolithus; SOKOLOV, S. 77. 
1956 Cosmiolithus; HILL & STUMM, S. 460. 
Typus : Genolectotypus ist nach LANG, SMITH & THOMAS 1940 :41 Cosmio­

lithus ornatus LINDSTRÖM 1899. 
Strat1graphische und geographische Verbreitung: Das Genus Cosmiolithus wurde 

bisher nur aus dem Gotlandilllm der Insel Gotland beschrieben. 

D i a g n o s e : Corallum aus runden bis unregelmäßigen Tubuli und 
runden Tabulari'en aufgebaut. Mauern sehr dick. Septalleisten im Zen­
trum maschenartig verschmolzen oder dicke keulenartige Vorsprünge der 
Tabularienwandung bildend. Tabulae eben oder gebogen. 

B e  m e r  k u n g e n : LINDSTRÖM gab als ein Charakteristikum die­
ses Genus neben der starken Verdickung der vertikalen Skelettelemente 
die maschenartige V,erschmelzung der Septalleisten an. Eine derartige 
Verschmelzung finden wir auch bei einzelnen Formen von Heliolites, w o  
a n  einem einzigen CQrallum Tabularien auftreten können, welche der­
artige Septenverschmelzung aufweisen, und andere, die diese nicht zeigen. 
Ich erachte daher dieses Merkmal nicht als genusbestimmend. 

Cosmiolithus crassiseptatus n. sp. 

Taf. IV, Fig. 4, 5 

Derivatio nominis: crassus = dick, septa = Septe. Nach den kräftigen, keulen-
artigen Septalleisten. 

Typus: Halotypus ist das beschriebene und abgebildete Exemplar. 
Locus typicus : Seekopf am Wolaier See, Karnische Alpen. 
Stratum typicum: Unbekannt. 

M a t e r i a l  : Mir liegt aus älteren Aufsammlungen ein Exemplar vor 
(Nr. P. 570). Es wurde von HERITSCH 1930 als Hetiolites confinensis bestimmt. 

D i a g n o s e : Die ca. 1 ,2 mm messenden T.abularien liegen in einem 
unregelmäßig,en Reticulum. Die vertikalen Elemente sind stark verdickt. 
Die Septalleisten sind kräftig, keulenförmig. 

B e s c h r e i b u n g  : Das knollige CoraHum besitzt eine Länge von 
ca. 4 cm. 

Das Reticulum ist, wie der Querschliff zeigt, unregelmäßig gestaltet. 
Es wiTd von dicken Mauern (0,2 mm) gebiLdet. Sie umschließen rundliche 
bis unregelmäßig geformte Tubuli. Ihr Durchmesser unterliegt starken 
SchWJallkungen. In dieses Netzgewebe sind die 1 , 1-1,3 mm messenden 
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Tabularien eingesenkt. Eine deutliche Trennmauer zwischen Reticulum 
und Tabularien fehlt. In das Innere der Tabularien ragen kräftige Septal­
Ieisten vor. Sie sind j edoch nicht immer vorhanden. 

Auf den cm� kommen ca. 23 Tabularien. In dieser hohen Zahl drückt 
sich - bei Beachtung des Durchmessers der 'I'abularien - ihre relativ 
enge Lage zueinander aus. 

Im Längsschliff finden wir auf 5 mm innerhalb der Tabularien 1 1-13 
dünne gerade oder gebogene Tabulae. Innerhalb der Tubuli beträgt ihre 
Zahl auf gleiche Länge 14-16. Die Mauerdicke unterliegt in der Verti­
kalen starken Schwankungen. 

B e m e r k u n g e n : Mit den von der Insel Gotland beschriebenen 
Arten dieses Genus herrscht keinerlei Ähnltchkeit. Die Aufstellung einer 
neuen Art erscheint daher, obwohl mir nur ein Exemplar vorliegt, be­
rechtigt. 

V e r b r e i t u n g : V gl. Typus. 

Zusammenfassung 

Die Heliolitina werden als erloschene Unterordnung der Madreporaria 
aufgefaßt. Ihr Auftreten in den Ostalpen ist bereits seit langem bekannt, 
jedoch fanden bisher einzig die Formen der Karnischen Alpen eine ein­
gehendere paläontologische Durcharbeitung (ANGELIS d'OSSAT 1899, 
CERRI 1931) .  Die Revision der alten Originalsammlungen sowie die Be­
arbeitung von Neuaufsammlungen konnten die Artenzahl auf fünf redu­
zieren, wobei diese jedoch zum Teil in mehrere Unterarten aufgespalten 
sind, so daß wir heute 14 verschi,edene Formen kennen. Als neu wurden 
Heliolites (Heliolites) exiguus n. ·sp. und Heliolites (Heliolites) porosus 
paucitabulatus n. subsp. beschrö.,eben. Einen Überblick über die quantita­
tiven Unterschiede der taxionomischen Charaktere der einzelnen Formen 
gibt Tabelle 6. 

Überra,schend ist das Auftreten eines Vertreters des Genus Cosmio­
lithus LINDSTRÖM, welches ibisher nur aus dem Gotlandium Nord­
europas bekannt war. 

Der Faunencharakter ist spezifisch ostalpin, wenn auch einige Formen 
auftreten, die zeigen, daß Beziehungen zu Westeuropa (Heliolites [Helio­
lites] porosus porosus und Heliolites [Heliolites] porosus barrandei), Nord­
europa (Heliolites [Heliolites] porosus repletus, Heliolites [Heliolites] spon­
godes spongodes), Böhmen (Heliolites [Heliolites] hanusi?) sowie Anatolien 
(Heliolites [Heliolites] porosus turcicus) geherrscht haben müssen. 

Der lokale Charakter erschwert eine Beurteilung des stratigraphischen 
Wertes einzelner Formen. 
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Tabelle 7: Die ostalpinen Helioliten und ihre Merkmale. 

T a b u l a r i e n  

Durch- Zahl Tabulae-
messer auf einen zahl auf 
in mm cm2 5 mm 

Heliolites (H.) porosus 0,7-2, 1 5-42 5-1 6 

porosus (GOLDFUSS 1826) 1, 1-1,6 1 1- 1 7  8-1 6  

barrandei PENECKE 1887 1 ,0-1,7  20-42 7-1 0  

lindströmi ANG. d'OSSAT 1899 1 ,5-1 ,8 1 4- 1 6  7 

repletus LINDSTRÖM 1899 1 ,0-1 ,5 1 1- 1 3  1 2- 1 5  

minimus CERRI 1931 1 ,0-1,5  5-8 8-1 1 

multiporus CERRI 1931 1 ,0-1 ,5 1 7-25 8-1 0  

turcicus WEISSERMEL 1939 0,7- 1 , 1  25-27 9-1 0  

paucitabulatus n .  subsp. 1 ,0-1 ,6 22-24 5-7 

Heliolites (H.) vesiculosus PENECKE 1887 1 ,0-1,4  32-34 1 3- 1 6  

Heliolites (H.) spongodes 0,5-1,0 5-20 1 5-20 

spongodes LINDSTRÖM 1899 0,5-1,0 20 1 5-20 

devonicus ANG. d'OSSAT 1899 0,5-1 ,0 5-9 ca. 20 

(?) confinensis CHARLESW. 1914 1 ,0  ? 1 5  

Heliolites (H.) hanusi KETTNEROVA 1933? 2,0-2,5 4-5 5-7 

Heliolites (H.) exiguus n. sp. 1 , 1-1 ,9 1 0-1 1 2-4 

T u b u l i  

Durch- Tabulae-
messer zahl auf 
in mm 5 mm 

0, 1-0,6 8-2 1 

0,2-0,5 1 4-2 1 

0,3-0,5 1 2- 1 5  

0,2-0,4 1 1  

0,2-0,5 1 5- 1 9  

0, 1-0,3 1 8-20 

0, 1-0,4 1 2- 1 8  

0,2-0,4 1 4- 1 6  

0,2-0,6 8-1 2  

0, 1-0,2 1 3- 1 6  

0, 1-0,2 25-30 

0, 1-0,2 ca. 25-30 

0,2 ca. 25 

? 25 

0,5-0,8 7-1 1 

0,3-0,5 6-9 
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Text zu den Kunstdrucktafeln 

T a f e l  I 

Fig. 1 :  H eliotites (H elioLites) porosus por0sus (GOLDFUSS 1826) ; Lodin alto, 
Pavia N.H. 4; Querschnitt 3 : 1 .  

Fig. 2 :  Heliolites (Heliolites) porosus porosus (GOLDFUSS 1826) ; Lodin, Pavia 
N. 8 ;  Längsschnitt 3 : 1 .  

Fig. 3 :  Heliolites (Heliolites) porosus lindströmi ANGELIS d'OSSAT 1899;  Lo­
din alto, Pavia 19.535; Längsschnitt 3 : 1. Lectotypus. 

Fig. 4 :  Heliolites (Heliolites) porosus lindströmi ANGELIS d'OSSAT 1899; Lo­
din alto, Pavia 19.535 ; Querschnitt 3 : 1. Lectotypus. 

Fig. 5: Heliolites (Heliolites) porosus minimus CERRI 193 1 ;  Cas. Ramaz inf., 
Pavia, N.H. 41 ; Querschnitt 3 :  1. Lectotypus. 

Fig. '6:  Heliolites (Heliolites) porosus muLtiporus CERRI 1931 ;  Cas. Lodin, 
Pavia N. 9 ;  Querschnitt 3 : 1.  

T a f e l  II 

Fig. 1: HeLiolites (Heliolites) porosus barrandei PENECKE 1887 ; Mühlberg 
S-Hang, Graz P. 578 ; Längsschnitt 2,66 : 1 .  

Fig. 2 :  Heliolites (Heliolites) porosus barrandei PENECKE 1887 ;  St. Gotthart, 
Graz P. 577 ; Längsschnitt 2,66 : 1. Lectotypus. 

Fig. 3 :  Heliolites (Heliolites) porosus turcicus WEISSERMEL 1939; Hoch Trötsch 
NO-Hang, Graz P. 568 ; Längsschnitt 2,66 : 1 .  

Fig. 4 :  Heliolites (Heliolites) porosus turcicus WEISSERMEL 1939 ; Hoch Trötsch 
NO-Hang, Graz P. 568 ; Querschnitt 2,66 : 1 .  

Fig. 5 :  HeLiotites (Heliolites) porosus repLetus LINDSTRÖM 1899 ; Kanzel 
W-Fuß, Graz P. 571 ;  Längsschnitt 2,66 : 1 .  

T a f e l  III 

Fig. 1 :  H eliolites (H eliolites) porosus paucitabuLatus n .  subsp. ; Schirninggraben, 
Graz P. 563; Längsschnitt 2,66 : 1 .  

Fig. 2 :  Heliolites (Heliolites) porosus paucitabuLatus n .  subsp. ; Schirninggraben, 
Graz P. 563; Querschnitt 2,66 : 1 .  

Fig. 3 :  Heliolites (Heliolites) porosus paucitabuLatus n. subsp . ;  Frauenkogel bei 
Gösting, Graz P. 560; Quer- und Längsschnitt 2,66 : 1. Holotypus. 

Fig. 4 :  Heliolites (Heliolites) exiguus n. sp. ; Steinbruch am Oelberg, Graz 
P. 586 ; Längsschliff 2,66 : 1. Holotypus. 

T a f e l  IV 

Fig. 1 :  Heliolites (Heliolites) hanusi KETTNEROVA 1933? ; Lodin, Pavia N.H. 11, 
Längsschnitt 3 : 1.  

Fig. 2: Heliolites (Heliolites) vesicuLosus PENECKE 1887 ; Oisternigg, Graz 
P. 594 ; Querschnitt 3 : 1. Lectotypus. 

Fig. 3 :  Heliolites (Heliolites) vesicuLosus PENECKE 1887 ; Oisternigg, Graz 
P. 594 ; Längsschnitt 3 : 1. Lectotypus. 

Fig. 4 :  Cosmiolithus crassiseptatus n. sp. ; Seekopf a .  Wolaier See, Graz P .  570; 
Längsschnitt 3 : 1 .  Holotypus. 

Fig. 5 :  Cosmiolithus crassiseptatus n .  sp. ;  Seekopf a .  Wolaier See, Graz P .  570 ; 
Querschnitt 3 : 1. Holotypus. 
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Jahresbericht 
des Museums für Bergbau, Geologie und Technik am 
Landesmuseum Joanneum in Graz, für das Jahr 1 956 

I. S a m m l u n g : 

A. lnventarisierungsarbeiten, Neuaufstellungen und Bearbeitung der 
Sammlung. 

B. Zuwachs : 
1. Gesteine. 
2. Evertebraten. 
3. Vertebraten 

a) Alter Bestand; 
b) Neuerwerbungen; 
c) Höhlenfunde ; 
d) Knochen mit Bearbeitungs- oder Benagungsspuren. 

4. Bilder. 
5. Schliffe. 

II. B i b l i o t h e k : 

A. Inventarisierungsarbeiten. 
B. Zuwachs: 

1. Kauf. 
2 .  Schriftentausch. 

III. A u ß e n t ä t i g k e i t : 

A. Tagungen, Vorträge und wissenschaftliche Bearbeitung. 
B. Höhlenmuseum in der Lurgrotte. 
C. Grabung. 

D. Mitteilungshefte. 
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I. Sammlung 

A. Inventarisierungsarbeiten, Neuaufstellungen und 
Bearbeitung der Sammlung 

Das gesamte Sammlungsmaterial, das während des abgelaufenen Jah­
res durch Kauf erworben, auf Exkursionen gesammelt oder durch Gra­
bungen geborgen und hernach bearbeitet wurde, ist inventarmäßig er­
faßt worden. 

Der gesamte Nrue�rwerb islt arus dem näCihsten KJapi.J1Jel : Zuwachs er­
sichtlich. 

Zu Begümn des aihgei1a.ufenlen J ah�res W'Uirden wer große Sammlungsr­
räume renoviert. Ebenfalls die Parkettböden wurden abgeschliffen und 
hernach mit Glaswolle abgezogen. Infolge der dadurch verursachten 
großen Versehrnutzung mußten sämtliche zur Schau gestellten Samm­
lungsgegenstände und die dazugehörige Studiensammlung, die in den 
Laden untergebracht ist, gründliehst gereinigt werden. Diese Arbeiten 
mußten während der Kälteperiode in den unheizbaren Räumen durch­
geführt werden. Sie waren nicht nur sehr zeitraubend, sondern dazu 
noch mühsam. 

Im Zuge der Neugestaltung der gesamten Schausammlung wurde der 
Eiszeitsaal neu eingerichtet. In diesem Raum wird in einer aufgelocker­
ten und anschaulichen Art ein Überblick über die einzigartige Fauna des 
Pleistozäns der Steiermark gegeben. Das Schaumaterial stammt zum Teil 
aus den Schottergruben und zum anderen Teil aus den steirischen Höhlen. 
Die eiszeitlichen Forschungen in den steirischen Höhlen konnten dank 
der Bereitstellung namhafter Beträge durch die Steiermärkische Landes­
regierung in den letzten Jahren intensiver gestaltet werden, was zur 
Bergung ganz einzigartiger Säugetierfunde führte. 

In fünf modernen Eichen-Vitrinen werden kapitelweise gezeigt : Höh­
lenlöwe-Pferd, Hirsch.:_Pant'her, Bison-Wollnashorn, Steinbock-Wolf 
und zuletzt Ren, Murmel, Schneehuhn und andere kleine Vertebraten. 
Dazu kommen noch zwei große Vitrinen, von denen die eine das Mam­
mut, die andere die interessanten und seltenen Knochenfunde aus der 
Repolusthöhle im Badlgraben bei Peggau zeigt. 

Ein Riesenhirschskelett, ein Höhlenbärenskelett, Elchschaufeln, Schä­
del mit gewaltigen Stirnzapfen des Bison geben vor allem Zeugnis von 
der Größe der Tierwelt. Ein Diorama, in welchem das obere Ennstal wäh­
rend der letzten Zwischeneiszeit zur Darstellung gelangte, zeigt den 
Lebensraum jener Tierwelt. Das Diorama, die Rekonstruktionsmodelle 
und sieben kleinere Ölbilder von eiszeitlichen Tieren wurden von der 
Meisterhand des akademischen Malers Franz Roubal-lrdning, Steier­
mark, geschaffen. 

Diese Darstellungen verlebendigen die zahlreichen ausgestellten Funde, 
so daß jedermann sich ein Bild aus der jüngsten erdgeschichtlichen Ver­
gangenheit der Steiermark machen kann. 

B. Zuwachs 
Insgesamt wurde im abgelaufenen Jahr das Sammlungsinventar um 

1327 Stück vermehrt. Infolge der Neuaufstellung der Vitrinen im Eis­
zeitsaal mußte die gesamte pleistozäne Vergleichs- und Studiensammlung 
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neu geordnet werden. Dabei wurden viele Sammlungsstücke bearbeitet 
und zum großen Teil erst inventarisiert. Diese Arbeit drückt sich in der 
katalogmäßigen Erfassung insbesondere der Höhlenfunde aus. 

1. Gesteine 

58.496 G 1 a n  e g g e  r M e r  g e 1 (über dem Konglomerat). Untere Gosau, 
Coniac; Glanegger Hügel bei Salzburg; Aufsammlung Dr. K. Murban. 

58.497 B a s i s k o n g 1 o m  e r  a t der Unteren Gosau (Coniac), bauxitisches 
Bindemittel. Firmianrücken bei Glanegg, Nordfuß des Untersberges, 
Salzburg ; Aufsammlung wie oben. 

58.498 R e i t e r  a 1 m  k a 1 k (roter Dachsteinkalk). Bestandteil des Basiskon­
glomerates der Unteren Gosau; Fundort und Aufsammlung wie oben. 

58.499 I n  o c e r  a m e n - M e r  g e 1. Mittlere Gosau, Hangendes des Unters­
berger Marmor; Fundort und Aufsammlung wie oben. 

58.500 G o  s a u - M e r g e l. Kühlgraben bei Glanegg, Nordfuß des Unters­
berges, Salzburg ; Aufsammlung wie oben. 

58.501 U n t e r s  b e r  g e r  M a r m o r. Mittlere Gosau, Feinbreccie aus dem 
Schutt des Plasenkalkes ; Kieferbruch; Fürstenbrunn, Nordfuß des 
Untersberges, Sa·lzburg; Aufsammlung wie oben. 

58.502 U n t e r s  b e r  g e r  M a r m o r. Fundort und Aufsammlung wie oben. 
58.503 U n t e r s  b e r  g e r  M a r m  o r, einseitig mit Stahldrahtseil geschnitten. 

Fundort und Aufsammlung wie oben. 
58.504 K a 1 k aus der Gosauschicht. Fürstenbrunn bei Glanegg, Salzburg; Auf­

sammlung wie oben. 
58.505 K a 1 k m  e r  g e 1 der Schrambachschichten (Neokom). Zementfabrik 

Gartenau bei St. Leonhard, Salzburg; Aufsammlung wie oben. 
58.506 K a 1 k m  e r  g e 1 der Schrambachschichten. Neokorn-Naturzement (Port­

landzementflöz), Fundort und Aufsammlung wie oben. 
58.507 R ö t  1 i c h  e r  K a 1 k m  e r  g e 1 der Schrambachschichten. Neokom; Fund­

ort und Aufsammlung wie oben. 
58.508 0 b e r r ä t  h i s c h e r  R i f f  k a 1 k mit Korallen, grüngrau. Kirchhof­

bruch Adnet, Salzburg ; Aufsammlung wie oben. 
58.509 K o r  a 1 1  e n r i f f k a 1 k. Oberräthischer Riffkalle Fundort und Auf­

sammlung wie oben. 
58.513 A d n e t e r  Ka 1 k. Untere Lias ; Berg östlich Adnet, Salzburg; Auf­

sammlung wie oben. 
58.514 0 b e r r ä t  h i s c h e r R i f f  k a 1 k mit Korallen (Rottropf). Fundort 

und Aufsammlung wie oben. 
58.517 G r a n i t  mit großen Feldspäten ;  Mont Aigoual, Departement Gard, 

Südfrankreich; Aufsammlung wie oben. 
58.520 F u c h s i t in Glimmerquarzit. Unter dem Möllpumpwerkstollen Kaprun, 

Salzburg; Geschenk Reg.-Rat F. Pribitzer, Graz. 
58.521 S e r p e n t i n. Grabenschlucht südlich Ruperting bei Haus, Steiermark : 

Erwerbung wie oben. 
58.522 Q u a r z  im Quarzphyllit. Fundort und Erwerbung wie oben. 
58.523 G 1 i m m e r  im Pegmatit. Fundort und Erwerbung wie oben. 
58.524 G r a n a t  a m p h i b o 1 i t mit Kies. Rupertinggraben, Ruperting bei 

Haus, Steiermark; Erwerbung wie oben. 

2. Evertebraten 
58.510 
-51 1  L u  m a s c h e 1 1  e n b a n  k i m  oberrhätischen Riffkalk. Kirchhofbruch 

Adnet, Salzburg; Aufsammlung Dr. K. Murban. 
58.512 A m m o n i t e n  im Adneter Kalk (Unterer Lias) aus der "Brandschicht". 

Berg östlich Adnet; Erwerbung wie oben. 
58.515 K o r  a 1 1  e n im oberrhätischen Riffkalk, beiderseitig angewittert. Fund­

ort und Erwerbung wie oben. 
:58.516 K o r  a 1 1  e n im oberrhätischen Riffkalk, angewittert, zahlreiche Exem­

plare. Fundort und Erwerbung wie oben. 
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58.518 
-519 T e  r r e b r a t  u 1 a im oberrhätischen Riffkalk Fundort und Erwerbung 

wie oben. 

58.598 

58.599 

58.600 

58.601 
58.602 
58.603 
58.604 
58.605 
58.606 
58.607 

58.608 

58.609 
58.610 
58.61 1  

58.612 
58.613 

58.614 

58.615 

58.616 

58.617 
58.618 
58.619 
58.620 
58.621 
58.622 
58.623 

58.624 
58.625 
58.626 
58.627 
58.628 
58.629 
58.630 
58.631 
58.632 
58.633 

58.634 

58.635 

58.636 

58.637 
58.638 
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D e n t a t  i n  a c o m m u n i  s d'O r b i g n y. Nordteil des Steinbruches 
Kollischberg (Weißenegg) bei Wildon, Stmk., SH 300 m, Oberes Unter­
tartan. 
N o d o s a r i a p y r u t a v a r. A t m i r  u g o s a d'O r b i g n y. Fundort 
wie oben. 
N o  d o s a r i a c a t e n u t a t a v a r. c o n t i n  u i c o s t a S c h u b e r  t. 
Fundort wie oben. 
N o  d o s a r i a a f f i n  i s d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
D e n t a L i  n a b i f u r  c a t a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
L i  n g u t  i n  a c o s t a t  a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
R o b u L u  s d e p a u p e r  a t u  s (R e u ß). Fundort wie oben. 
R o b u t u  s o r b i c u L a  r i s (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
R o b  u t u  s c a L c a r (L i n n e). ,Fundort wie oben. 
Q u i n  q u e L o c u l i n  a b o u e a n  a d'O r b i g n y. Wetzelsdorf/Preding, 
Oberes Untertorton. 
E p o n i d e s r e p a n  d u  s (F i c h t e 1 u. M o  1 1). Quellgraben Treffling 
bei Lebring, 400 m NO der Laßnitzschleife, SH 340 m, Oberes Unter­
tartan. 
T e x t u  l a r i a t a e v i g a t a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
T e x t u  L a  r i a t r o c h a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
G t o b u t i n  a g i b  b a v a r. t u  b e r  c u l a t a d'O r b i g n y. östl. Ta­
fernerbruch, Wurzing bei Wildon, Stmk., SH 320 m, Oberes Untertorton. 
Q u i n  q u e t o c u t i n  a a k n e r  i a n  a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
A s t e r i g e r i n  a p t a n  o r b i s d'O r b i g n y. Kl.-Preding, Stmk., . 
Oberes Untertorton. 
R o t a  t i a v i e n n e n s i s (d'O r b i g n y) . Wenigleinz bei Preding, 
Stmk., Oberes Untertorton. 
U v i g e r i n  a a c u L e a t a v a r. o r b i g n a n  a C z j z e k. Muranriß 
SO. Spielfeld an der Staatsgrenze, SH 300 m, Stmk., Mitteltorton. 
U v i g e r  i n  a s e m i o r n a t a v a r. b r u n n e n s i s IK a r r e r. Fund­
ort wie oben. 
N o  d o s a r i a l o n g i s c a t a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
B o l i v i n  a v i e n n e n s i s M a r k s. Fundort wie oben. 
B u l i m  i n  a e l o n g a t a e l o n g a t a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
R o t a  l i a b e c c a r i i (L i n n e). Fundort wie oben. 
B u l i m  i n  a b u c h i a n  a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
S p a e r o i d i n  a b u L t o i d e s  d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
G a u  d r y  i n  a b a d e n s i s R e  u ß. Straße Ehrenhausen-Platsch bei 
Kote 345, Stmk., SH 340 m, Oberes Untertorton. 
B i g i n  e r i n  a n o d o s a r i a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
L a g e n o n  d o s a r i a s c a l a r i s (B a t s c h). :Fundort wie oben. 
G a u  d r y  i n  a b r a d y i C u  s h m a n. Fundort wie oben. 
L a g e n a s u b s t r i  a t a W i 1 1  i a m s o n. Fundort wie oben. 
P L a  n u l a r i a b u d e n  s i s (H a n  t k e n). Fundort wie oben. 
U v i g e r  i n  a c f. a c u m  i n  a t a H o  s i u s. Fundort wie oben. 
B o L i  b i n  a r e t i c u l a t a H a n  1J k e n. Fundort wie oben. 
N o  d o g e n e r  i n  a b r a d y i C u  s h m a n. Fundort wie oben. 
B o l  i v i n  a a n t i  q u a  d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
U v i g e r  i n  a g r a c i L i  f o r m  i s P a p p - T u r n o v s k y. Fundort wie 
oben. 
B u L i  m i n  a e l o n g a t a v a r. s u b  u l a t a ,C u s h m a n - P a r k e  r. 
Fundort wie oben. 
A n  g u t  o g e n e r  i n  a a n  g u l o s  a (W i l l i  a m s o  n). Fundort wie 
oben. 
0 r t h o m o r p h i n a c h a l l  e n g e r i n a T h a 1 m a n. Fundort wie 
oben. 
L a g e n  a s t r i  a t a (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
D e n t a l i n  a f i l i f o r m  i s (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 



58.639 U v i g e r  i n  a p y g m e a d'O r b i g n y. Straße Ehrenhausen-Platsch 
bei Kote 345, Stmk., SH 340 m, Oberes Untertorton. 

58.640 N o  d o s a r i a v e r  t e b r a L i  s (B a r t s c h). Ottenberg bei Leibnitz, 
Stmk., 150 m SW vom Kalksteinbruch, SH 365 m, Oberes Untertorton. 

58.641 R o b  u L u  s e c h i n  a t u  s (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.642 D e n t a L  i n  a s p. Fundort wie oben. 
58.643 M a r t i n  o t i e L L a  c o m m u n i  s (d'O r b i g n y) . Fundort wie oben. 
58.644 N o  d o g e n e r  i n  a e L e g a n s  (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.645 N o  d o g e n e r  i n  a c o n s o  b r i n  a (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.646 D e n t a L i  n a p a u p e r  a t a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
58.647 P L a n u L a  r i a L a  n c e o L a  t a (d'O r b i g n y) . Fundort wie oben. 
58.648 P L a n u L a  r i a s e m i L u n a  (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.649 P L a n u L a  r i a c y m b o i d e s  (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.650 N o  d o s a r e L L a  r o t u n d  a t a (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.651 N o  d o s a r i a b a c i L L a  D e f r a n  c e. Fundort wie oben. 
58.652 D e n t a L i  n a s p i n  o s a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
58.653 R o b u L u  s c o n v e r  g e n s (B o r n e m a n n). Fundort wie oben. 
58.654 R o b u L u  s v o r t e  x (F i c h t  e 1 u n d M o 1 1). Fundort wie oben. 
58.655 A m  p h i m  o r p h i n  a h a u  e r i n  a N e u  g a b  o r e n. Fundort wie oben. 
58.656 A m  m a d i s c u s i n  c e r  t u  s d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
58.657 S a r a c e n a r i a p r o  p i n  g u a (H a n  t k e n). Fundort wie oben. 
58.658 0 r b u L i  n a u n i  v e r s a d'O r b i g n y. Ehrenhausen, Siedlung der 

Retzneier Zementfabrik, Stmk., SH 265 m, Oberes Untertorton. 
58.659 R e o p h a x s p. Fundort wie oben. , 
58.660 U v i g e r i n  a p y g m o i d e s  P a p p  - T o u r  n o v s k y. Fundort wie 

oben. 
58.661 A n o m a L  i n  a b a d e n e n s i s d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
58.662 N o  d o g e n e r  i n  a s c a b  r a (R e u ß). Fundort wie oben. 
58.663 T e x t u  L a  r i a m a y e r i a n  a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
58.664 Q u i n  q u e L o c u L i  n a a g g L u  t i n a n s  d'O r b i g n y. Fundort wie 

oben. 
58.665 S p i r o p L e c t a m m i n  a c a r i n  a t a (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.666 P L a  n u L a  r i a d e n t a t  a (R e u ß). Fundort wie oben. 
58.667 R o b u L u  s c f. c a s s i s (L a m a r c k). Fundort wie oben. 
58.668 R o b u L u  s i n  o r n a t u  s (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.669 M a r g  i n  u L i  n a h i r s u t a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
58.670 A n o m a L i  n a r o t u  L a  d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
58.671 R o b u L u  s o r n a t u  s (d'O r b i g n y) . .Fundort wie oben. 
58.672 M a r g  i n  u L i  n a g L a b  r a g L a b  r a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
58.673 T e x t u  L a r i a r u g o s a (R e u ß). Fundort wie oben. 
58.674 S p i r o L o c u L i  n a c a n  a L i  c u L a t a d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
58.675 P L a n u L a  r i a j o s e p h i n  a (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.676 U v i g e r  i n  a s e m i o r n a t a s e m i o r n a t a d'O r b i g n y.  Fundort 

wie oben. 
58.677 S i  p h o n i n  a r e t i c u L a  t a (C z j z e k). Fundort wie oben. 
58.678 S p i r o L o c u L i  n a L i m b a  t a (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.679 S i  g m o i L i  n a t e n u i s· (C z j z e k). Fundort wie oben. 
58.680 R o b  u L u  s i n t e r  m e d i u s (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.681 R o b  u L u  s c u L t r a t u  s (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.682 M a r g  i n  u L i  n o p s i s p e d u  m (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.683 G r i b r o g o e s  e L L a r o b u s t a (B r a d y). Steinbruch der Ziegelei 

Wagna bei Leibnitz, Stmk., SH 280 m, Unteres Untertorton. 
58.684 U v i g e r  i n  a b o n o n  i e n s i s v a r. c o m p r e s s  a C u  s h m a n. 

Hengsberg bei Wildon, Oberes Untertorton. 
58.685 M a r g  i n  u L i  n a g L a  b r a v a r. o b e s  s a C u  s h m a n. Quellgraben 

des Sulzbaches südl. des Urlkogels, SH 480 m, Eckberg/Gamlitz, Stmk., 
übeDes Untertorton. 

58.686 B o L  i v i n  a d i L a  t a t  a R e  u ß. Hohlweg OSO Gamlitz, Stmk., unter-
halb Kote 378, SH 295 m, Oberes Untertorton. 

58.687 P s e u d o g L a n d  u L i  n a d i s c r e t a (R e u ß). Fundort wie oben. 
58.688 L a  g e n o n  o d o s a r i a a c u b a t a (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.689 P L e c t o f r o n d i c u L a r i a t r i c o s t u L a t a (R e u ß). Fundort wie 

oben. 
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58.690 N o d o s a r i a r u d i s d'O r b i g n y. Rutschung hinter dem Bahnhof 
von Spielfeld, Stmk., SH 280 m, Oberes Untertorton. 

58.691 S i p h o n o n  o d o s a r i a a d o l p h i n  a (d'O r b i g n y). Fundort wie 
oben. 

58.692 N o n i o n  t u  b e r c u l a t u  m (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.693 N o n i o n  s o l d a  n i i (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.694 V a g i n  u L i  n a b a d e n  s i s d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
58.695 C y c t a m i n  a a c u t i d o r s a t a (H a n  t k e n). Fundort wie oben. 
58.696 C y c t a m i n  a r o t u n  d i d o r s a t a (H a n  t k e n). Fundort wie oben. 
58.697 F r o n  d i c u t a r i a a n  n u L a r i s d'O r b i g n y. Fundort wie oben. 
58.698 {:: i b i c i d e s p s e u d o u n g e r  i a n  u s C u  s h m a n. Fundort wie 

oben. 
58.699 C i  b i c i d e s u n g e r  i a n  u s (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 
58.700 E h r e n b e r g  i n  a s e r r a t  a R e  u ß. Fundort wie oben. 
58.701 P s e u d o g t a n  d u  l i n  a l a e v i g a t a (d'O r b i g n y). Fundort wie 

oben. 
58.702 P y r u l i n  a s p. Fundort wie oben. 
58.703 R o b  u L u  s c r a s  s u s (d'O r b i g n y). Fundort wie oben. 

57.446 

57.450 

57.451 

57.452 

57.453 
57.454 
57.455 
57.456 
57.457 
57.458 
57.459 
57.460-61 

57.462 
57.463 
57.464...,.--66 

57.467-69 

57.468 
57.470-72 

57.473-75 

57.497-98 

Inv. Nr. 58.598-58.703 Kauf von Dr. Viktor Jenisch, Graz. 

3. Vertebraten 

a) Alter Bestand 

P L i o p i t h e c u s c f r. a n t i  q u u s (B 1 a i n  v.) . Mandibula juv. 
fragm., Göriach. 
M a s t o d o n  (B u n o l o p h o d o n) a n  g u s t i d e n  s C u  v. M', 
Wies, Weststeiermark. 
M a s t o d o n (B u n o l o p h o d o n) a n  g u s t i d e n  s C u  v. Stoß­
zahnfragm., Eibiswald, Weststeiermark. 
U r s  u s s p e L a  e u s R o s e n m. 19 Stück Zähne, Byciskala-Höhle, 
Mähren, aus Löß. 
E q u u s s p. M inf., Fundort wie oben. 
H y a e n a s p. Maxillafragm., Fundort wie oben. 
V u L p e s s p. Metatarsus, Fundort wie oben. 
C a  n i s l u p u s L. Vertebra, Fundort wie oben. 

· ?  0 v i s s p. Metacarpus, Fundort wie oben. 
B o s s p. M sup., Fundort wie oben. 
M a r t e s. Ulna, Fundort w�e oben. 
R a n g i f e r t a r a n d u  s L. Metacarpus und Metatarsus, Hohle­
fels bei Happurg, Schichte IV, Deutschland. 
U 1· s u s s p e L a  e u s R o s e n  m. Fibula, Fundort wie oben. 
E q u u s s p. Tibia, Fundort wie oben. 
R a n g  i f e r  t a r a n  d u  s L. Humerus und Geweihfragmente, 
Hohlefels bei Happurg, Schichte I, Deutschland. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Metacarpus und Mandibula­
fragm., Alveole des Pt, Fundort wie oben. 
E L e p h a s p r i m  i g e n i u s B 1 m b. M. fragm., Fundort wie oben. 
M e g a c e r o s g i g a n t e u s B 1 m b. 2P-3M, P2-M3 und 2P-sM, 
Gips, Cannstadt, Deutschland. 
A l  c e s  a L c e s  L i  n. P4-M3, P2-4, Mt-s, Gips, Wasserburg 
Buchau bei Schussenried, Deutschland. 
D i c r o c e r o s e L e g a n s L a r t. Forma fallax. 2P und P2-M2, 
Göriach, Obersteiermark. 

b) Neuerwerbungen 

57.378 c f r. M a s t o d o n. Metapodium, Schottergrube Grießl, Laßnitz­
höhe bei Graz. 'Überbracht von Gend.-Insp. i. R. H. Pugl. 

57.403-04 B u n o L o p h o d o n a n  g u s t i d e n  s C u  v. Übergangsform 3M 
und M3• Liebensdorf bei Heiligenkreuz am Waasen, Ackerfund. 
Kauf von Franz Bauer vulgo Kleinweltschneider Liebensdorf. 

108 



57.499 E l e p h a s p r i m  i g e n i u s B l m b.  Stoßzahnfragm., Schotter­
grube "Alte Wache", Wetzeisdorf bei Graz. Kauf von Josef Punti­
gam, Graz. 

57.525-26 H i p p a r i o n  g r a c i l e K a u  p. Femur und Humerus sin. fragm., 
Schottergrube Grießl bei Laßnitzhöhe. Kauf von Josef Hofer, 
Langegg bei Nestelbach. 

57.527 c f r. A c e r a t h e r  i u m  i n  c i s i v u m  K a u  p.  Calcaneus. Fund­
ort und Kauf wie oben. 

58.283 E l e p h a s p r i m  i g e n i u s B l m b. Stoßzahnfragment, Schot­
grube der Fa. Ast & Co. Weinzödl an der. Reichsstraße, nördlich 
Graz. Kauf von Betriebsleiter Gondek. 

58.525 c f r. M i  o t r a g o c e r  u s p a n  n o n  i a e K r  e t z. Hornzapfen­
stück, stark abgerollt, Schottergrube Grießl, Laßnitzhöhe bei Graz. 
Kauf von Josef Hofer. 

58.526 c f r. D i n  o t h e r  i u m  5j2 s e u R h i n  o c e r  o t i d e (schwere 
Rasse). Angulusfragm., Fundort und Kauf wie oben. 

58.527 c f r. D i c e r  o r h i n  u s S c h l e i e r  m a c h e r  i K a u  p.  Mandi­
bulafragm., Höf bei Laßnitzhöhe bei Graz, Sandgrube M. Leeb. 
Geschenk von Th. Markum, Laßnitzhöhe 136. 

57.386-87 
57.435-38 
58.261 
58.262 
58.263-65 
58.266 
58.269 
58.270-71 
58.272 
58.273-74 
58.277 
58.280 
58.306 
58.307-10 
58.418-19 
58.420 
58.421-23 
58.444-45 
58.446-47 
58.464 
58.485 

58.336 

58.305 
58.334-335 

58.412-413 
58.414 
58.494 

58.337 

c) Höhlenfunde 

Große Badlhöhle im Badlgrahen bei Peggau 
Grabungen der Abteilung in den Jahren 1951 und 1952 

Bärenhalle, graubraune Schichte 

C a  n i s l u p u s L. Vertebrae cervic. et lumb. 
F e l i s p a r d u s L. Beckenstück und Phalanx I. 
F e l i s s p e l a e a G o 1 d f. Maxillafragm. 
F e l i s s p e l a e a G o 1 d f.  Caninus. 
F e l i s s p e l a e a G o l d f. Phalanges I. 
F e l i s s p e l a e a G o 1 d f. Pisiforme. 
F e l i s s p e l a e a G o  1 d f. Metatarsus. 
F e  l i s s p e l a e a G o  1 d f. Vertebrae cocc. 
F e l i s s p e l a e a G o 1 d f.  Phalanx rud. 
F e l i s s p e l a e a G o 1 d f. Phalanges I. 
F e l i s s p e l a e a G o 1 d f. Metatarsus. 
L e o p a r d u s p a r d u  s L. Metacarpus. 
C e r v u s e l a p h u s L. Talus. 
C e r v u s e l a p h u s L. Phalanges I und li. 
C a  n i s l u p u s L. Vertebrae cervic. 
C a n i s l u p u s L. Calcaneus. 
C a n i s l u p u s L. Metapodia und Phalanx I. 
C a  n i s l u p u s L. Vertebrae cervic. und Metatarsus V. 
C a n i s l u p u s L. Phalanges I und II. 
V u l p e s  v u l p e s L. Tibiafragm. 
L y r u r  u s t e t r i  x L. Metatarsusfragm. 

Bärenhalle, rötlichbraune Sc�ichte 

U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Pathologisch veränderte Mandi­
bula. 

Steinzeithalle, rötlichbraune Schichte 
C e r  v u s e l a p h u s L. Phalanx II j uv. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Pathologisch veränderte Mandi­
bulae. 
C a n i s l u p u s L. Phalanges I. 
C a n i s  L u p u s  L. Vertebra cocc. 
U r s u s a r c t o s L. Talus. 

Löwenhalle, graubraune Schichte 

U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Pathologisch veränderter Talus. 
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58.338 

58.339 
58.404 
58.405 

57.476 
57.477 
57.479 
57.480 
57.481 
57.482 
57.483 
57.484 
57.485 

57.486 
57.490-92 
57.502 

58.318 
58.319-20 

58.367 
58.437 
58.474 
58.482 

58.486 

58.285 
58.322 
58.323-24 
58.325 
58.326 
58.327 
58.328 

58.329 
58.330 
58.331 
58.449 
58.450 
58.475 

U r s u s s p e l a e w s R o s e n m. Pathologisch verändertes Meta­
podium. 
V r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Pathologisch veränderte Phalanx. 
C a p r a i b e x L. Metatarsus. 
C a p r a i b e x L. Phalanx I. 

Alte Funde aus der Badlhöhle, graubraune Schichte 
(Geschenk von A. Mayer, Peggau) 

C a  p r a i b e x L. Schädel mit Hornzapfen. 
C e r v u s e l a p h u s L. Geweihstück. 
R a n g i f e r t a r a n d u  s L. Geweihstück. 
B i s o n p r i s c u s B o j. Phalanx II. 
M e g a c e r o s g i g a n t e u s B l m b. Phalanx I. 
C e r v u s e l a p h u s L. Phalanx I. 
C o e l o d o n t a a n t i q u i t a t i s B l m b. Metapodium. 
C a n i s l u p u s L. Humerus sin. 
M a r m  o t a m a r m  o t a L. Mandibula, P e l v i s, Humerus und 
Tibia. 
C e r v u s e l a p h u s L. Geweihfragm. 
F e l i s s p e l a e a G o l d f. Metapodium. 
R a n g i f e r t a r a n d u  s L. Geweihfragm. 

Bärenhöhle am Gamskogel bei Stübing 
Grabung der Abteilung im Jahre 1949 

U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Maxillafragm., Löß. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n  m. Incisivi, Löß. 

Bärenhöhle am Kleinen Brieglersberg, Totes Gebirge 
Grabung der Abteilung im Jahre 1952 

Grabungsfeld II, gelbbrauner Lehm 

c f r. R u  p i c a p r a r u p i c a p r a L. Phalanx I .  
M a ,. m o t a m a r m o t a L. Femurfragm. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Femur. 
C r i c e t u  s c r i c e t u  s L. Mandibula. 

Dunkelbrauner Lehm 

L a g o p u s m u t u s M o n t. Metatarsusfragm. 

Grabungsfeld IV, dunkelbraune Schichte 

? S u s s c r o f a L. Caninus. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Humerus. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Radii. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Ulna. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Metatarsus. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Costa. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Pathologisch veränderter Unter­
kiefer. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Metapodium. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Caninus. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n  m. Dentes div. 
C a  n i s l u p u s L. Humerusfragm. 
C a n i s l u p u s L. Caninus. 
M a r m  o t a m a r m  o t a L. Radius. 

Bärenhöhle im Harteisgraben bei Hieflau 
Aufsammlung im Jahre 1946 und Geschenk Dr. Viktor Maurin, Graz 

58.267 
58.487 
58.488-89 
58.490-92 
58.493 

1 10 

Rotbraune Phosphaterde 

F e l i s s p e l a e a G o l d f. Metacarpale III. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Humerus. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Radii. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Ulnae. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Tibia. 



58.275 
58.340-42 
58.451 
58.452 
58.453 

58.415 u. 1 6  
58.417 
58.459-61 

58.424 

Burgstallhöhle bei Mixnitz 
Grabung der Abteilung im Jahre 1951 

Rotbrauner Lehm 

F e  t i s s p e t a e a G o l d  f. Vertebra cocc. 
U r s u s s p e t a e u s R o s e n m. Mandibulae. 
C a  n i s 1 u p u s L. Radius. 
C a  n i s t u  p u s L. Metacarpale V. 
C a n i s t u p u s L. 2P. 

Frauenloch im Kesselfall bei Semriach 
Grabung der Abteilung im Jahre 1948 

Strudelloch, graubrauner Lehm 

C a n i s t u p u s L. Phalanges I u. I I. 
C a n i s t u p u s L. Ma. 
V u t p e s v u t p e s L. Metapodia. 

Schachtfüllung 

C a n i s t u p u s L. Mandibulafragm. 

Fünffenstergrotte im Südhang des Kugelstein bei Peggau 
Grabung der Abteilung im Jahre 1949 

58.276 
58.281 
58.284 
58.303-04 
58.343-44 
58.345 
58.346-47 
58.368 
58.369 
58.370 
58.425 
58.426 
58.427 
58.428 
58.456 
58.457 
58.458 
58.483 
58.484 

57.390 
57.278 
58.279 
58.317 
58.406 
58.407-08 
58.409 
58.410 
58.411 
58.480 

Gelbbrauner Sand 

F e t i s s p e t a e a G o 1 d f. Radiusfragm. 
c f r. L y n x t y n x L. Metacarpusfragm. 
c f r. S u s s c o f r a L. Phalanx-I-F fragm. 
C e r v u s e t a p h u s L. Phalanges I und II. 
B i s o n  p r i s c u s B o j. Ma-fragm. und Humerusfragm. 
C a  p r a i b e x L. Femur. 
C a  p r a i b e x L. Metacarpus und Vertebra lumb. 
R u  p i c a p r a r u p i c a p r a L. Vertebra dors. 
R u p i c a p r a r u p i c a p r a L. Hornzapfenstück . 
R u  p i c a p r a ,. u p i c a p r a L. Phalanx II. 
C a n i s  L u p u s  L. Calcaneus. 
C a n  i s t u  p u s L. Talus. 
C a  n i s t u  p u s L. P. 
C a n i s t u p u s L. Phalanx I. 
V u t p e s v u t p e s L. Mandibulafragm. 
V u t p e s v u t p e s  L. Radiusfragm. 
V u t p e s v u t p e s L. Metacarpale V. 
C r i c e t u s c ,. i c e t u s L. Mandibula. 
C r i c e t u  s c r i c e t u  s L. Humerusfragm. 

Holzingerhöhle, Badlgrahen bei Peggau 
Grabung der Abteilung im Jahre 1952 

Rotbrauner Lehm 

C a p r a i b e x L. Metatarsus. 
c f r. L e o p a r d u  s. Vertebra cocc. 
c f r. L y n x t y n x L. Phalanx II. 
U r s u s  s p e t a e u s  R o s e n m. Ossa ) .. md Dentes div. 
C a p r a i b e x L. Calcaneus. 
C a p r a i b e x L. Phalanges I. 
C a p r a i b e x L. Patella. 
C a p r a i b e x L. Phalanx III. 
C a p r a i b e x L. Costafragm. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Femurfragm. 
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58.371 
58.372-73 
58.374 

57.419 

Katerloch bei Weiz 

Alter Bestand 

? postglazial 
R u p c a p r a r u p i c a p r a L. Metacarpus. 
R u  p c a p r a r u p i c a p r a L. Metatarsi. 
R u p c a p r a r u p i c a p r a L. Radiusfragm. 

Krahsteinschacht bei Tauplitz 
Grabung der Abteilung im Jahre 1949 

A l c e s a l c e s  L. Metatarsus. 

Kriso'scher Steinbruch bei Peggau 
Aufsammlung von M. Brunello und A. Mayer im Jahre 1899 

58.465 
58.466--68 
58.469-70 
58.471 
58.472 

57.402 
58.384 
58.385 
58.386--88 
58.389 
58.454-55 

58.333 

58.390 
58.391 
58.392 

58.481 

57.405 
57.414 
58.268 
58.287 
58.288 
58.289-90 
58.291-92 
58.293 
58.294-97 
58.298 

58.299 
58.300 

1 1 2 

M a r m o t a  
M a r m o t a  
M a r m o t a  
M a r m o t a  
M a r m o t a  

Spaltenfüllung 

m a r m  o t a L. Cranium. 
m a r m o t a L. Mandibulafragm. 
m a r m o t a L. Femora. 
m a r m o t a L. Tibia. 
m a r m o t a L. Radius. 

Kugelsteinhöhle 111 bei Badl, nördlich Peggau 
Grabung der Abteilung im Jahre 1951 

Grauer Sand 

c f r. B i s o n  p r i s c u s B o j. Mol. sup. 
C a p r a i b e x L. M3 
C a p r a i b e x. L. Metacarpus. 
C a  p r a i b e x L. Vertebrae lumb. und dors. 
C a p r a i b e x L. Phalanx III. 
C a n i s l u p u s L. Metapodiumfragm. 

Roter Lehm 

U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Mandibula. 

Leopoldinenhöhle im Kesselfall bei Semriach 
Grabung der Abteilung im Jahre 1949 

Gelbbrauner Lehm 

C a p r a i b e x L. Phalanx I. 
C a  p r a i b e x L. Talus. 
C a p r a i b e x L. Costafragm. 

LiegHoch bei Tauplitz 
Grabung der Abteilung im Jahre 1949 

Postglazial 
C h i o n o m y s n i v a l i s M a r t. Mandibula. 

Lichtbrauner Lehm 

C e r v u s e l a 'p h u s L. Tibia text. 
C e r v u s e l a p h u s L. Maxillafragm. 
F e l i s s p e l a e a G o  1 d f. Caninus. 
C e r v u s e l a p h u s L. Humerusfragm. 
C e r  v u s e l a p h u s L. Vertebrafragm. 
C e r v u s e l a p h u s L. Costafragm. 
C e r  v u s e l a p h u s L. Mand. juv. fragm. 
C e r v u s e l a p h u s L. M. sup. 
C e r v u s e l a p h u s L. M. inf. 
C e r  v u s e l a p h u s L. M etatarsus m. Cuboscaphoideum in 
Ankylose. 
C e r v u s e l a p h u s L. Calcaneusfragm. 
C e r v u s e l a p h u s L. Os coxaefragm. 



58.3 16 
58.429 
58.430 
58.431-32 
58.433 

58.311-13 
58.314-15 
58.434 
58.435 
58.436-37 
58.438 
58.439 
58.440 
58.476 
58.477 
58.478-79 

58.589 
58.590 
58.59 1 
58.592 

58.593 
58.594 

58.571 
58.572 
58.573 
58.574 
58.575 
58.576-78 
58.579-80 
58.58 1 
58.582 

58.583 
58.584 
58.585 
58.586 
58.587 
(i8.588 

58.528 
58.529-3 1 
58.532 
58.533 
58.534 
58.535 
58.536 
58.537 
58.538 
58.539-40 
58.541 
58.542 
58.543 
58.544 

U r s  u s s p e t a e u s R o s e n m. Mandibula juv. 
C a n i s t u  p u s L. Atlas. 
C a n i s t u  p u s L. Femurfragm. 
C a n i s t u p u s L. Tibiafragm. 
C a n i s t u p u s L. Radiusfragm. 

Dunkelbraune Phosphaterde 

U r s u s s p e t a e u s R o s e n m. Mandibulae. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n  m. Ossa div. juv. 
C a n i s t u  p u s L. Maxillafragm. 
C a  n i s l u p u s L. Talus. 
C a n i s t u  p u s L. Metapodium. 
C a n i s t u p u s L. Phalanx I. 
C a  n i s t u  p u s L. Humerusfragm. 
C a n i s t u p u s L. Ulnafragm. 
M a r m o t a m a 1· m o t a L. Mandibulafragm. 
M a r m  o t a m a r m  o t a L. Humerusfragm. 
M a r m  o t a m a r m  o t a L. Incisivi. 

Luegloch am Zigöllerkogel bei Köflach 
Grabung der Abteilung im Jahre 1954 

Gelbbrauner Lehm 

L a g  o p u s m u t u  s M o n t. Metatarsi und Metacarpi. 
C r i c e t u s c r i c e t u s L. Mandibula. 
0 c h o t o n a p u s i t t u  s P a l l. Humerus. 
c f r. D i c r o s t o n y x g u l i e t m i S a n  f. 
(? M i  c r o t u  s a r v. a g r. Variante). Mandibula. 
M i  c r o t u  s a r v a t i s - a g r e s t i s - Gruppe. Mandibula. 
L a g o p u s a t b u s K e y s. u. B l.  Metatarsi. 

Grauer Sand 

P y r r h o c o r a x a t p i n  u s V i e i 1 1  . Metatarsus. 
L y r u r  u s t e t 1· i x L. Metatarsus. 
C e r c h n e i s t i n  n u n c u t u s L. Metatarsus. 
V u t p e s  v u t p e s L. Caninus. 
L a g o p u s a t b u s K e y s. u. B l. Metatarsi. 
M u s  t e t a e r  m i n  e a L. Mandibula u. extrem. div. 
Ca n i s t u  p u s L. M1 u. Phalanx I. 
C a p r a i b e x L. Phalanx I. 
? L u  t r e o t a r o b u s t a (N e w t.). 
M u s t e l a e 1· m i n  a e L. � fort. Humerus. 
E r  i n  a c e u s e u r o  p e u s L. Femur j uv. 
M a r m  o t a m a r m  o t a L. Femurfragm. 
M a r m  o t a m a r m  o t a L. Mandibula. 
L a g o p u s m u t u s M o n t. Metacarpi. 
L a  g o p u s m u t u  s M o n t. Metatarsi. 
T a t  p a e u r o  p a e a L. Mandibula u. extrem. div. 

Rostroter Lehm 

M e t e s  m e t e s  L. Mandibulafragm. 
R u  p i c a p r a 1· u p i c a p r a L. Phalanges I u. II .  
T e t r a o u r o g a t t u s L. Metatarsus. 
L y n x t y n x L. Patella. 
M a r m  o t a m a r m  o t a L. Radius. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Scapulafragm. 
R a n g  i f e r t a r a n  d u  s L. Phalanges. 
T a l  p a e u r o  p a e a L. Mandibulae et extrem. div. 
M u s t e t a e r m i n e a L. Mandibula. 
M u s t e t a e r m i n e a L. Tibia und Ulna. 
M i c r o t u s n e o t i t h i c u s M a n d. Mandibula. 
M i c r o t u s r a t t i c e p s K e u p. u. B l.  Mandibula. 
M i c r o t u s a r v a t i s - a g r e s t i s - Gruppe. Mandibula. 
L a g o p tt s m u t u  s M o n t. Metatarsi. 

1 1 3  



58.545 
58.546 
58.547 
58.548-49 
58.550 
58.551 
58.552 
58.553 
58.557 
58.558 
58.559 
58.560 
58.561-62 
58.563-67 
58.568 
58.569-70 

L a g o p u s m u t u s M o n t. Metacarpi. 
C a n i s L u  p u s L. Mt. 
C a n i s L u  p u s L. Tibiafragm. 
C a n i s L u  p u s L. Phalanges li. 
L a g o p u s a L b u s K e y s .  u. B 1. Metatarsi u. Metacarpi. 
L e u c o c y o n L a  g o p u s L. Humerusfragm. 
L y r u r u s t e t r i x L. Metatarsus. 
M u s t e L a  k r e j c i i W o  1 d r. Femur u. Ttbiae. 
P y r r h o c o r a x a L p i n  u s V i e i 11. Metatarsus. 
C e r v u s e l a p h u s L. Tibiafragm. 
C e r v u s e l a p h u s L. Ta1us. 
C e r v u s e l a p h u s L. Phalanx I.  
B i s o n  p r i s c u s B o j .  Phalanges I I  u. 111. 
C a p r a i b e x L. Phalanges I, II u. Tali. 
C a p r a i b e x L. Patella. 
B i s o n  p r i s c u s B o j. Antibrachia. 

Lurgrotte bei Peggau 

57.478 B i s o n  p r i s c u s B o j. Vert. dors., Geschenk Landesverein für 
Höhlenkunde Steiermark. 

57.487-89 C a  n i s l u p u s L. Epistropheus u. Metapodia, vorderer Kamin. 

58.301 
u. 302 

Grabung und Geschenk Dr. V. Maurin. 

Nische in der NW-Wanrl der Radigalerie 
Grabung der Abteilung im Jahre 1949 

Gelbbrauner Lehm 

C e r v u s e l a p h u s L. Phalanges I u. li. 
Repolusthöhle im Radigraben bei Peggau 

Grabungen der Abteilung in den Jahren 1948, 1950, 1952, 1954 u. 1955 

57.396-97 
57.777-79 
57.780 
57.781 
57.782 
57.783 
57.784 
57.785-88 
57.789 
57.790 
57.791 
57.792 
57.793 
57.794 
57.795 
57.796 
58. 189-90 
58.191 
58.192 
58.193 
58.194 
58.195-200 
58.201 

57.440 
57.776 
58.202 
58.203 
58.204-05 

1 14 

Graubraune Schichte 

B i s o n  p r i s c u s B o j. Phalanges I u. 111. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Ossa div. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Dentes. 
U r s u s a r c t o s L. Phalanx I .  
C a n i s  l u p u s  L. Caninus. 
C r i c e t u s c r i c e t u s L. Mandibula. 
S u s s c r o f r a L. M3. 
M e l e s m e l e s L. Humeri, Ulna u. Calcaneus. 
V u l p e s v u l p e s L. Ulna. 
F e l i s s i l v e s t r i  s S c h r e b. Metatarsus. 
M a r m  o t a m a r m  o t a L. Humerusfragm. 
M a r m o t a  m a r m o t a  L. Incisivus. 
C a  p r a i b e x L. Radius, Costa u. Pelvisfragm. 
C a  p r a i b e x L. Mand. j uv. m. D3-4 M. 
C a p r a i b e x L. P + M inf. 
C a  p r a i b e x L. M sup. 
C a p r a i b e x L. Phalanges I u. li. 
C a p r a  i b e x  L. Vertebra lumb. 
C a p r a i b e x L. Scapulafragm. 
C e r v u s  e l a p h u s  L. Vertebra lumb. 
C e r v u s e l a p h u s L. Radiusfragm. 
C e r v u s e l a p h u s L. Phalanges I u. II. 
C e r v u s e l a p h u s L. M sup. 

Spätglaziale Schichte Würm 11-10 
M a r t e  s m a r t e  s L. Schädel mit Unterkiefer. 
R a n g i f e r t a r a n d u  s L. Metacarpus. 
C a  p r a i b e x L. Humerus. 
C a  p r a i b e x L. Vertebra dors. 
C a p r a i b e x L. M. 



57.384-85 
57.393-94 
57.436 
57.441-42 
57.443-44 

57.707 

57.709-14 
57.715-20 
57.721-26 
57.727-29 
57.730-33 
57.734 
57.735-41 
57.742-43 
57.744 
57.745-48 
57.749 
57.750 
57.751 
57.752-53 
57.754-55 
57.756 
57.757 
57.758 
57.759 
57.760-62 
57.769 
57.770 
57.771-73 
57.774 
57.775 
58.157 
58.158 
58.160-61 
u. 161 
58.162 
58.163 
58.164--65 
58.166 
58.167 
58.168-69 
58.170 
58.171 
58.172 
58.173 
58.174--75 

58. 176 
58.177 
58.178 
58.179 
58.180 
58. 181 
58.182 
58.183 
58.184 
58.185-87 
58.188 

Grauer Sand 

C a p  r a i b e x L. Humerus u. Femur. 
C a p r a i b e x L. M sup. 
F e � i s s i � v e s t r i s S c h r e b. Humerus dext. fragm. 
M a r t e s  m a r t e s L. Humerus sin. u. Femur sin. 
C r i c e t u  s c r i c e t u  s m a j o r W o  1 d f. Mandibula sin. u. 
Femur dext. 
U r s u s s p e � a e u s R o s e n m. Fibulafragm., pathologisch ver­
ändert. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Femora. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Tibiae. 
M a r m  o t a m a r m  o t a L. Humeri. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Ulnae. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Radii. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Scapula. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Mandibulae. 
M a r t e  s m a r t e  s L. Radiusfragm. 
M a r t e  s m a r t e  s L. Vertebra. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Pelvisfragm. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Calcaneus. 
C e r v u s e � a p h u s L. Phalanx I. 
C e r v u s e � a p h u s L. Tibiafragm. 
C e r v u s e l a p h u s L. Tarsus. 
C e r v u s e l a p h u s L. Carpalia. 
C e r v u s e � a p h u s L. Geweihstück. 
C e r v u s e l a p h u s L. M sup. 
C e r v u s e � a p h u s L. Incisivus. 
c f 1·. A q u i � a s p.  Phalanx. 
L a g o p u s m u t u s M o n t. Metacarpi. 
B i s o n  p r i s c u s  B o j . M inf. 
B i s o n p r i s c u s B o j. Tarsale. 
C a n i s � u p u s L. Metapodia. 
C a n i s � u p u s L. Caninus. 
V u � p e s v u � p e s L. Femurfragm. 
B i s o n  p r i s c u s B o j. Phalanx I, geöffnet. 
B i s o n  p r i s c u s B o j. Calcaneus. 
U r s u s a r c t o s L. M2 u. Mt. 
U r s u s a r c t o s L. M2 u. Mt. 
U r s  u s a r c t o s  L. Metatarsus. 
U r s  u s a r c t o s L. Metacarpale V. 
U r s u s a r c t o s L. Phalanges I u. II. 
M e � e s m e � e s L. Craniumfragm. 
M e � e s m e � e s L. Mandibula. 
M e � e s m e � e s L. Humerusfragm. 
M e � e s m e � e s L. Ulna. 
M e � e s  m e � e s  L. Tibia. 
M e � e s m e � e s L. Calcaneus. 
M e � e s m e � e s L. Metatarsus. 
V u � p e s  v u � p e s c f r. c r u c i g e r a B e  c h s t. Ulnafragm. u. 
Calcaneus. 
V u � p e s v u � p e s L. Mt. 
V u � p e s v u � p e s L. Humerus. 
V u l p e s v u � p e s L. Tibia. 
V u � p e s  v u � p e s  L. Femur. 
V u � p e s v u l p e s L. Calcaneus. 
V u � p e s v u � p e s L. Penis. 
V u � p e s v u � p e s L. Metatarsus. 
V u � p e s v u � p e s  L. Metatarsusfragm. 
V u l p e s  v u � p e s  L. Atlas. 
R u p i c a p r a r u p i c a p r a L. Phalanges I u. II. 
R u p i c a p r a r u p i c a p r a L. Calcaneus. 
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58.206 
58.207 
58.208 
58.209 
58.210 
58.21 1-12 
58.213 
58.214 
58.215 
58.216 
58.217-24 
58.225-49 
58.250-51 
58.252-54 
58.255-56 
58.259 
58.282 
58.375 
58.376-79 
58.380-83 
58.393-94 
58.395-96 
58.397-98 
58.399 
58.400-02 
58.403 
58.495 

57.391 
57.395 
57.398-401 
57.406-13 
57.415-18 
57.420-21 
57.424-26 
57.427-30 

57.432 
57.433-34 
57.438 
57.439 
57.500 
57.503-16 
57.517 
57.518-23 
57.524 
57.528-48 
57.549-57 
57.558 
57.559-62 
57.563-69 
57.570-75 
57.708 
57.797-802 
57.803-04 
57.805-09 
57.810-1 1 
57.812-13 
57.814 
57.815-17 
57.818 
57.819 
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C a p r a i b e x L. Phalanges III. 
C a p r a i b e x L. Calcanei. 
C a p r a i b e x L. Patellae. 
C a  p r a i b e x L. Hand- und Fußwurzelknochen div. 
C a p r a i b e x L. Tali. 
C a p r a i b e x L. Phalanges I u. II. 
C a p r a i b e x L. Epistrophei. 
C a p r a i b e x L. Sacrum. 
C a p r a i b e x L. Maxillafragm. 
C a  p 1' a i b e x L. Incisivi div. 
C a  p r a i b e x L. Mandibulae div. j uv. u. D4. 
C a p r a i b e x L. Mandibulafragm. 
C a  p r a i b e x L. Antibrachia. 
C a  p r a i b e x L. Tibiae et Femur j uv. 
C a p r a i b e x L. Metacarpi. 
C a  p r a i b e x L. Zwecks Hirngewinnung geöffneter Schädel. 
U r  s u s s p e L a  e u s R o s e n m. Maxillafragm. m. pa, 
C a  p r a i b e x L. Femurfragm. 
C a p r a i b e x L. Scapulafragm. 
C a p r a i b e x L. Beckenfragm. 
C a  p r a i b e x L. Humerusfragm. 
C a  p r a i b e x L. Radiusfragm. 
C a p r a i b e x L. Hornzapfenfragm. 
C a p r a i b e x L. Metacarpus. 
C a  p 1' a i b e x L. Humeri. 
C a  p r a i b e x L. Tibiafragm. 
C a  p r a i b e x L. Craniumfragm. 

Rostbraune Phosphaterde 

C a  p r a i b e x L. Mandibula sin. fragm. 
B o s s e u B i s o n L. Humerus dext. fragm. 
B i s o n  p r i s c u s B o j. Pm inf. und M inf. 
C e r  v u s e L a  p h u s L. Pm inf., M inf. und Geweihreste. 
C e r v u s e L a p h u s L. Pm sup. und M sup. 
C e r v u s e L a p h u s L. Phalanges I u. II. 
M e L e s  m e L e s L. Cranium und Mandibulae. 
R u  p i c a p r a r u p i c a p r a L. Metacarpusfragm., Hornzapfen­
fragm., Phalanges I u. II. 
C e r v u s e L a p h u s L. Cuboscaphoideum. 
F e L i  s p a r d u  s L. Metatarsale und Phalanx I.  
U r s  u s a r c t o s L. Tibia. 
M a 1' m o t a m a r m o t a L. Schädel. 
c f r. U r s  u s a r c t o s  L. Craniumfragm. 
M a 1' m o t a m a r m  o t a L. Mandibulae adult. 
M a r m  o t a m a r m  o t a L. Mandibula juv. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Maxillafragm. 
M a r m o t a  m a r m o t a  L. Humerus. 
M a r m  o t a m a r m  o t a L. Humeri. 
M a r m  o t a m a r m  o t a L. Tibiae. 
M a r m o t a rn a r rn o t a L. Scapulafragm. 
M a r rn o t a rn a r rn o t a L. Ulnae. 
M a 1' rn o t a rn a 1' rn o t a L. Radii. 
M a r rn o t a rn a r rn o t a L. Pelvisfragm. 
U r s  u s s p e L a  e u s R o s e n  m. Jugale mit geheilter Fraktur. 
M e L e s rn e L e s L. Mandibulae. 
M e L e s  rn e L e s L. Humeri. 
M e L e s rn e L e s L. Ulnae. 
M e L e s rn e L e s L. Radii. 
M e L e s rn e L e s L. Tibiafragm. 
M e L e s rn e L e s L. Calcaneus. 
M e L e s m e L e s L. Metapodia. 
U r s  u s a r c t o s  L. M2. 
U r s u s a r c t o s L. Metacarpale I. 



57.820-23 
57.824 
57.825 
57.826-28 
57.829 
57.830 
57.831 
57.832 
57.833 
57.834 
57.835-36 
57.837 
57.838 
57.839 
57.840-41 
57.842 
57.843 
57.844-50 
57.851 
57.852-57 
57.858-64 
57.865-71 
57.872 
57.873-75 

57.876 
57.877 
57.878-79 
57.880-81 
57.882-83 
57.884 
57.885 
57.886 
57.887 
57.888-91 
57.892 
57.893-94 
57.895-96 
57.897 
57.898-99 
57.900 
57.901-02 
57.903 
57.904 
57.905-06 
57.907-09 
57.910 
57.91 1-12 
57.913 
57.914-16 
57.917-19 
57.920 
57.921-24 
57.925 
57.926-31 
57.932-45 
57.946 
57.947-51 
57.952-53 
57.954 
57.955-66 
57.967-71 
57.972-73 

U r s u s a r c t o s L. Phalanges I u. III. 
U r s u s a r c t o s L. Maxillafragm. 
U r s u s a r c t o s L. Femurfragm. 
U r s u s a r c t o s L. Tali. 
U r s u s a r c t o s L. Phalanx I. 
F e l i s s p e l a e a G o 1 d f. Radiusfragm. 
F e l i s s p e l a e a G o  1 d f. Mand. juv. fragm. 
F e l i s s p e l a e a G o l d f.  Scapholunare. 
F e l i s s p e l a e a G o  1 d f. Sternebra. 
F e l i s s p e l a e a G o  l d f. Fibulafragm. 
F e l i s s p e l a e a G o l d  f. Phalanges I u. II. 
C a n i s l u p u s L. Radiusfragm. 
C a n i s l u p u s L. Scapulafragm. 
C a  n i s l u p u s L. Humerusfragm. 
C a n i s l u p u s L. Ulnafragm. 
C a n i s l u p u s L. Acetabulumfragm. 
C a n i s  l u p u s  L. Calcaneus. 
C a  n i s l u p u s L. Dentes div. 
C a n i s l u p u s L. Calcaneus. 
C a  n i s l u p u s L. Metatarsalia. 
C a n i s l u p u s L. Phalanges I. 
C a n i s  l u p u s  L. Vertebrae div. 
B i s o n  p r i s  c u s  B o j. Metatarsus. 
c f r. C u  o n a l p i n  u s P a l l. Metatarsus, Metacarpus und Pha­
lanx III. 
c f r. V u l p e s  v u l p e s c r u c i g e r a B e c h s t. Mandibula. 
c f r. V u l p e s  v u l p e· s c r u c i g e r  a B a, c h s t. Calcaneus. 
c f r. V u l p e s v u l p e s c r u c i g e r a B e c h s t.  Canini. 
V u l p e s  v u l p e s  L. Humeri. 
V u l p e s v u l p e s L. Tibiafragm. 
V u l p e s v u l p e s L. Femurfragm. 
V u l p e s v u l p e s L. Calcaneus. 
V u l p e s  v u l p e s  L. Talus. 
V u l p e s v u l p e s L. Fibula. 
V u l p e s v u l p e s L. Metapodia. 
V u l p e s v u l p e s L. Maxillafragm. 
V u l p e s  v u l p e s  L. Vertebrae. 
M a r t e s m a r t e  s L. Mandibulafragm. 
M a r t e s m a r t e s L. Tibia. 
M a r t e s m a r t e s L. Fibulafragm. 
M a r t e s m a r t e s L. Calcaneus. 
R u  p i c a p r a r u p i c a p r a L. Vertebrae. 
R u p i c a p r a r u p i c a p r a L. Metacarpusfragm. 
R u  p i c a p r a r u p i c a p r a L. Metatarsusfragm. 
R u p i c a p r a r u p i c a p r a L. Tali. 
R u p i c a p r a r u p i c a p r a L. Phalanges I. 
R u  p i c a p r a r u p i c a p r a L. Metacarpus juv. 
C e r  v u s e l a p h u s L. Humerusfragm. 
C e r  v u s e l a p h u s L. Radius. 
C e r  v u s e l a p h u s L. Tibiafragm. 
C e r v u s e l a p h u s L. Metacarpusfragm. 
C e r v u s e l a p h u s L. Metatarsus. 
C e r v u s e l a p h u s L. M etapodia. 
C e r v u s e l a p h u s L. Stirnzapfenfragm. 
C e r v u s e l a p h u s L. Tali. 
C e r v u s e l a p h u s L. Phalanges III. 
C e r v u s e l a p h u s L. Cuboscaphoideum. 
C e r v u s e l a p h u s L. Phalanges I. 
C e r v u s e l a p h u s L. Calcanei. 
C e r v u s e l a p h u s L. Geweihfragm. 
C e r v u s e l a p h u s L. Hand- und Fußwurzelknochen. 
C e r v u s e l a p h u s L. M sup. 
C e r v u s e l a p h u s L. Pm sup. 
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57.974-75 
57.976-77 
57.978-79 
57.980 
57.981 
57.982 
57.983 
57.984 
57.985-89 
57.990 
57.991 
57.992 
57.993-
58.002 
58.003 
58.004-10 
58.0'1 1 
58.012 
58.013 
58.014 
58.015-16 
58.017-18 

58.019-20 
58.021-22 
58.023 
58.024-27 
58.028 
58.029 
58.030-31 
58.032 
58.033-37 
58.038 
58.039 
58.040-42 
58.043-44 
58.045 

58.046 
58.047-57 
58.058-61 
58.062-65 
58.066-67 
58.068-69 
58.070 
58.071-073 
58.074-76 
58.077 
58.078-80 
58.081 
58.082-85 
58.086 
58.087 
58.088 
58.089 
58.090 
58.091-92 
58.093-94 
58.095-98 
58.099-100 
58. 101 
58.102-05 
58.106 

1 1 8  

C e r v u s e l a p h u s L. M inf. 
C e r  v u s e l a p h u s L. Incisivi. 
C e r v u s e l a p h u s L. Phalanges I u. II. 
C e r v u s e l a p h u s L. Geweihfragm. 
C e r v u s e l a p h u s L. M sup. 
C e r v u s e l a p h u s L. D4. 
C e r v u s e l a p h u s L. DM sup. 
C a  p r a i b e x L. Craniumfragm. 
C a  p r a i b e x L. Zwecks Hirnentnahme zerschlagener Schädel. 
C a p r a i b e x L. Scapulae. 
C a p r a i b e x L. Os sacrum. 
C a  p r a i b e x L. Atlas. 

C a p r a  
C a p r a  
C a p r a  
C a p r a  
C a p r a  
C a p r a  
C a p r a  
C a p r a  
C a p r a  
geöffnet. 

i b e x 
i b e x 
i b e x 
i b e x 
i b e x  
i b e x 
i b e x 
i b e x 
i b e x 

L. Mandibulafragm. 
L. Phalanges I.  
L. Calcanei. 
L. Handwurzelknochen. 
L. Maxillafragm. 
L. Mandibula juv. m. D�-4. 
L. Mandibula juv. m. D4. 
L. Cuboscaphoideum. 
L. Hume11us und Tibia, zwecks 

C a p r a i b e z L. Metacarpi. 
C a p r a i b e x L. Metatarsi. 
C a  p r a i b e x L. Tibiafragm. 
C a  p r a i b e x L. Metapodia juv. 
C a p r a i b e x L. Tali. 
C a p r a i b e x L. Femurfragm. 
C a p r a i b e x L. Tibiafragm. 
C a  p r a i b e x L. Incisivi. 
C a  p r a i b e x L. Pelvisfragm. 
C a p r a i b e x L. Phalanges II. 

Markentnahme 

C a p r a i b e x L. Pathologisch veränderter Calcaneus. 
C a p r a i b e x L. Phalanges III. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Nicht typisch spelaeoide Tali. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n  m. Zwecks Hirnentnahme geöffne­
ter JungbärenschädeL 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Scapula juv. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Humeri juv. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Femora juv. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n  m. Tibiae juv. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Femora juv. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Tibiae juv. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n  m. Humerus juv. 
U r  s u s s p e l a e u s R o s e n m. Ulnae juv. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Mandibulae juv. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n  m. Humerus j uv. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Canini dec. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. D4. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Maxilla und Mandibulafragm. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Fibula m. Exostosenbildung. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Canini. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. M sup. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. M inf. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Incisivi. 
B i s o n  p r i s c u s B o j .  Calcanei '? .  
B i s o n  p r i s c u s  B o j . Phalanges II. 
B i s o n  p r i s c u s B o j .  Handwurzelknochen. 
B i s o n p r i s c u s B o j. Cuboscaphoidea. 
B i s  o n p r i s c u s B o j. Talus Cj> .  
B i s o n  p r i s c u s B o j .  Metapodiumfragm. 
B i s o n  p r i s c u s B o j. Fußwurzelknochen. 



58.107-09 
58.1 10-1 1 
58.112 
58.113-16 
58. 1 1 7  
58.1 1 8-19 
58.120 
58.122-23 
58.124 
58.125 
58. 126-31 
58.147 
58.149 
58. 150-53 
58. 154-56 
58.260 

57.576-607 
57.608-21 
57.622-35 
57.636-48 
57.649-65 
57.666-69 
57.670-83 
57.684-85 
57.686 
57.687 
57.688 
57.689-90 
57.695-706 
58.121 

57.379-82 

57.383 

57.422 
57.431 
57.493-94 
57.495-96 
58.257-58 

57.388-89 
57.392 
58.321 
58.332 
58.348 
58.349-50 
58.351-57 
58.358-60 
58.361 
58.362 u. 64 
58.363 
58 365 
58.366 
58.448 
58.462 
58.463 

B i s o n  p r i s c u s  B o j . Phalanges III. 
B i s o n  p r i s c u s  B o j . M inf. 
M e g a c e r o s g i g a n t e u s B 1 m  b. Metatarsusfragm. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Schädel. 
E L e p h a s p r i m i g e n i u s B 1 m b. Metatarsusfragm. 
G l i s g l i s L. Mandibulae. 
S u s s c r o f a L. Phalanx III. 
L e p u s s p. Tibiafragm. 
L e p u s s p. Calcaneus. 
L e p u s s p. Metatarsus. 
C r i c e t u s  c r i c e t u s  m a j o r  W o l d f. Mandibulae. 
C r i c ·e t u  s c r i c e t u  s m a j o r W o  1 d f. Humeri. 
C r i c e t u  s c r i c e t u  s m a j o r W o  1 d f. Tibiae. 
C r i c e t u s c r i c e t u s m a j o r W o 1 d f. Ulnae. 
C r i c e t u  s c r i c e t u  s m a j o r W o  1 d r. RadH. 
M i  c r o t u  s s p. Humerusfragm. 

Rostbraune Phosphaterde, tiefere Lage 

M a r m o t a m a r m o t a L. Mandibulae. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Femora. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Humeri. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Radii. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Ulnae. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Femora. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Tibiae. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Scapulafragm. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Epistropheus. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Costa. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Metapodia. 
M a r m o t a m a r m o t a L. Ossa sacrn. 
M a r m  o t a m a r m  o t a L. Pelvisfragm. 
R a n g  i f e r t a r a n  d u  s L. Phalanx III juv. 

Schachtfüllung 

F e l i s s p e l a e a G o  1 d f. Humerus, Femur, Schädel und Unter­
kiefer, rostbraune Phosphatevde. 
E q u u s c f r. m o s b a c h e n s i s R e  i c h. M inf., rostbraune 
Phosphaterde. 
S u s s c o f r a L. Mandibula adult., rostbraune Phosphaterde. 
S u s s c o f r a L. Mandi<bula juv., rostbraune Phosphaterde. 
F e l i s s p e l a e a G o 1 d f. Mandibula sin. fragm. und Talus. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n m. Schädel und Unterkiefer. 
C a  p r a i b e x L. Zwecks Hirngewinnung geöffneter Schädel. 

Steinbockhöhle, Badlgalerie bei Peggau 
Grabung der Abteilung im Jahre 1951 

Grauer Sand 

C a  p r a i b e x L. Phalanges I und III. 
C a p r a i b e x L. Metacarpus. 
U r s  u s s p e l a e u s R o s e n  m. Dentes div. 
U r s u s s p e l a e u s R o s e n m. Mandibula. 
C a p r a i b e x L. Metacarpus. 
C a p r a i b e x L. Metatarsus. 
C a p r a i b e x L. Phalanges I. 
C a p r a i b e x L. M inf. 
C a p r a i b e x L. Antibrachium. 
C a  p r a i b e x L. Humerusfragm. 
C a p r a i b e x L. Radiusfragm. 
C a p r a i b e x L. Ulnafragm. 
C a  p r a i b e x L. Pelvisfragm. 
C a n i s l u p u s L. Scapulafragm. 
V u L p e s v u l p e s L. Tibiafragm. 
V u l p e s v u l p e s L. Mandibulafragm. 
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Knochen mit Bearbeitungs- oder Benagungsspuren 

57.501 Zerschlagener Knochen (c f r. B i s o n) mit zahlreichen Schlag-
marken, Repolusthöhle im Badlgraben bei Peggau, grauer Sand. 

57.691-94 Knochenstücke mit Benagungs- und Bearbeitungsspuren, Repolust­
höhle, rostbraune Phosphaterde. 

57.763-68 Zerschlagene Knochen (? primitive Geräte), Repolusthöhle, Badl­
graben bei Peggau, grauer Sand. 

58.286 C e r  v u s e t a p h u s L. Geweihfragment mit Nagespuren, Bruck­
steinerhöhle, Gesäuse, Stmk. 

58.554 Zerschlagene Knochen (davon ein ? primitives Gerät), Luegloch, 
Zigöllerkogel bei Köflach, rostbrauner Lehm. 

58.555 "Kiskevelyer-Zahnklingen", Fundort wie oben. 
58.556 Zerschlagene Knochen (davon ein ? primitiver Stichel), Fundort 

wie oben. 

Sämtliche Knochenstücke erworben durch Grabungen der Abteilung. 

57.445 

58.704 

57.447 

57.448 

57.449 

4. Bilder 

Elch, nördlich Grimming, Ölgemälde von akademischem Maler 
Franz Roubal. Kauf. 
Leben in steirischen Höhlen, Ö[bild von akademischem Maler 
Franz Roubal. Kauf. 

5. Schliffe 

A c t i n o s t r o m a c t a t h r a t u m N i c h. Emsien, Ölberg bei 
Graz. Schliff zu Inv. Nr. 7512. 
C t a t h r o d i c t y o n c a r n i c u m g r a e c i c u m E. F l ü g e 1. 
Emsien, Plabutsch, Göstinger Weg bei Graz, Schliff zu Inv. 
Nr. 27.534. 
A c t i n o s t r o m  a s p. N i  c h. Schliff zu Inv. Nr. 10.097. 

II. Bibliothek 

A. In ven tarisierungsarbei ten 

An erster Stel.lJe wUII1den sämtlriiahe j[m •aJbgre�au:Jienen Jahr eilrugelCillllgten 
Periodica und Sonderdrucke inventarisiert und katalogmäß�g erfaßt. 

Außerdem wUTde der Autoren- und SachgebiJetskata•log weiter e'l'gänzt 
und ausgebaut, soweit es innerhalb der sonstigen A11beiten möglich w ar. 

B. Zuwachs 

1. Kauf 

Durch Kauf konnten erworben weTden: 
Berg- und hüttenmännische Monatshefte, Leoben 1956. 
Carinthia II, Mitteilungen des Naturw. Vereines f. Kärnten, Klagenfurt 1956. 
Congres geologique international. Comptes rendus de la 1 9ieme Session, Alger 

1952. 
Cornelius H. P . :  Grundzüge der allgemeinen Geologie, Wien 1953. 
Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. F. Angel, Klagenfurt 1 956. 
Jahrbuch der Geolog. Bundesanstalt Wien, 1956. 
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Jung K . :  Kleine Erdbebenkunde, Berlin 1 953. 
Kieslinger A.: Die nutzbaren Gesteine Kärntens, Klagenfurt 1956. 
Krejci-Graf K. : Erdöl, 2. Aufl., Berlin 1955. 
Matthes H. W. : Einführung in die Mikropaläontologie, Leipzig 1956. 
Mitteilungen der Geologischen Gesellschaft in Wien, 1956. 
Mitteilungen des Naturwissenschaftlichen Vereines für Steiermark, Graz 1956. 
österr. Montanhandbuch, Wien 1956. 
Schmidt W. J. : Geologie des neuen Semmeringtunnels, Wien 1952. 
Verhandlungen der Geologischen Bundesanstalt Wien, 1956. 
Winkler-Hermaden A. : Ergebnisse und Probleme der Quartären Entwicklung 

am östlichen Alpensaum außerhalb der Vereisungsgebiete, Wien 1955. 

Dile Sepamtensamml.Jung hat durch K,aud' von 870 So1!11d&drucken erheb­
lkh an Umfang �ugenornmem.. Es hamdelt s�oh durchwegs um Arbeiten, 
d�e in d& Abteüiliungsbilbliothek noch n�oot voi1handen wrurem. Besonders 
in dem. TeiJgeb�eten de:r regiloU'l!alen Geologie Ul'lld auoh der Paläontologie 
konnlte manche gr.undlegenJde Arbe�t erwor1ben werden. 

2. Schriftentausch 

Durch den ständ�gen Ausbau des Sehntentausches besonden51 mit dem 
Aus1and konntem wilederum neue T<aiUschprurtner •auf unsere Liste gesetzt 
werden.  Wenn auch dile eirugeg,a'l1igene Stückzaihl etWJas zu:rückgeg1a111gen 
ist, so ist der Um.f1aJI1Jg d& eilnge.l!aJud'enen Tauschsenldumg€111 gegenülber 
1955 um 50 Pro·zent gestiegen. Ohne die zahlreichen und großformatigen 
Beilagen und KJall'!ten WUII'dem. ülb& 38. 500 Druckseilten gezählt. 

An p,eriJodica und Sepa'I'ata wurlden in:sgesamt 432 Tiltel veTeinnahmt. 
Dadurch aillein wird schon an.LfgezejJgtt, daß der Sch:rilftentausch gepflegt 
wer.den miUß, da er oft c1ie �ge MögLLOOkeit .dJarstcllt, Lilter.atur aus 
dem Ausland zu erhalten und so e i n e n  Ei n b l i c k  in die moderne 
wissenschaftliche Arbeit und ihre Methoden :ou gewinnen. 

Zu dem Stan!d der T·auschprurtne:r, der im Jahiresberilcht 1955 (Heft 15 
dieser Miltte.iJ.U'l11gem) ang·e,geben wurde, k·aanen � Jahre 1 956 noch fol­
gerude V erei.n:iJgungem U111d Institute dazu , die 1an.Lfend ilhre periodliscthen 
Werke u1111d Veröffentliohu.n.gen an die Musewn�abtei[W11g schiicke111 : 

a) Periodica: 

Australien: 
Mining and Geological Journal, Melbourne. 

Dänemark : 

Danmarks Geologiske Undersoege1se, Koebenhavn. 

Deutschland: 
Angewandte Geologie, Berlin. 
Freiherger Forschungshefte, Freiberg. 
Jahrbuch des staatlichen Museums für Mineralogie und Geologie, Dresden. 
Jahreshefte des geologischen Landesamtes in Baden-Württemberg, Freiburg 

i. Br. 
Jahreshefte des Vereines für vaterländische Naturkunde in Württemberg, 

Stuttgart. 
Finnland: 

Suomalainen Tiedeakatemian Toimituksia, Helsinki. 

Griechenland: 

Geological and Geophysical Research, Athen. 

Israel: 
Bulletin of the Research Council of Israel, Jerusalem. 
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Italien :  

Giornale d i  Geologia, Annali del Museo Geologico d i  Bologna, Bologna. 

Japan: 

Japanese Journal of Geology and Geography, Tokio. 

Norwegen: 

Norges Geologiske Undersökelse, Oslo. 

Portugal: 

Comunicacoes dos Servicos Geologicos de Portugal, Lisboa. 

Schweden: 

Sveriges geologiska undersökning. Ser. C, Stockholm. 

Schweiz: 

Mitteilungen der Aargauischen Naturforschenden Gesellschaft, Aarau. 
Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft .Schaffhausen, Schaffhausen. 
Mitteilungen der Thurgauischen Naturforschenden Gesellschaft, Frauenfeld. 

Tschechoslowakei : 

Slovenska Archeol6gia, Nitra-Hrad. 

USA: 

American Museum, Novitates, New York. 
Junior natural historv, New York. 
Geological Survey Bulletin, Washington. 
Geological Survey Professional Paper, Washington. 
Geological Survey Water-Supply, Washington. 

h) Vereinigungen und Institute: 

Centro di Studio di Geologia Technica, Roma. 
Geologisches Institut der Eidgenössischen Technischen Hochschule, Zürich. 
Institut für Geologie an der Technischen Hochschule, München. 
Landessammlungen für Naturkunde, Geolog.-mineralog. Abt., Karlsruhe. 
Naturhistorisches Museum, Basel. 
Naturhistorisches Museum, Mainz. 
Naturhistorisches Museum, Geolog.-pal. Abt., Wien. 
Staatliches Museum für Naturkunde, Stuttgart. 
Stadt- und Bergbaumuseum, Freiberg. 
Städtisches Museum, Hildesheim. 

111. Außentätigkeit 

A. Tagungen, Vorträge und wissenschaftliche Bearbeitungen 

Im aQge.1aufenen Ber,i<ch1Jstj,aJhir wa�r da:s Museum an fo1g.e:nden Tagun­
gen vertreten : 

4. u. 5. 5. 1956 : Frühjahrstagung des Naturwissenschaftlichen Vereines für 
Kärnten in Klagenfurt 

31.  8. 1956 : Tagung der Österreichischen Höhlenforscher in Weiz. 
22.-26. 9. 1956: Wandertagung 1956 der Geologischen Gesellschaft in Wien, 

in Salzburg. 

Radiovorträge wurden von Frau Dr. M. Mottl folgende gehalten: 

Versunkene Welten im Boden der Steiermark. 

122 



10. 1 1 .  1956 : Land, Leben und Klima zur Zeit der Bildung unserer Braun­
kohlenlager. 

24. 1 1 .  1956: Land, Leben und Klima zur Steinkohlenzeit. 

Fiilr das Kärntn€T Landesmurs:etUJm wurden ethenfalls vorn Frau Doktor 

M. Motrol •dli!e neuen Memsohenaffem-oote von St. StJepihan im Lavan1ltal, 

Kiill'nten, bea<I"beiltei. 

B. Lurgrotten-Museum 

Für daJS gepLante Höh.1enrrnuseu.m m d& Lwgrr-otte bei. Pegg.au wurde 
für d�e erste Aus'baJUStufe das wesetrutl..iJc<hste Material gesichtet und aus� 
gewählt, we1ches vorwiegend 1m. drei. großen Vi'trinre.n iJn einer Nabenhöhle 
nächst ·dar Vorh.a11le ZUJI' AufSJtellrurng geLa1111gen soll. Vorauooi.Jchtlicll. wer­
den die V01mmbeilten Ibm Osterrm 1957 soweirt gediehen sein, daß di.Je erste 
AUJSbaustrufe bis daih.iJn. den Besuchemn der LurgrotJte zUJgängl!i:ch gemacht 
werden lffinn. 

C. Grabungen 

Im Kalenderjahr 1956 konnte vorwiegend in zwei Höhlen gegraben 
werden. 

Im F1rühj,aJhr Wlur:dan VOiffi stet.ilr':ise'hen Höh[enforscher Komad Hofe'I', 
der tbei den Gr·albung·en des Mruseums ständriJg miltar:be1tet, nach DUTch­
metißeliun!g e.iJner Sim.tetrwanJd in d€T RepolJUJstJhahle noch reriin:Lge kleirne 
KetSISiel .erschJLossan, cli.�e :im Eilrumannlbetrielb wusgeräJu.mt wur:den. Dalbed 
konrnten rnoch eiJniJge Pa1aeoliJthe 1umd VJersdhriledlene ei.mgesc<hwemmte fos­
sillJe Knochen gebongan werden. Milt der Ausräumung dliieser Kiessei ist 
aber wuch die letzte Mög.hcihketit, 1m. dieser Höhle zu g�.wban, erschöpft. 

Als zweifter Graibungsort wumde erllne zu €Tsch1ießende HöhJe westli�h 
des B!I1uln.ngna,bieoo ,bffi Pegga,u iJn der Nähe der Ru.iJne Pegg.au gewäh.lit. 
Die Höhile war fast noch voU.stänillg Ver1SIC'hiliossem. und lblis oo. die Decke 
mit Sedimenten erfüllt. Ledilg.Uoh ein befahrener Dachsbau verriet den 
obersten Teil des E-i.lll.ganges der Höilrle, diJe geLegentlich eim.efl' grünrllichen 
DUJTdhstredfung des Geaälll.des von F1raru REilly FWchier-P�aJU elll.tdeckt 
WIU.rtde. 

Nach Ellinholung der GralbungsgenethmiJgnmg, 1ddie vom Hofamt Peggau 
des S�tes Vo·MU bereitwillilgst erteiJJt wurde, wofür aUICh aJl1. dterser Stene 
geda:nM werden soll, k0'11'11te dte Höhle in wochenLalllger AT'beit eTSChloooen 
wer:den. Leider war d:ie äußenstt mächbge Aulsfiillumg foosil.Loorer, junger 
Spa:Ltenllehlm, der erst !in 7 m Thetfe fossile, stark VJerSii!ruterte Hksc<h­
knoohen bwg. Doch war dile J,ahireszetit schon so wetiJt fortgesch�itten, daß 
c11e Gralbungen mit E:r:re�chnng dieser vor.aussiJclht!lich älteren Schruchte 
e1m.geste1lit werden muß.ten . 

D. Mitteilungshefte 

Im BerLdhtsja.Jhr 1956 kormten wiederum ZWiei Mdttteihlungshefte aus­

g.ed:I'Uckt werden. 
Heft 16 beinhaLtet eine bilbliogmap'hilsche AT'beilt, tvnd zw.a�r daJS Schrift­

tUJm über Be!1glbau, Geologie mit �amtforschung rmd Heilquehlen, Hydro­

geo1ogci.te, Mimeraloglie, :Aa,läorntoLogrile, Petrogmap'hie Ulnd Speläo1ogüe des 

polilti.schan Bezirkes Li:ezen, SteieJ"ffiiatrk. Es WU!I'Idien alJJe Mbe-i.ten und 
Notrirzen �usammengetragen, die tn dem Ja!hlran 1800 bis 1956 irrn Druck 
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erschienen sind. Damit wurde der Anfang zu einer gesamten naturwissen­
schalfi.lillohen B�bliogrr-aphie des Bez�rkes Uezen g1emacM. Die Arbeit stellt 
einen wichtigen Behelf dar, um rasch über ein bestimmtes Gebiet die 
vorhandene LitenatuT zu filnlden. 

Heft 17 beihanide.Lt dtiJe Revisilon dar otsba1pmen Reliioliti'llla, wobei be­
sonders das re1cihe stelimische Materilal neu bea:rbeiltJet WTUrde. A<bsc'hheßend 
wil:t1d 'noch vorliegender Jtahtresber�cht für 1956 erbmcht. 

De:llember 1956.  
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Für die Museumsabteö.!Jung: 

Dr. Kad M u  r b a  n ,  

Vorstand des Museums für Bergbau, 
Geologie und Technik. 

Gliück auf ! 



Bisher sind folgende Mitteilungshefte erschienen : 

Heft 1 ;  F. H e r  i t s c h :  Neue VerstE>inerungen uus dem Devon von Graz. 

Graz, 1937. 

Heft 2 :  E. H a  b e r  f e 1 1  n e r  : Die Geologa" des Eisenerzer Reichenstem und 

des Polster. Graz, 1 935 (vergriffen). 

Heft 3.  K. M u r b·a n :  Dte vulkanischen Durchbrüche in der Umgebung von 

Feldbach. Graz, 1939. 
Heft 4 :  W. v .  T e  p p n e r :  Tiere der Vorzeit. Graz, 1 940 

Heft 5: M. L o e h  r : Die Radmeister am steirischen Erzberg bis 1 625 -­
E. E h r  I i c h  : Aus den Werfener Schichten des Dachsteingebietes bei 
Schladming. Graz, 1946. 

Heft 6 :  W. v. T e  p p n e r :  Das Modell eines steirischen Floßofens i m  Landes­

museum Joanneum, Abt. für Bergbau und Geologie. Graz, 1941.  

Heft 7:  K. M u r  b a n : Riesen-Zweischaler aus dem Dachsteinkalk. Graz, 1952. 

Heft 8: M. M o  t t 1 : Steirische Höhlenforschung und Menschheitsgeschichte. 
Graz, 1953. 

Heft 9: Die Bärenhöhle (Hermann-Bock-Höhle) im Kleinen Brieglersberg, 

Totes Gebirge. I. K. M u r b a n  : Geologische Bemerkungen zum Bau 

des SUdostteiles des Toten Gebirges. - II. M. M o  t t 1 : Ergebnisse der 
Befahrung und Untersuchung der Bärenhöhle. Graz, 1 953. 

Heft 1 0 :  W. F r  i t s c h :  Die Gumpeneckmarmore. - W. F r  i t s c h : Die Grenze 

zwischen den Ennstaler Phylliten und den Wölzer Glimmerschiefern. 

Graz, 1953. 

Heft 1 1 :  Eiszeitforschungen des Joanneums in Höhlen der Steiermark. K. M u r ­

b a n  : Geologische Bemerkungen. - M. M o  t t I : Die Erforschung der 
Höhlen. Graz, 1953. 

Heft 1 2 :  A. S c  h o u p p e : Revision der Tabulaten aus dem Palaeozoikum von 

Graz. Die Favositiden. Graz, 1954. 
Heft 1 3 :  M. M o  t t 1 : Hipparion-Funde der Steiermark. Dorcatherium 1m Unter­

pliozän der Steiermark Graz. 1954. 
Heft 1 4 :  0. H o  m a n  n :  Der geologische Bau des Gebietes Bruck a. d. M. bis 

Stanz. Graz, 1955 

Heft 1 5 :  M. M o  t t 1 :  Neue Säugetierfunde aus dem Jungtertiär der Steiermark 

- M. M o  t t 1 : Neue Grabungen in der Repolusthöhle bei Peggau in 
der Steiermark. (Mit einem Vorwort von K. Murban.) Graz. 1956. 

Heft 1 6 :  W. S t i p p e r g e r .  Schrifttum über Bergbau, Geologie m1t Karst­
forschung und Heilquellen, Hydrogeologie, Mineralogie, Paläonto­

logie, Petrographie und Speläologie des politischen Bezirkt•s LiPzen, 

Steiermark, von 1 800 bis 1956. 


