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Revision der ostalpinen Heliolitina
Von Helmut Flügel

Im Rahmen der Revision der tabulaten Korallen des Grazer Paläo­
zoikums durch Prof. Dr. A. v. SCHOUPPE war auch di e Bearbeitung der
HeIiolitina geplant. Seine Berufung an die Universität Münster/Westfalen
verhinderte die Ausführung dieses Vorhabens. Da jedoch die Neuauf­
sammlungen der vergangeneu Jahre ein reiches Fossilmaterial gebrach t
hatten, schien es unumgänglich notwendig, diese Arbeiten weiterzufüh­
ren. Dabei wurde es wünschenswert, auch die alten Materialien der Kar­
nischen Alpen einer Revision zu unterziehen. Dies führte zu r vorliegen­
den Gesamtdarstellung der ostalpinen Heliolitina.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, Herrn Prof. BONI, Universität
Pavia, Herrn Prof. BRINKMANN, Universität Bonn, Herrn Prof. HAU­
SER (t), Technische Hochschule Graz, Herrn Prof. KAHLER, Landes­
museum Klagenfurt, Herrn Prof. METZ, Universität Graz, Herrn Dok­
tor MURBAN, Landesmuseum Joanneum Graz, Herrn Doz. Dr. PRANTL,
Nar. Museum Prag, Herrn Prof. H. SCHMIDT, Universität Göttingen,
Herrn Prof. TREVISAN, Universität Pisa, und Herrn .P rof. VENZO, Uni­
versität Parma, für die Überlassung von Oniginal- und Vergleichsmateria­
lien herzliehst zu danken. Desgleichen bin ich H errn Prof. KIESLINGER,
Technische Hochschule Wien, und Herrn Prof. VINASSA de REGNY,
Genua, für ihre entgegenkommenden Auskünfte zu Dank verbunden.
Herrn Professor Dr. A. v. SCHOUPPE, Münster/W estf., danke ich für
die Freigabe der von ihm für eine Revision vorgesehenen alten Aufsamm­
lungen aus dem Grazer Paläozoikum.

Historischer Rückblick

Fast alle altpaläozoischen Sedimentationsbecken der Ostalpen liefer­
ten Helioliten. Vorwiegend stammen sie aus dem Grazer Paläozoikum
und dem der Karnischen Alpen, aber auch aus dem Devon des Burgen­
landes und der nördlichen Grauwackenzon e kennen wir Einzelfunde. Ein
Teil der Materialien aus den erstgenannten Gebieten ist noch vorhanden
und daher überprüfbar. Leider gilt dies - von einer Ausnahme abgesehen
- für die wenigen Formen 'aus dem übrigen ostalpinen Raum nicht und
sie können daher in den Faunenlisten nur mit Vorbehalt angerührt wer­
den. Zu den er wähn ten alten Materialien kommen noch reiche Neu­
aufsammlungen aus dem Grazer Raum.

a) Das Grazer Paläozoikum

Di e erste Erwähnung dieser Gruppe finden wbr 1843 bei UNGER, aber
erst bei ROLLE taucht 1856 der Name Heliolites auf. PETERS 1867 und
STACHE 1879 lieferten einige w eitere Angaben, die sich jedoch heute
nicht mehr überprüfen lassen.
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1887 bzw . 1894 konnte PENECKE zeigen, daß die im Grazer P aläo­
zoikum unter der Bezeichnung Heliolites porosus gehende Art nur zum
Teil der der Eifel entspricht und daß sich hi er unter diesem Begriff auch
eine neue Art verbirgt. Dies muß, nach Ausweis des Inventarkataloges
des Geologischen Institutes der Universität Graz, bereits 1879 HOERNES
bekannt gewesen sein, da wir zu diesem Zeitpunkt erstmals von dessen
Hand die Bezeichnung "Heliolites barrandei nov. form. " finden.

Die beiden Arbeiten von PENECKE sind übrigens mit Ausnahme eine r
Neubeschreibung von Heliolites barrandei durch KETTNEROVA 1933
und einer unpublizierten Dissertationsarbeit von MEGGENDORFER 1944
die einzigen, die sich paläontologisch mit den Helioliten des Grazer De vons
beschäftigen. Wohl aber finden wir 1954 durch SCHOUPPE, 1956 durch
FLÜGEL Beschreibungen von Helioliten des Gotlandiums.

Eine zusammenfassende Üb ersicht findet sich in T ab elle 1.

b) Karnische Alpen und Karawanken

Im Gegensatz zum Grazer Paläozoikum liegen aus di esem Raum zahl­
reiche Arbeiten vor, welche sich rein paläontologisch mit den Helioliten
auseinandersetzen. so die Studien von PENECKE 1887, ANGELIS d'OSSAT
1899 und 1901, VINASSA de REGNY 1908 und 1918, CHARLESWORTH
1914, HERITSCH 1929, CERRI 1931 und SCHOUPPE 1954. Dies er klärt
auch, weshalb wir von hier verhältnismäßig viele, zum Teil jedoch rein
lokale Formen kennen. Vor allem ist es das Gebiet um den Findenig­
kogel, welches immer wieder Faunen lieferte. Leider stammt das üb er
mehrere Fundpunkte verteilte Material durchwegs aus Halden und ist
daher für eine stratigraphische Auswertung ungeeignet. Mit Sicherheit
sind die korallenführenden Lagen ungleichzeitig. Ein Teil gehört dem
Gotlandium an, andere Bänke dürften sogar bis in das Mitteldevon
reichen. Faziell scheint man - nach den Rollstücken beurteilt - die ein­
zelnen Bänke kaum voneinander trennen zu können. Dies führte zur De­
finition der "Übergangsschichten" oder "ef" (HERITSCH 1943).

Tabelle 2 gibt den Kenntnisstand vor Beginn der Revision wi ed er .

c) Das Devon des Burgenlandes

1878 beschrieb TOULA aus einer bei Hannersdorf im südlichen Burgen­
land gefundenen Korallenfauna Heliolites porosus GOLDFUSS. Der Ver­
such, den Verbleib dieses Fo ssils zu eruieren, blie b leider erfolglos.
Herr Prof. KIESLINGER hatte die Freundlichkeit mir mitzuteilen, daß
das Material seinerzeit in der Sammlung der Technischen Hochschule
Wien aufbewahrt war, jedoch heute nicht mehr auffindbar ist. Da die
Beschreibung von TOULA zu einer sicheren Identifizierung nicht aus ­
reicht, kann seine Angabe weiterhin nur mit Vorbehalt genannt werden.

d) Nördliche Grauwackenzone

Die einzigen Angaben über Funde in diesem Raum stammen von
HERITSCH. 1905 gab er vom Gösseck und der Moosalpe die Funde von
Heliolites porosus, 1916 vom Triebenstein den eines Heliolites sp. an .
Einzig letztere Angabe ist überprüfbar. Es handelt si ch um Helio lites
(Heliolites) porosus muZtiporus CERRI. Es ist daher die Ansicht, wonach
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FRECH 1887

I I
I I

I
1+ Pasterkfe1sen

I I I
HERITSCH 1905 I 1 I I+ I I Reiting

HERITSCH 1905 I [ 1 I + I I Moosalpe

HERITSCH 1916
I I I I I I o- Trieben s tei n

TOULA 1877 I I 1 I + I I H annersdorf

BENDA 1927 _ I I I I + I I Hanner sdor f

HERITSCH 1917 I I+ I I I 1 S chloßber g

HERITSCH 1943 1 I I I I 1+ Plabutsch

HERITSCH 1943 I I I I I 1+ Schirdinggraben

HERITSCH 1943 I I I I· I 1+ Fiefenmühle

MEYER 1937 +1+1 I I 1+ Schin delgraben

HERITSCH 1917 1 1 I 1 1+ Olberg

HERITSCH 1917 I 1 I 1 1+ Kollerkog el

HERITSCH 1917 1 1 I 1 1+ G eisber g

HERITSCH 1917 I 1 "I 1 1+ Marmorbruch

HERITSCH 1917 I 1 1 1 1+ Trötsch

HERITSCH 1917 I I 1 I 1+ Br eitena u er kreuz

HERITS CH 1917 I 1 1 I 1+ Türnauergraben

HERITSCH 1917 I I I + I 1 Hubenhalt

HERITSCH 1917 I I 1+ 1 I Zechnerm a r

HERITSCH 1917 I I 1+1 1 T ü rnauer alpe

HERITSCH 1917 I" 1 I+ I I Mixnitzbach

HERITSCH 1917 I I 1+ 1 1 Zachenspitze

HERITSCH 1917 1 1 1+ I 1 "
Gipfel

HERITSCH 1917 I 1+ 1 I 1 Hochlantsch

SCHOUPPE 1954 I I +1 1 I Parrnaseggkogel

FLüGEL 1956 I I + 1 1+ 1 Parrnaseggkogel
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CERRI 1931 [+ 1+1+ 1+ 1+ 1+ [ I Casa Lodin

CERRI 1931 I 1+1 + 1+ [+ 1+ [ [ Lodin alte

CERRI 1931 [ I I 1 I [+ 1 [ Pal Grande

CERRI 1931 I [ 1 1+ [ 1 [ I Forca di Lanca

CERRI 1931 1+ 1+ 1 I 1 I [ 1 Clap di milie .

CERRI 1931 I [+ 1 1 I [ I [ Ramaz inferior

CHARLESWORTH
1 1 [ I I I [ +1 Ffndenigkogel1914

FRECH 1894 I I [ I [ I 1+ [ Findenigkogel

FRECH 1894 [ 1 1 I I I [ I + Poludnig

HERITSCH 1929 I 1 [ [ [ I 1+ I Rauchkofel

HERITSCH 1929 I I I I [ I 1+ I Cellonetta

HERITSCH 1943 I [ I I I I 1+ [ Obstoanser

ANGELIS O'OS-
1 I 1+ [+ 1+ 1+[ [ 1 + LodinutSAT 1899, 1901

SCHOUPPE 1954 I [ [ I I [+ 1 1 [ Cellon

SCHOUPPE 1954 1 1 1 [ 1 1+1 1 I Rauchkofel

SCHOUPPE 1954 I I 1 I 1 [+1 1 I [ Findenig

SCHOUPPE 1954 I [ 1 I I [+ 1 I [ I Seekopf

SCHOUPPE 1954 I [ I 1 I 1+ 1 I 1 I Valentintörl

VINASSA de

I I I 1+ 1 1+1 I 1 1+ Casa Lodin alteREGNY 1908

VINASSA de

I 1 I 1+1 I 1 1 I 1 Clap di milieREGNY 1915

VINASSA de

1 1 I 1+1 1 I I 1+ 1 Casa MonumenzREGNY 1918

PENECKE 1887 + 1 1 1 [ 1 [ I 1 I I Oisternigg



im Triebensteingebiet nur Vdsekalke auftreten, zu revidieren. Bereits
1933 hat HERITSCH vermutet, daß daneben noch Altpaläozoikum vor­
handen sein dürfte.

Ein weiteres Exemplar dieser Unterart (Nr. P. 599) wurde mit der
Fundortangabe Sunk 1925 durch HERITSCH der Sammlung des Geo­
logischen Institutes Graz zugeführt. Eine Beschreibung oder Erwähnung
dieses Fundes erfolgte jedoch nicht. Er dürfte demselben Kalkzug ent­
stammen wie der Fund von 1916. Die Angabe Sunk läßt darauf schließen,
daß es sich hierbei um Material aus der Sunkmauer handeln könnte.
Eine Bekräftigung erfährt diese Vermutung durch die Tatsache, daß von
de n vier von HERITSCH 1916 angegebenen Fundpunkten zwei auf Grund
von Neufunden mit S icherheit in das Vi se zu stellen sind (Fundpunkt
Magnesitwerk und Ochselbachgraben), während die beiden anderen
(Sunkschlucht und Graphitwerk), welche Material aus der Sunkmauer
lieferten, keine neuen Funde lieferten.

Klasse Anthozoa EHRENBERG 1831

Subklasse Zoantharia BLAINVILLE 1830

Superordnung Actinicorallia SCHINDEWOLF 1942

Ordnung Madreporaria LAMOUROUX 1821 1

Subordnung HeIioIitina WENTZEL 1895

(nom. correct. ex Heliolithoidea WENTZEL 1895)2

1745 beschrieb LINNE von Gotland ein Fossil, welches er seinem
1735 geschaffenen Ge nus MiHepora zurechnete. Er bezeichnete diese Form
jedoch 1767 als Madrepora interstincta. Wie LINDSTRÖM 1883 nachweisen
ko nnte, handelt es sich hierbei um Heliolites interstinctus. Wir können
daher das Jahr 1745 'als den Beginn der Helioliten-Forschung betrachten.

Trotz dieser späteren Zuweisung zum Genus Madrepora wurden in
der Folge Heliolites-Arten als Formen von MiHepora aufgefaßt. Dies
war der Grund dafür, daß das von DANA 1848 aufgestellte Genus Helio­
lites häufig der von EHRENBERG 1834 geschaffenen Familie Milleporina
zugeordnet wurde (z. B. bei MILNE EDWARDS & HAlME 1850; GIEBEL
1852; BRONN 1860; HAECKEL 1866, 1876; DUNCAN 1872; FELIX 1906
u. a.), wobei man, MILNE EDWARDS & HAlME 1850 folgend, Mille­
porina den von diesen aufgestellten Zoantharia Tabulata oder kurz Ta­
bulata zurechnete. Zu dieser Familie der Milleporina zählte man unter
anderem auch das von BLAINVILLE 1830 gefundene rezente Genus
Heliopora. Mit diesem wurde Heliolites häufig verglichen, zum Teil sogar
synonymisiert (QUENSTEDT 1867).

I 1834 erweiterte EHRENBERG das von LINNE 1735 aufgestellte Genus
Madrepora zur Familie, 1848 DANA zum Tribus, 1860 MILNE EDWARDS &
HAlME zur Subordnung und 1865 VERRILL zur Ordnung. In der Folge wur­
den meist MILNE EDWARDS & HAlME als Autoren der Ordnung aufgefaßt,
obwohl schon 1821 LAMOUROUX in einer bald in Vergessenheit geratenen
Arbeit diese Ordnung aufgestellt hatte.

2 Man vergleiche hiezu die von R. MOORE für die Autoren des "Treatise on
Invertebrate Paleontology" vorgeschlagenen Bestimmungen. MOORE hält sich
hie rbei weitgehend an die Kopenhagener Beschlüsse 1953, die jedoch von nam­
haften Paläontologen nur mit Vorbehalt akzeptiert werden.
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Bereits 1859 er kann te AGASSIZ, daß es sich bei Millepora um eine
Hydrozoe handelt. Diese Entdeckung verallgemeinernd kam DOLLFUSS
1875 zur Auffassung, daß man auch Heliopora und Heliolites als Hydro ­
zoen aufzufassen habe. Demgegenüber konnte MOSELEY 1876 n ach­
weisen, daß Heliopora zu den Alcyonaria zu st ell en ist . Er zog dieses
Genus mit Heliolites zur Familie Helioporidae zusammen. Dies wurde
1876 von ZITTEL übernommen. Ebenso stellte NICHOLSON 1879 Helio ­
pora und Heliolites zu den Alcyonaria, während er Millepora mit AGAS­
SIZ zu den Hydrozoen rechnete. Auch später, als Zweifel an einer direk ­
ten Vereinigung von Heliopora mit Heliolites aufkamen und diesen durch
die Aufstellung der Familie Heliolitidae Rechnung getragen wurde, rech­
neten - wie Tabelle 3 zeigt - zahlreiche Forscher der Vergangenheit
und Gegenwart diese F'amilie zu den Alcyonaria. Der Grund hierfür
liegt vor allem in ihrer Ähnlichkeit mit Heliopora (SARDESON 1896),
wenn auch bereits WEISSERMEL 1898 nachweisen konnte, daß es sich
um reine Konvergenzerscheinungen handelt.

Die ersten Zweifel an dieser Zuweisung äußerte 1873 LINDSTRÖM.
Er bezeichnete die "Helioli1Jhidae" als eine Gruppe unsicherer zoologi­
scher Stellung. Noch schärfer drückte dies WENTZEL 1895 aus, der sie
zwar den Tabulata unterordnete, jedoch 'als .Heliolithoi'dea sämtlichen
übrigen Formen gegenüberstellte. Die endgültige Abtrennung von den
Tabulata erfolgte durch FRECH 1897\ der in einem ziemlich unbekannt
gebliebenen Referat der Arbeit WENTZELs neben der Ordnung Tabu­
lata die Ordnung Heliolithoidea unterschied. Wenn auch weniger ent­
schieden, sprachen sich für eine derartige Trennung auch LINDSTRÖM
1899, KlÄR 1899, 1904, BERNARD 1895 u. a . aus.

Während so teilweise die Helioliten zu den Alcyonaria, teilweise zu
den Tabulata gestellt bzw. von einer dritten Gruppe von Forschern als
eine selbständige 'ausges torb en e Koralleneinheit betrachtet wurden, ver­
suchten einige Paläontologen sie mit den Hexakorallen von HAECKEL
zu verbinden. Dieser Versuch muß heute ebenso wie der von WEDE­
KIND 1937, sie den Pterocorallia (=Tetrakorallen HAECKELs) zuzuord­
nen, als Fehlschlag betrachtet werden.

Es muß hier noch die Arbeit von OKULITCH 1936 er wähn t werden,
in der er Heliolites mit Chaetetes, Tetrarium und Multisolenia zur Ord­
nung Schizocorallia zusammenfaßte. Diese Ordnung soll nach Meinung
des Autors durch das Fehlen wahrer Septen sowie durch die Vermeh­
rung durch Teilung ausgezeichnet sein. Wie JONES & HILL 1940 zeigen
konnten, besitzen jedoch die Helioliten Septen, die in ihrem Feinbau
denen der übrigen Anthozoen entsprechen. Anderseits erfolgt auch die
Vermehrung der Zellröhren, wie den Ausführungen LINDSTRÖMs 1899
entnommen werden kann, nicht in der Art, wie sie OKULITCH forderte.

Im Gegensatz zu den meisten heutigen Paläontologen Westeuropas und
Amerikas griffen SOKOLOV 1950, 1955, sowie andere sowjetische For­
scher den von WENTZEL, LINDSTRÖM, FRECH u. a. am Ende des ver­
gangenen Jahrhunderts geäußerten Gedanken einer Selbständigkeit der

3 Obwohl erst FRECH 1897 die endgültige Trennung von den Tabulata voll ­
zog, muß nach den Kopenhagener Beschlüssen 1953 WENTZEL als Autor der
Subordnung betrachtet werden.
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Tabelle 3: Systematische Stellung der Helioliten von 1830 bis 1955.

Octocorallia Zoantharia

I
Mudreporarla I Unsicher

Heli olitinn
Alcyonaria Sehizocoralli a

I
T abulata

I
Pterocorallia Cyclocorallia I

( = Helioli tidae etc .)
(Rugosa} I (Hexacorallia) I

1830 BLAINVILLE 11936 OK ULITCH 1193 7 WEDEKIND 1908 GERTH 1850 l\ilLNE-EDW. 1897 FRECH 1187 3 LI NDSTRÖM
1876 MOSELEY 1949 SHIl\IER- 1908 GÜRICH & HAlME 1899 KlÄR 189 5 BERNARD

1876 ZITTEL SHROCK 1938 GERTH 1883 ROEMER 1944 JONES & HILL 1920 ABE L

1879 NICHOLSON 1952 LEITH 188 4 HO ERNES 1944 JONES

1890 STEINMANN 1953 SB ROCK & 1889 NE UMAYER 1950 SOKOLOV

1895 BOURNE TW ENIIOFEL 1895 WENTZEL 1952 LECOMPTE

1896 SARDESON 1896 KOKEN 1955 SOKOLOV

1899 HOERNES 1898 WEISSERM EL

1899 LINDSTRÖM 1937 WEISSEmiEL

1900 MINCHIN u. a. 1939 WEISSERM EL

1902 POCTA 1941 REGNELL

1906 HICKSON 1951 HlLL

1906 FELIX 1952 MOORE

1909 STROM ER 1954 HILL

1925 DAVIES 1954 STUMM

1927 ZITTEL 1955 HlLL

1932 HENNIG
1935 SCHMIDT
1939 PAINVIN

1947 Le MAITRE
1949 SWINNERTON

I

1950 BASSL ER

1953 MORET



Helioliten wieder auf (RUKHIN 1938, 1939; SOKOLOV 1950, 1955;
TSCHERNYSHEV 1951). Unabhängig hiervon kamen in Neuseelan d
JONES & HILL 1940 zur gleichen Ansicht. Auch sie betrachteten di e
Helioliten als eine eigene, selbständige Gruppe d er Madreporaria. Dieser
Meinung sch loß sich 1952 in Westeuropa LECOMPTE an, währen d 1951
HILL hiervon wie der abging und neuerdings versuchte, die Heliolit en
mit den Tabulaten in Beziehung zu bringen.

Tabelle 4 zeigt vergleichend nach JONES & HILL 1940 : 196 die mor­
phologischen Merkmale der Helioliten und der Tabulaten

Tabelle 4: Die morphologischen Merkmale der Tabulata und Heliolitina.

Septen

Mauerporen
Reticulum

'I'abulata"

Falls vorhanden in ihrer
Zahl nicht fixiert und
bisweilen 12 stark über­
schreitend.
Meist vorhanden.
Fehlt immer.

Heliolitina

Falls vorhanden in ihrer
Zahl fix iert, wobei immer
12 Septen vorhanden sind.

Fehlen immer.
Vorhanden.

Diese Gegenüberstellung zeigt, daß zwischen beiden Gruppen starke
Bauunterschiede gegeben sind: Das Charaktenistikum der Tabulata ist
die meist von Poren durchbrochene Mauer. Sie trennt die eng anein­
andergrenzenden Polypen voneinander (von Formen wie Syringopora
wird hier abgesehen). Charakteristisch für die He1iolitina sind dagegen
die porenlosen Mauern, zwischen welchen - die Polypen auseinander­
rückend - ein Gewebe vorhanden ist, das sogenannte Reticulum. Be­
zogen auf die Weichteile heißt dies, daß zwischen den benachbarten
Polypen der Tabulaten kein fleischiges Zwischengewebe ex istier t hat, son­
dern daß sie, nur durch die Mauer getrennt, aneinandergrenzten. Bei
den Helioliten dagegen breitete sich zwischen den Polypen ein derartiges
Gewebe aus, welches das Reticulum abschied. Die Verbindung der be­
nachbarten Kelche erfolgte daher nicht wie bei den Tabulata direkt, son­
dern ging über dieses Gewebe. Dies ist auch der Grund dafür, daß die
He1iolitina keine Mauerporen besitzen.

Es ist schon lange bekannt, daß unter den Tabulata Formen auftreten ,
die sehr an gewisse Arten der Heliolitida erinnern. Vor allem ist es das'
von BILLINGS 1865 aufgestellte Genus Calapoecia aus dem mittleren
Ordovicium Amerikas und Grönlands, Bereits BILLINGS war die Ähn­
lichkeit mit Heliolites aufgefallen. Die große Zahl der Septen (24 gegen­
über 12) sowie die Existenz von Mauerporen veranlaßten ihn jedoch,
dieses Genus nicht mit Heliolites zu vereinigen. Anderseits finden wir hier
zwischen den einzelnen Polypenröhren ein schwammiges Gewebe, welches
an das Reticulum von Heliolites erinnert. Dieses steht jedoch mit den
Kelchröhren durch Poren in Verbindung.

Wenn wir die Gestaltung der Wand bei den massiv ausgebildeten
tabulaten Korallen betrachten, dann sehen wir, daß sich hierbei vier ver-

4 Die Schizocorallina OKULITCH' werden hier den Tabulata zugerechnet.
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schiedene Gruppen unterscheiden lassen. Die erst e besitzt Trennungs­
wände verschiedener Stärke, die jedoch nicht von Poren durchbrochen
werden. Hierher gehört z. B. Chaetetes. Teilweise werden diese Formen
zu einer eigenen Subklasse gerechnet (vgl. S. 60). Die zw eite Gruppe mit
Favosites, Alveolites usw. stellt den Normaltypus dar. Er ist gekenn­
zeichnet durch mehr oder minder dünne Wände, die von ein fachen
Mauerporen durchbrochen werden. Eine weitere Gruppe, zu der z. B.
Pleurodictyum gehört, besitzt relativ dicke Mauern. Dadurch w erden die
Poren zu Porenkanälen. Sie sind meist gerade und nicht sehr zahlreich.
Zu diesen drei Gruppen tritt eine vierte. Sie ist ebenfalls durch den Besitz
dicker Wände ausgezeichnet. Letztere sind jedoch zu einem schwammi­
gen, zelligen und porenreichen Gewebe aufgelöst. Besonders im Karbon
treten uns in Vaughania, Donetzites e t c. solche Formen entgegen. Dieses
Zwischengewebe ist kein echtes Reticulum wie das von Heliolites, da es
nicht wie dieses von einem zwischen den einzelnen Polypen liegenden
fleischigen Gewebe, sondern in gleicher Weise wie die Mauer von Favo ­
sit es usw. vom Ectoderm der Kelchwandung benachbarter Individuen
ausgeschieden wurde. Das trennende Maschengewebe derartiger Formen
stell t somit nur eine extrem aufgelöste porige Mauer dar. Denselben Bau
zeigt aber auch Calapoecia BILLINGS. Wie die Beschreibungen und Ab­
bildungen der verschiedenen Arten dieses Genus zeigen (vgl . BASSLER
1950), können wir hier die Auflösung der Mauer Schritt für Schritt ver­
folgen. Den einfachsten Typus stellt Calapoecia canadensis dar. Hier is t
die Mauernatur des Zwischengewebes noch deutlich erkennbar. Bei Cala­
poecia anticostiensis ist die Auflösung bereits weiter fortgeschritten. Die
Blasenräume innerhalb der Mauer beginnen hier bereits gegenüber den
Festteilen zu überwiegen. Bei Calapoecia arctica endlich besteht die ge­
samte Mauer fast ausschließlich aus Hohlräumen. Hand in Hand damit
vergrößert sich aber auch der Abstand benachbarter Kelche. Dies ist
gleichbedeutend mit einer Verdickung der Blasenmauer.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Das Zwischengewebe von
Calapoecia ist dem Reticulum der Heliolitina nicht homolog. Während
ersteres vom Ectoderm der Kelchwandung ausgeschieden wurde, ver­
dankt das Reticulum einem fleischigen Zwischengewebe zwischen den
Polypen seine Entstehung. Das Reticulum der Heliolitina wird von unten
nach oben, das Schwammgewebe von Calapoeciaaber von den beiden
Seiten her gebaut. Es hat genetisch mit dem Reticulum nichts, zu tun.
Damit scheidet diese Form als Bindeglied zwischen den beiden Sub­
ordnungen aus. Die Bauunterschiede, welche im Weichkörper begründet
sein müssen, veranlassen mich - FRECH, JONES & HILL, SOKOLOV
u. a. folgend - die Heliolitina als eine eigene Subordnung von den Tabu­
lata zu trennen. Beide treten uns von Anbeginn, d. h. seit dem mitt­
leren Ordovicium getrennt und ohne vermidtelnde Zwischenglieder ent­
gegen.

Eine dem Genus Heliolites in ihrem Innenbau sehr nahe kommende
Gruppe der Tabulata liegt auch in dem Genus Halysites vor. Bereits 1873
bzw. 1876 hat LINDSTRÖM darauf aufmerksam gemacht. Er betrachtete
jedoch später (1899) beide als selbständige, voneinander völlig unabhän­
gige Genera. Ebenso glaubte WENTZEL 1895 eine genetische Beziehung
ablehnen zu müssen. Durch die Untersuchungen von ETHERIDGE jun.
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1904 und BUEHLER 1955 sin d wir - genauer al s es LINDSTRÖM und
WENTZEL sein konnten - über die Morphologie und Fortpflanzung von
Halysites unterrichtet. Es zeigt sich, daß die Ähnlichkeiten noc h bede u­
tender sind, als von diesen Autoren angenommen worden wa r. So sch al­
ten sich bei Halysites eb enso wie bei Heliolites zwischen zwei "Auto­
coralliten" ( = Tabularien) schmale, polygonale "Mesocor alli ten" (= Tu­
buli) , denen Septalgebilde fehlen, ein. Solche treten, ebenso wie bei Helio­
lites, in den "Autocoralliten" in der Zwölf-Zahl auf. Im Gegensatz zu fa st
allen übrigen Tabulaten, jedoch entsprechend Heliolites, fehlen zwischen
den Autoporen Verbindungsporen oder -röhren. Auto- und Mesocoral ­
liten werden von Tabulae durchzogen, welche in den kl eineren Meso­
coralliten enger stehen. Auch dies entspricht dem Erscheinungsbild, we l­
ches wir von Heliolites gewöhnt sind. Die Fortpflanzung der Autocoral­
Iiten erfolgt durch eine Teilung des Mesocoralli ten in einen zentralen
Autocoralliten, der von zwei peripheren Mesocoralliten begrenzt wird.
Auch hier spielt demnach, wie bei der "Coenenchymsprossung" der Helio­
liten, das Zwischengewebe eine bedeutende Rolle. Während so auf der
einen Seite große Analogden herrschen, finden wir anderseits tiefgreifende
Unterschiede (Wachstumsform, Aufbau der Wand, Fehlen eines echten
Zwischengewebes und die damit etwas abweichende Entwicklung der
Tubuli) . Diese Bauunterschiede und der Zeitfaktor bestimmen mich,
gleichfalls eine genetische Beziehung zwischen beiden Gruppen zu ver­
neinen. Während nämlich Hdiolites bereits im Ordovicium auftritt, fin­
den wir Halysites erst mit dem Beginn des Gotlandiums. Es scheint mi r
daher nicht ausgeschlossen, daß Halysites al s ein e relativ kurzlebige
Parallelevolution mit völlig anderer Wurzel als Heliolites aufzufassen is t.

Der erste Versuch einer Systematik der Helioliten geht auf LIND­
STRÖM 1873 zurück, der in seiner Revision der Tabulata MILNE
EDWARDS & HAlMEs in seiner neugeschaffenen Famflie Heliolithidae
die Genera Heliolites DANA 1848, Plasmopora MILNE EDWARDS &
HAlME 1849, Propora MILNE EDWARDS & HAlME 1849, Lyellia MILNE
EDWARDS & HAlME 1851, Calapoecia BILLINGS 1865, Th ecostegite s
MILNE EDWARDS & HAlME 1849, Halysites FISCHER v. WALDHEIM
1813, sowie einige Formen von Fistulipora McCOY 1849 verein igte.

Bereits 1895 konnte WENTZEL eine sch ärfe re Gli ed erung durch Au f­
sp altung der Gruppe in zwei Familien entwerfen :

F amilie Heliolithidae
Heliolites DANA 1848
Pachycanalicula WENTZEL 1895
Diploepora QUENSTEDT 1881
Stelliporella WENTZEL 1895

Familie Plasmoporidae
Plasmopara lVIlLNE EDWARDS & HAlME 1849
Pinacopora NlCHOLSON & ETHERlDGE 1878
Calapoecia BlLLlNGS 1865
Propara lVIlLNE EDWARDS & HAlME 1849
Lyellia MlLNE EDWARDS & HAlME 1851

Ein anderer Versuch stammt von KlÄR 1899, der unter Beibehaltung
der einzigen Familie Heliolitidae, diese in fünf Subfamilien gliede r te :
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Familie Heliolitidae
Subfamilie Coccoserinae

Coccoseris EICHWALD 1860
Palaeopora McCOY 1849
Protaraea MILNE EDWARDS & HAlME 1851

Subfamilie Palaeoporitinae
Palaeoporites KlAR 1899

Subfamilie Proheliolitinae
Proheliolites KlAR 1899

Subfamilie Plasmoporinae
Plasmopora MILNE EDWARDS & HAlME 1849
Nicho lsonia KlAR 1899
Plasmoporella KlAR 1899

Subfamilie Heliolitinae
Heliolites DANA 1848

Aufbauend auf der Gliederung von WENTZEL entwarf LINDSTRÖM
im gleichen Jahr (1899), angeregt durch die Bearbeitung eines reichen
Materials gotlandischer Formen, folgende Systematik:

Familie Heliolitidae
Tribus I : Heliolitinae

Heliolites DANA 1848 ( = Pachycanalicula WENTZEL 1895,
Stelliporella WENTZEL 1895, Palaeopora McCOY 1849)

Cosmiolithus LINDSTRÖM 1899
Proheliolites KlÄR 1899

Tribus 11: Plasmoporinae
Plasmopora MILNE EDWARDS & HAlME 1849
Propora MILNE EDWARDS & HAlME 1849 ( = Lyellia

MILNE EDWARDS & HAlME 1851 partim, Pinacopora
NICHOLSON & ETHERIDGE 1878)

Camptolithus LINDSTRÖM 1899 ( = Lyellia MILNE
EDWARDS & HAlME partim)

Dip loepora QUENSTEDT 1881

Tribus 111: Pycnolithinae
Pycnolithus LINDSTRÖM 1899

Subfamilie Coccoseridae
Coccoseris EICHWALD 1860
Protaraea MILNE EDWARDS & HAlME 1851
Acantholithus LINDSTRÖM 1899

Hiebei ist zu bemerken, daß ihm die Arbeit von KlÄR 1899 unbekannt
war und er sich bei der Übernahme des Genus Proheliolites auf e inen
nomen nudum einer Arbeit von KlÄR aus dem Jahre 1897 stützte.

Abgesehen von der Definition neuer Genera änderte sich diese Gliede­
rung der Heliolitina durch LINDSTRÖM in ihren Grundlagen bis in die
jüngste Vergangenheit kaum, wie ein Vergleich miit folgender, von
LECOMPTE 1952 gegebener Systematik zeigt:

Familie Heliolitidae LINDSTRÖM 1873
Subfamilie Heliolitinae LINDSTRÖM 1899

Heliolites DANA 1848 ( = Lonsdalia d'ORBIGNY 1849, Geoporites
d' ORBIGNY 1850, Palaeopora McCOY 1849,
Explanaria GEINITZ 1846, Stelliporella WENTZEL 1895,
Pachycanalicula WENTZEL 1895, Nicholsonia KlÄR 1899)
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Cosmiolithus LINDSTRÖM 1899
Proheliolites KlÄR 1899
Pinacopora NICHOLSON & ETHERIDGE 1878
Paeckelmannopora WEISSERMEL 1939
H elioplasma KETTNEROVA 1933
Protrochiscolithus TROEDSON 1929

Subfamilie Plasmoporinae LINDSTRÖM 1899
Plasmopora MILNE EDWARDS & HAlME 1849
Propora MILNE EDWARDS & HAlME 1849 ( = Ly eHia

MILNE EDWARDS & HAlME 1851)
Stylidium EICHWALD 1860
Camptolithus LINDSTRÖM 1899
Diploepora QUENSTEDT 1881
Koreanopora OZAKI 1934

Subfamilie Pycnolithinae LINDSTRÖM 1899
Pycnolithus LINDSTRÖM 1899

F amilie Protaraeidae LECOMPTE 1952 (= Coccoseridae LINDSTRÖM 1899)
Protaraea MILNE EDWARDS & HAlME 1851

(= Coccoseris EICHWALD 1860, Stutaraea SEEBACH 1866,
Diplastraea EICHWALD 1854, Tumularia ROBINSON 1916)

Palaeoporites KlÄR 1899
Acidolites LANG, SMITH & THOMAS 1940

( = Acantolithus LINDSTRÖM 1899)
PlasmoporeHa KlÄR 1899

Auf di e nur wenig abweichende Glied erung durch HILL & STUMM
1956 kann nicht mehr eingegangen werde n, da di e di ese enth a ltende
Arbeit erst nach Drucklegung vorliegender Revision in meine Hand ge­
langte.

Die Bearbeitung neuer, großer Materialien der UdSSR führten 1950,
1955 SOKOLOV zu der Auffassung, daß diese in ihren Anfängen auf die
Kenntnisse von 1900 zurückgehende Systematik der Heliolitina dem h euti­
gen Wissensstand nicht mehr gerecht wird und daher zu r evidieren sei.
Unter Aufstellung zahlreicher neuer Gen era und einer weitgehenden Au f­
splitterung in Überfamilien, Familien und Unterfamilien glie de rn si ch
nach ihm nunmehr die Helioliten folgendermaßen :

Superfamilie Protaraeacea SOKOLOV 1955

F amilie Protaraeidae SOKOLOV 1950
Subfamilie Protaraeinae KlÄR 1903
Protaraea MILNE EDWARDS & HAlME 1851

Subfamilie Acidolitinae SOKOLOV 1950
Esthonis SOKOLOV 1950
Acidolites LANG, SMITH & THOMAS 1940
PragneHia LEITH 1952
Cosmiolithus LINDSTRÖM 1899

Familie Trochiscolithidae SOKOLOV 1950
Trochiscolithus KlÄR 1904
Protrochiscolithus TROEDSON 1929
Palaeoporites KlÄR 1899

F amilie Pycnolithidae LINDSTRÖM 1899
Pycnolithus LINDSTRÖM 1899

Superfamilie Heliolitacea SOKOLOV 1955
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Familie Heliolitidae LINDSTRÖM 1873
Heliolites DANA 1848
SteHiporeLla WENTZEL 1895
Wormsipora SOKOLOV 1955
Saaremolites SOKOLOV 1955
Helioplasmolites CHEKOVlCH 1955
Helioplasma KETTNEROVA 1933
Pachycana licula WENTZEL 1895

Familie Plasmoporidae WENTZEL 1895
Plasmopora MlLNE EDWARDS & HAlME 1849
Paeckelmannopora WElSSERMEL 1939

Familie Cyrtophyllidae SOKOLOV 1950
CyrtophyLlum LINDSTRÖM 1882

Superfamilie Proporacea SOKOLOV 1955
Familie Proporidae SOKOLOV 1950

Propora MlLNE EDWARDS & HAlME 1849
Pinacopora NlCHOLSON & ETHERlDGE 1878
Koreanopora OZAKl 1934
PlasmoporeLla KlÄR 1899
Camptolithus LlNDSTRÖlM 1899
T haumato lites YANET 1955
Diploepora QUENSTEDT 1881

Familie Proheliolitidae KlÄR 1899
Proheliolites KlÄR 1899
Sibiriolites SOKOLOV 1955

Es kann an dieser Stelle nur auf die Neufassung der Familie Helio­
litidae LINDSTRÖM 1873 eingegangen werden.

Superfamilie Heliolitacea LINDSTRÖM 1873 (nom. transl. WEDEKlND 1937
ex Heliolithidae LINDSTRÖM 1873)
Familie Heliolitidae LINDSTRÖM 1873 (nom. corr. LINDSTRÖM 1899 ex

Heliolithidae LINDSTRÖM 1873)
1849 schuf McCOY die Gattung Palaeopora. Er verstand darunter

"All the so-called P or ites of the palaeozoic rocks". Zu ihrem Typus
wählten LANG, SMITH & THOMAS 1940 Astrea porosa GOLDFUSS
1826. Diese Art ist DANA 1848 zufolge gleichzeitig Genotypus der Gat­
tung Heliolites. Damit wird Palaeopora zu einem objektiven Synonym
von Heliolites. Mit Palaeopora als Typus-Gattung stellte 1851 McCOY
die Familie Palaeoporidae auf. Dagegen wurde erst 1873 durch LIND­
STRÖM die Familie Heliolitidae geschaffen. Da die Typus-Gattung von
Palaeoporidae ein objektives Synonym von Heliolites darstellt, ist nach
Artikel 5 der derzeit noch geltenden IRZN der jüngere Familienname
Heliolitidae jedoch der gültige.

Nach den Beschlüssen des Kopenhagener Kongresses 1953 soll jedoch
in der Neufassung der IRZN in Zukunft ein Familienname auch dann,
wenn der Name der Typus-Gattung wegen Synonymie ungültig wird,
vor einer Änderung geschützt sein. Erlangen diese Beschlüsse Rechts­
kraft, so müßte der Familienname Heliolitidae durch den älteren Namen
Palaeoporidae ersetzt werden. Da sich dieser Name jedoch niemals
durchsetzte und im Schrifttum keinen Eingang gefunden hat, würde
durch eine derartige Änderung die Kontinuität der Nomenklatur stark
gestört werden und Verwirrungen unausbleiblich sein, umso mehr, als
der Subordnungsname Heliolitina von dieser Änderung nicht betroffen
wäre.
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Genus Heliolites DANA 1848
non 1816 Explanaria LAMARCK, S. 256

1848 Heliolites DANA, S.541
1849 Lonsdalia d'ORBIGNY, S. 12
1846 Explanaria GEINITZ, S.568
1849 Palaeopora McCOY, S.215
1850 Geoporites d'ORBIGNY, S.49
1865 Taeniothromobocyathus LUDWIG, S .241
1865 Astroplacocyathus LUDWIG, S. 243
1879 Heliolites; NICHOLSON, S.243
1881 Heliolites; QUENSTEDT, S. 135
1883 Heliolites; LINDSTRÖM, S.54
1894 Heliolites; WEISSERMEL, S. 121
1895 Stelliporella WENTZEL, S. 503
1895 Pachycanalicula WENTZEL, S. 503
1899 Heliolites; LINDSTRÖM, S.38
1899 Heliolites; KlÄR, S.39
1901 Heliolites; ANGELIS d'OSSAT, S. 103
1902 Heliolites; POCTA, S . 280
1933 Helioplasma KETTNEROVA, S. 180
1939 He liolites; WEISSERMEL, S .88
1940 Heliolites; JONES & HILL, S. 198
1947 He liolites; LE MAITRE, S . 82
1954 Heliolites; SCHOUPPE, S.247
1955 Heliolites; SOKOLOV, S.79
1955 Stelliporella; SOKOLOV, S. 79
1955 Pachycanalicula; SOKOLOV, S.80
1955 Helioplasma; SOKOLOV, S.80
1956 Heliolites; HILL & STUMM, S.460
1956 Stelliporella; HILL & STUMM, S. 460

LANG, SMlTH & THOMAS 1940, LECOMPTE 1952 u. a. synonymi­
sierten auch Nicholsonia KlÄR 1899 (non Nicholsonia SCHLÜTER 1885;
non Nicholsonia POCTA 1902) mit Heliolites DANA 1848. Wie SOKOLOV
1955 feststellte, besteht diese Parallelisierung zu Unrecht. Da jedoch der
Name Nicholsonia präokkupiert ist, schlug er für dieses Genus die Be­
zeichnung Wormsipora vor.

Während LINDSTRÖM 1899 das Genus Pachycanalicula WENTZEL
1895 mit Heliolites vereinigte, führten es LANG, SMlTH & THOMAS 1940
und SOKOLOV 1955 wieder als unabhängige Gattung an. Da es sich bei
dem von WENTZEL angegebenen Typus Pachycanalicula barrandei
um die von PENECKE 1887 als Heliolites barrandei beschriebene Form
handelt, diese jedoch, wie die Neuuntersuchung wiederum bewies (vgl.
S . 75), zum Genus Heliolites zu stellen ist, ist Pachycanalicula mit Helio­
lites zu synonyrnisieren.

Nach LINDSTRÖM 1899 ist der Genoholotypus von Stelliporella
WENTZEL 1895, Stelliporella lamellata, mit Heliolites parvistella con­
spezifisch. Er synonymisierte daher Stelliporella mit Heliolites, eine An­
sicht, der sich auch LECOMPTE 1952 und JONES & HlLL anschlossen.
Demgegenüber faßten LANG, SMlTH & THOMAS 1940, SOKOLOV 1955
und HlLL & STUMM 1956 Stelliporella erneut als ein eigenes Genus auf,
während es WElSSERMEL 1898, 1939 als Subgenus von Heliolites be­
trachtete. Wie Abbildung und Beschreibung von Stelliporella lamellata
WENTZEL 1895 zeigen, besitzt diese Art innerhalb der Tabularien eine
deutliche achsiale Struktur. Da dies jedoch das einzige Unterscheidungs­
merkmal gegenüber Heliolites ist, möchte ich mich - vorbehaltlich einer
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Neuuntersuchung des Typus - der Meinung von WEISSERMEL an­
sch ließen und Stelliporella als Subgenus von HeLioLites betrachten.

Während JONES & HILL 1940 und HILL & STUMM 1956 da s von
KETTNEROVA 1933 aufgestellte Genus HeLioplasma mit H eliolites ve r­
einigten , betrachteten LECOMPTE 1952 , LANG, SMITH & THOMAS
1940, sowie SOKOLOV 1955 dieses als unabhängige Art. Es handelt sich
hierbei um Formen, deren Reticulum abschnittsweise heliolitiden bz w.
plasmoporiden Bau aufweist. Bereits 1899 hatte LINDSTRÖM erkannt,
daß bei Plasmopora eine Formengruppe deutlich hervorsticht, welche
unregelmäßige Tubuli besitzt, wodurch das für Plasmopora charakte­
ristische blasige Reticulum ganz oder teilweise fehlen kann. 1938 be­
schrieb WEISSERMEL aus Chios einen Helioliten, de ssen Reticulum
einen Bau aufweist, der zwischen dem der typischen Helioliten und dem
von Plasmopora vermittelt.

Herr Doz . Dr. PRANTL, Frag, hatte die Freundlichkeit, mir einen
Homeotypus von Heliop lasma ko lihai, dem Genotypus, zukommen zu la s­
sen. Er zeigt ein Reticulum, welches deutlich von dem von Plasmopora
abweicht. Die Unregelmäßigkeiten gegenüber HelioLites scheinen mir je­
doch kaum ausreichend für die Aufstellung einer eigenen Gattung. E s
wäre jedoch zu überlegen, ob derartige Formen mit unregelmäßig aus­
gebildetem Reticulum nicht zu einem eigenen Subgenus zusammengefaßt
werden so llten, Es würde morphologisch zwischen HeLioLites (H eliolites)
und HeLiop lasmolites CHEKOVICH 1955 bzw. Plasmopora vermitteln. (Zum
Genus HelioplasmoLites siehe SOKOLOV 1955 ; da mir Vergleichsmateri al
nicht zur Verfügung steht, kann ich zu diesem Genus ebensowenig wie
zum Genus Plasmopora Stellung nehmen.)

Es ergibt sich nun folgende Gliederung des Genus Heliolites :

Helic iites (Heliolites) : Reticulum aus normal gebauten Tubuli bestehend.
Tabularien ohne Achsialstruktur.

Heliolites (S t ellipor ell a): Tabularien mit Achsialstruktur. Reticulum aus
normalen Tubuli aufgebaut.

? Heliolites (HeLioplasma): Tabularien ohne Achsialstruktur. Reticulum
aus unregelmäßigen, z. T. aufgelösten Tubuli und blasigen Dissep i­
menten aufgebaut.

Subgenus Heliolit es (Heliolites) DANA 1848 (nom. tran sl. WEISS­
ERMEL 1939) .

Typus: Typus und zugleich Genotypu s ist auf Grund der Feststellung von
DANA 1848: 542 das in der Sammlung der Universität Bonn aufbewahrte
Original von HelioLites (Heliolites) porosus porosus (GOLDFUSS 1826).

Stratigraphische und geographische Verbreitung: Heliolites (H eliolites) trit t
weltweit vom mittleren Ordovicium bis ins mittlere Devon auf .

B e m e r k u n g e n : WEISSERMEL 1939 vereinigte erstmalig Helio­
lites mit Stelliporella, wobei er letzteres als Subgenus dem Genus HeLio­
lites unterstellte. Damit wird er automatisch auch zum Schöpfer des Sub­
genus He liolites (HelioLites) (vgl. auch SCHOUPPE 1954 : 427). Nach den
Kopenhagener Nomenklaturregeln hat trotzdem DANA 'als Autor des Sub­
genus zu gelten.
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Di a g no s e: Das massige Korallum ist m eist scheibe nför mig, flach
bzw. halbkugelig bis kugelig ent wi ckelt. Nur selten finden sic h ästige
Wachstumsformen.

Die Zellröhren oder Tabularien (= Tabularia von JONES & HILL;
= Autoporen von NICHOLSON; = Calicular tubes von LINDSTRÖM;
= Polypierit von POCTA; = Coralliten von SHROCK & TWENHOFEL
und SOKOLOV; = Calci von CERRI; = Polypenröhren von ZITTEL;
= Endothekalröhren von KlÄR; = Röhrenzellen von WENTZEL) stellen
zylin drische Röhren dar. Ihre Wand kann von 12 Septalleisten bzw.
Septaldornen (= Septa von JONES & HILL; = septales von LECOMPTE;
= setti von CERRl) besetzt sein. Meist handelt es sich um stachelartige
Gebilde. Sie sind entweder nur peripher entwickelt, reichen mitunter
jedoch bis ins Zentrum oder fehlen überhaupt. Teilweise sind sie im Früh­
stadium der Tabularien vorhanden, während sie in ihrem Reifestadium
fehlen. Tabulae (= Sola von JONES & HlLL; = Dissepimente von MILNE
EDWARDS & HAIME; = Tabulae von NlCHOLSON; = Planches von LE­
COMPTE; = Cloisons von POCTA; = Böden von KlÄR; = Querböden
von ZlTTEL; = Diaphragmen von SOKOLOV) unterteilen die Tabularien.
Sie sind meist horizontal.

Die einzelnen Tabularien werden durch ein Zwischengewebe, das so­
genannte Reticulum, miteinander verbunden (= Reticulum von JONES
& HlLL; = Coenenchym von MlLNE EDWARDS & HAlME und SOKO­
LOV; = Gebräme von LlNDSTRÖM). Es baut sich aus feinen, meist
polygonalen Röhren, den Tubuli, .auf ( = Tubuli von JONES & HlLL;
= Siphonoporen von NlCHOLSON; = Coenenchymal tubes von LIND­
STRÖM; = Exothekalröhren von KlÄR; = Coenenchymröhren von ZlT­
TEL; = Tubuli von LECOMPTE; = cellules tubulaires von POCTA;
= nonseptates tubes von SHROCK & TWENHOFEL; = tubuli cenenchi­
mali von CERRl; = Promezutodschnij trubok - Zwischenröhren - von
SOKOLOV). Auch sie sind durch Tabulae gegliedert, besitzen aber keine
Septen.

Die Vermehrung der Tabularien erfolgt durch reticulare Knospung
(commutation von JONES & HlLL), eventuell auch intercalicinar. Die Ver­
mehrung der Tubuli ist, entsprechend der von Chaetetes, eine ein fache
Teilung.

Be me r k u n gen: Verschiedentäich wurde bereits auf die Schwierig­
keiten der Arttrennung innerhalb dieses Genus hingewiesen. So stellte
LlNDSTRÖM 1899 : 6 fest: "It is extremly difficult to draw nearly the lines
of disttnction between the different species, as .these seem to be, as it
were, confluent wibh each other and combined by numerous gradiations
in character." Diese Schwierigkeiten dürften mit ein Grund dafür sein,
daß, wie Tabelle 5 zeigt, von den laut BASSLER bis 1950 beschriebenen
66 Arten und Unterarten dieses Genus 47 (und das sind mehr als 71°io)
nur ein einziges Mal und von einer einzigen Lokalität beschrieben wurden,
während auf der anderen Seite Formen wie Heliolites (Heliolites) inter­
stinctus interstinctus weltweit vom mittleren Ordovicium bis in das mitt­
lere Devon vorkommen sollen.
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Gesamtzahl Ordovic Gotland Devon

Tabelle 5: Zahl und Verbreitung der bis 1950 beschriebenen Heliolitenart en.

Europa Asien Austr. Amerika
---------- - - - - - - --- --

66 10 (4) 46 (36) 22 (15) 34 19 13 11

(Die Zahlen in den Klammern beziehen sich auf jene Arten bzw. Unt er ­
arten, die ausschließlich auf die jeweilige Formation beschränkt sind;)

Von diesen 66 Arten wurden 47 einm al, 6 zw ei- bis vi ermal und
13 fünfmal beschrieben.

Besonders dort, wo ein reicheres Heliolitenmaterial vorliegt, gewinnt
man den Eindruck, daß die Unterschiede zwischen einzelnen Arten sehr
gering sind und daß es sämtliche Üb ergänge gibt. Der Bearbeiter wird
dadurch verleitet, an die Stelle des durch d en Typus festgelegten Art­
begriffes sehr weitgespannte Artdefinitionen, die die große Variations­
breite deutlich machen sollen, zu setzen. Auf di ese Schwierigkeit wurde
bereids von WEISSERMEL 1938: 93 hingewiesen. Besonders kraß tritt
uns dieser Versuch in der Arbeit von JONES & HILL 1940 entgegen.
Tab. 6 zeigt als Ergebnis ihrer Revision australischer Helioliten Umfang
und Variationsbreite der Untenart (?) Heliolites (Heliolites) porosus (?)
daintreei NICHOLSON & ETHERlUGE 1879 und im Vergleich hiezu di e
Abmessungen des Holotypus dieser Unterart (?).

Tabelle 6: Variationsbreite von Heliolites [Heliolites] porosus (?) daintreei
NICHOLSON & ETHERIDGE 1879

I II III IV Typus

Tabularien-Ent-
Iernung in mm 0,25-2,25 0,25-2,25 0,25-2,25 0,25-6,0 0,2-1,3

Tabularien-Durch-
messer in mm 1,0-2,0 1,0-2,0 1,0~1,5 0,5-2,0 2,0

Tubulizahl zwischen
den Tabularien 1-6 1-3 1-4 ? 1-3

Tabularienwand dünn dünn dick dünn dünn
Septen kurz kurz gut entw. lang lang
Tubuli polyedrisch bis rund
Tabulae dünn dünn . horizont. dünn

Wie diese Zusammenstellung zeigt, weicht der Umfang der Unterart
nach JONES & HILL stark von dem des Typus ab . Dadurch wurde es
möglich, eine Reihe anderer Arten und Unteracten, weilche mit dem Holo­
typus von Heliolites daintreei nicht vereinbar gewesen wären, in die neu­
gefaßte Unterart (?) einzubeziehen (Heliolites plamoporoides NICHOLSON
& ETHERIDGE 1879; Heliolites barrandei BENECKE 1887; Heliolites yas­
sensis DUN 1927; Heliolites regularis humewoodensis DUN 1927; Heliolites
jackii DUN 1927; Heliolites praeporosus KETTNEROVA 1932; Helioplasma
kolihai KETTNEROVA 1933 und Heliolites vesiculosus PENECKE 1887).
Auf der anderen Seite sahen sich jedoch die beiden Autoren genötigt,
diese Unterart (?) in mehrere Formengruppen zu gliedern (I-IV), die nur
durch zwei Charaktere - nach oben gebogene Septaldornen und hori­
zontale Tabulae - verbunden sind. Die durch den Typus gezogenen Gren-
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zen werden gesprengt, ohne daß dadurch deutlicher sichtbar w erdende
artentrennende Fugen auftreten. Um letztere zu e r m itteln , wurde in vor­
liegender Arbeit versucht, vom Typus ausgehend quantitativ die Varia ­
tionsbreite der einzelnen taxionomischen Merkmale zu er m it teln . Durch
Kombination mehrerer in Abhängigkeit vom Weich körper stehender
Merkmale (Tabulariendurchmesser, Zahl der Tabularien auf den Quadrat­
zentimeter, Tabulaezahl auf 5 mm) war es möglich, innerhalb der anfangs
verwirrenden Formenfülle einige deutlich voneinander trennbare Gruppen
herauszuarbeiten. Sie wurden als morphologische Arten aufgefaßt. Weitere
Merkmale gestatteten es, diese in Unterarten zu zerlegen. Eine taxiono­
mische Auf- bzw. Abwertung verschiedener bisher beschriebener Formen
war hierbei unausbleiblich,

Heliolites (Heliolites) porosus (GOLDFUSS 1826)

v + 1826 Astrea porosa GOLDFUSS, S. 64, Taf. 21, Fig. 7a- g.

Typus: Als Leetotypus wird das bei GOLDFUSS auf Taf. 21, Fig.7 d, e abge­
bildete Exemplar ausgewählt (Universität Bonn NI'. 214d).

Locus typicus und Stratum typicum: Devon der Eifel. Nähere Angaben fehlen .

Dia g no se: Der Durchmesser der Tabularien schwankt zwischen
0,7 und 2,1 mm. Ebenso wechselnd und in keinerlei Beziehung zum Tabu­
lariendurchmesser ist die Entfernung derselben, wobei auf den Quadrat­
zentimeter 5--40 und mehr Tabularien kommen (meist 13-25). Auf Grund
beider Merkmale können mehrere Unterarten unterschieden werden.
Beständiger und für die Artfassung in vorliegendem Sinne maßgebend,
ist die Zahl der Tabulae auf 5 mm. Sie beträgt innerhalb der Tabularien
7-16, innerhalb der Tubuli 11-21, wobei die verschiedenen Unterarten
voneinander abweichende Schwerpunkte der Tabulaezahl mit sich über­
lappender Schwankungsbreite zeigen.

Die Tabularien besitzen meistens Septaldornen. Sie können bis zum
Zentrum reichen. Einer einzigen Unterart fehlen auch im Reifestadium
Dornen. Die Tubuli sind polygonal. Durch Verdickung der Wände ist ihr
Lumen bisweilen abgerundet.

B e m e I' k u n g e n : Die Art umfaßt mehrere Subspezies. Sie wurden
teilweise als eigene Arten aufgestellt. Es sind dies :

Heliolites (Heliolites) porosus porosus (GOLDFUSS 1826)
Heliolites (Heliolites) porosus barrandei PENECKE 1887
Heliolites (Heliolites) porosus paucitabulatus n. subsp.
Heliolites (Heliolites) porosus lindströmi ANGELIS d'OSSAT 1899
Heliolites (Heliolites) porosus minimus CERRI 1931
Heliolites (Heliolites) porosus multiporus CERRI 1931
Heliolites (Heliolites) porosus turcicus WEISSERMEL 1939
Heliolites (Heliolites) porosus repletus LINDSTRÖM 1899

Vermutlich ebenfalls zu dieser Artgruppe sind zu rechnen:

Heliolites (Heliolites) porosus ? daintreei NICHOLSON & ETHERIDGE 1879
Heliolites (Heliolites) porosus ? major WEISSERMEL 1939
Heliolites (Heliolites) porosus ? nodulosus LE MAITRE 1947
Heliolites (Heliolites) porosus ? rotundus LE MAITRE 1947
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Abb, 1: Tabulariendurchmesser, Dichte- und Tabulaezahl innerh alb der Helio­
lites (He liolites) porosus-Gruppe.
Für die einzelnen Unterarten wurde der Tabulariendurchmesser, d ie
Zahl der Tabu1arien pro cm ", sowie die Tabulaezahl auf 5 mm auf
100 bezogen in Prozent in Dreieckdarstellung wiederge geben. Die
Variationsbreite dieser drei Merkmale zeigt sich in der L änge der
die einzelnen Unterarten ausdrückenden Linie.

Es standen mir von diesen Formen keine Exemplare zur Verfügung. Un­
sicher und möglicherweise nicht hierher gehörend:

Heliolites (Heliolites) porosus ? densus PORFIRIEV 1937
Heliolites (Heliolites) porosus ? minimus LE MAITRE 1934 (non CERRI 1931)

Ver b r e i tun g : Mit Ausnahme von Amerika findet s ic h die Art -
gruppe weltweit. Bisher wurden Funde aus Europa, Sibir ien, Armenien,
Indochina, Australien, Turkestan und Afrika gemeldet. Sie r e icht v om
höheren Gotlandium bis in das Mitteldevon.

Heliolites (Heliolites) porosus porosus (GOLDFUSS 1826)

Taf. 1, Fig. 1, 2

v + 1826 Astrea porosa GOLDFUSS, S . 64, Taf. 21, Fig. 7a-g.
. 1865 Taeniothrombocyathus porosus LUDWIG, S. 241, Taf. 72, Fig. 3, 3a , b.

1865 Astroplacocyathus solidus LUDWIG, S. 243, Taf. 72, Fig.2, 2a-d;
Taf. 47, Fig.28a-e.

1881 Astrea porosa; QUENSTEDT, S. 138, Taf. 148, Fig. 15- 20.
1883 Heliolites porosus; ROEMER, S.509, Taf.26, Fig.2a, b.

. 1898 Heliolites porosus; WEISSERMEL, Textfig.3 auf S.61.
v . 1899 Heliolites porosus; ANGELIS d'OSSAT, S.37, F ig. e.

1899 Heliolites interstinctus; ANGELIS d'OSSAT, S. 34, Fi g. a.
1899 Heliolites porosus; LINDSTRÖM, S.53, Taf. 2, F ig .29-37; Taf.3,

Fig.3-7.
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1899 HeLioLites interstinctus; LINDSTRÖM, T af. I , Fig. 18 (n on Fi g. 1-17,
19-36).

1901 HeLioLites porosus; ANGELIS d 'OSSAT, S. 106, T af., Fig. 21.
1901 HeLioLites interstinctus; ANGELIS d'OSSAT, S. 104, T a f. , Fi g . 18, 19.

v 1931 HeLioLites porosus; CERRI, S. 57 partim.
v 1931 HeLioLites poro sus var. Lindsträmi; CERRI, S 59 partim.
v 1931 HeLiolites interstinctus; CERRI, S . 55 partim.
v ? 1931 HeLioLites porosus var. minima; CERRI, S, 61 partim.

· 1933 HeLioLites porosus; KETTNEROVA, S . 86, Fig. 3, 4.
v . 1936 HeLioLites porosus; LECOMPTE, S. 93, Taf. 14, Fig. 2- 5.

· 1940 HeLioLites porosus; JONES & HILL, S. 402, Taf. 9, Fig. 3.
· 1947 HeLiolites interstinctus; Yü, S. 131, Taf. 1, Fig. 3a, b .
· 1947 HeLiolites porosus; LE MAITRE, S . 83, Taf. 19, Fig. I , 2; Taf. 20,

Fig.1-4.
non:
v 1894 HeLioLites porosus; PENECKE, S. 591.
v 1908 HelioLites porosus; VINASSA de REGNY, S . 175, Taf. 21, Fig. 3.
v 1918 Heliolites porosus; VINASSA de REGNY, S . 90, T af. 7, Fig. 9.

Typus: Siehe Heliolites (Heliolites) porosus.

Dia g nos e : Der knollige Stock zeigt Tabularien mit Durchmessern
1,2 bis 1,6 mm (meist 1,4-1,5 mm; vgl. Abb. 2). Die Tabularien sind
relativ weitständig, so daß auf den Quadratzentimeter nur ca. 11-17
kommen. Dementsprechend sind die Zwdschenräume groß. S ie werden von
polygonalen Tubuli erfüllt. Ihr Durchmesser schwankt zwischen 0,2 und
0,4 mm, wobei die Mauern verdickt sein können. Di e Septaldornen der
Tabularien sind meist gut ausgebildet.

Die Zahl der Tabulae beträgt auf 5 mm innerhalb der Tabularien
8-16, innerhalb der Tubuli 14-21.

Be m e r k u n gen: Unter dem mir raus der Aufsammlung CERRI
1931 vorliegenden Material erinnert ein von ihm als Heliolites porosus
var. minima beschriebener Stock stark an Heliolites (Heliolites) porosus
porosus. Die geringe Zahl der Böden (7-8 in den Tabularien, 9 in den
Tubuli) läßt mich jedoch an einer Zuordnung zweifeln.

Bei den von PENECKE 1894 und VINASSA de REGNY 1908 bzw. 1918
als Heliolites porosus beschriebenen Formen handelt es sich nach Unter­
suchung des OriginaIlmaterials um andere Unterarten. Ebenso ist nur ein
Teil der von CERRI 1931 beschriebenen Individuen hierherzustellen.

Verb r e i tun g : Die Unterart wicd von zahlreichen Fundpunkten
angegeben. Nur ein Teil der Zitate ist überprüfb ar. Soweit d ie Angaben
eine sichere Einstufung gestatten, handelt es sich um Devon, m eist um
Mi tteldevon.

In den Ostalpen tritt Heliolites (Heliolites) porosus porosus mit Sicher­
h eit nur in den Karnischen Alpen auf. L eider handelt es s ich nicht um
Material aus dem Anstehenden. Als Fundpunkte w erden Lodin, Lodin alto
und Lodinut angegeben.

Im Grazer Paläozoikum konnte die Unterart nicht nachgewiesen w er­
den. Die von PENECKE und anderen beschriebenen Funde müssen an­
deren Unterarten bzw. Arten zugerechnet werden.

Die von HERITSCH 1905 aus der nördlichen Grauwackenzone und
von TOULA 1878 aus dem burgenländischen Devon beschrieben en Stücke
sind derzeit nicht überprüfbar, da ihre Aufbewahrung unbekannt ist.
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M a t e I' i a I : Als L eihgaben d er Universität P avia liegen m ir fo lgen d e
Stöcke vor :

Sammlung ANGELIS d 'OSSAT: N.2, (19536) , Lodinut
Sammlung CERRI: N.H 4, Lodin alto

N.H 13, Lodin
N.H 14, Lodin
N.8, Lodin
N.H 31, Lodin
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Abb. 2: Schwankungsbreite des Tabulariendurchmessers (ausgezogene Linie),
der Zahl der Tabulae auf 5 mm innerhalb der Tabularien (strich­
lierte Linie) und innerhalb der Tubuli (strichpunktierte Linie) bei
H eliolites (Heliolites) porosus porosus.

Heliolites (Heliolites) porosus barrandei PENECKE 1887

Taf. 11, Fig. 1, 2

v +1887 Heliolites Barrandei PENECKE, S.271, Taf. 20, Fig.I-3.
v . 1894 Heliolites Barrandei; PENECKE, S. 591 partim.

· 1895 Pachycanalicula Barrandei; WENTZEL, S. 23.
· 1899 Heliolites Barrandei; LINDSTRÖM, S . 58 partim, Taf. 3, F ig . 23, 24.

v . 1908 H eliolifes porosus; VINASSA de REGNY, S . 90 parti rn , T af. 7, F ig. 9.
v . 1915 Heliolites Barrandei; HERITSCH, S . 13 partim, S. 46.
v . 1917 Heliolites porosus; HERITSCH, S . 322 partim, S. 323.

1931 Heliolites Barrandei; LE MAITRE, S. 578, Abb. 1, 2, T af. 28, F ig. 1-4.
· 1932 H eliolites Barrandei; KETTNEROVA, S. 274, 279, Abb. 1, 2.

1934 Heliolites Barrandei; LE MAITRE, S. 164, Taf. 7, Fig. 5-8.
v . 1937 Heliolites Barrandei; MEYER, S. 265.
v . 1937 Heliolites vesiculosus; MEYER, S. 265.

1940 Heliolites daintreei; JONES & HILL, S. 199 partim.
v . 1949 Heliolites barrandei; PELTZMANN, S . 165.
v . 1949 Heliolites sp. PELTZMANN, S . 163.

non :
v 1899 Heliolites Barrandei; ANGELIS d'OSSAT, S .39.

1899 Heliolites Barrandei; LINDSTRÖM, Taf. 3, F'ig. 8-12, 17- 22, 25-27.
v 1901 Heliolites Barrandei; ANGELIS d'OSSAT, S .27. f
v .1908 Heliolites Barrandei; VINASSA de REGNY, S . 167, Taf. 21, Fig. 5, 6.
v 1944 Heliolites barrandei; MEGGENDORFER, S . 22, T af. 6, Fig. 1, 2.
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Typus: Wie der Sammlungskatalog des Geologischen Institutes der Uni versit ät
Graz zeigt, taucht der Name Heliolites barrandei erstmals 1879 auf. Er geht
auf R. HOERNES zurück, welcher die bis dahin als Heliolites sp. eingestell­
ten Formen unter dieser Bezeichnung vermerkte. Die beiden erstmals diesen
Namen führenden Stücke stammen vom Plabutsch. Während eines von bei­
den 1928 nach Prag ging , ist das andere noch in Graz vorhanden. Der Name
blieb jedoch bis 1887 Manuskriptname. In diesem Jahr beschrieb PENECKE
zwei Exemplare aus dem Grazer Paläozoikum, die bereits von HOERNES den
Manuskriptnamen trugen. Damit erhielt dieser Gültigkeit. Gleichzeitig wurde
aber PENECKE Autor der Art. Die beiden Originale sind nicht mehr fest­
stellbar. Aus den Inventarzetteln bzw. dem Katalog sind jedoch eine Reih e
von Stücken, die aus der Aufsammlung von HOERNES stammen und
PENECKE ebenfalls vorlagen, eruierbar. Aus diesen wird als Lectotypus
das in Taf. 11, Fig. 2, abgebildete Exemplar ausgewählt (Nr. P 577).

Locus typicus: St. Gotthard. Die genaue Lage des Fundpunktes ist heute nicht
mehr mit Sicherheit feststellbar. Nach HERITSCH 1915 : 50 handelt es sich
um Lesesteine von Material, welches aus den dortigen Feldern au sgegraben
worden war. Das Anstehende dürfte im obersten Teil des Grabens, der
vom Schloß St. Gotthard bei Andritz gegen Norden führt, zu suchen sein
(HERITSCH 1917: 19), wobei der Fundort selbst am markierten Weg auf die
Kanzel lag (HERITSCH 1918: 31).

Stratum typicum: SCHOUPPE 1949 stufte die Begleitfauna in das Givetium ein.

Dia g n o s e : Der Tabulariendurchmesser liegt um 1,3-1,4 mm. Die
Septen sind meist gut entwickelt, ebenso die relativ dicke Wand. Die
Entfernung der Tabularien voneinander schwankt stark. Sie liegen jedoch
immer näher aneinander als die von Heliolites porosus porosus. Die Zahl
der Tabulae beträgt auf 5 mm innerhalb der Tabularien ca. 8, innerhalb
der Tubuli ca. 13.

Be s c h r e i b u n g : Das größte mir vorliegende Exemplar besitzt
eine knollige, längliche Gestalt mit einem Durchmesser von über 8 cm
bei einer Länge von über 15 cm. Auch die Form der übrigen Stöcke ist
zumeist knollig und unregelmäßig, teilweise auch scheibenförmig.

Der QuerschniH zeigt eine große Variationsbreite beL den Tabularien.
Die Durchmesser zeigen Werte von 1,0-1,7 mm, das Maximum (über 60%)
liegt zwischen 1,3 und 1,5 mm. Ihre Entfernung voneinander schwankt
stark. Neben 'I'abularien, die direkt, d. h . ohne Zwischenschaltung von
Tubuli aneinandergrenzen, finden sich solche, die einen Minimalabstand
von 1 mm und darüber von der nächsten Tabularienröhre zeigen. Diese
starken Unterschiede spiegeln sich in der Zahl der Tabularien auf den
cm" wider. Es konnten hier Maximalwerte von 42, neben Minimalwerten
von 20 'I'abularien beobachtet werden. Da sämtliche übrigen Merk­
male bei diesen Extremformen einander entsprechen, sehe ich in ihnen
höchstens taxionomisch nicht abtrennbare Standortmodifikationen. Der
Durchmesser der polygonalen 'I'ubuli beträgt 0,3 bis 0,5 mm. Ihre Zahl
zwischen benachbarten 'I'abularien schwankt stark.

Die Tabularien zeigen meist deutlich 12 Septaldornen, jedoch finden
sich teilweise an einem Querschliff neben dornentragenden auch dornen­
freie Tabularien. Die äußere Wandung der 'I1abularien ist dick.

Im Längsschliff finden sich auf 5 mm innerhalb der Tabularien 7-10,
innerhalb der Tubuli 12-15 Tabulae. Wie Textabbildung 3 zeigt, liegt
innerhalb der 'I'abularien das Maximum bei 8, innerhalb der Tubuli bei
13 Tabulae auf 5 mm. Sie sind relativ dünn und horizonta:l. Ihre Ent­
fernung beträgt in den Tabularien 0,3-1 ,1 mm, in den Tubuli 0,3-0,6 mm.
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Im Querschliff w erden auf eine Entfernung von 10 mm 3- 5 Tabularien
angetroffen, im Längsschliff finden sich auf 5 mm 13-16 Tubuli.

B em e r k .u n g e n : Wie Textabb. 3 zeigt, kann Heliolit es (Helio­
lites) porosus barrandei relativ leicht von d er Stammart ge tren n t w erden.
Neben der größeren Zahl der Tabulae auf 5 mm be i Heliolites (H elioli t es)
porosus porosus ist es vor allem die Weitständigkeit der Tabularien di eser
Unterart, di e ein deutliches Trennungsmerkmal darstellt. Di es w ar ja mit
Veranlassung für die Aufstellung von Heliolites (Heliolites) porosus bar­
randei. Der ähnliche Tabulariendurchmesser, das Auftreten von Formen,
die in dem einen oder anderen morphologischen Merkmal zwischen bei­
den Arten vermitteln, sowie der Gesamteindruck veranlaßten mich, sie
als Unterarten miteinander in Beziehung zu setzen. Es sei jedoch betont ,
daß damit keine Aussage hinsichtlich eines genetischen Verhältnisses
gegeben werden kann.

JONES & HILL 1940 synonymisierten Heliolites barrandei mit Helio ­
lites daintreei NICHOLSON & ETHERIDGE. Diese Art zeigt jedoch einen
Tabulariendurchmesser von 2,0 mm. Außerdem sind si e bedeutend we it­
ständiger als bei Heliolites (Heliolites) porosus barrandei. Sie en tsp rechen
etwa den von Helio lites (He lio lites) porosus porosus bekannten Werten.

Die Vermutung von FRECH 1894: 264, daß Heliolites barrandei mit
Heliolites vesicu losus ddent sei, hat sich bei der Untersuchung de s Ori­
ginalmaterials letzterer Art als unrichtig herausgestellt (vgl. S . 86).
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Abb. 3 : Schwankungsbreite der Tabulariendurchmesser (ausgezogene Linie),
der Zahl der Tabulae auf 5 mm innerhalb der Tabularien (strich­
lierte Linie) und innerhalb der Tubuli (strichpunktierte Linie) be i
H eHoHtes (HelioHtes) porosus barrandei.

HERITSCH (1915, 1917) führte aus dem Grazer Paläozoikum von
einigen Fundorten Heliolites porosus an. Die Überprüfung des leider nur
mehr teilweise vorhandenen Materials ergab, daß diese Formen zum Teil
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zu Heliolites (Heliolites) porosus barrandei zu stellen sin d. Da sselbe t r ifft
für die von ' MEYER 1937 al s Heliolites vesiculosu s beschriebene K o­
ralle zu.

Ver b re i tun g : Das Devon der Ostalpen lieferte diese Unterar t
sowohl aus dem Grazer Paläozoikum als auch aus den Karnischen Alpen.
Weiters fand sie sich im Becken von Ancenis (LE MAITRE), wobei jedoch
zu bemerken ist, daß nach KETTNEROVA 1932: 281 diese Form aus
Frankreich nicht mit der ostalpinen ident sein soll . Inwieweit die von
JONES & BILL beschriebenen australischen Formen mit Heliolites (Helio ­
lites) porosus barrandei zu synonymisieren sind, kann nicht entschieden
werden.

Material : Folgende Fundpunkte des Raumes Graz lief erten Material :
P .589, Weg St. Johann - Olberg
P. 586, Frauenkogel O-Hang
P. 580, Plabutsch, vermutlich Fürstenstand
P. 592, Rüsterbauer am Hoch Trötsch
P.591, Trötsch NO-Hang
P. 590, Fuchskogel O-Hang (Rannach)
P.573, Geisbergsattel
P.574, Geisberg - ThaI
P.590, Plabutsch N-Hang
P. 578, Mühlberg S-Hang
P . 575, Mixnitzbach
P. 585, Frauenkogel gegen Straßengel
P . 576, Mixnitzbach Köhlerhütte
P.587, Plesch
P.597, 588, Plabutsch, Marmorbruch
P.598, Plabutsch Fürstenwarte
P .593, Breitalmhalt Teichalpe
P . 579, Fiefenmühle
P.577, St. Gotthard
P.601, Teichalpe, Breitalmhalt
P. 603, Steinbergsattel

Ein weiterer Fund liegt aus den Karnischen Alpen vor : Poludnig P . 581,
sowie aus der Sammlung der Universität Parma: Sammlung VINASSA de
REGNY 1908, Passo di Volaia.

Heliolites (Heliolites) porosus lindströmi ANGELIS d'OSSAT 1899
Taf. I, Fig. 3, 4

v +1899 Heliolites porosus var. Lindströmi ANGELIS d'OSSAT, S. 39 (partim?).
. 1901 Heliolites porosus var. Lindströmi; ANGELIS d' OSSAT, S. 106.

v . 1931 Heliolites porosus; CERRI, S. 57 partim.
non :
v 1931 HelioLites porosus var. Lindströmi; CERRI, S. 59.
Typus': Lectotypus ist das aus der Sammlung ANGELIS d'OSSAT 1899 stam­

mende und hier abgebildete Exemplar (Pavia, Nr . 19.535).
Locus typicus : Lodin alto, Karnische Alpen.
Stratum tvpicum: Unbekannt.

Dia g n 0 se: Die im Reifestadium septenlosen Tabularien besitzen
einen Durchmesser von ca. 1,6 mm. Die Tabulae 'lieg en sowohl in den
Tabularien, als auch in den Tubuli weit voneinander entfernt.

B es c h r e i b u n g: Der größere, ursprünglich wohl knollige Stock
besitzt eine Länge von über 4 cm. Die wohlgerundeten Tabularien zeigen
einen Durchmesser von 1,5-1,8 mm (meist 1,6 mm). Im Reifestadium
fehlen die Septen. Man trifft daher im gleichen Schliff Tabularien mit
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und solche ohne Septen. Di e Tabularienwand ist gut ausgebil de t und stär­
ker als die der 0,2-0,4 mm großen polygonalen Tubuli. Auf 1 cm" finden
sich 14-16 Tabularien, wobei ihr Minimalabstand bis auf 0,5 mm her ab­
gehen kann. In diesem Fall kommen nur zwei Tubulireihen zwischen den
Tabularien zur Entwicklung.

Der Längsschliff zeigt innerhalb der Tabularien auf 5 mm ca. 7, inner­
halb der Tubuli ca . 11 Böden. Die Tabulae ersterer sind meistens ge r ade,
jedoch nicht immer horizontal. Auf 3 mm Länge werden 9-11 Tubuli
geschnitten.

Be me I' k u n g e n : Vorliegende Unterart kommt Heliolit es (Helio ­
lites) porosus porosus sehr nahe. Sie unterscheidet sich von dieser durch
das Fehlen der Septen im Reifestadium und die geringere Zahl der Ta ­
bulae auf 5 mm. Die septenlosen 'I'abularien erinnern an Heliolites (Helio ­
lites) decipiens bzw. Heliolites (Heliolites) bohemicus, zwischen welchen
vorliegende Unterart hinsichtlich der 'I'abulariengröße vermittelt (Helio ­
lites bohemicus ca. 2,0 mm, Heliolites decipiens ca 1,0 mm).

Ver b I' ,e i tun g : Heliolites (He liolites) porosus lindströmi wurde b is ­
her nur aus den Karnischen Alpen bekannt, wo er vom Lodin und Lodin
alto vorliegt.

M a t e I' i a I: Als Leihgabe der Universität Pavia liegen mir vor:
Sammlu ng ANGELIS d'OSSAT 1899: N. 1 (19.535), Lodin alto (die NI'. N. 1 führte

mehrere Stöcke, von denen jedoch nur zwei der Unterart angehören).
Sammlung CERRI 1931: N.H 18, Lodin.

Heliolites (Heliolites) porosus repletus LINDSTRÖM 1899

Taf. 2, Fig . 5

1894 HeHoHtes porosus; PENECKE, S. 591 partim.
+1899 HeHotites repletus LINDSTRÖM, S. 65, Taf. 4, Fig. 26-31 ; Ta f. 5,

Fig . 1, 2.
v . 1917 HeHoHtes porosus; HERITSCH, S. 322 partim.

1927 Helio lites yassensis DUN, S. 255, Taf. 18, Fig . 1.
1940 Heliolites daintreei; HILL, S. 199 partim.

v . 1956 Hetiolites rep letus; FLÜGEL, S. 43, Taf. 4, Fig . 11.
non:

1826 Astrea porosa GOLDFUSS, S. 64, Taf. 21, Fig . 7a-g.
1879 Helio lites Daintreei NICHOLSON & ETHERIDGE, S. 224, Taf. 14,

Fig.3 , 3a.
Typus: Nach FLÜGEL 1956 ist da s bei LINDSTRÖM 1899, Taf. 4, Fig. 26, abge­

bildete Exemplar der Lectotypus der Unterart.
Locus typicus: Wisby, Gotland.
Stratum typicum: Schieferbänke b; Gotlandium.

Dia g nos e: Die relativ weit auseinanderliegenden Tabularien be­
sitzen einen Durchmesser von ca. 1,4 mm. Die Zahl der Tabulae beträgt in
diesen 12-15, in den Tubuli zwischen 15 und 19. Charakteristisch is t die
meist sehr starke und weit in das Zentrum der Tabularien r eichende
Septalausbildung.

Be sc h I' e i b u n g : Die knolligen Stöcke werden bi s zu 20 cm groß .
Die runden Tabularien weisen einen Durchmesser von 1,0-1 ,5 mm auf.
Meistens liegt er zwischen 1,2 und 1,3 mm. Ihre Entfernung voneinander
beträgt bis zu 3,5 mm bzw. bis zu 12 Tubulireihen, wobei auf den cm"
11-13 Tabularien kommen. Auf e iner Geraden von 10 mm li eg en 3 bis
6 Röhren.
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Sammlung HERITSCH 1917:
Sammlung PENECKE 1893:
Neuaufsammlung:

Der Längsschliff zeigt auf 5 mm innerhalb der 'I'abul a rien 12-15,
innerhalb der Tubuli 15-19 Böden. Ihre Entfernung li egt zwischen 0,1
und 0,6 in den Tabularien bzw. 0,1 und 0,4 innerhalb der Tubuli . Auf
5 mm Länge werden 14-19 Tubulireihen geschnitten.

B e m e r k u n gen : Vorliegende Unte rart kommt Hel iolites (H elio­
lites) porosus porosus in ihren Abmessungen sehr nahe. Di es ist auch der
Grund dafür, daß ich diese von LINDSTRÖM erstmals beschr iebene Form
der Artgruppe des Heliolites (Heliolites) porosus angliedere. Der Unter­
schied zwischen beiden Unterarten liegt vor allem in der kräftigen Aus­
bildung der Septalstacheln, wie sie in dieser Art bei Heliolites (Heliolites)
porosus porosus niemals beobachtet werden konnten. Die langen Septal­
dornen von Heliolites (Heliolites) porosus repletus stellen ca. 45 Grad
gegen aufwärts gerichtete Stacheln dar, w elche bis zum Zentrum r eichen
und hier im Querschliff als columellaartige Punkte in Erscheinung treten
können.

Ver b r e i tun g: Abgesehen von der Insel Gotland wurde vor­
liegende Unterart unter der Bezeichnung Heliolites yassensis von Austra­
lien beschrieben. In den Ostalpen tritt sie im Ludlow des Grazer Paläo­
zoikums (Parmaseggkogel) , sowie im Devon (Kanzel, Mixnitzbach, Türn­
auer Graben, Rlesch) auf',

M a t e r i a I: Die Sammlung der Universität Graz enthält:
Sammlung FLÜGEL 1956: P.320, Parrnaseggkogel
. P.321, Parrnaseggkogel

P. 322, Parrnaseggkogel
P.323, Parrnaseggkogel
P. 572, 1. Säge am Mixnitzbach
P. 596, Ende des Türnauer Grabens
P .571, W-Fuß der Kanzel
P. 600, Plesch, P. 1041
P.602, Türnauer Graben

Heliolites (Heliolites) porosus muumus CERRI1931
Taf. I, Fig. 5

v . 1894 Heliolites porosus; PENECKE, S.591 partim.
v +1931 Heliolites porosus var. minima CERRI , S.61 partim, Taf'. 6, Fig.11.
v . 1931 Heliolites porosus; CERRI, S.57 partim.
v . 1931 Heliolites porosus var. Lindströmi; CERRI , S.59 partim.
v . 1931 Heliolites porosus var. m ulti pora CERRI , S.59 partim.
v . 1931 Heliolites interstinctus; CERRI, S.55 partim.
non:

1934 Heliolites porosus var. minimus LE MAITRE, S. 35, 167, Taf . 7, Fig. 4.
Typus: Lectotypus ist das abgebildete Exemplar der Aufsammlung CERRI,

Univ. Pavia. (N.H. 41)
Locus typicus: Cas. Ramaz inf,
Stratum tvpicum: Unbekannt, eventuell Devon.

Dia g nos e: Die gewinkelten Tabularien besitzen einen Durch­
messer von 1,0-1,5 mm. Sie sind weit voneinander entfernt, wodurch
auf den cm " nur 5-8 Tabularien kommen.

B es c h r e i b u n g : Die knollig wachsenden Stöcke werden bis über
5 cm lang. Der Durchmesser der Tabularien liegt zwischen 1,0 und
1,5 mm. Ihr Umriß ist stark gewinkelt, Von den Endpunkten der ein -
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springenden Winkel ragen Septaldornen in das Innere vor. Der Abstand
der Tabularien ist groß. Auf 1 cm" kommen daher nur 5-8 Tabularien.
Die Abbildung von CERRI zeigt sogar noch weniger. Anderseits werden
von ihm 10-15 Tabularien auf den cm '' angegeben. Der Widerspruch
erklärt sich aus der Vereinigung verschiedener Formen zu ein er Unter­
art. Die geringe Zahl auf den cm" spiegelt sich in der Minimalentfernung
der Tabularien von 2,0 mm wider. Dementsprechend ist auch die Zahl der
dazwischenliegenden polygonalen Tubuli groß. Ihr Durchmesser beträgt
0,1-0,3 mm.

Im Längsschliff zeigen sich auf 5 mm innerhalb der 'I'abularren 8-11,
innerhalb der Tubuli ca. 18-20 Böden. Sie sind mehr oder weniger
gerade.

Be m e r k u n ge n: Die geringe Durchschnittsgröße der Tabularien
(1,1 mm) läßt vorliegende Unterart mit Heliolites (Heliolites) porosus tur­
cieus vergleichen. Die bedeutend geringere Tabularienzahl auf den cm "
(5-8 gegenüber 25-27) und die eingewinkelten Tabularienumrisse sind
jedoch deutliche Unterscheidungsmerkmale. Von Heliolites (Heliolites)
interstinetus unterscheidet sich die Unterart in der Größe und Zahl der
Tabulae auf 5 mm. Die von LE MAITRE 1934 als Heliolites porosus var.
minimus beschriebene Unterart ist mit Heliolites (Heliolites) porosus
minimus CERRI 1931 nicht synonym, sondern vermutlich als eine eigene
Art aufzufassen.

Ver b r ei tun g: Bisher ist vorliegende Unterart von folgenden
Lokalitäten der Karnischen Alpen bekannt geworden : Lodin, Clap di
Milie, Cas. Ramaz inf. und Lodin alto. Im Grazer Devon fand sie sich im
Türnauer Graben oberhalb des Waxeggerbauern.

M a te r i a I: Als Leihgabe der Universität Pavia liegen mir vor:
Sammlung CERRI 1931: N.H 10, Clap di Milie

N.H 17, Lodin
N.H 24, 'Lodin
N.H 26, Lodin
N.H 28, Lodin
N.H 34, Lodin
N.H 35, Lodin
N.H 38, Lodin
N.H 39, Clap di Milie
N.H 41, Cas. Ramaz inf.
N.H 42, Lodin alto

Aus der Aufsammlung HOERNES stammt:
P. 595.. Türnauer Graben, Riß oberh. Waxeggerbauer

Heliolites (Heliolites) porosus multiporus CERRI 1931
Taf. I, Fig. 6

v . 1899 Heliolites porosus var. Lindströmi ANGELIS d'OSSAT, S.39 partim.
v . 1908 Heliotites porosus; VINASSA de REGNY, S.175, Taf. 21, Fig.3.
v . 1908 Heliolites interstinctus; VINASSA de REGNY, S.175, Taf.21, Fig.4.
v . 1916 Heliolites sp. HERITSCH, S. 153.
v . 1929 Heliolites decipiens; HERITSCH, S.95 , 98, Taf. 8, Fig.885 bis 887, 889

bis 894, Textfig. 17.
v +1931 Heliolites porosus var. multipora CERRI , S.59 partim, Taf.6, Fig.8

bis 10, Textfig. 2.
v . 1931 Heliolites porosus; CERRI , S.57 partim.
v . 1939 Heliolites interstinctus var. devonica; SCHOUPPE, S.2.
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1947 HelioHtes interm edius LE MAITRE, S. 87, Taf. 21, Fig.3 (non 4).
v . 1954 Heliolites (Heliolite s?) interstinctus; SCHOUPPE, S. 427, Taf. 27, Fig. 31.
Typus: Lectotypus ist das bei CERRI auf Taf. 6, Fig. 8 und 9 abgebildete Exem ­

plar. Univ . Pavia.
Locus tvpicus: Cas. Lodin.
Stratum typicum: Unbekannt, eventuell höheres Gotlandium.

Dia g nos e : Stöcke durch den Besitz engstehender, ca . 1,2-1,3 mm
im Durchmesser messender Tabularien mit dicken Mauern und teilweise
sehr langen Septaldornen ausgezeichnet.

Be s c h reib u n g : Die knolligen Stöcke besitzen runde, 1,0-1,5 mm
große (meist 1,2-1,3 mm) Tabularien. Ihre Wandung kann bis 0,2 mm
breit werden. Die Septaldornen ragen zum Teil bis in das Zentrum vor
und können sich hier lose miteinander verbinden. Dadurch wird der
Eindruck eines achsialen Säulchens erweckt. Die Tabularien stehen eng.
Auf 1 cm" können 17-25 Tabularien kommen. CERRI gibt sogar noch
höhere Zahlen an. Dies bedingt, daß si e sich teilweise berühren oder daß
nur 1-2 Tubulireihen zwischengeschaltet sind. Der Durchmesser letzter er
beträgt 0,1-0,4 mm.

Im Längsschliff zeigen sich innerhalb der Tabularien auf 5 mm 8-10,
innerhalb der Tubuli 12-18 horizontale Böden.

Be me r k u n g e n : Von Heliolites (Heliolites) porosus porosus unter­
scheidet sich vorliegende Unterart nur in der engeren Stellung der
Tabularien. Sehr nahe kommt sie Heliolites (Heliolites) porosus barrandei,
von der sie eventuell eine lokal karnische Standortmodifikation (Rasse)
darstellt. Die etwas stärker entwickelten Septen, die dickeren Tabularien ­
mauern und die im Durchschnitt etwas kleineren Tubuli sind die einzigen
Unterschiede.

Bei der 1947 von LE MAITRE aus dem Mitteldevon von Ouihalane
(Marokko) als Heliolites intermedius n . sp. beschriebenen Form handelt
es sich nach der Beschreibung und Abbildung um die 1931 von CERRI
beschriebene Unterart, welche daher die Priorität besitzt. Ob die von
LE MAITRE 1947 aufgestellte Unterart Heliolites intermedius r ebianus
zu Heliolites (Heliolites) porosus zu stellen ist, oder eine eigene Art dar­
stellt, kann ich nicht entscheiden.

Verschiedentlich wurden die vorliegenden Exemplare als Heliolites
interstinctus bzw. Heliolites decipiens bestimmt. Von ersterer Art trennt
die geringe Tabulaezahl auf 5 mm, von letzterer der Tabulariendurch­
messer und der Besitz von Septaldornen die beschriebene Unterart ab .

Bei dem von HERITSCH 1916 als Heliolites sp. beschriebenen Stock
aus der Sunkmauer - welcher später aus stratigraphischen Erwägungen
zum Teil negiert wurde - handelt es sich, wie die Neuanfertigung von
Schliffen zeigte, um Heliolites (Heliolites) porosus multiporus. Nicht hi er­
her gehört jedoch ein Teil der von CERRI selbst als Heliolites porosus
var. multipora bestimmten Stöcke.

Ver b r e i tun g: In den Karnischen Alpen fand sich die Unterart
in den Lokalitäten Rauchkofel, Cellonetta, Cas. Lodin, Lodin, Forca
di Lanca. Ein weiteres Exemplar stammt aus der Sunkmauer bei Trieben.
LE MAITRE gibt die Unterart von Mechra ben Abbou, Marokko, an. Die
stratigraphische Reichweite geht vom höheren Gotlandium bis ins Eif e­
lium
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M a te r i a I : Als L eihgabe der Universi tät Pisa liegen vo r:
Sammlung VINASSA de REGNY 1908: 2 Stöcke, Ca s. Lodin

Aus dem Besitz der Universität Pavia :
Sammlung ANGELIS d 'OSSAT 1899: N.1, Lodin
Sammlung CERRI 1931: N.7, Cas. Lodin

N.9, Cas. Lodin
N.H 12, Lodin
N.H 27, Lodin
N.H 40, Forca di Lanca

Aus der Sammlung der Universität Graz:
Sammlung HERITSCH 1916: P.1, Sunkmauer
Sammlung HERITSCH 1925: P.599, Sunk
Sammlung HERITSCH 1929: P .58, Rauchkofel

P . 59, Cellonetta
P.567, Cellonetta
P . 566, Rauchkofel

Sammlung SCHOUPPE 1939: P.565, Cellonetta

Heliolites (Heliolites) porosus turcicus WEISSERMEL 1939
Taf. II, Fig. 3, 4

v . 1915 Heliolites ba1'Tandei; HERITSCH, S.13 p artim.
v . 1917 Heliolites barrandei; HERITSCH, S.336.
v . 1918 Heliolites porosus; VINASSA de REGNY, S.90 partim (non Taf. 7,

Fig.9).
v . 1931 Heliolites porosu s v ar . Lindströmi; CERRI, S.59 partim.

+1939 Heliolites barrandei var. turcica WEISSERMEL, S.88, T a f. 9, Fi g. 4;
Taf. 10, Fig. 1 bis 3.

v . 1949 Heliolites ba1'Tandei; PELTZMANN, S. 165 partim.
non:
v 1944 Heliolites barrandei var. turcica; MEGGENDORFER, S . 24, Taf. 6,

Fig.3.

Typus: Lectotypus ist das von WEISSERMEL a uf Taf. 10, Fi g.3, a bgebildete
Exemplar.

Locus typicus : Straße Kartal-Yakadjik, Türkei.
Stratum typicum: Gedinnium.

Dia g nos e: Der Tabulariendurchmesser liegt unter 1,1 mm. D ie
Septaldornen sind meist schlecht en twicke lt. Die Tabularien sind eng­
ständig. Die Bödenzahl auf 5 mm beträgt in den Tabularien 9-10, in den
Tubuli 14-16.

B es c h r e i b u n g : Das größte mir vorliegende Exemplar bildet einen
unregelmäßigen, knolligen Stock mit einem Durchmesser von über 3 cm.
Die Durchmesser der Tabularien lie gen ziemlich konstant zwische n 0,8
und 1,0 mm. Selten finden sich Tabularien mit 0,7 bzw. 1,1 mm Durch­
messer. Die Septaldornen sind nur schwach entwickelt. Auf 1 cm " kom­
men 25-27 Tabularien. Dementsprechend liegt die Minimalentfernung
zwischen 0,4 und 0,9 mm, wobei sich 2-4 Tubulireihen einschalten. Auf
10 mm werden 4-5 Tabularien geschnitten. Der Durchmesser der Tubuli
beträgt 0,2-0,4 mm.

Der Längsschliff zeigt innerhalb der Tabularien auf 5 mm 9-10, inner­
halb der Tubuli 14-16 Tabulae. Ihr Abstand beträgt in ersteren 0,4 b is
0,6 mm, in letzteren 0,2-0,4 mm. Auf 5 mm kommen 13-15 Tubuli­
reihen.
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N.H 33, Lodin
Graz gehören an:

P. 569, Hochlantsch-N, über P. 1007
P.568, Hoch-Trötsch, NO-Hang

B e m e I' k u n g e n : Ber eit s WEISSERMEL erkannte die große Äh n­
lichkeit der vorliegenden Unterart mit Heliolites barrandei. Von diesem
unterscheidet sie sich nur durch die sch le chtere Ausbildung der Septen
sowie die geringere 'I'abularrengröße. Infolge der Eingliederung von
Heliolites barrandei als morphologische Unterart in di e Gruppe des Hel io­
lites (Heliolites) porosus müssen wir auch Heliolites barrandei var. tur­
cica als Angehörige dieser Artgruppe auffassen.

Bei Annahme gleicher Schwankungsbreite der taxionornischen Merk­
male, wie sie bei anderen Formen von Heliolites (Heliolites) beobachtet
werden konnte, fällt die von WEISSERMEL beschriebene Unterart m i t
ein er Reihe früher unter anderem Namen gehender ostalpiner Formen
zusammen.

Anderseits entsprechen die von MEGGENDORFER aus dem Grazer
Paläozoikum genannten Exemplare zufolge ihres größeren Durchmessers
nicht der Diagnose der Unterart.

Ver b I' ei tun g : Abgesehen vom Gedinnium des Bosporusraumes
wurde die Unterart im Grazer Paläozoikum (N-Flanke des Hochlantsch
und Hoch-Trötsch) sowie in den Karnischen Alpen (Lodin und Cr et a
di Timau) gefunden.

M a tel' i a I: Als Leihgabe der Universität Pa rma liegt mir vor:
Sammlung VINASSA de REGNY 1918: 1 Stock, Creta di Timau

Von der Universität Pavia stammt:
Sammlung CERRI 1931:

Der Sammlung der Universität
Sammlung HERITSCH 1915, 1917:
Sammlung PELTZMANN 1949:

Heliolites (Heliolites) porosus paucitabulatus n, subsp.

Taf. III, Fig . 1, 2, 3
v . 1894 HeLioLites barmndei; PENECKE, S.591 partim.
v . 1944 HeLioLites barrandei; MEGGENDORFER, S.23 partim.
v . 1944 HeLioLites barmndei var. turcica; MEGGENDORFER, S. 24, Taf. 6,

Fig.3.
v . 1944 Heliolites barrandei nov. var. MEGGENDORFER, S.24, Taf. 6, Fig. 4.
.v . 1949 HeLioLites barrandei; KROLL, S. 17.
Derivatio nominis: pauci =wenig, Tabulae=Böden. Nach der geringen Zahl der

Tabulae auf 5 mm.
Typus: Holotypus ist das abgebildete Exemplar P.560.
Locus typicus: Frauenkogel bei GÖsting.
Stratum typicum: Eiflium.

Dia g n os e : Die ca. 1,3 mm im Durchmesser messenden Tabularien
besitzen auf 5 mm 5-7 Tabulae. Die Tabulaezahl der Tubuli beträgt auf
die gleiche Distanz 8-12.

Be s c h r e i b u ng : Die brotlaibförmlgen, knolligen Stöcke werden
bis über 15 cm groß. Der Tabulariendurchmesser schwankt zwischen
1,0 und 1,6 mm, wobei fast 70% der Zellröhren einen Durchmesser von
1,3 bzw. 1,4 aufweisen. Ihre Zahl pro cm" schwankt zwischen 22 und 24,
wobei sie sehr unregelmäßig angeordnet sein können. Dementsprechend
beträgt ihre Entfernung voneinander 0 bis 3,5 mm. Im Durchschnitt
schalten sich 3-4 Tubulireihen zwischen benachbarte Tabularien ein.
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Die Zahl der Tabularien auf 10 mm übersteigt 5 n icht. Meis t li egt sie
zwischen 2 und 4. Septen sind zumeist vorhanden. Der Tubulidurchmesser
beträgt 0,2-0,6 mm (meist 0,2-0,3 mm).

Der Längsschliff zeigt innerhalb der Tabularien auf 5 mm 5-7, inner­
halb der Tubuli 8-10, ausnahmsweise bis 12, m eist h orizon tale und nur
wenig gewellte Tabulae. Ihre Entfernung sch w ank t in den T abularien
zwischen 0,3 und 1,5 mm, in den Tubuli zwischen 0,4 und 0,8 mm. Auf
5 mm Länge werden 13-19 Tubuli angetroffen.

Be m e r k u n g e n : Die früher t eilweise zu Heliolites barrandei ge­
stellte Unterart unterscheidet sich von diesem durch die geringe Zahl der
Tabulae innerhalb der Tabularien (5-7 gegenüber 7-10) sowie die ge­
ringere Zahl der Tabularien auf den cm" (22-24 gegenüber 20- 42). D ie
geringe Zahl der Tabulae erinnert an Heliolites hanusi, w elcher jedoch
bei größerem Tabulariendurchmesser (2,0-2,5 mm) sehr wenig Tabularien
pro cm" (4-7) besitzt.

Erstmals wurde von MEGGENDORFER 1944 erkannt, daß s ich unter
den von ihr bearbeiteten Formen eine neue Unterart verbirgt. Das geringe
Material gestattete es ihr jedoch nicht, diese mit einem neuen Namen
zu belegen und zu definieren.

Ver b r ei t u TI g : Die n eue Unterart fand s ich bisher nur im Grazer
Paläozoikum. Hier liegen Exemplare von den Fundpunkten Frauenkogel
bei Gösting, Steinbruch zwischen Kollerkogel und Geisberg, Steinbruch
Schirninggraben, Pleschgebiet P. 1041 und P . 935, Reicher bei Abrah am
(Groß-Stübing), Gehöft Grabmaisner ,bei Abraham, Steinbruch Ölberg ,
Packerscher Steinbruch am Geisberg, St. Gotthard, Steinbruch hinter der
Schießstätte Feliferhof, Osthang des Frauenkogel bei Gösting, oberster
Steinbruch an der Steinbergstraße sowie Rannach 8-Fuß östlich Gehöft
Hausstöffl vor.

M a t e r i al : Aus der Sammlung des Geolog isch en Institutes stammen:
Sammlung HOERNES-PENECKE 1894: P.551, Kollerkogel
Sammlung MEGGENDORFER 1944: P.562, Schirninggraben

P.563, Schlrninggraben
P. 559, Schirninggraben

Sammlung KRÖLL 1949: P .554, Abraham
P. 555, Abraham

Neuaufsammlung . P.560, Frauenkogel
P. 552, Plesch, P . 1041
P. 558, Plesch, P . 935
P. 561, Olberg
P.557, Packerscher St einbruch
P. 556, Frauenkogel. Osthan g
P. 564, Steinbergstraße
P. 558, Rannach S-Fuß
P. 550, Geisberg
P. 603, St. Gotthard

Heliolites (Heliolites) porosus GOLDFUSS 1826

Folgende Zitate beziehen sich auf die genannte Artgruppe. ohne daß
sie jedoch derzeit eine sichere Zuordnung zu einer der Unterarten ge­
statten würden. Sie werden jedoch, um sie nicht in Vergessenheit geraten
zu lassen und da es möglich erscheint, daß das eine oder andere Exemplar
nachprüfbar ist, hier wiedergegeben.
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1843 P ortres pOTOSUS; ROEMER, S. 4, Taf. 2, Fi g. 9.
1850 HelioLites ' pOTOSUS ; SANDBERGER, S.407, Taf.37, F ig. 1a , b.
1851 Heliolit es pOTOSUS; MILNE EDWARDS & HAlME, S.218.
1853 Heliolites pOTOSU S; MILNE EDWARDS & HAlME, S. 212, Taf. 47, Fi g.1 ,

1a-f.
1858 HelioLites pOTOSUS ; SCHMIDT, S.228.
1860 H eliolites pOTOSUS; EICHWALD, S. 452.
1860 Heliolit es pOTOSUS ; MILNE EDWARDS & HAlME, S.235.
1876 Heliolites pOTOSUS; ZITTEL, S.213, Abb.123a-c.
1878 Heliolites pOTOSUS; TOULA, S.51.
1879 Heliolites pOTOSUS; NICHOLSON & ETHERIDGE, S. 223.
1880 Heliolites pOTOSUS; GOSSELET, Taf. 3, Fi g.15, 15a .
1883 Heliolites pOTOSUS; KOCH, S.333, Taf. 43, Fig.l-11 .
1885 Heliolites pOTOSUS; MAURER, S.79.
1889 Heliolites pOTOSUS; NICHOLSON, S.336, Fig. 217 C, D.
1890 Heliolites solidus ROMANOWSKI, S .6, Taf.7, Fi g.2, 2a .
1896 HelioLites pOTOSUS ; SARDESON, S.263, Fig.7-10.
1900 Heliolite s pOTOSUS; FRECH & ARTHABER, S. 187.
1901 He liolites pOTOSUS; PEETZ, S. 189.
1902 Heliolites pOTOSUS; POCTA, S.292, Fig.18.
1902 Heliolites pOTOSUS; LEBEDEW, S.45.
1905 Heliolites pOTOSUS; HERITSCH, S.224.
1906 Heliolites pOTOSUS; SIEMIRADZKI, S .275.
1909 Heliolites pOTOSUS; GlÜRICH, S. 106, Taf. 32, Fi g. 8.
1916 He liolites pOTOSUS; MANSUY, S.5.
1926 He liolites pOTOSUS; LECOINTRE, S. 125.
1930 Heliolites pOTOSUS; STAUFFER, S. 108.
1934 Heliolites pOTOSUS; LE MAITRE, S. 167.
1940 Heliolites P01'OSUS; JONES & HILL, S. 204, Taf. 9, Fi g.3.

Heliolites (Heliolites) vesiculosus PENECKE 1887
Taf. IV, Fig. 2, 3

v +1887 Heliolites vesiculosus PENECKE, S. 272, Taf. 20, Fig. 4, 5.
1932 H eliolites vesiculosus; KETTNEROVA, S. 275, 280, Abb. 3, 4 auf S. 276.

Typus: Da das Original des von PENECKE 1887 abgebildeten Stückes nicht
mehr auffindbar war, w urde als Lectotypus aus dem ihm bei seiner Bearbei­
tung nachweislich vorgelegenen Stoff das im folgenden beschriebene und
abgebildete Exemplar ausgewählt. Es wurde 1886 der Sammlung des Geologi­
schen Institutes der Universität Graz einverleibt und trägt die Nr. P. 594.

Locus typicus: Oisternigg, Karnische Alpen.
Stratum tvpicum : Vermutlich Givetium.

Dia g no s e: Die engstehenden T abularien zeigen e inen konstanten
Durchmesser von 1,2-1,4 mm. Die T abulae sind innerhalb d er Tabula rien
unregelmäßig und dichtstehend.

Be s c h r e -ib u n g: Mir Iiegen nur Schliffe vor. D er Durchmesser
der Tabularien liegt zwischen 1,2 und 1,4 mm. Diese Angabe findet sich
bereits bei KETTNEROVA 1932, während PENECKE 1887 nur von e in em
Durchmesser von ca. 1,0 mm spricht. Auf 1 cm" kommen 32-34 Tabula­
rien. Daraus erklärt sich ihr Minimalabstand von 0,4 mm bzw. die ge­
ringe Zahl der zwischen den Tabularien liegenden Tubulireihen (m eis t
1-2). Die Tabularienwände sind deutlich ausgebildet, ebenso die S eptal­
dornen. Die Tubuli sind polygonal, 0,1-0,2 mm im Durchmesse r . Ihre
Wände sind dick, wodurch das Lumen gerundet erscheint.

Der Längsschliff zeigt innerhalb der Tabularien unregelmäßig gestal­
tete Tabulae. Auf 5 mm kommen 13-16. Innerhalb der Tubuli s in d s ie

86



m ehr od er minder gerad e. Ihre Zahl unterscheid e t sich nich t wesentlich
von der innerhalb der Tabularien.

Be m e r k u n gen: Die große Zahl der Tabularien auf den cm" sowie
di e unregelmäßige Ausbildung der Böden unterscheidet vorliegende Art
klar von den übrigen H elioliten.

Ver b r e i tun g: Heliolites (Heliolites) vesicu l osus fa nd sich bisher
nur in den Karnischen Alpen (Oisternigg).

M a tel' i a l: Aus der Aufsammlung PENECKE der Uni versität Graz lie gt
mir vor: P . 594, Oisternigg, Karnische Alpen.

Heliolites (Heliolites) spongodes LINDSTRÖM 1899

+1899 Heliolites Barrandei var. spon godes LINDSTRÖM, S.60, Taf.3, Fig. 13
bis 16 (non Taf. 4, Fig. 1) .

Typus: Lectotypus ist nach SCHOUPPE 1954 das von LINDSTRÖM 1899 auf
Taf. 3, Fig. 13-16 abgebildete Exemplar.

Locus typicus : Wisby auf Gotland.
Stratum typicum: Gotlandium.

H. spongodes deron /cos

.nanus,

I-I.spongodes spongodes

Abb. 4: Tabulariendurchmesser, Dichte- und Tabulaezahl innerhalb der Helio­
lites (Heliolites) spongodes-Gruppe, bei Heliolites (H eliolites) hanusi,
vesiculosus und exiguus.
(Vergl. Abb. 1, Seite 73).

Dia g nos e : Die Stöcke zeigen ein knolliges Wachstum. Der Durch­
messer der Tabularien liegt zwischen 0,5 und 1,0 mm. Darin ist ein deut­
licher Unterschied zu den über 1,0 mm messenden Arten gegeben. Die
Zahl der Tabularien auf den cm" schwankt zwischen 5 und 20. Dem­
entsprechend wechselt die Zahl der zwischengeschalteten polygonalen
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Tubuli. Ihr Durchmesser beträgt ca . 0,2 mm. Die Zahl der Tabulae auf
5 mm ist innerhalb der Tabularien 15-25, innerh alb der Tubuli 22-30.
Septaldornen sind vorhanden.

B em e r k u n g e n : Es konnten zwei Unterarten unterschieden wer­
den. Bei gleichem Durchmesser der Tabularien unterscheiden sie si ch in
der Zahl der 'I'abularien auf den cm " und der Bödendichte. Es si n d dies :

Heliolites (Heliolites) spongodes spongodes LINDSTRÖM 1899.
Heliolites (Heliolites) spongodes devonicus ANGELIS d 'OSSAT 1899.

Wahrscheinlich gehört hierher auch die 1914 von CHARLESWORTH als
Heliolites confinensis beschriebene Art. Da mir das Original nicht vorlag,
konnte keine Entscheidung getroffen werden.

Ver b re i tun g : Die Artgruppe wurde bisher nur aus Europa (Got­
land, Böhmen, Ostalpen) beschrieben.

Heliolites (Heliolites) spongodes spongodes LINDSTRÖM 1899

? 1880 Hetiotites rnicroporu, NICHOLSON & ETHERIDGE, S. 245.
. 1899 Hetiolites Barrandei; LINDSTRÖM, S.58 , Taf. 3, Fig.8-12, 17-23, 26,

27 (non Fig. 24, 25).
+ 1899 Hetiolites Barrandei var. spon godes LINDSTRÖM, S.60, Taf. 3, Fig.1 3

bis 16 (non Taf.4, Fig. 1).
v . 1908 Heliolites Barrandei; VINASSA de REGNY, S. 176, Taf.21, Fig. 5, 6.
v . 1930 Heliotites ci. decipiens; H. SCHMIDT, S.3.

. 1932 Hetiotites lindströmi KETTNEROVA, S.281 (Nomen nudum).
v . 1954 H eliotites spongodes; SCHOUPPE, S.166.
v . 1956 Heliotites spongodes; FLüGEL, S.44.
non:

1860 Hetiotites microporus EICHWALD , S.454, Taf. 25, Fig.7a- c (=Cocco-
seris microporus EICHWALD).

v 1887 Hetiolites Barrandei PENECKE, S.271.

Typus: Siehe Heliolites (Hetiotites) sp ongodes.
Diagnose: Tabularien um 0,5 mm im Durchmesser, 20 pro cm". Böden zahlre ich.

B es c h r e i b u n g: Die knollig wachsenden Stöcke besitz en Tabu­
larien mit einem Durchmesser von 0,5-1,0 mm. Sie stehen r elativ eng,
so daß auf den cm " ca. 20 Tabularien kommen. Septaldornen sind vor­
handen. Die Tubuli sind polygonal und 0,1-0,2 mm groß.

Die Zahl der Tabulae beträgt innerhalb der Tabularien 15-20 auf
5 mm. In den Tubuli konnten auf 2 mm 10-12 gezählt werden . Sie sind
mehr ode r m inder gerade.

B e m e r k u n gen: Da mir di e Arbeit von NICHOLSON & ETHE­
RIDGE nicht zur Verfügung stand, kann ich nicht entscheiden, ob die
von ihnen 1880 als Heliolites micropora beschriebene Form mit Heliolites
(Heliolites) spongodes spongodes synonym ist. In letzterem Falle hätte
dieser Name die Priorität, nachdem es sich bei der von EICHWALD als
"m icropora" beschriebenen Art nicht um einen Angehörigen des Genus
Heliolites , sondern um einen Coccoseris handelt.

Ver b r e i tun g: Abgesehen von der fraglichen Angabe durch
NICHOLSON & ETHERIDGE wird die Unterart noch aus Gotland, Böh ­
men und den Ostalpen genannt. Hi-er fand sie sich im Grazer Paläozoikum
(Parmaseggkogel) und in den Karnischen A'lpen (Cas. Lodin, Obstoanser
Alm).
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M a tel' i a I: Als Leihgabe der Universität Pisa liegt mir vor:
Sammlung VINASSA de REGNY 1908, ein Stock, Cas. Lodin

Als Leihgabe der Universität Göttingen :
Sammlung H. SCHMIDT 1930, ein Stock, Obstoanser Alm
Sammlung der Universität Graz:
Sammlung SCHOUPPE 1954, P. 103, Parrnasegg Kogel
Sammlung FLüGEL 1956, P. 324, Parmasegg Kogel

Heliolites (Heliolites) spongodes devonicus ANGELIS d'OSSAT 1899

v +1899 HeLioLites interstinctus var. devonica ANGELIS d'OSSAT, S.36, Fig. b .
v . 1899 HelioLites Barrandei; ANGELIS d'OSSAT, S.39 .

. 1901 HelioLites interstinctus var, devonica; ANGELIS d'OSSAT, S. 105, Taf.,
Fig.20.

. 1901 HeLiolites Barrandei; ANGELIS d'OSSAT, S. 107.
v . 1918 HeLiolites Barrandei var. carnicus VINASSA de REGNY, S.90 , Taf. 7,

Fig.6-8.
v . 1931 HelioLites inter stinctus var. devonica; CERRI , S.56 partim.
non:
v 1887 HelioLites Barrandei PENECKE, S.271 , Taf.20, Fig . 1-3.
v 1939 Heliolites interstinctus var. devonica; SCHOUPPE, S.2.
Typus: Lectotypus ist das von ANGELIS d'OSSAT, beschriebene Exemplar.

Universität Pavia (19.537).
Locus typicus: Lodinut bei Paularo, Karnische Alpen.
Stratum typicum: Unbekannt, vielleicht Devon.

Dia g nos e : Der Durchmesser der sehr weit voneinander getrenn ­
ten Tabularien liegt um 0,6 mm. Die Tabulae steh en sowoh l innerhalb
der Tubuli als auch innerhalb der Tabularien sehr eng.

B es c h r e i b u n g: Die knollig wachsenden Stöcke zeigen Tabula­
rien, deren Durchmesser 0,5-1,0 mm nicht übersteigt (meist 0,6 mm).
Die Septaldornen sind in ihnen nur s chw ach ausgebildet. Die Tabularien
sind weit voneinander getrennt, wobei 5-9 auf den cm" kommen. Der
Minimalabstand der benachbarten Kelche beträgt 1,2 mm. Meist ist e r
jedoch höher. Dementsprechend groß ist auch die Zahl der zwischen den
Tabularien liegenden Tubulireihen. Die polygonalen Tubuli besitzen einen
Durchmesser von ca. 0,2 mm. Ihre Mauern sind wie die der Tabularien
dünn.

Die Böden stehen sehr eng. Auf 2 mm kommen in ner halb d er Tubuli
10 und m ehr (d, h . auf 5 mm über 25). In den Tabularien waren sie nur
unvollkommen zählbar, jedoch beträgt ih re Zahl bereits auf 1 mm 4-5
(d. h. auf 5 mm über 20). Sie sind leicht gewellt und sehr dünn.

Be me r ku n g e n : ANGELIS d'OSSAT vereinigte vorliegende Form
als Unterart mit Heliolites (Heliolites) interstinctus interstinctus. Der b e­
deutend geringere Durchmesser, die Tabu'larienentfernung, sowie die
große Zahl der Tabulae auf 5 mm sind jedoch sehr starke Unterschiede.
Dagegen sind große Ähnlichkeiten mit Heliolites (Heliolites) spongodes
gegeben, von welcher sie in erster Linie die weiteren Tabularienabstände
unterscheiden.

1918 verglich VINASSA de REGNY einen Heliolitenstock mit der 1899
von LINDSTRÖM als Heliolites ,Barrandei beschriebenen Form und be­
zeichnete sie als Heliolites Barrandei var, carnicus. Wie nun KETTNE­
ROVA 1933 und SCHOUPPE 1954 zeigen konnten, ist Heliolites Barrandei
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LINDSTRÖM nicht mit Heliolites Barrandei PENECKE 1887 synonym.
SCHOUPPE vereinigte vielmehr Heliolites barrandei LINDSTRÖM mit
der Unterart Heliolites barrandei var. spongodes LINDSTRÖM, welche er
als eigene Art auffaßte. Wie nun die Untersuchung des Originals von
Heliolites barrandei var. carnicus VINASSA de REGNY zeigte, ist auch
diese Unterart nicht mit Heliolites barrandei PENECKE vergleichbar. Der
weite Tabularienabstand ordnet sie vielmehr der Unterart Heliolites
(Heliolites) spongodes devonicus ANGELIS d'OSSAT zu.

Ver b r e i tun g : Die bisher nur in den Karnischen Alpen gefundene
Unterart tritt hier in den Lokalitäten Lodinut, Lodin alto und Val di Col­
lina auf.

M a t e r i al : Als Leihgabe der Universität Parma liegen vor:
Sammlung VINASSA de REGNY 1918, ein Exemplar, Val di Collina.

Aus der Sammlung der Universität Pavia stammen:
Sammlung ANGELIS d'OSSAT 1899: N.3, Lodin alto

N.5, (19.537), Lodinut
Dieses Exemplar lag auch CERRI 1931 bei seiner Beschreibung der karni­
schen Helioliten vor.

Heliolites (Heliolites) spongodes subsp. indet.
v 1931 HelioLites intel'stinctus; CERRI, S.55 partim.

Be s c h re i b u n g: Der kleine knollige Stock besitzt Tabularien mit
einem Durchmesser von 0,6-0,7 mm. Weitere Aussagen sind nicht zu
treffen.

Be m e r k u n gen: Der kleine Tabulariendurchmesser spricht für
eine Zuweisung vorliegender Form zu Heliolites (Heliolites) spongodes.
Eine Bestimmung der Unterart ist jedoch nicht möglich.

Heliolites (Heliolites) spongodes ? confinensis
CHARLESWORTH 1914

+1914 Heliolites confinensis CHARLESWORTH, S. 372, Taf. 33, Fig. 4.
Typus: Lectotypus ist das von CHARLESWORTH 1914 auf Taf. 33, Fig.4, abge­

bildete Exemplar. Der derzeitige Aufbewahrungsort ist unbekannt.
Locus typicus: Wolayer Törl.
Stratum typicum: Unterdevon?

Dia g nos e : Der knollige Stock trägt Tabularien mit einem Durch­
messer von etwa 1,0 mm. Sie sind 1-2 mm voneinander entfernt, wobei
sich zwischen sie 1-4 Tubulireihen einschieben können. Die Tabularien­
wand ist sehr stark ausgebildet. Auf 5 mm kommen innerhalb der Tabu­
larien 15, innerhalb der Tubuli 25 Tabulae.

B e m e r k u n gen: Da mir kein Exemplar dieser Form vorliegt, bin
ich auf die Angaben von CHARLESWORTH sowie seine sehr schlechte
Abbildung angewiesen. Sie lassen eine Synonymisierung mit Heliolites
(Heliolites) spongodes spongodes nicht unmöglich erscheinen. Sollte dies
nicht zutreffen, wird man wohl Heliolites confinensis auf Grund des gerin­
gen Tabulariendurchmessers als eigene Unterart Heliolites (Heliolites)
spongodes anschließen müssen.

90



Heliolites (Heliolites) hanus ; KETTNEROVA 1933?

Taf. IV, Fig. 1

v 1931 Hetio!it es interst inctu s; CERRI, S.55 partim, Taf. 6, Fig. 5, 6.
v 1931 He!iolit es porosus; CERRI , S.57 par tim.
zum Vergleich:
+ 1933 He!iotites hanusi KETTNEROVA, S.89, Fig.7-9.

Be s ehr e i b u n g: Der größte mir vorliegende knollige Stock b e­
sitzt bei einer Länge von 10 cm eine Breite von 8 cm . Die großen Tabu­
larien haben einen Durchmesser von 2,0-2,5 mm. Es sind deutliche Sep­
taldornen vorhanden, welche als kräftige Dreiecke ca . 0,5 mm w eit in das
Innere der Tabularien vorragen. Die Tabularienwa~dist dicker als die der
Tubuli. Letztere sind unregelmäßig polygonal. Sie erinnern im Quer­
schliff stark an das Bild eines Favositen. Ihr Durchmesser li egt meist um
0,5-0,6 mm, kann jedoch bis 0,8 mm hinaufgehen. Auf 1 cm" finden si ch
4- 5 Tabularien, deren Abstand ca . 2,5 mm beträgt.

Der Längsschliff w eist innerhalb der Tabularien auf 5 mm 5-7, inner­
halb der Tubuli 7-11 Tabulae auf. Sie sind dünn und fast gerade.

B e m er k u n g e n : Gegenüber der von KETTNEROVA aus dem
e-y der CSR beschriebenen Art sind leichte Unterschiede feststell­
bar. Vor allem ist es das Auftreten deutlicher Septalstacheln, welche der
böhmischen Art fehlen . Weiters sind die Abstände der T abularien bei den
ostalpinen Formen größer als bei den böhmischen. Ob es sich hier um
Standortunterschiede handelt, oder ob die karnischen Individuen als
eigene Unterart von Heliolites (Heliolites) hanusi zu trennen sin d, dürf­
ten Untersuchungen des böhmischen Materials klären können.

Heliolites (Heliolites) hanusi kommt die von WENTZEL 1899 beschrie­
bene Unterart Heliolites bohemicus var. major sehr nahe. Eventuell ist
sie sogar mit ihr synonym und hätte dann die Priorität.

Ver b I' e i tun g : CERRI fand diese Form am Lodin und Pal Grande.
M a tel' i a I : Als Leihgabe der Universität Pavia liegen mir vor:

Sammlung CERRI 1931: N.H 2, Lodin
N.H 6, Pal Grande
N.H 8, Lodin
N.H 11, Lodin
N.H 15, Lod in
N.H. 25, Lodin
N.H 29, Lodin
N.H 36, Lodin
N.H 37, Lodin

Heliolites (Heliolites) exiguus n. sp.

Taf. III, Fig. 4

v . 1887 Hetiotites Barrandei; PENECKE, S.271 partim.
v . 1894 Hetiolites Barrandei; PENECKE, S.591 partim.
Derivatio nominis: exiguus = wenig; nach der geringen Tabulaezahl auf 5 mm.
Typus: Holotypus ist das abgebildete Exemplar mit der NI'. P.584. Es wurde

1877 aufgesammelt und von HOERNES bzw. PENECKE als Helio!it es Bar­
randei bestimmt.

Locus typicus: Steinbruch am Oelberg bei der Schießst ätte Feliferhof.
Stratum typicum : Eiflium (?)
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Dia g nos e: Die Tabularien besitzen einen Durchmesser von ca.
1,3 mm. Charakteristisch ist die geringe Tabulaezahl. Sie beträgt a uf 5 mm
innerh al b der Tabularien 2-4, innerhalb der Tubuli 6-9.

B es c h r e i b u n g : Der knollige Stock kann bis über 5 cm Durch­
messer besitzen. Die runden Tabularien haben e ine n Durchmesser von
1,1-1,9 mm (bei ca. 50% der untersuchten Individuen beträgt er 1,3 bis
1,4 mm). Auf einen cm" kommen 10-11 Tabularien, wobei ihre Entfernung
voneinander stark schwankt. Neben fast oder gänzlich zusam menstoße nden
Röhren finden sich solche, bei denen die kürzeste Entfernung voneinander
3,5 mm beträgt. Damit unterliegt auch di e Zahl der zwischen ihnen li egen­
den Tubuliröhren starken Schwankungen. Meist beträgt sie 3. Sie kann
jedoch bis auf 9 ansteigen bzw. auf °absinken. Die Zahl der Tabulari en
auf 10 mm ist dagegen verhältnismäßig konstant. Sie liegt zwi schen 3
und 5. Im Reifestadium können die Septaldornen fehlen. Daher kommt
es, daß in einem Schliff septenlose und septentragende Tabularien n eb en­
einander zu finden sind. Der Durchmesser der polygonalen Tubuli beträgt
zwischen 0,3 und 0,5 mm.

. Der Längsschliff zeigt innerhalb der Tabularien auf 5 mm 2-4, inner­
halb der Tubuli 6-9 Tabulae. Ihre Entfernung voneinander beträgt in
ersteren 1,1-1,3, in letzteren 0,4-0,9 mm. Die Zahl der Tubulireihen auf
5 mm beträgt 12-14.

Be me r k u n gen: Die geringe Tabulaezahl ist ein deutliches Unter­
sch eidungsmer km al gegenüber anderen Helioliten mit gleichem T ab u­
lariendurchmesser. Die Nichtbeachtung dieses taxionomischen Charakters
füh r te früher zu einer Vereinigung mit der im Querschliff kaum abtren n­
baren Unterart Heliolites (Heliolites) porosus barrandei.

Ver b r e i tun .g : Die neue Art wurde bisher nur a us dem Grazer
Devon von den Fundpunkten Oelberg, Fürstenstand und Steinbruch zwi­
schen Kollerkogel und Geisberg gefunden.

M a te r i a 1 : In der Sammlung der Universität Graz finden sich:
P.584, Steinbruch am Oelberg
P . 583, Plabutsch, Fürstenstand
P. 582, Steinbruch zwischen Kollerkogel und Gelsberg

Heliolites (Heliolites) cf. exiguus n. sp.

v . 1931 Hetiolites pOTOSU S ; CERRI, S. 55 partim .

B e s c h re i b u n g : Der Durchmesser der Tabulari en des knolligen
Stockes liegt um 1,8 mm. Sie sind rund, besitzen eine dicke Wandung
und weisen 12 deutliche Septalstacheln auf. Auf 1 cm" kommen 11-12
Tabularien, wobei ihr Abstand voneinander ,bis auf 0,4 mm bzw. auf 2
Tubulireihen herabgehen kann. Die Tubuli sind polygonal und h ab en
einen Durchmesser von 0,2-0,4 mm.

Der Längsschliff zeigt auf 5 mm innerhalb der Tabularien 5-6, inner­
halb der Tubuli auf 3 mm 7-8 Tabulae.

Be me r k u n gen: Vorliegendes Stück kommt der aus dem Grazer
Paläozoikum beschriebenen neuen Art sehr nahe. Einige Unterschiede
verbieten einstweilen eine sichere Zuordnung. Vor allem sind es die
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größere Tabulaezahl und die starke Betonung der Septaldornen bei der
karnischen Form. Weiteres Material wird zeigen müssen, ob es sich um
ein e eigene Art bzw. Unterart handelt.

Superfamilie Protaraeacea KlÄR 1904
(nom. transl. SOKOLOV 1955 ex Protaraeinae KlÄR 1904)

Familie Protaraeidae KlÄR 1904
(nom. transl. SOKOLOV 1950 ex Protaraeinae KlÄR 1904)

Subfamilie Acidolitinae SOKOLOV 1950
Genus Cosmiolithus LINDSTRÖM 1899

1899 Cosmiotithus LINDSTRÖM, S. 68.
1952 Cosmiotithus; LECOMPTE, S. 534.
1955 Cosmiotithus; SOKOLOV, S.77.
1956 Cosmiotithus; HILL & STUMM, S. 460.
Typus : Genolectotypus ist nach LANG, SMITH & THOMAS 1940:41 Cosm io­

tithus ornatus LINDSTRÖM 1899.
Stratigraphische und geographische Verbreitung: Das Genus Cosmiotithus wurde

bisher nur aus dem Gotlandium der Insel Gotland beschrieben.

Dia g nos e: Corallum aus runden bis unregelmäßigen Tubuli und
runden Tabularien aufgebaut. Mauern sehr dick. Septalleisten im Zen­
tr um maschenartig verschmolzen oder dicke keulenartige Vorsprünge der
Tabularienwandung bildend. Tabulae eben oder gebogen.

B e m e r k u n gen: LINDSTRÖM gab als ein Charakteristikum di e­
ses Genus neben der starken Verdickung der vertikalen Skelettelemente
die maschenartige Verschmelzung der Septalleisten an. Eine derartige
Verschmelzung finden wir auch bei einzelnen Formen von Heliolites, wo
an einem einzigen Corallum Tabularien auftreten können, welche der­
artige Septenverschmelzung aufweisen, und andere, die diese nicht zeigen.
Ich erachte daher dieses Merkmal nicht als genusbestimmend.

Cosmiolithus crassiseptatus n, sp.

Taf. IV. Fig. 4, 5

Derivatio nominis: crassus = dick, septa = Septe. Nach den kräftigen, keulen-
artigen Septalleisten.

Typus: Holotypus ist das beschriebene und abgebildete Ex emplar.
Locus typicus: Seekopf am Wolaier See, Karnische Alpen.
Stratum typicum: Unbekannt.

M a tel' i a I: Mir liegt aus älteren Aufsammlungen ein Exemplar vor
(NI'. P. 570). Es wurde von HERITSCH 1930 als Hetiotites confinensis bestimmt.

Dia g nos e : Die ca. 1,2 mm messenden Tabularien liegen in einem
unregelmäßigen Reticulum. Die vertikalen Elemente sind stark verdickt.
Die Septalleisten sind kräftig, keulenförmig.

Be sc h r e i b u n g: Das knollige Corallum besitzt eine Länge von
ca. 4 cm.

Das Reticulum ist, wie der Querschliff zeigt, unregelmäßig gestaltet .
Es wird von dicken Mauern (0,2 mm) gebildet. Sie umschließen rundliche
bis unregelmäßig geformte Tubuli. Ihr Durchmesser unterliegt starken
Schwankungen. In dieses Netzgewebe sind die 1,1-1,3 mm messenden
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Tabularien eingesenkt. Eine deutliche Trennmauer zwischen Reticulum
und Tabularien fehlt. In das Innere der Tabularien ragen kräftige S eptal­
leisten vor. Sie sind jedoch nicht immer vorhanden.

Auf den cm" kommen ca. 23 Tabularien . In di eser hohen Zahl drückt
s ich - bei Beachtung des Durchmessers der Tabularien - ihre relativ
enge Lage zueinander aus.

Im Längsschliff finden wir auf 5 mm innerhalb der Tabularien 11-13
dünne gerade oder gebogene Tabulae. Innerhalb der Tubuli beträgt ihre
Zahl auf gleiche Länge 14-16. Die Mauerdicke unterliegt in der Verti­
kalen starken Schwankungen.

Be m e r k u n gen: Mit den von der Insel Gotland beschrieb enen
Arten dieses Genus herrscht keinerlei Ähnlichkeit. Die Aufstellung einer
neuen Art erscheint daher, obwohl mir nur ein Exemplar vorliegt, be­
rechtigt.

V er b r ei tun g : Vgl. Typus.

Zusammenfassung

Die Heliolitina werden als erloschene Unterordnung der Madreporaria
aufgefaßt. Ihr Auftreten in den Ostalpen ist bereits seit langem bekannt,
jedoch fanden bisher einzig die Formen der Karnischen Alpen eine ein­
gehendere paläontologische Durcharbeitung (ANGELIS d'OSSAT 1899,
CERRI 1931). Die Revision der alten Originalsammlungen sowie di e Be­
arbeitung von Neuaufsammlungen konnten die Artenzahl auf fünf redu­
zieren, wobei diese jedoch zum Teil in mehrere Unterarten aufgespalten
sind, so daß wir heute 14 verschiedene Formen kennen. Als neu wurden
Heliolites (Heliolites) exiguus n . sp. und Heliolites (Heliolites) porosus
paucitabulatus n. subsp. beschrieben. Einen Überblick über die quantita­
tiven Unterschiede der taxionomischen Charaktere der einzelnen Formen
gibt Tabelle 6.

Überraschend ist das Auftreten eines Vertreters des Genus Cos m io­
lithus LINDSTRÖM, welches bi sher nur aus dem Gotlandium Nord­
eur opas bekannt war.

Der Faunencharakter ist spezifisch ostalpin, wenn auch einige Formen
auftreten, die zeigen, daß Beziehungen zu Westeuropa (Heliolites [Helio­
lites] porosus porosus und Heliolites [Heliol üe s] porosus barrandei) , Nord­
europa (Heliolites [Heliolites] porosus repletus, Heliolites [Hel iolites] spon­
godes spongodes), Böhmen (Heliolites [Heliolit es] hanusi?) sowie Anatolien
(Heliolites [Heliolit es] porosus turcicus) geherrscht haben müssen.

Der lokale Charakter erschwert eine Beurteilung des stratigraphischen
Wertes einzelner Formen.

94



co
tJ1

Tabelle 7: Die ostalpinen Helioliten und ihre Merkmale.

Tabularien Tub u 1i~

Durch- Zahl Tabulae- Durch- Tabulae-
messer auf einen zahl auf messer zahl auf
inmm cm 2 5mm in mm 5mm

Heliolites (H.) porosus 0,7-2,1 5-42 5-16 0,1-0,6 8-21

poro sus (GO LDFUSS 1826) 1,1-1,6 11-17 8-16 0,2-0,5 14-21

barrandei PENECKE 1887 1,0-1,7 20-42 7-10 0,3-0,5 12-15

lindströmi ANG. d'OSSAT 1899 1,5-1,8 14-16 7 0,2-0,4 11

repletus LINDSTRÖM 1899 1,0-1,5 11-13 12-15 0,2-0,5 15-19

minimus CERRI 1931 1,0-1,5 5-8 8-11 0,1-0,3 18-20

multiporus CERRI 1931 1,0-1,5 17-25 8-10 0,1-0,4 12-1 8

turcicus WEISSERMEL 1939 0,7-1,1 25-27 9-10 0,2-0,4 14-16

paucitabulatus n . subsp. 1,0-1,6 22-24 5-7 0,2-0,6 8- 12

Heliolites (H.) vesiculosus PENECKE 1887 1,0-1,4 32-34 13-16 0,1-0,2 13-16

Heliolites (H.) spongodes 0,5-1,0 5-20 15-20 0,1-0,2 25-30

spongodes LINDSTRÖM 1899 0,5-1,0 20 15-20 0,1-0,2 ca. 25-30

devonicus ANG. d'OSSAT 1899 0,5-1,0 5-9 ca. 20 0,2 ca. 25

(?) confinensis CHARLESW. 1914 1,0 ? 15 ? 25

Heliolites (H.) hanusi KETTNEROVA 1933? 2,0-2,5 4-5 5-7 0,5-0,8 7-11

Heliolites (H.) ex iguus n . sp. 1,1-1,9 10-1 1 2-4 0,3- 0,5 6-9
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Text zu den Kunstdrucktafeln

Tafel I

Fig. 1: H eliolites (H eliolites) porosus p orosu s (GOLDFUSS 1826) ; Lodin alto,
Pavia N.H .4; Querschnitt 3 : 1.

Fig.2: Heliolites (Heliolites) porosus porosus (GOLDFUSS 1826) ; Lodin, P avia
N.8; Längsschnitt 3 : 1.

Fig.3 : Heliolites (Heliolites) porosus lindströmi ANGELIS d'OSSAT 1899 ; Lo­
din alto, Pavia 19.535; Längsschnitt 3 : 1. Lectotypus.

Fig.4: Heliolites (Heliolites) porosus lindströmi ANGELIS d'OSSAT 1899 ; Lo­
din alto, Pavia 19.535; Querschnitt 3 : 1. Lectotypus.

Fig. 5: H eliolites (Heliolites) porosus minimus CERRI 1931; Cas. Ramaz inf.,
Pavia, N.H.41; Querschnitt 3: 1. Lectotypus.

Fig.'6: Heliolites (Heliolites) porosus multiporus CERRI 1931 ; Cas. Lodin ,
Pavia N.9; Querschnitt 3: 1.

Tafel II

F ig .l: He lio lites (He liolites) porosus barrandei PENECKE 1887; Mühlberg
S-Hang, Graz P.578 ; Längsschnitt 2,66 : 1.

Fig.2 : Heliolites (Heliolites) porosus barrandei PENECKE 1887; S1. Gotthar t.
Graz P. 577; Längsschnitt 2,66 : 1. Lectotypus.

Fig.3 : Heliolites (Heliolites) porosus turcicus WEISSERMEL 1939 ; Hoch Tröt sch
NÖ-Hang, Graz P .568; Längsschnitt 2,66: 1.

Fig.4: Heliolites (Heliolites) porosus turcicus WEISSERMEL 1939 ; Ho ch T r ötsch
NO-Hang, Graz P .568 ; Querschnitt 2,66 : 1.

Fig.5: Heliolites (Heliolites) porosus repletus LINDSTRÖM 1899; Kanzel
W-Fuß, Graz P . 571 ; L ängsschnitt 2,66 : 1.

Ta f e I III

Fig. 1: H elio lites (Heliolites) porosus paucitabulatus n . subsp. ; Schirninggraben ,
Graz P .563; Längsschnitt 2,66 : 1.

Fig. 2 : H eliolites (H eliolites) porosu s paucitabulatus n . su bsp.; Schirninggraben ,
Graz P .563; Querschnitt 2,66: 1.

Fig. 3 : H eliolites (Heliolites) porosus paucitabulatus n. subsp.; Frauenkogel bei
Gösting, Graz P. 560 ; Quer- und Längsschnitt 2,66 : 1. H olotypus .

F ig .4 : Heliolites (H eliolites) exiguus n. sp. ; Steinbruch a m Oelber g , Graz
P.586; Längsschliff 2,66 : 1. Holotypus,

Ta f e I IV

Fig.l: Heliolites (Heliolites) hanusi KETTNEROVA 1933? ; L odin , Pavia N.H.ll ,
Längsschnitt 3: 1.

Fig.2 : Heliolites (Heliolites) vesicu losus PENECKE 1887; Oisternig g, Graz
P.594; Querschnitt 3 : 1. Lectotypus.

Fig.3 : Heliolites (Heliolites) v esicu losus PENECKE 1887; O is ternigg , G raz
P.594 ; L ängsschnitt 3 : 1. Lectotypus.

Fig.4 : Cosmiolithus crassisep ta tu s n. sp. ; Seekopf a. Wola ier S ee, Gr az P .570:
Längsschnitt 3 : 1. Holetypus.

Fig.5: Cosmiolithus crassiseptatus n . sp.; Seekopf a . Wolai er S ee , Gr a z P.570;
Querschnitt 3 : 1. Holetypus.
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