Versuch einer Parallelisierung des Pannons
Von LAiszLO STRAUSZ

Im Auftrage der Firmen Eurogasco und Maort kartierte ich seit 1933
ein Neogengebiet von 12.000km? in Transdanubien und entdeckte dabei
ungefahr 150 neue Pannonenfaunen. An Hand dieses reichen Materials
versuchte ich eine Horizonlierung des transdanubischen Pannons; auf
eine allgemeingiiltige Horizontierung des Pannons verzichtete ich aber,
weil die kritische Neubearbeilung einiger in stratigraphischer Hinsicht
sehr wichtiger Pannongebiete aullerhalb Transdanubiens noch aussteht.

Die Gelegenheit der Erdodl-Konferenz (Budapest, Juni .1942) nétigt
mich aber zu einem Versuch, womdglich die Stellung des ungarldndischen
Pannons gegentiber gleichaltrigen Bildungen Osteuropas zu bestimmen,
oder zumindest auf die Schwierigkeiten der Parallelisierung hinzuweisen.

1. In meinen schon erschienenen Aufsatzen unterschied ich zwischen
den mitteltransdanubischen Pannonbildungen, die an der Oberfliche auf-
geschlossen sind (Strausz 1941, 1942), drei Horizonte; das Material der
Tiefbohrungen behandelte ich bei jener Gelegenheit nicht. Diese Horizon-
tierung mochte ich nun kurz zusammeénfassen.

Zuunterst liegen die Congeria partschi-Schichten (vorwiegend sandige
Tone) des westlichen Bakony-Gebietes (Zusammengefaite Faunenliste von
9 gleichaltrigen Fundstatten s. Kolonne 1 in meinem Aufsatz 1940, S. 230).
Die Fossilarmut (13 Arten) dieser Bildungen und ihre Ahnlichkeit mit den
Congeria zsigmondyi-Schichten in -SO-Ungarn stellt sie in auffallenden
Gegensatz zu dem Reichtum (43 Arten, beinahe immer riesige Individuen-
zahlen) und 7Zu dem auffallenden Oberpannon-Charakter der Congeria
ungula caprae-Schichten, die Grenze des Unterpannons habe ich zwischen
‘diesen beiden Horizonten gezogen.- Die Congeria ungula caprae-Schichten
sind .an der_ §O-Seite der kleinen ungarischen Tiefebene und im Becken
von-Tapolca bis zum Balaton-See Sehr verbreitet {Faunenliste s. Kolonne 2).
Die Congerfa'ungula caprae-Schichten enthalten drei Arten, die sowohl im
Unterpannon, als auch im Oberpannon unserer Gegend vorkominen,
21 ausgesprochene Oberpannonarteén, 15 Arten, die in anderen Horizonten
fehlen (nur die von mir gesammelten Arten in Betracht gezogen) und nur
4 Arten, die in den C. balatonica-Schichten fehlen, im Unterpannon aber
vorhanden sind. Sowohl diese Faunencharaktere, als auch die l.agerung
zwischen unterpannonischen C. partschi-zsigmondyi-Schichten und ober-
pannonischen Congeria balatonica-triangularis-Schichten, weisen dieser
Schichtengruppe ihre Stellung im unteren Teil des Oberpannons an. Fir
die Congeria ungula caprae-fiihrenden Schichten ist diese IFeststellung
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nicht neu, aber um so mehr fiir die mil ihnen verschmelzenden Melanopsis
impressa-Schichten der Umgebung von Romand, Papa und Tuskevar.

Nun fand aber J. Noszky im o&stl. ung. Mittelgebirge bei Tataros und
Derna interessante neue Pannonfaunen, die er mir zur Bearbeitung tiber-
gab. In diesen Schichten sehen wir die beinahe unverinderle Begleilfauna
des transdanubischen Ungula caprae-Horizontes, nur an Slelle der namen-
gebenden Form, Congeria ungula caprae tritt hier die gleichfalls sehr
groBle Congeria subglobosa auf. Die Gleichaltrigkeit der beiden Bildungen
kann man kaum bestreitlen, wenn man die vollkommene Idenlitit der
hiufigsten Arten (dieselben 4 Arlen: Dreissensia auricularis, Limnocardium
penslu und.var. variocostatum, Melanopsis impressa var., Melanopszs PYyg-
maea in beiden voneinander weil entfernlen \rorkommnlssen vorherrschend):
in Betracht zieht. Wenn man aber diese von mir {STrRausz 1941a) emp-
fohlene Parallelisierung annimmt, dann wird schon die Ober—Unlter-
pannon-Grenze ziemlich verschwommen, z. B. ist es dann nicht leicht
zu entscheiden, ob man Leobersdorf noch zum Unterpannon, oder schon
zum Oberpannon rechnen soll.

Praktisch kann vielleicht doch in Ungarn bei den Abgrenzungen der
einfache paldontologische Unterschied benutzt werden (STrausz 1941a),
daB im ‘Unlerpannon weder Viviparus, noch Dreissensia, im Congeria
‘ungula caprae-Horizont Dreissensia ohne Viviparus, in dem noch héheren
(juingeren) Oberpannon sowohl Dreissensia, als auch Viviparus vorkom-
men. Leider ist diese Unlerscheidung nur bei kiistennahen Bildungen
durchfihrbar, denn im Beckeninnern kénnen diese Gattungen nicht des
Alters, sondern der Fazies wegen fehlen.

JekeLIUus bezweifelt die Selbslandigkeit eines C. ungula caprae-Hori-
zontes, der sciner Meinung nach bloB einer schmalen Randzone der
C. balatonica-Schichten entsprechen sollle (1932/1936, S. 287, 288); diese
Annahme habe ich widerlegt. StMEGiiY slellle die Congeria ungula caprae-
Schichten dem C. balafonica- und C. rhomboidea-Horizont gleich; etwas
tiefer, in das untere Oberpannon stellte er die Faunen von Kup und Rad-
manest; jetzt nimmt er aber diesbeziiglich schon meine Einteilung an
(nach einer miindlichen Mitteilung).

Die Congeria balatonica-Schichlen der Umgebung des Balaton-Sees
galten immer als Lypisches ,Oberpannon®. Ihre Gleichaltrigkeit mit den
‘Prosodacna vutskitsi-Schichlen wird durch einige Fundstitten bewiesen,
wo ich die beiden Leitformen der genannten , Horizonte* nebenemander
vorfand, auBerdem aber auch durch die sich ebenfalls aus meinen Funden
ergebende groBe Ubereinstimmung der Begleltfaunen Die C. rhomboidea-
und vutskitsi-Schichten wurden neuerdings immer fiir gleichaltrige Bil-
dungen gehallten; auch fiir diese Annahme-konnte ich einige neue faunisti-
sche Beweise erbringen. So miissen die C. balatonica-, vutskitsi- und rhom-
boidea-Schichten als drei verschiedene Fazies (dies mehr in palaogeogra-
phischem als im bathymetrischem Sinne verstanden) desselben Horizontes
aufgefalt werden. (Die Faunen der C. balatonica-Schichten sind.in meiner
zitierten Arbeit in den Kolonnen 3—G6, die der C. vufskitsi-Schichten in
den Kolonnen 7 und 8 zusammengestellt, S. 231—233.)

Die Congeria partschi-Schichten von Pipakovacsi usw. entsprechen
vielleicht nur den obersten Teilen des Unterpannons. Die tieferen Unter-
pannon-Schichten werden im Beckeninneren (siehe die Bohrungen der
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Maort 14, 19) von den Congeria banatioa-Schichten (vorwiegend Sande),
auBlerhalb der Becken aber von den Congeria ornithopsis-Schichten {vor-
wiegend' Sande; Tinnye, Peremarton, Budapest) gebildet.

Die obere Grenze des Pannons konnte in Mitteltransdanubien nicht
bestimmt werden, weil da eine  Schichtlicke den’ C. balatonica-Horizont
vom Pleistozin irennt. In SW-Transdanubien aber sind meine Unter-
suchungen noch im Gange; ich glaube jedoch schon jetzl sagen zu dirfen,
(wie dies schon WINKLER v. HERMADEN 1938 annahm) daB. die U/nio
wetzleri-Schichten nicht dem Levantin, "~sondern noch -dem Pannon
zuzurechnen sind (im Gegensatz zu SUMEGHY, 1923); z B. im
Lovaszi-Revier fand ich bei Csentevolgy Congeria batuti Brus. in Gesell-
schaft von Unio wetzleri Dunk. und Melanopsis entzi Brus. Die Unio
wetzleri-Schichten sollten also als eine Fazies, nichl aber als ein {jingster)
Horizont des Oberpannons belrachtet werden.

2. Ich mochte nun die auf die strandnahen Bildungen beziigliche Hori-
zontierung des mittleren Weslungarns mit den Pannonhorizonten der
Beckenfazies, d. h. mit den aus den Tiefbohrungen stammenden Pannon-
faunen vergleichen.

In den Tiefbohrungen sind zwei Glieder des Pannons, die als Ober-
pannon und Unterpannon bezeichnel werden, schon dem Gesteinscharakter
nach unterschieden worden; die obere Abteilung besteht aus Sand und
sandigem Ton mit Limnocardium (Prosodacna) vutskilsi, in der unteren
Abteilung herrschen Tone und Mergel vor.

Die Oberpannonschichten des Beckeninneren weichen von den strand-
nahen Bildungen niclit bedeulend ab.

Die Unterpannonfaunen sind in den Tiefbohrungen (z. B. Strausz
1941) ziemlich einformig, aber die beiden haufigsten Arten, Congeria ba-
natioa R. H. und Limnocardium abichiforme G. K. haben verschiedene
Verbreitung: die crste erscheint in den unlersten Pannonschichten und
fehlt im Oberteil des Unterpannons; dic zweite fehlt noch im Unterleil
des Unterpannons und wird im oberen Unterpannon sehr haufig, so daB
diese wohl als Abichiforme-Schichten bezeichnet werden konnten. Die
Zweiteilung des transdanubischen Unterpannons ist also nicht scharf
durchfihrbar, die Zweiteilung des transsylvanischen Unterpannons aber
vorlaufig noch unmoglich; S. Papp hat bewiesen, da3 dort Congeria ba-
natica R. H. und Congeria partschi HorRN. keine gesonderten Zonen cha-
rakterisieren, sondern gemeinsam (sowohl im Unterteil als auch im
Oberteil des dortigen alteren Pannons) vorkommen.

Ein typisches Oberpannon (der Balatonica-Horizont) und zwei ver-
schiedene Fazies (die strandnahen Congeria ornithopsis-Schichten und
die im Beckeninneren verbreiteten Congeria banatica-Schichten), deren
Lagerung ihr Unterpannonalter beweist, konnen einander mit voller Ge-
wiBheit gegeniibergestellt werden. Die Congeria ungula caprae-Schichten
sind unbedingt alter als die C. balatonica-Schichten; dieses wird sowohl
durch die beobachtete I.agerung, als auch durch die Faunen klar bewiesen.
Ebenso klar ist das gegenseitige Verhaltnis der Congeria banatica- und
der Limnocafdium abichiforme-Schichien; die letzteren sind jinger. Dem
Faunencharakter nach adhneln die Congeria ungula caprae-Schichten mehr
dem Oberpannon, die Abichiforme-Schichten des Beckeninneren schliclien
sich aber weit mehr dem Unterpannon an, und koénnen sogar von den
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darunter liegenden C. banatica-Schichten nicht scharf gelrennt werden (da
es zwischen den beiden keinen Fazieswechseél gibt). Die C. ungula caprac-
Schichten und die C. abichiforme-Schichten berihren einander m. W. gar
nicht, und die gegenseitige Lagerung ist unbekannt; ihre Faunen kénnen
mcht als ,jinger und alter, sondern ,strandnah und strandfern® ver-
glichen werden und ich firchte, daB es nie auf direktem Wege bewiesen
werden kann, ob die C. ungula caprae- und die Abichiforme-Schichten
gleichaltrig . smd oder die letzteren einem alteren Horizont angehoren. —
Ich will aber versuchen, auf indirektem Wege Griinde fir die 'Gleich-
altrigkeit dieser beiden Blldungen zu geben. Die von GoriaNovic-Krawm-
BERGER 1899 aufgestellten Artunterschiede des Limnocardium abichiforme
G. K. und des L. abichi R.H. erwiesen sich an Hand des heute zur Ver-
fiigung stehenden reicheren Materials, dessen GroBteil aus den Tiefboh-
rungen der Olforschung stammt, als nicht stichhaltig; in der Umritorm,
wie in der Rippenzahl gehen dic beiden sog. , Arten“ ineinander iiber,
die mittleren Gestalten (z. B. Kreici-GRAF & WEeNz, Taf.II, Fig.6) sind
sogar haufiger, so dafl sie m. E. kaum als zwei Varietaten, keineswegs aber
als zwei verschiedene Arten aufzufassen sind. AuBer dieser Leilart be-
tonen noch ‘die Valenciennesien die faunistische Gleichwertigkeit der
beiden Bildungen: der C. abichiforme-Schichten, die in Ungarn fir oberes
Unterpannon, und der C. abichi-Schichten, die in Rumanien fir
Unterpont (nach der Paralleh!‘.lerung von KREJCI .GRaF Unterteil des
Oberpannons, 1932) galten. Wenn wir aber den C. balalonica- (und rhom-
boidea-) Horizont Ungarns mit den C. rhomboidea-Schichten (also Ober-
pont) Osteuropas, den Oberteil des Unterpannons aber mit den C. dbichi-
Schichten (Unterpont) parallelisieren, dann gibt es keinen. anderen Zeit-
raum fir die C. ungula caprae-Schichten (die das Liegende des Balatonica-
Horizontes bilden), als gleéichfalls das Unterpont und die Gleichaltrigkeil
mit den C. abichiforme-Schichten. Ich muB noch bemerken, daB schon
JEKELIUs (1932/36) die Parallelisierung des Oberen- Unterpannons mit dem
Unterpont unter verschiedener Beweisfiihrung versuchl hat; meiner Mei-
nung nach war aber diese Beweisfilhrung unrichtig, da JekeLius die
Existenz eines Congeria ungula caprae-Horizontes geleugnel, die ,,C. ungula
caprae-Fazies“ in das C. rhomboidea-Niveau eingestellt und die dadurch
im Unterpont enistandene Liicke mit dem fir nachstalter gehaltenen Ober-
teil des Unterpannons ausgefiillt hat.

3. Wenn man nun die Probleme des tieferen Pannons beleuchten will,
muB man zuerst festhalten, daB die Unterkante des Pannons klar und
beinahe in allen Fallen leicht zu fixieren ist: die tiefsten Congerien-
schichten und dic obersten Cerithienschichten sind in den meisten Fallen
diskordant und gar nicht zu verwechseln. In bezug auf den Sarmat-
Pannon-Zusammenhang oder die Liicke zwischen den beiden Schichten-
gruppen, stehen sich zwei grundverschiedene Meinungen gegeniiber: die
von ScCHRETER (1912; ScHRETER vertrilt jelzt — 1941 — einen weniger
scharfen Standpunkt) und die von JEKELIUS aus 1936. ScHRETER behaup-
tete, daB das untere Sarmat (Volhyn) ohne Unterbrechung in die unterslen
Pannonschichten tberginge, einige Unterpannonformen (Melanopsis bo-
nellii, Congeria, Planorbis) schon im Untersarmat vorhanden seien, an
einigen Orten (Sz6csin!) wohlerhaltene gemischte Sarmat-Pannon-Faunen
existierten und Cherson- und' Pannon-Wirbeltier-Faunen (nach Sinzow)
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gleichaltrig waren. — JEKELIUS bezweifelt die Existenz der ,,Ubergangs-
schichten (z. B. bei Szécsan) der beiden Schichtengruppe und die strati-
graphische Bedeutung der ,gemischten Faunen“ (1936, S.272): ,Selbst
ein gelegentlich beobachteter noch so glinzender Erhaltungszustand sar-
matischer Formen aus den unteren Congerienschichten ist kein Beweis
fir eine primare Einlagerung derselben, da Molluskenschalen aus lockeren
Bildungen ohne bedeutendere ,,Abnulzung in nahe gelegene jiingere..
Ablagerungen gelangen konnen“ (Dies kann wohl heute im rezenten Ba-
latonsediment beobachtet werden, wo eine Menge von unbeschadigten Ober-
pannionmollusken eingebettet smd die aus den am Strand aufgeschlossenen
Congeria balatonica-Schichten stammen.) »Stets handelt es ‘sich hier um
Formen®“ — setzt JEKELIUS fort — ,,die ganz identisch in untersarmatischen
Schichten der nachsten Umgebung vorkommen, keineswegs um Anpas-
sungsformen an die“ verdnderle neue ,Kaspibrack-Fazies.“ — Aus diesem
Grunde entsteht bei JEkELUs eine groBe Liicke zwischen den Cerithien-
kalken und Congerientonen.

In den Tiefbohrungen der Maort scheint die Sedimentation zwischen
Sarmat und Pannon ununterbrochen zu sein, obwohl keine Spur von
Ubergangsfaunen (oder gemischten Faunen) existiert. Ich konnte weder
in der Literatur, noch im Gelande gute Beispiele fir die Ubergangs-
schichten finden, aber auch eine langerdauernde Sedimentationsunterbre-
chung und die dazu notige weit ausgedehnte Hebung scheint mir ebenso
unwahrscheinlich zu sein. Im allgemeinen kann ich weder dem JEKELIUS-
schen noch dem ScHRETER-GaaL’schen Standpunkt beipflichten. Meiner
Meinung nach existiert zwischen dem Sarmal und Pannon keine grofie
Liicke, die Schichtengruppe aber, die unterhalb des Pont (hauptsichlich
die unterhalb der Abichiforme-Schichten, wenn wir diese mit dem Unter-
pont parallelisieren) verbleibt, ist nicht dick genug (im Vergleich zu dem
dariiberliegenden, sehr machtigen Pont), daB man darin das Aquivalent
von drei vollwertigen Stufen zu suchen berechtigt ware; Bessarab 4
Cherson 4+ Miot zusammen konnen kaum weniger machtig sein, als Pont
allein. (Es handelt sich um &ahnliche Fazies!) Sonst ist der Untere Teil
des Pannons zu einformig, paldontologisch so ununterbrochen, dal man
sich es ohne Bedenken nicht als drei nacheinanderfolgende Stufen vor-
stellen kann.

DaBl aber das Bessarab aus unserem Sarmat fehlt, mochte ich nicht
annehmen (STrRAUsz 1942a). Bei uns scheint die Sarmatfauna zeitlich
nicht so zweigeteilt zu sein, wie in Osteuropa; Cerithien und Ervilia des
Volhyn und Trochus podolicus, Limnocardium plicatofittoni des russisch-
rumanischen Bessarab lebten in Ungarn gleichzeitig (schon in der M u n-
tenia scheint der Unterschied des Untersarmats und Mittelsarmats ver-
schwommener zu sein, als weiter nach Osten). So bleiben nur Cherson
und Maot zwischen unseren Cerithienschichten und dem Unterpont (Ungula
caprae-Schichten) tbrig. Die Selbstandigkeit und den Unterschied dieser
beiden Stufen (Cherson und Miot) hat, soviel ich weiB, seit SiNnzow nie-
mand bezweifelt, obwohl dafiir beinahe ausschlieBlich die Autoritit von
N. AnDrusov in die Waage geworfen werden kann. Die Faunen der beiden
»otufen* genigen nicht zur Abtrennung, da es sich um verschiedene Fazies
handelt. Die gegenseitige Lagerung (Aufeinanderfolge) des Cherson und

des Maot wurde m. W. nur an sehr wenigen Orten (bei Kertsch und auf
Mitteilungen. 6. 7
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dem Tarchankutplateau in der westlichen Krim) beobachtet, auBerdem
ist hier ‘'die Michtigkeit des Méiot sehr gering (5—10m), fir eine ,,Stufe”
kaum ausreichend. Nur in der Synklinale bei Kertsch (ANDRUsov 1905,
S. 447) soll das Maot 80 m Dicke erreichen, dort ist aber seine l.agerung
— wie ich aus den Beschreibungen entnehmen konnte — gar nicht sicht-
bar. Dies, und dafl das Cherson eigentlich vom typischen Sarmat (Volhyn
und Bessarab) so sehr abweicht, erlaubt meiner Meinung nach die Ver-
mutung, dal Cherson und Maot nur verschiedene Fazies einer einzigen
Stufe seien, die in dern meisten Fallen geographisch wohl getrennt sind.
Dafl auf diese Weise mit den Mactra caspia Schichten vom normalen
Maot abweichende Bildungen in das Maot eingereiht wurden, soll nieman-
den storen,da Moldav und Dosinienfazies und Leptanodontenschlchten der
Muntenia (KREJCI -GRAF & WeNz 1932), alle im Maéot, genug abweichende
Fazies dieser Stufe zeigen.

Bei weitem mehr Literaturangaben fand ich dariiber, da Cherson und
Maot gegeneinander nicht abgrenzbar sind als dafiir, dal sie klar unter-
scheidbar seien. Aus der ANDRuUsov-SiNzow Polemik (ANDRusov 1905,
S. 322—324) sieht man, daB viele Bildungen mit ebensoviel Recht in das
Cherson, als in das Maot eingereiht werden konnen. SABBA STEFANESCU
sagt, dall die maotischen Schichten nicht als eine selbstindige Stufe zwi-
schen der pontischen und der sarmatischen betrachtet werden konnen
(AnDRusov 1903, S.344—345). Anprusov zitiert, daB im Chersonschen
Gouvernement (wo ibrigens der Oberteil des Maot fehlt) ,nach Soxorov
die Abtrennung der méolischen SiiBwasserschichlen von den obersarma-
lischen manchmal sehr schwer ist“ (1905, S.378). ,Die untere Grenze“
des Maot ,scharf zu ziehen ist schwer.”“ ,Wo an der Stelle des Bryozoen-
kalkes die ihm gleichwertigen Schiefertone entwickelt sind, erscheinen
auch die unteren Lagen der unteren Abteilung (des Maot) als Schiefertone
und in diesem Falle ist es sehr schwer zu sagen, wo die maotischen
Schiefertone aufhéren und die dem Bryozoenkalke entsprechenden Tone
beginnen.“ ,Noch mehr sind die eigentimlichen Lagerungsverhaltmsse
des riffartigen Br)ozoenkalkes solcherart, daB es leicht moglich ware,
denselhen nur firr eine sonderbare Fazies wemgstens des unteren Niveaus
der unteren Abteilung der maotischen Stufe zu betrachten“ (ANDRusov
1905, S.296, 297). — Auf Grund all dieses scheint cs mir sehr wahr-
scheinlich zu sein, dafl das Sarmat nicht drei, sondern nur zwei Stufen
enthilt und daB zwischen Bessarab und Pont nur eine einzige Stufe
existiert; diese Stufe sollte besser ,Maot“ als ,Cherson® genannt werden.

Diesem »Méaot“ sollten die unteren Congerienschichten, entweder das
ganze Unterpannon, oder der GroBteil des Unterpannons (die C. banatica-
Schichten) entsprechen, namlich dann nur die C. banatica-Schichten, wenn
der Oberteil des Unterpannons (wie JEKELIUS voraussetzle), bezw. die
C. abichiforme-Schichten (wie ich zu beweisen versuchte} noch zum Unter-
pont gehorten. Eine bedeutende Liicke zwischen Cerithienschichten und
Unterpannon wire dann nicht anzunehmen und die Congerienschichlen
sollten nicht tief gegen unten ins Sarmat gedriangt werden’; die Zugehdrig-
keit des ganzen Pannon-Komplexes zum Pliocdn (nicht aber teilweise zum
Miocan) ware sehr wahrscheinlich, denn das Miocin endet mit dem Sarmat
und die Congerienschichten entsprechen nicht einem Teil des Sarmats.

Herr KrEici-Grar weist aul eine Schichtenlicke im rumaéinischen
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Petroleumgebiet zwischen Sarmat und Maol hin, die er mit dem Cherson
parallelisiert (KREJci-GRAF & WENz 1932). Wenn wir die Existenz ciner
Chersonstufe (d. h. iberhaupt einer Stufe zwischen Bessarab und Maot)
leugnen, dann soll diese Licke wahrscheinlich als das Fehlen des obersten
Bessarab aufgefaBt werden; allerdings ist das Miltelsarmal in Muntenia
nicht sehr charakleristisch ausgebildet.

Leider scheinen die Wirbeltierfaunen bei der ‘Entscheidung dieser
Fragen kaum von Nutzen zu sein, sie haben zumindest Herrn Prof.
ST. GaAL nicht gehindert (Vortrag in der Ung. Geol. Gesellsch., Mai 1942),
Mittelsarmat cinerseits, -und Viviparus loczyi-Schichten (Oberpont aller
anderen ungarischen Stratigraphen) andererseits auf Grund der Verte-
braten fur gleichaltrig zu bezeichnen. ’

Ungarn
— - SO - Europa
Randfazies Beckenfazies
C. balatonica-, rhomboidea- | C. vutskitsi-
. Pont
C. ungula caprae- C. abichiforme-
C. ornithopsis-*) C. banatica - Horizont -| © Maot
' : . Bessarab
Cerithien-Schichten [
Volhyn

4. Aus dem Parallelisierungsversuch von S. GILLET '(1933) will ich nur
jene Slelle erwihnen, wo sie ohne Grund von den allgemein angenom-
menen ungarischen Horizonlierungen abweicht.

a) Zu Szdcsdn gibt es keine Bessarab-Ubergangsschichten (s. JEKELIUS
1936 und Stravsz 1940, S.228, nur im ungarischen Text).

b) Die Origoceras-Mergel von Finfkirchen und die unteren Congerien-
schichten von Budapesl gehdren nicht zum Bessarab; sie sind nicht alter
als normales Unfterpannon.

c¢) Die Congeria zsigmondyi-, Congeria partschi- und die Melanopsis
impressa-Schichten (von Budapest, aus dem Banat und aus Siebenbiirgen)
zahlt GiLLET sowohl im Cherson, als auch im Maol auf. Dies ist aber nur
in dem Sinne richtig, daB Cherson und Maot ein und dasselbe ist; zwei
C. zsigmondyi- oder C. partschi-Zonen ubereinander gibl es keineswegs.

d) Die Congeria ungula caprae-Schichten von Budapest sollten nach
GILLET ins Cherson, die beim Balaton-See ins Maot, und dieselben Schichten
im Banate in das Pont gehéren; ich halte alle diese fiir gleichaltrig und
fiir Aquivalente der C. abichi-Schichten Rumaniens (also fiur Unterpont).

e) Die Balatonica-Schichten von Budapest und die C. friangularis-
Schichten von Fiinfkirchen halt sie fiir Maot, also fiir alter als die C. vuls-
kitsi- und rhomboidea-Schichten (pontisch). Seildem wurde bewicsen
(JEKELIUs; STrAusz 1940, 1942), daB C. balatonica-, rhomboidea- und vuts-
kitsi-Schichten gleichaltrige Faziesbildungen sind.

*) Wallfrzcheinlich incl." C. partschi-Schichten.



-

100 L. STRAUSZ: Versuch .einer Parallelisierung des Pannons

Schrifttum

ANDRUSOV, N.: Environs de Kertsch. — Guide Excurs. VII. Geol. Congr. intern.
Petersburg 1897.
—  Die  sudrussischén Neogenablagerungen II. Die Verbreitung und die
Gliederung der Sarmatischen Stufe. — Verh. russ. mineral. Ges. 36, 1899
— : Macotische Stufe. — Verh. russ. mineral. Ges. 43, 1905.
—  Le pliocene de la Russie méridionale d’aprés les recherches récentes. —
Vestnik Krail. Cesk. Spol. Nauk. T¥. II,” 1927,
. GILLET, S.: Essai de synchronisme du miocéne supérieur et du pliocéne dans
T’Euvope centrale et orientale. — Bull. Soc. geol. France; Paris 1933.
. GORFANOVIC-KRAMBERGER, K.: Die Fauna der unterpontischen Bildungen um
Londjica in Slavonien. —- Jb. geol. Reichsanst. 49; Wien 1899.
. HORNES, R.: Tertiar-Studien. — Jb. geol. Reichsanst. 24; Wien 1874.
. JEKELIUS, E.: Die Parallelisierung der pliozanen Ablagerungen Siidosteuropas.
— An. Inst. geol. Roméaniei 17, 1932—1936. -
. KREJCI-GRAT, K. & WENz, W.: Stratigraphie und Paldoniologie des Obermio-
zans und Pliozins der Muntenia (Ruminien). — Z. deutsch. geol. Ges.
83; Berlin 1932.
10. KREJCI-GRAT, K.: Parallelisicrung des sitdosteuropaischen Pliozans. — Geol.
Rundschau 23, 1932. ~
11. PAPP, S.: Adalok a Maros és Nagykiukiills foly6k kozének, valamint a szentai-
ﬁ)tai s6skut kornyékének foldlani viszonyaihoz. Jelentés az Erdélyi
edence foldgazelof. koral végz. munk. eredm. 1I, 1913

© N O W RW N e

12. SCHRETER, Z.: A magyarorszigi szarmata rélegek réteglani helyzete. — Koch
Emlékkoényv 1912,

13. — A Karpatbk 4ltal koéralvell medencék szirméciai képzédményei és azok
illalviliiga. Die Sarmalischen Bildungen unil Faunen ‘der Innenkarp:li-
schen Becken. — Math. Term. tud. Ert. Math. Naturwiss. Anz. Ungar.

Akad. Wissensch. 60, 1941.

14, STRAUSZ, L.: A dunantuli pannon szintezése. Horizontierung des transdanubi-
; schen Pannons. — Foldt. Kozl, 1941.

15. —  Die pannonische Molluskenfauna der Tiefbohrung von Magyarszehtmik-
16s. — Ann. Mus. Nat. Hung. 1940. .

16. — D;s Pannon des mittleren Westungarns. Ann. Hist. nat. Mus. Hung.. 33,
1942, '

17. — Pannoniai fauna Dernirél és Tatarosrél. — Foldt, Int. évi jelentés 1941.
Fuagg. 5, fuzet. 1941 a.

17a. —  Adafok a vend-vidék geoldgidjahoz. Angaben zur -Geologie des Windi-

schen Gebietes (iim Komitate Vas). — Faoldt. Kozl, 1942 a.

18. SUMEGHY, J.: Foldtani megfigyelések a Zala-Riba kozé es6 teruletrél. Geologi-
sche Beobachtungen uber das Gebiet zwischen der Raba (Raab) und
Zala. — Foldt. Kozl, 53, 1923.

19. — A gyéri medence, @ Dundntul és az Alfold .pannoniai tledékeinek
osszefoglalé ismertetése. — Foldt. Int. Evk. 32, 1939.

20. SZADECZKY, E.: Geologie der rumpfungarlandischen kleinen Tiefebene. — Mitt.
Berg. Hullenm. Abt. K. U. P. Josef Univers., Sopron 10, 1938.

21. WINKLER V. HERMADEN, A.: Geologisch-morphologische Beobachlungen in Sud-
weslungarn. — Centralbl. f. Mineral., 1938.



