Kritische Bemerkungen zur
 Osterreichischen Bodenkarte 1 : 5000

Von Helmut Ried!l (Graz)

. Bereits vor mehr als einem Jahr legte die landwirtschaftlich-chemische Bun-
desversuchsanstalt, Bodenkartierung und Bodenwirtschaft, die Bodenkarte
1:5000 samt den Erliuterungsheften der Offentlichkeit vor. Das neue Boden-
kartenwerk der landwirtschaftlich genutzten Gebiete Osterreichs ist nicht nur
fiir die Landwirtschaftswissenschaftler von praktischer Bedeutung, sondern ver-
langt auch infolge seiner kartographisch verarbeiteten Sachverhalte eine Betrach-
tung von der angewandten Kartographie her. Es scheint vor allem angebracht,
auf die sich darbietenden kartographischen Probleme einzugehen. Die kartogra-
phische Darstellung von Bodeneinheiten der osterreichischen Landschaftsrdume
ist kein isolierter Vorgang, der sich von der Methode der Bodenaufnahme oder
der Bodensystematik unabhingig erweist; es filhren vielmehr von der Material-
sammlung einige Briicken in die kartographische Darstellungsproblematik hinein.
Deshalb sei kurz die Methode der Bodenaufnahme skizziert. Im Gegensatz zu
geologischen Kartierungen wird ein sehr regelmifBliges und engmaschiges
Beobachtungsnetz gezogen, in dem der Bodenkartierer sein Hilfs-
personal anweist, mit dem 1 m langen Schlagstahlbohrer in den mit Schrittmal}
fixierten Gelindepunkten den Boden zu sondieren. Jede Stelle, an der so der
Boden beurteilt wurde, wird in die Katastralmappenblitter 1 : 2.880 lagerichtig
eingetragen, wobei die bodenkundlichen Kennzeichen vermerkt werden. Im
Laufe dieser Handbohrungen zeichnen sich Flichen ab, die in sich einen gleich-
artigen Boden aufweisen, so dal noch unmittelbar im Gelinde die flichenmiBi-
gen Abgrenzungen verschiedener Bodenformen, sei es auch nur mittels Arbeits-
bezeichnungen, vorgenommen werden konnen. An typischen Stellen werden
Profilgruben ausgehoben, in denen die Bodenhorizonte nach sichtbaren Merk-
malen oft unter Zuhilfenahme einer Lupe in mannigfacher Hinsicht untersucht
werden. Bodenproben der einzelnen Horizonte werden dabei der Laboratoriums-
untersuchung zugefiihrt. Bei allen Beobachtungen im Gelinde werden nicht
nur zahlreiche spezifische Bodenmerkmale festgehalten, sondern auch andere
bodenbestimmende Faktoren, wie die morphologischen Verhiltnisse eines Rau-
mes, die Vegetation und die gesamtlandschaftliche Position der Bdden beachtet.
SchliefSlich kommt auf den Feldkarten mitunter ein recht kleinfeldriges und
kompliziertes Mosaik von Bodentypen zustande, welches die Verschiedenartig-
keit der landwirtschaftlichen Standorte wiederzuspiegeln vermag.

Nimmt man nun eine Bodenkarte zur Hand, so fillt auf den ersten Blick
der Inselcharakter der Karte auf; d. h., da3 die Gebiete auflerhalb der darge-
stellten Gemeindeflichen bis zu den Abteilungsrindern der Karte den weillen
Kartengrund zeigen, in dern der thematische Karteninhalt gleich einer Insel da-
liegt. Auf manchen Blittern iiberwiegt der darstellungsfreie Raum so stark, daf3
er nach dessen Maf3gabe zu einer Kappung des Kartenformates veranlaBte; dies
schafft, im ganzen gesehen, eine formale Uneinheitlichkeit des Kartenwerkes.
Trotzdem darf das hiufigste Format von ca. 43 em X 35 cm fiir die Mitnahme
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ins Gelidnde als handlich bezeichnet werden. Die Bearbeitung der Bodenkarte
als Inselkarte resultiert aus der Beschrinkung der Katastralmappenblitter
1:2.880 auf administrative Bereiche und organisatorisch aus der Aufstellung
von Arbeitsbereichen, deren Ausmaf3 durch administrative Grenzen bestimmt
wird. Fiir eine thematische Darstellung der natiirlichen Gegebenheiten ist die
Inselkarte jedoch nicht sehr geeignet, da die physischen Einheiten iiber Verwal-
tungsgrenzen hinwegzichen, erstere in den meisten Fillen {iberhaupt keine
geographische Wechselbeziehung zur kiinstlichen Grenze erkennen lassen. Bei
den wenigen und dann umso interessanteren Fillen, wo etwa Bezirksgrenzen
innerhalb bodentypologischer Grenzsiume zu liegen kommen, sind auf Grund
des Inselcharakters der Bodenkarten nur dann Aussagen moglich, wenn die
anstoBenden Blitter gleichzeitig vorliegen. Dies aber ist bei Gerichtsbezirks-
darstellungen {iberhaupt nicht zu erwarten, weil auf Grund der Konstituierung
der Arbeitsbereiche mit den Bodenaufnahmen an den Grenzen der Gerichts-
bezirke Halt gemacht wird und die Inangriffnahme eines bestimmten Gerichts-
bezirkes scheinbar von der Nachfrage der landwirtschaftlichen Praxis abhingt,
jedenfalls nicht angestrebt wird, den Inselcharakter der Karten dadurch herab-
zumindern, daf3 benachbarte Gerichtsbezirke systematisch kartiert werden.

Bei den Randangaben der Karten wire ein zusitzlicher linearer MaBstab
zweckmiBig, zumal man sich in den Begleitworten der Erlduterungshefte aus-
driicklich auf den praktischen Zweck der Bodenkarten beruft. Der runde Maf3-
stab von 1 :5000 stellt gegeniiber dem unrunden Maf3stab der Feldkarte von
1:2.880, diesem Relikt der zweiten Landesaufnahme, ein begiinstigendes Mo-
ment fiir alle Strecken- und Flichenmessungen dar.

Die nun in einem verbesserten Siebdruckverfahren erstellte Farbgebung
der Karte zeigt eine recht sorgfiltig iiberlegte Komposition. Bei den zuletzt
herausgebrachten Karten handelt es sich um keine Flichenfarben sondern um
Punktfarbenraster, wobei bei den iibergeordneten qualitativen Reihen der gros-
sen Bodengruppen versucht wurde, eine #hnliche Farbe beizubehalten, z. B.
Griin fiir die Aubodengruppe und das naturnahe Blau fiir die durch Wasserstau
geprigten Bdden. Innerhalb dieser grofen Gruppen werden mehrmals die
untergeordneten qualitativen, aber auch quantitativen Unterschiede im wesent-
lichen durch eine Abwandlung der Stirke und Dichte der Farbpunkte kenntlich
gemacht. In der Karte tritt eine wesentlich stirkere Differenzierung als in der
Legende ein. Es stellen sich nimlich mehrere Bodenformen und Teilboden-
formen in der Bodenkarte ein, die immer den Farbrastertyp der jeweiligen
Untergruppe aufweisen, wobei allein durch die in die Flichen eingeschriebenen
Ziffern- und Buchstabenausdriicke eine kartographische Unterscheidung der
Bodenformen innerhalb einer Untergruppe erméglicht wird. Die einzelnen Bo-
denformen einer Untergruppe findet man dabei nicht in der Legende, sondern .
in dem Profilschemateil des Erliuterungsheftes erklirt. Nicht immer ist die
gedankliche Reihe den Farbrasterabstufungen adiquat. So wundert man sich,
daB der Untergruppe Al, den sehr leichten oder seichtgriindigen Béden mit
miBigem Grundwassereinflu, ein dichterer Raster verlichen wird als der Unter-
gruppe A2, welche die sehr leichten und seichtgriindigen Béden mit starkem
Grundwassereinfluf3 reprisentiert. Man koénnte hier eine Anpassung des Farb-
rasters an die Intensitit der Dynamik erwarten, indem fiir den stirkeren Grund-
wassereinfluB der dichtere Farbpunktraster gesetzt wird und nicht umgekehrt.
Das gleiche gilt z. B. fiir G1 und G2. In dieser Hinsicht bieten sich auch die
schematischen Bodenprofile in den Erliuterungsheften nicht befriedigend dar.
Man hat hier unnétig die Dinge mit dem Effekt einer Minderung der kombi-
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natorischen Aussagefihigkeit der Schwarz-Weif3-Raster kompliziert gemacht.
So identifizierte man die Kategorie der Bodenschwere von ,,sehr leicht bis sehr
schwer mit der Umwandlung eines Punktrasters {iber den Schrigraster zum
Kreuzraster. Linienraster wurden aber auch fiir den Humusgehalt vergeben,
sodall diese beiden Sachverhalte im graphischen Sinn kombinationsunfihig
wurden. Es wire angemessen, innerhalb der Kategorie Bodenschwere einen
abgewandelten Punktraster beizubehalten, wodurch u. a. eine Kombinationsmog-
lichkeit mit dem Linienraster des Humusgehaltes bestiinde. Weitere Kombinatio-
nen wiren bei den schematischen Profilen erforderlich, um das derzeitige Neben-
einander der Symbole aufzuheben, das nur schwer den Eindruck der vertikalen
Integration des Bodens vermitteln kann. Fiir diese einen adiquaten graphischen
Ausdruck zu finden ist jedoch zwingend, da sie in der Karte ihre unmittelbare
sachliche Projektion erfihrt. Es ist der Sache kaum gedient, wenn man die
Schematisierung eines Bodenprofiles nur als eine lineare Ubersetzung diagno-
stischer Termini und geschitzter Quantititen praktiziert; in diesem Falle wiirde
der Text geniigen. :

Wenn sich die Bodenkarte 1 :5000 hinsichtlich ihrer Abteilung als Insel-
karte erweist, so entspricht sie im Inneren auf Grund der Flichendarstellungen
einer Mosaikkarte. Bei einer derartigen thematischen Karte erhilt die Abgren-
zung der einzelnen Mosaikstiicke Bedeutung. Die Abgrenzung der Boden-
formen wird durch dick schwarz gerissene Linien vorgenommen. Gegen die
zu dicke Linienfithrung richtet sich die Kritik vor allem aus dem Mosaikcharak-
ter der Karte heraus. Es sollen nidmlich die Grenzen der Bodenformen in erster
Linie durch das Aneinanderstolen der verschiedenen Farbpunktraster kenntlich
gemacht werden, sodaf3 sich eine zu starke Betonung der Bodenformengrenzen
eriibrigt, es sei denn, der Bodenkartograph vertraut zu wenig auf die visuelle
Unterscheidbarkeit seiner Farbraster. Ein anderer Einspruch richtet sich gegen
die gerissene Linienfithrung der Bodengrenzen, weil man gewohnt ist, bei Gren-
zen das gerissene lineare Element als Ausdruck der Unsicherheit der flichen-
haften Verbreitung einer Erscheinung zu werten und man geneigt ist anzu-
nehmen, daf3 es sich um keine wirklichen Bodengrenzen handelt, sondern um
fluktuierende Siume von Ubergingen der Bodenformen. Dies entspricht in den
meisten Fillen aber sicher nicht den Verhiltnissen in der Natur, wo z. B., mor-
phologisch oder lithologisch bedingt, scharfe Bodengrenzen zustande kommen,
- die sich auch auf Grund. der Moéglichkeit einer genauen Eintragung in den
Feldkarten mit geniigender Genauigkeit in den reproduzierten Karten abbilden
miissen. In der gerissenen Abgrenzung liegt noch eine andere Interpretations-
gefahr: es konnte die kartierte Bodenfliche generell als Komplexform im Sinne
der Pseudoareale aufgefalit werden, wo die GleichmiBigkeit der Verbreitung
der Leitform eines Komplexes nicht gegeben ist, sondern man nur ausdriicken
will, daf3 in einem komplizierten Flichenstiick die legendire Bodenform leit-
formenmiBig in verschiedenartiger Streuung vorkommt. Wegen diesen theore-
tischen Unsachlichkeiten und der Moglichkeit von Fehlinterpretationen sollte
bei der Abgrenzung der Bodenformen von der gerissenen Linie Abstand ge-
nommen werden. In diesem Zusammenhang muf3 aber sogleich eine nichste
Abgrenzungsform der Bodeneinheiten unter die Lupe genommen werden: die
Abgrenzung zu den ,nicht kartierten Gebieten”. Sie wird durch voll ausge-
zogene schwarze Linien in der gleichen Stirke wie die Abgrenzungslinien der
Bodenformen untereinander bewerkstelligt. Interessant ist, was da als nicht kar-
tiertes Gebiet rangiert. Es sind dies: Straflen, Eisenbahnen, Gewisser, einzel-
stehende Objekte, Ortsriede, Wilder und Odland. Das heifit, daf3 die vollaus-
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gezogene dicke schwarze Linie, die am massivsten von allen Kartenelementen
ins Auge springt, tiberhaupt keine Bodenabgrenzungslinie, sondern in Wahr-
heit die Umrandungslinie der oben erwihnten Bereiche darstellt. Aus diesem
Sachverhalt resultiert eine umfangreiche kartographische Problematik. Die voll
ausgezogene Linie steht demnach in keiner Beziehung zur tatsichlichen Verbrei-
tung einer Bodenform, sie ist funktionell allein von der Fliche des nichtkar-
tierten Gebietes abhingig, ihre Position wird allein durch die Ausdehnung der
nicht kartierten, qualitativ sehr unterschiedlichen Flichen bestimmt, sie wird
aber auch in ihrer kartographischen Ausfiihrung allein durch den begrifflichen
Rang der nichtkartierten Gebiete und deren generelle Wertigkeit in Bezug auf
das Kartenthema bestimmt. Da diese sachlich verschleierte, dicke Linie sohin
nur scheinbar die Bodeneinheiten abgrenzt, es sich vielmehr iiberhaupt nicht
um eine Bodengrenze im sachlichen Sinne handelt, da ein Bodentyp in seinem
Durchmarsch vor einer Eisenbahn in der Regel nicht zu stoppen braucht, be-
jahendenfalls aber die Bodenformengrenzensignatur in gerissener Ausfithrung
in Aktion treten miifite, hat diese Linie nur den kartographischen GesetzmiBig-
keiten der Situation (Grundrif3) der Karte zu gehorchen. Fiir diese Subordination
gibt es einige allgemeine Richtlinien. In einer thematischen Karte soll sich das
Geriist der Situation dem dargestellten Thema, in unserem Fall dem Boden-
mosaik, unterordnen. Situationslinien sollen auf keinen Fall graphisch be-
deutsamer erscheinen als Bestandteile des Themas. In den Bodenkarten aber
wirkt die Situation infolge der ausgezogenen dicken Linienfiihrung gewichtiger
als das gerissene Netz der echten Bodengrenzen. Am besten wire es deshalb,
die gesamte Situation in grauer Farbe zu halten. Wenn sich auch die Situation
dem Thema unterordnen soll, so mochte man trotzdem diese Unterordnung
nicht im Sinne einer Lockerung des Bindungsgefiiges zwischen Thema und
Grundkarte aufgefalit wissen. Der Lockerungstendenz wiirde eine, wenn auch
geringfiigige, Differenzierung der Situation entgegenwirken, eine Differenzie-
rung gemil} den qualitativen Unterschieden der Situationelemente, so da} eine
nicht zu glatte Grundfliche geschaffen wird, auf dem das Thema dann gut
FuB} fassen kann. Eine derartige Liuterung des Grundrisses wiirde auch wesent-
lich dessen Lesbarkeit erhohen, die durch die graphische -Nivellierung derzeit
stark herabgesetzt ist. Anderseits sollte man komplizierte Linienfiihrungen der
Situation auch im Mafstab 1:5000 glitten. Manche Gewisser, wie die Miihl-
ginge auf Blatt 4" zeigen den Verlauf ihrer Ufer noch sehr durch die Anlage
der Polygonziige (der Katastralmappenblitter 1 : 2.880) beeinflufit, wie aus der
eckigen Linienfithrung, die eine unnétige Unruhe im Kartenbild schafft, her-
vorgeht. All diese Schwiichen kommen durch die Transparenz der Farbenraster
voll zur Geltung. Zu all dem werden sie noch ins volle Scheinwerferlicht ge-
riickt. Nun verbindet sich die so geschilderte Uberbetonung der Situation (das
Parzellennetz ist davon ausgenommen) ferner mit deren flichenmiBiger Weil3-
haltung, die zu ihrer tiefschwarzen Abgrenzung einen messerscharfen Kontrast
schafft. Die Harmonie des Kartenbildes wird durch die Weif$haltung der Wald-,
Ortsried- und Odlandflichen sehr ungiinstig beeinflult. Die WeiBhaltung ist
freilich verstindlich, da von der Osterreichischen Bodenkartierung von vorn-
herein nur die landwirtschaftlich genutzte Fliche erfaflt wird. Vom kartogra-
phischen Standpunkt ist dies zu bedauern, da die Karte durch die Wei3haltung
der vorhin erwihnten, oft sehr groen Flichen in vielen Fillen véllig zerrissen
wird, indem das randliche Weif3 der Inselkarte nun entlang der schwarzen,
starren Linienufer gleichsam in die Landschaft hineinfliet und die Bodentypen

*) KG Gersdorf (Leibnitz).
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ohne Verankerung nur mehr wie fiihrerlose Schiffe in der Landschaft herum-
treiben. Man hat des 6fteren ein labyrinthisches Kartenbild vor sich, bei dem
sich der spielerische Gedanke eines Ein- und Ausgangsuchens innerhalb des
weillen Gangsystems der Wilder, Dorfer, Stralen und Odlinder aufdringt.

Die kartographisch nicht befriedigende Kombination der Bodeneinheiten-
darstellung mit dem Basisbild wird vollends durch die Gelindedarstellung
bewul3t gemacht. Obwohl der wissenschaftliche Stab der Bodenkartierung in
seiner Methodik und Systematik die dominierende Bedeutung der Oberflichen-
_formung fiir die Ausbildung der Osterreichischen Béden in einer auch fiir das
Ausland vorbildhaften Weise herausgestrichen hat, blieb bis jetzt eine karto-
graphische Wiedergabe dieses essentiellen Wirkungsgefiiges durch die recht
unzulidngliche Gelindedarstellung leider versagt. Noch gibt es kein Lehrbuch
der thematischen Kartographie. Gerade in den letzten Jahren befaflte man sich
aber in Osterreich (1963), Deutschland (1959) und der Schweiz (1962) intensiv
mit den allgemeinen Richtlinien dieses Teiles der Kartenwissenschaft. So fordert
z. B. Louis 1959 vollinhaltliche topographische Karten als Basisbilder; denn
jede thematische Eintragung mul3 rdumlich geniigend genau lokalisiert werden
konnen. Bei einer Bodenkarte kann erst durch eine tragbare Gelindedarstellung
die Verflechtung der Béden mit dem Gelinde vor Augen gefithrt werden,
wodurch neue geistige Sachverhalte zum Auskristallisieren gebracht werden
konnen, was das vornehmste Ziel der angewandten Kartographie ist. In un-
seren Bodenkarten symbolisieren sogenannte Gelindepfeile verschiedene Nei-
gungsstufen. Man versucht, die Neigungsverhiltnisse der Bodenformen und die
Richtung, in die sie geneigt sind, anzuzeigen. Es eriibrigt sich fast zu betonen,
daf3 auch bei meisterhafter, sich in das Gelinde einfiihlender Pfeilsetzung nur
ein ganz diirftiges, verschobenes Schema der Oberflichenformen in der Karte
entstehen kann. Der karge, schematische Charakter kénnte nur durch zahlreiche
Pfeile mit der Tendenz zum Schraffenprinzip verringert werden. Dies ist aber
ein ungangbarer Weg, da die Karte dann in Hinblick auf die Darstellung der
Bodenflichen iiberfiillt wire und die Gelindedarstellung durch Schraffen
(PascaiNger 1963:31) in der Kartographie iiberhaupt iiberwunden wurde. Es
besteht jedoch die Méglichkeit, das Gelinde durch Isohypsen darzustellen. Diese
sind in den Feldkarten 1 : 2.880, aus der das Gerippe in die reproduzierte Karte
1:5000 im wesentlichen durch photographische Verkleinerung gebracht wird,
nicht vorhanden. Die Katastralmappenblitter weisen ja iiberhaupt keine Ge-
lindedarstellung auf. Eine generelle VergrofBerung der Isohypsen aus den amt-
lichen Karten, die alle einen kleineren Maf3stab als die Bodenkarten haben, ist
aus vielerlei Griinden nicht angezeigt, bzw. — die finanziellen Hemmnisse
aufler Acht gelassen — iiberhaupt nicht moglich. Wenn man die Bodenkarte
nicht ins Gelinde mitnehmen will, sondern sie auf dem Schreibtisch auswertet,
ist man hinsichtlich des Gelindes zu einem stindigen Vergleich mit der Oster-
reichischen Karte 1:25.000 bzw. 1:50.000 oder der alten Originalaufnahme
1:25.000 gezwungen, wobei ein stindiges Umdenken vom Maf3stab der Boden-
karte in die kleineren MaBstibe der amtlichen Karten hemmend wirkt. Solch
ein Vergleich wird aber bei allen raumplanerischen und landschaftstkologischen
Arbeiten mit mehr oder minder geographischer Methodik und Zielsetzung von-
ndten sein. Von diesem Zweckbereich her wire bei der vorliegenden Geldnde-
darstellung, die in keiner Weise befriedigt, eine Anniherung an den Karten-
malstab 1 : 25.000 forderlich, womit die Moglichkeit einer Hohenlinienerstellung
gegeben wire. Dies scheint umso mehr angebracht, da man sich derzeit bei
vielen Karten mit in der Natur groBflichigen Bodenformen eine einfache photo-
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graphische Reduzierung zumindest um die Hilfte des bisherigen Mafstabes,
das ist also auf 1 :10.000, gut vorstellen kann. Diesen weiteren Schritt, das An-
streben des Maf3stabes 1 : 25.000, mii3te in erster Linie auch die bisher zu stark
wirkende Generalisierung der Feldkarten, also die zu starke Vereinheitlichung
oft komplizierter Bodenverhiltnisse in den Feldkarten zu einem einfacheren
und groBflichigeren Mosaik in den gedruckten Karten, nach sich ziehen. Blittert
man in den Erlduterungsheften zu den Bodenkarten nach, findet man in der
Fiille instruktiver und wertvoller Angaben auch gute Hinweise auf das Gelinde,
so daBl man diese Textstellen wie manche andere noch kartographisch verarbei-
tet wissen mochte. Man kénnte der mif3lichen Gelindedarstellung durch Setzung
morphographischer Signaturen einigermaflen abhelfen. Man miiBite also Zeichen
fiir Téler, Kuppen, Riicken etc., sei es in Form einer Einfiigung in das Schwarz-
WeiB-Gerippe setzen, wobei allerdings die Parzellen wegfallen miissen, oder
auf transparente Deckblitter drucken. Jedenfalls wire ein besserer kartogra-
phischer Aussagewert damit verbunden und man wire nicht bereits auf der
Ebene des Lesens der Bodenkarte zum Vergleich mit topographischen Karten
oder den Erlduterungsheften gezwungen.

Der von der osterreichischen Bodenkartierung namhaft gemachte Zweck
der Bodenkarten liegt in dem Erhalt einer beratenden Grundlage fiir boden-
wirtschaftliche MaBnahmen des Landwirtes, die eine Intensivierung der Boden-
nutzung einleiten sollen. Deshalb sind auch viele Konzessionen verstindlich,
die zu Gunsten des Gemeinverstindnisses gemacht wurden, wie etwa die leicht
verstindlichen Ausdriicke fiir die Bodentypen in der leider nur im Erliuterungs-
heft aufscheinenden Kartenlegende. Die schirferen wissenschaftlichen Bezeich-
nungen findet man bei den Profilangaben der Broschiire. Von der Warte der
Landwirtschaftsgeographie aus betrachtet, bleibt es allerdings dahingestellt, ob
es gerechtfertigt ist, eine Bodenkarte mit derartiger Betonung der praktischen
Zielsetzung anzustreben, wo doch heute in der Landwirtschaft die physischen
Kausalbeziehungen zum Boden in vielen Fillen auf Kosten anderer Erschei-
nungen wie z. B. betriebswirtschaftlicher, bevolkerungsstruktureller und markt-
wirtschaftlicher Einfliisse gelockert, bzw. weitgehend iiberprigt werden.

All diese kritischen Gedanken wiren nicht nétig, wenn diese Bodenkarten
nicht wie jedes Kartenwerk als ein Abzeichen der Kultur und Geisteshaltung
eines Landes gewertet werden miiflten. Wenn man fiir die Bodenkarte 1 : 5000
eine singulire Zweckgebung postuliert, so darf im kartographischen Endprodukt
nicht der Nimbus des AusschlieBens anderer Zweckmoglichkeiten bestehen.
Eine singulire Teleologie diirfte da nur in dem Sinne wirken, daB sich iiber-
haupt ein Ressort zur Durchfithrung aller Arbeiten bereit erklirt. Es geht
nicht an, daB sich organisatorische Dualismen, wie die Trennung in der Kartie-
rung von Waldflichen und landwirtschaftlichen Nutzflichen durch zwei Ver-
waltungskorper bis in die Physiognomie der fertigen Bodenkarte fortpflanzen.
Die Karte mul} stets das verantwortungsvolle Ziel sein. Man kann nicht hoch
genug von ihr denken. Ihretwillen sollten Koordinierungen in der Verwaltung
und Organisation angestrebt werden.

An die Bodenkarten kniipft sich ein vielfiltiger wissenschaftlicher Bedarf.
Auch in der jetzigen Gestalt findet der Geologe ein wertvolles Hilfsmittel fiir
die Erfassung junger Ablagerungen, die durch den Boden angezeigt werden.
Dankbar wird z. B. auch der Pflanzengeograph die Bodenkarten entgegenneh-
men, da er bei seinen Kartierungen ein vertieftes Verstindnis der Verbreitung
mancher Pflanzengemeinschaften erhalten wird, wenngleich er die Darstellung
des Waldes schmerzlich vermissen wird. Allein die geographischen Verwen-
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dungsmdoglichkeiten sind, wie bereits angedeutet, sehr bunt. Ich erwihne noch,
daB3 die Bodenkarte infolge der Wiedergabe des Parzellennetzes im Rahmen
der modernen Siedlungsgeographie ein willkommenes Hilfsmittel insbesonders
beim Vergleich mit einer Nutzungskarte darstellt.

Erst aus einigen 6sterreichischen Landschaftsriumen liegt die Bodenkarte
1 : 5000 vor. Laut Stand vom 1. Jinner 1964 wurden iiber das Bundesland Stei-
ermark 160 Blitter der Bodenkarte herausgebracht. Darauf sind die Bodenver-
hiltnisse aus dem Bereiche der Gerichtsbezirke: Deutschlandsberg, Hartberg,
Leibnitz und Liezen abgebildet. Bei dem schon bewiesenen Ideenreichtum der
jungen Anstalt, der sich z. B. in der Verbesserung des Druckverfahrens sichtbar
manifestierte, darf man mit Recht hoffen, daf3 eine stindige Verbesserung der
bedeutsamen wissenschaftlichen Erzeugnisse erreicht wird.
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