Uber einige Beobachtungen an den
Buckelalmen der Seetaleralpen

Von Max Eisenhut
Mit 2 Textabbildungen und einer Kartenskizze auf Beilagen-Tafel III

Die Seetaleralpen, ein N—S erstrecktes Kamm-Riickengebirge, liegen zwi-
schen den Sattelzonen von Neumarkt im W und Obdach im O; im N trennt
das Murtal sie von den Niederen Tauern. Das Bild des Gebirgszuges bestimmen
weitgehend die scharfen, glazial zugefeilten Gipfel-, Kamm-, Grat- und Kar- -
formen, obgleich sie nur auf jenen 4 km des Hohenzuges vorherrschen, die-
tiber 2300 m aufragen. Die weitgeschwungenen, sanften Altformen iiberwiegen
bei weitem, liegen doch iiber 15 km des Hohenriickens iiber 1800 m.

Die weiten Riicken und sanftgeneigten Almhinge sind auf weite Strecken
von etwa 2—5 dm hohen Buckeln mit einem Durchmesser von 3—8 dm bedeckt,
Erdhiigeln oder Biilten nach C. TroLL (1944:656), in ihrer Vergesellschaftung
von S. Morawerz (1952:256) Buckelalmen genannt.!)

Schon als mich glazialmorphologische Untersuchungen im Sommer 1959
in die Seetaleralpen fiihrten, erregten die Buckelalmen meine Aufmerksamkeit.
Beobachtungen in den folgenden Sommern und die Aufgrabung von etwa 50
dieser Buckel ermutigten zu dem Versuch einer Beschreibung und vor allem
einer Abgrenzung dieser auf einen eng begrenzten Hohenbereich beschrinkten
Kleinform gegeniiber dhnlichen, vielfach beschriebenen Formen.

Schon J. Sorcu (1922:384-38) berichtet von Buckelalmen aus dem Stubalpen-
gebiet, wobei er sie als rezente Bildungen, hervorgerufen durch die starke
Durchfeuchtung beim Auftauen oder aber auch durch Frost, erklirt. Anders
S. Morawetz, der die Buckelalmen der Koralpe (Steirisches Randgebirge) be-
schreibt und fiir vegetabile Gebilde gegenwirtigen Entstehens und Vergehens
hilt. W. FiscHER berichtet von Buckelalmen aus den Gurktaler Alpen, E. FaBiaNI
von solchen aus den Niederen Tauern (It. miindlicher Mitteilung). Sie beschrin-
ken sich, wie in den Seetaleralpen, auf einen Saum zwischen 1800/1850—2000/
2200 m Hohe und konnen als ana- und homologe Formen bezeichnet werden.

Anders verhilt es sich mit den ,,Buckelwiesen” des Bayrischen Alpenvor-
landes, des Seefelder Sattels und anderer Teile der Nordalpen (vergl. dazu
N. Kress 1925:104, I. Knauer 1942/1943:207-220, E. Esers 1957:113-120,
E. Scednuars 1057:317-328). Nicht nur die Differenzen in der Erklirung der
Budkel: I. Knaver deutet sie als Grundmorinenablagerungen der Wiirmkalt-
zeit, E. EBErs als Karstformen, N. Kress und E. Scuotnuars schreiben ihre
Bildung periglazialen bzw. subnivalen Vorgingen zu, wobei besonders letzterer
darauf hinweist, da8 es sich um Erscheinungen aus dem ilteren Spitglazial
handle; sondern auch die weit geringere Hohenlage und die Verschiedenartig-
keit im Aufbau (I. KNaugr 1942/43:217-222, E. ScHONHALS 1957:318-320 und

1) Der von S. MoraweTz eingefithrte Terminus wird hier deshalb verwendet, weil er ana-
und homologe Formen beschreibt, wihrend der Begriff , Thufur (C. TroL. 1944:629) fiir
verschiedenartige Buckelformen der subpolaren Region Giiltigkeit hat, die alle als rezenter
Entstehung angesehen werden.
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322-325) lassen es ratsam erscheinen diese ,,Buckelwiesen” den Buckelalmen
gegeniiberzustellen.

Die Buckelalmen der Seetaleralpen relchen nirgends wesentlich unter
1800 m herab, zwischen 1800 und 1900 m treten sie nur in N-, NO- und NW-
Exposition auf, wihrend sie die breiten Riicken und sanften Hinge zwischen
1900 m und 2100 m fast allgemein iiberzichen. Gegen SW und S steigt ihre
Untergrenze dann bis gegen 2000 m an, es ist dhnlich den Schneegrenzver-
hiltnissen eine lokalklimatische Abhingigkeit zu verzeichnen. Besonders prich-
tige Buckelformen und geschlossene Verbiinde trifft man auf der weitausladen-
den Mihlbacheralpe im N und auf der Weiten Alpe im W der Seetaleralpen.

Dellen, Rinnen, Gratwichtenstufen, mithin alle Einmuldungen, in denen
sich Schnee linger hilt, sind frei von Buckeln, desgleichen auch besonders
windausgesetzte Kuppen und Sittel. In einigen Fillen, so vor allem auf dem
Auslaufriicken Erflelstand (2122 m) — P 2024 — Hohe Rannach (1979 m) —
P 1786 sind die Buckel in deutlichen Reihen in'der Hauptwindrichtung (WNW
bis ONO) angeordnet, obwohl diese normal - auf das Gefille verlduft.
‘Buckelalmen meiden starke Hangneigung ebenso wie Blockhalden und Block-
strome, aber auch die feuchteren Partien der Karbiden.

Allgemein sind die Buckel in ebenem oder schwach geneigtem Geldnde
regellos angeordnet (Profil a), wobei zwischen den Buckeln ein etwa hand-
breiter Streifen, der ebenfalls bewachsen ist, verbleibt. Bei einer Hangneigung-
von 5—10 © bleiben -die Buckelformen noch deutlich gewahrt, es tritt jedoch
meist eine isohypsenparallele Reihung auf, wobei die Buckel Neigung zu seit-
lichem Aneinanderwachsen zeigen. Erst bei Hangneigungen von 10—15 © neh-
men die Buckel Stufenform an (vergl. Profil b), wachsen seitlich anein-
ander, der Wurzelfilz und die Humusschicht diinnen am Treppenteil und am
FuBknick aus, gewinnen aber an der Stufenstirne bedeutende Michtigkeit
(siche Profil b). Jedoch erst bei mehr als 15gridiger Neigung tritt eine deutliche
Treppung auf (Gangeln, Ochsenklaviere)?), die Rasendecke reiit auf und bleibt
auf die Treppenstirne beschrinkt, wihrend die Treppe selbst aus Feinmaterial,
Grus und Steinen besteht.

Wihrend der Aufbau der Buckel bis zu einer Neigung von 15 © weitgehend
unverdndert bleibt und die Bewegungsmerkmale undeutlich sind, zeigen die
Treppen, die mit den Buckelalmen zusammenhingen (vergl. Kartenskizze auf
Beilagen-Tafel III), Bewegungsspuren, das Feinmaterial der Buckelkorper ist
vermengt mit dem groberen Material des Unterbodens, die Entfernungen von
Stufe zu Stufe werden grofer und unregelmiBig; in einigen Fillen konnten
auch Kippungen beobachtet werden.

Ein sehr einheitliches Bild erbrachte die Aufgrabung von 50 Buckeln; es
wurde ein unvergleyter und ein miflig bis stark pseudovergleyter Typ ausge-
schieden:

1. miBig-stark pseudovergleyte Buckel (etwas iiber 75% der aufgegrabenen Buckel)2)

Bestand: Loiseleuria procumbens und <Silene excapa polsterbildend, vereinzelt Cetratia

islandica, Carex curvula, Juncus trifidus, Vitis ideae, Vaccinium ulliginosum
u. a.

1) Treppen (Viehgangeln, Ochsenklaviere) sind nicht immer das Endglied dieser Reihe, sie
finden sich ebenso ohne Zusammenhang mit Buckelalmen als Form solifluidaler Hangabtra-
gung im steilhiingigen subnivalen Bereich.

2) Neben der Vergleyung ist auch, allerdings nicht an allen der aufgegrabenen Profile, eine
Podsoldynamik unverkennbar, man kénnte mit W. Kusiena auch von einer Molkenpodsolent-
wicklung sprechen. Der Bleichhorizont (Klebsandschicht) ist in den seltensten Fillen vorhan-
den, und auch dann nur unvollstindig ausgebildet, wihrend ein Illuvialhorizont (Bhys, Bs)
von 2—5 cm Michtigkeit vor allem in hingigen Lagen an der Unterkante der Buckel auf-
tritt. Es ist dies die Beriihrungsstelle mit dem Hangdruckwasser.
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A041  0—10/15 cm, dunkelrotlichbraun-schwarz (5YR2/1-2/2), stark humos, Feinmoder,
wurzelkriimmelig (Al), starke Durchwurzelung, rege Titigkeit von Kleintieren,
schwach plastisch, nicht klebend, absetzend,

AP/BP 10/15-25/45, Grundfarbe dunkelgrau-braungrau (2,5—5Y4/0—4/2) Rostflecken
dunkelrétlichbraun (5YR3/2), Konkretionen schwirzlich (5YR2/1), Humusflecken
dunkelgraubraun (10YR3/1-—3/2), schluffig-lehmiger Feinsand, plattige Struktur,
durchwurzelt, keine biol. Titigkeit, schwach plastisch, nicht klebend, seifig, ab-
setzend, :

Bhys/Bs  25/45—30/50 cm, dunkelbraun (7,5YR3/2—4/2), stark schluffig-lehmiger Fein-
sand, Hiillengefiige, schwach plastisch, nicht klebend, absetzend,

B/BC  30/50—40/70 cm, braun-dunkelbraun (10YR4/3), schwach lehmiger Sand mit ge-
ringem — unterhalb des Buckels — bis starkem — seitlich des Buckels — Grus
und Steingehalt (vergl. Skizze a), meist ohne Struktur (lose), schwach durch-
wurzelt, nicht klebend, nicht plastisch, tibergehend,

Cl eine bis mehrere Meter michtige Wanderschuttdecke auf den sanften Hingen und
den Sitteln, geringmiichtige Gesteinsverwitterung auf den Kuppen.

rung aut uppe

. unvergleyte Budkel (etwa 209 der aufgegrabenen Budkel, vorwiegend im hingigen Be-

reich vorkommend)

Bestand: wie bei 1.

A041 wie bei 1.

Ae 10/15—12/17 cm, grau (2,5Y5/0), Feinsand und Schluff, gut durchwurzelt, locker,
absetzend

AB 12/17—20/30 cm, dunkelbraun (10YR3/3), lehmiger bis stark lehmiger, schwach
schluffiger Sand, schwach humos, undeutlich kriimmelnd, durchwurzelt, geringe
Titigkeit von Kleintieren, nicht klebend, schwach plastisch, seifig, absetzend,

Bhys/Bs  wie bei 1.

B/BC wie bei 1.

Cl wie bei 1.
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Zwischen den Buckeln treffen wir auf ein seichtes (15—20 cm), steiniges
A, AP, B/BC, Ci1-Profil, wihrend die Dellen und Schneetiilchen meist Semipod-
sole oder alpine Rasenbraunerden aufweisen. Eine leichte Betrittvergleyung am
unteren Saum des A-Horizontes ist hiufig.

Die Entstehung der Buckelalmen ist noch kemeswegs geklirt und 146t sich
auch aus dem pedologischen Befund nicht widerspruchslos darlegen. Gegen
eine rezente Bildung unter dem Einflul der amorphen Solifluktion (C. TroLL
1944:656) spricht sowohl die Reife der aufgegrabenen Profile (auch der unver-
gleyten), die deutliche Horizontierung und scharfe Abgrenzung gegen den Un-
terboden, die Ausbildung einer Ortsbodenschicht, die michtige Polsterentwick-
lung und die kriftige, allmihlich abnehmende Durchwurzelung. Alle diese
Merkmale weisen vielmehr auf eine abgeschlossene Entwicklung hin. Auch die
Tatsache, daf3 die im Truppeniibungsplatz schon vor zwei bis drei Jahrzehnten
zerstorten Partien von Buckelwiesen (Abhebung der Rasendecke durch Artillerie-
beschuB3, auch zum Tarnen von Bunkerbauten u. a. m.) heute bereits eine
kriftige Vegetation, aber noch keinerlei Ansitze zur Buckelbildung zeigen, soll
erwihnt werden.

Die seifige, schluffige Bodenart in den Buckeln weist auf eine rege Betei-
ligung der organischen Substanz beim Aufbau der Buckel hin, gegen eine rein
vegetabile Entstehung sprechen allerdings die nuBgroBen Steine, die in den
Buckeln immer wieder hochkantgestellt auftreten.

Wir sind auf Grund unserer Beobachtungen geneigt, die Entstehung der
- Buckel in einem Nacheinander von Frostwirksamkeit (Strukturbodenbildung,
Feinerdebeete, Steinringe) und - Vegetationseinflul (Besiedlung durch Polster-
bestinde) zu sehen und sie in ein subrezentes Stadium zu stellen.
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