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Blitz und Wiinsdhelrute.

Von Josef Zeitlinger.

Der Zweck dieser Zeilen ist weder eine Anleitung zumi
(Gebrauch des viel umstrittenen Geridtes zu geben, noch eine
neue Theorie dariiber aufzustellen. Ich will darin bloB eine
Reihe von Tatsachen und Beobachtungen mitteilen, welche
vielleicht dazu beitragen konnten, die physikalischen und phy-
siologﬁschen Bedingungen und Ursachen des Phidnomens klar-
zustellen.

In den Kreisen der exakten Wissenschaft wird dasselbe
leider zumeist als Schwindel oder bestenfalls als autosugge-
stive Tduschung abgelehnt und kaum einer Priifung gewiirdigt.
Das mit Unrecht, denn trotz des schon seit Jahrhunderten
rund herum angesammelten Dunstkreises von mystischen und
abergldubischen Vorstellungen, liegen demselben bestimmt
irgendwelche reale Vorginge zugrunde, welche sich durch die
llleutigen Hilfsmittel der Wissenschaft vielleicht doch aufkliren
assen.

Was den gegen die Wiinschelrute hiufig erhobenen Ein-
wurf der Autosuggestion betrifit, der bei éinem so subtilen
Grenzgebiet der Sinneswahrnehmungen gewil nicht leicht ge-
nommen werden darf, wird es vielleicht von Interesse sein,
zu erfahren, wie ich iiberhaupt zum Rutenginger wurde und
l\]w]l)s ich bei den ersten Versuchen fiir Erfahrungen gemacht

abe.

Ich hatte schon oft von der ganzen Sache gehort, ohne
jemals etwas davon gesehen oder selber versucht zu haben.
Da ergab es sich im Sommer 1922, daB ich mit meinem Vetter,
dem Herrn Michl Zeitlinger aus Blumau-Kirchdorf, welcher ein
langjihriger Rutenginger ist, gemeinsam eine ldngere Wagen-
fahrt unternahm. Wir kamen zufillig auf die Wiinschelrute zu
sprechen und mein Begleiter zeigte mir im Wagen sitzend die
Handhabung. Ich konnte wiihrend der Fahrt verschiedene Aus-
schldge der Rute in seiner Hand beobachten; dann wollte ich
es selber versuchen, aber wie ich es auch anstellte, ohne Erfolg,

Nach einer halben Stunde war ich der Sache iiberdriissig;
enttiuscht begann ich von anderen Dingen zu sprechen, behielt
aber die Rute ganz gedankenlos in meinen auf den Knien lie-
genden Hinden. Einige Zeit spiter wurde ich wihrend des
Gespriches plotzlich auf ein sonderbares Zucken an meinen
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Hinden aufmerksam und die Rute bewegte sich tatsidchlich wie
von selber!

Damit war der Bann gebrochen und bei spdteren Ver-
suchen konnte ich zumeist irgendwelche Bewegungen der Rute
wahrnehmen und hatte dabei subjektiv das ganz bestimmte
Gefiihl, als ob der Impuls von dem Instrument ausginge.

Bei vielen einsamen Gingen in meiner Heimat war die
Rute dann mein stdndiger Begleiter und ich kannte bald auf
den verschiedenen StraBen eine Reihe von Punkten, wo sich
regelmiBig eine Reaktion zeigte. Weitere Versuche ergaben,
daB es gewisse Linien waren, bei deren Ueberquerung die Rute
ausschlug und ich erginzte mir bald halb unwillkiirlich in mei-
» nen Gedanken die mir bekannten Bruchstiicke und Punkte
zu einem System von Linienziigen.

Viel spater, als ich gerade diesen Linien mein besonderes
Interesse zugewandt hatte, begaun ich dieselben systematisch
der Linge nach iiber Berg und Tal zu verfolgen und zu meiner
groBen Verwunderung ergaben sich dabei iiberall ganz andere
Zusammenhinge, als ich sie auf Grund der urspriinglich liicken-

haften Kenntnis mir vorgestellt hatte.

' DaB auch ausgesprochene Skepsis bei den dazu Geeigne-
ten die Veranlagung nicht aufhebt, konnte ich einmal konsta-
tieren, als ich bei einem solchen Gange mit einem mir bekann-
ten katholischen Priester, zugleich Physiker und Astronom,
zusammentraf. Derselbe horte mit ungliubigem Liacheln die
Erkldrung meines Tuns, stutzte aber nicht wenig, als er auf
meinen Vorschlag hin die Rute in die Hand genommen hatte
und dieselbe an den von mir angegebenen Stellen stets den
bestimmten Ruck machte.

Nach Erfahrungen in meinem Bekanntenkreise scheint
etwa die Hilfte der Menschen fiir diese Einwirkungen emp-
fanglich zu sein. Die Resultate sind allerdings bei den meisten
Anfingern sehr wechselnd und unsicher, wobei psychische
Hemmungen und Suggestionen eine ziemlich grofle Rolle spie-
len mogen. Bei lingerer Ubung wird jedoch GleichmiBigkeit
und Empfindlichkeit sehr gesteigert und diese kann auch auf
Einwirkungen ganz bestimmter Art konzentriert werden.

Auch bei dem Geiibten gibt es jedoch Zeiten mit guter und
schlechter Disposition. An mir selbst konnte ich stets beob-
achten, daB eine leichte korperliche Miidigkeit die Empfing-
lichkeit nicht schwécht, sondern eher steigert. Bei irgend-
welcher stirkerer Gemiitsbewegung, Arger u. dgl. versage ich
jedoch wvollkommen, auch an Pldtzen, wo ich die Wirkung
schon hundertmal vorher feststellen konnte.

Art und Material der Rute sind nach meinen Erfahrungen
vollkommen ohne Belang. Die Wirkung geht trotz gegen-
teiligen Anscheines bestimmt von den Nerven oder Muskeln

9
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aus und die hervorgerufenen schwachen krampfartigen Bewe-
gungen in den Armen und Hénden werden durch die Rute nur
verdeutlicht, weil diese hier ebenso wirkt, wie der Zeiger an
einem Thermographen oder dergleichen. In diesem mechani-
schen Sinne mag ein glatter, elastischer Gabelzweig deutlichere
Ausschlige geben als ein anderes Instrument.

Wenn ich gut disponiert bin und meine Aufmerksamkeit
darauf konzentriere, kann ich jedoch die Reaktionen auch ganz
ohne Rute, durch das bloie Gefithl wahrnehmen, wobei ich
Ofter bemerkte, daf3 sich dieselben nicht bloB auf die Arme und
Hinde beschrianken, sondern insbesondere auch in der Riicken-
muskulatur fithlbar sind.

Die Art der an einem bestimmten Ort der Erdoberfldche
ausgelosten Reaktion ist bei mir zu allen Zeiten dieselbe, d. h.
es werden stets dieselben Muskelgruppen betitigt und auch die
Rute gibt dementsprechend stets den gleichen Ausschlag. Da
dieselbe sich jedoch bei der normalen Haltung in einem labilen
Gleichgewichts- oder Spannungszustande befindet, so kommen
in Momenten von Unaufmerksamkeit u. dgl. auch Ausschlige
nach der entgegengesetzten Richtung vor.

Vom physikalischen und mechanischen Gesichtspunkte’
sehr merkwiirdig ist die Tatsache, daf nicht an allen Orten
gleichartigce Ausschlige der Rute erfolgen. Offenbar werden
durch die unbekannten duBeren Einfliisse nicht allerorts die
gleichen Muskelgruppen zur Reaktion gebraucht.

Mir sind bei meinen bisherigen Versuchen fiinf verschie-
dene Reaktionsarten der Wiinschelrute vorgekommen, welche
sich schwer mit kurzen Worten beschreiben lassen, sich jedoch
voneinander in spezifischer Weise unterscheiden.

In einigen Fillen ist es mir auch gelungen, bestimmte Sub-
stanzen ausfindig zu machen, durch deren Ndhe die eine oder
andere dieser Reaktionen ausgelost wird. So scheinen z. B.
unterirdische Quellen ein rhythmisch wechselndes Anspannen
und Nachlassen jener Muskeln zu verursachen, welche den
Unterarm um seine Lingsachse drehen.

Mineralische Kohle dagegen bewirkt bei mir eine leichte,
aber ausgesprochen krampfartige und andauernde Einwirts-
kriimmung der Unterarme und Handgelenke.

Die Art solcher Wirkungen scheint jedoch, zum Teil we-
nigstens, individuell verschieden zu sein, denn ich habe be-
merkt, daB bei anderen Rutengédngern auch andersartize Aus-
schldge sich zeigten.

Die einzelnen Menschen sind auch fiir die von verschiede-
nen Substanzen ausgehenden Einfliisse wverschieden stark
empfinglich. Ich selbst bin z, B. fiir unterirdisches Wasser nur
wenig empfanglich, oberirdisch flieBendes oder stehendes
Wasser bringt gar keine Wirkung hervor. Sehr ausgesprochen
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empfinde ich dagegen den EinfluB von Kohle und auch von
den spiter noch ndher zu besprechenden Linien oder Zonen
im Geldnde, deren wirksame Substanz mir unbekannt = ist,
welche jedoch bei mir dieselbe Reaktion hervorrufen, wie
groliere Mengen von Eisen oder Kochsalz.

Blei und Petroleum bringen bei mir fast gar keme Wir-
kung hervor.

Diesbeziiglich scheinen zwischen den einzelnen Ruten-
gingern grolie Unterschiede zu bestehen und hier diirfte auch
die Wurzel vieler MiBlerfolge und einander widersprechender
Resultate zu suchen sein. Der SchiuBl von solchen schwachen
Muskelbewegungen auf das Vorhandensein ganz bestimmter
Substanzen ist ja an und fiir sich schon recht gewagt und hat
nur nach vielfacher experimenteller Priifung einige Berechti-
cung. Die optimistische und kritiklose Art, mit welcher manche
Rutenginger ihre Schliisse ziehen, mufl dann natiirlich zu Fehl-
resultaten fiithren und das ganze Problem in MiBkredit bringen.

Da in einer jeden Gegend die verschiedenartigen Einfliisse
oit auch gehiuft neben- und iibereinander gelagert auftreten,
so werden, der verschiedenen Empfindlichkeit entsprechend,
auch die Angaben ernsthafter Rutengédnger nicht ohne weiteres
identisch sein. Dies bildet fiir die praktische Verwendbarkeit
der Sache gewiB ein arges Hemmnis, berechtigt aber keines-
falls dazu, das Vorhandensein solcher erkungen iiberhaupt
abzuleugnen.

Es ist das auch der Grund, weshalb ich meinen Ausfiih-
rungen fast ausschlieBlich persénliche Erfahrungen zugrunde-
gelegt habe und iiberhaupt mehr auf eine theoretische Losung
des Problems als auf praktische Erfolge hinarbeite.

Die besprochenen Reaktionen treten stets am stdrksten
auf, wenn ich mich gerade iiber der betreffenden Substanz be-
finde; aber auch die seitliche Anndherung bringt schon in je-
weils verschiedener Entfernung, absatzweise wverstiarkt, ge-
wisse Wirkungen hervor und zwar nur dann, wenn ich mich in
relativer Bewegung dazu befinde.

Auch bei einer Fortbewegung im Auto oder in der Eisen-
bahn treten iiber intensiv wirkenden Stellen dieselben Er-
scheinungen auf, bei schneller Fahrt in der Richtung derselben
verschoben, was bei normaler Schnellzugsgeschwindigkeit
etwa 100 Meter ausmacht. ‘

Nisse des Bodens oder Schneedecke beeintrichtigt die
Wirkung nicht, tiefere Gewisser scheinen dagegen eine Art
Schirmwirkung gegeniiber allem darunter befindlichen auszu-
iiben. In einem Falle konnte ich konstatieren, dal die iiber dem
etwa 1 Meter tiefen Wasser eines Teiches stets aufgehobene
Wirkung sofort eintrat, nachdem das Wasser abgelassen wor-
den war.

o*
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Seit einigen Jahren habe ich mein besonderes Interesse
den schon erwihnten Streifen oder Zonen zugewendet, und
zwar hauptséichlich deshalb, weil mein Vetter mich schon
darauf aufmerksam gemacht hatte, dall dieselben in einem un-
zweifelhaften Zusammenhange mit Blitzschligen stiinden.

Ich wollte dies ganz objektiv, sozusagen statistisch, iiber-
priifen und habe zu diesem Zwecke die besagten Zonen der
Umgebung meiner Heimat in jahrelanger Arbeit mit moglich-
ster Genauigkeit festgestellt und in eine Karte 1 : 25.000 ein-
getragen.?)

Dieselben stellen sich zumeist als 50 bis 100 Schritt breite,
in wunderlichen Kriimmungen oft zu mehreren nebeneinander
stundenweit das Land durchziehende Streifen dar. Sie lassen
sich mit der Wiinschelrute stets als scharf begrenzt feststellen,
bilden iiberall schén gerundete Kurven und sind ofter gegabelt
oder endigen in fingerformiger Zerteilung.

Auf der ganzen Fliche derselben spiire ich eine gleich-
miafBig anhaltende Muskelspannung, der Uebertritt {iber den
Rand derselben macht sich noch durch besonders ausgespro-
chene Zuckungen bemerkbar.

Auf den Streifen kommen mancherorts Inseln ohne Reak-
tion vor, ebenso positiv reagierende Inseln neben oder aufler-
halb derselben.

Die Intensitit der Wirkung verschiedener Zonen ist ver-
schieden stark, die Grenzen zeigen in den 6 Jahren, seitdem ich
sie beobachte, keinerlei Verschiebungen bis auf eine Ausnahme
bei A der Karte.

Die Zonen ziehen sich ohne viel Riicksicht auf Berg und
Tal und ohne Zusammenhang mit den an die Erdoberfliche
tretenden geologischen Schichten hin und scheinen nur das Be-
streben zu haben, gréBeren kompakten Gebirgsstocken auszu-
weichen oder dieselben zu umkreisen.

Bemerkenswert ist, daf fast alle Zonen in der Ndhe von
Leonstein eine flichige Verbreiterung zeigen, gerade an jenen
Stellen, wo sie von einer tektonischen Bruchlinie, der Molln-
Reichraminger-Linie, gekreuzt werden.

Dieselben sind keine Besonderheit meiner Heimat, sondern
ich konnte solche Zonen in verschiedenen Landern Osterreichs
sowie auch an einigen Pldtzen in den russischen Randstaaten
bemerken, so z. B. in der Nidhe von Reval auf altem Silur.

An manchen Orten befinden sich mineralische Quellen ge-
rade auf den Zonen, so z. B. ein Schwefelwasserstoff enthal-

1) Der groBeren Deutlichkeit wegen wurden nur die ,,Blitzzonen*
eingetragen, alle andersartigen, durch Wasser und dergleichen hervorge-
rufenen Reaktionen jedoch unberiicksichtigt gelassen, da dies an vielen
Stellen ein arges Gewirr von Linien ergeben hitte.
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tender Brunnen in Tiirnitz, N.-O., oder eine stark magnesia-
haltige Quelle in Maria Enzersdorf bei Wien.

In meiner engeren Heimat habe ich gleichzeitig mit dieser
Wiinschelruten-Arbeit auch alle Blitzschlige registriert, welche
ich in Erfahrung bringen konnte und dieselben ebenfalls in
meine Karte eingetragen, so weit sich der Trefipunkt einwand-
frei durch den Augenschein oder durch zuverldssige Gewihrs-
leute feststellen lieB.

Die im Winter ofter vorkommenden Flichenblitze, deren
Spuren sich zumeist durch Wipfeldiirre von Waldbiumen be-
merkbar machen, wurden ganz auBler Acht gelassen, da solche
Anzeichen sich oft schwer von den durch Krankheit der be-
treffenden Bdume wverursachten dhnlichen Erscheinungen un-
terscheiden lassen. Ebenso muBten die auf das Wasser des
Steyrflusses niedergegangenen Blitze unberiicksichtigt bleiben.

Ein Teil der Blitzschlige war mir schon vor Inangriff-
nahme der ganzen Sache bekannt, auf andere wurde ich erst
nach Festlegung meiner Linien aufmerksam gemacht, oder ich
habe dieselben bei meinen Rutengingen entdeckt. Acht davon
haben sich erst in letzter Zeit ereignet, nach Aufnahme der
Kurven, und haben trotzdem fast alle genau darauf einge-
schlagen.

Ich konnte auf diese Art fiir ein Gebiet von etwa drei
Stunden im Umkreis bisher 72 Blitzschlige eruieren und in
meine Karte einzeichnen. Weitaus die meisten ergeben sich,
entgegen der gangbaren Meinung nicht auf den Bergeshohen,
sondern im Tal und an den Héngen, obwohl auch die ersteren
von mir und einigen fiir die Sache interessierten Forstleuten
eigens daraufhin beobachtet wurden. Stellen mit einer Blitz-
zone auf der Bergeshohe erscheinen jedoch besonders gefahr-
det. Unter den getroffenen Objekten stehen 17 Lirchen, 7 Birn-
biume und 27 Hiuser an erster Stelle, doch verteilen sich die
letzteren auf einen viel groBeren Zeitraum — einzelne bis zu
100 Jahre zuriick, da diese naturgemil im Gedichtnis der Be-
vilkerung am ldngsten haften bleiben.

Der Zusammenhang mit den Blitzzonen ergibt sich beim
Betrachten des beigefiigten Ausschnittes meiner Karte ohne
weiteres. Es besteht cine augenscheinliche Anhiufung der
Blitze um die Rinder der von mir gefundenen Zonen, Es waren
im ganzen 64 Blitze oder 90 Prozent der registrierten, welche
beiderseits weniger als 40 Schritte von der Randlinie entfernt
einschlugen, 5 Blitze, welche mitten auf verbreiterten Teilen
der Zonen auftrafen und nur 3 Féille oder 5 Prozent, welche
ohne erkennbaren Zusammenhang mit den Zonen stehen.

Von den letzteren traf einer eine Esche knapp oberhalb
einer ergiebigen Quelle, der zweite eine Fichte auf freier, sonst
kahler Felsenhohe. Es zeigt sich, daB auch an den Ridndern der
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Blitzzonen noch bestimmte Stellen bevorzugt werden, so daB
an solchen noch ein zweites begiinstigendes Moment, unter-
idrdigche Wasserlaufe oder dhnliches die Wirkung verstidrken
irfte.

Manche auf einer Zone befindliche, besonders exponierte
Objekte wurden auch im Laufe der Zeit schon mehrfach vom
Blitze getroffen, so z. B. eine Fohre auf dem Hausberg bei
Leonstein oder die Kirche auf dem Georgenberg in Micheldori.
von welcher es geschichtlich bezeugt ist, daB sie schon viermal
durch Blitzschlag abgebrannt ist.?) Unter dem Landvolke geht
auch der Glaube, dal} der Blitz alle hundert Jahre an derselben
Stelle einschlage.

Trotzdem es mich vielleicht in den Verdacht phantasti-
scher Anwandlungen bringt, mag ich nicht verschweigen, daf
mir auffillt, wic hiufig gerade prominente Gebédude, Kirchen,
Tiirme, genau auf dem Rande einer Zone erbaut sind, wie auch
Feldwege, wo das Terrain es erlaubt, oft die Neigung haben,
sich dem Verlauf der Zonen auf grofere Strecken anzu-
schlieBen.

Aber ganz abgesehen davon, sollten es auch die mitgeteil-
ten positiven Tatsachen wert erscheinen lassen, dieselbe Ge-
gend nach streng physikalischen Methoden zu durchforschen,
magnetisches und elektrisches Feld, sowie die Leitfdhigkeit des
Bodens, eventuell Jonisierung der Luft und dhnliche Gréfien zu
bestimmen und so zu erfahren, was fiir Einfliisse es eigentlich
sind, welche der Rutengidnger empfindet. Einige von mir selbst
vorgenommene primitive Versuche ergaben nur negatives, daB
z. B. die Nihe elektrischen Stromes verschiedenster Art nicht

.einwirkt und auch Rontgenstrahlen wohl ein dhnliches Gefiihl,
aber keine eigentlichen Wiinschelruten-Ausschlidge bewirken.

Auch fiir den Physiologen miilite es eine dankbare Aufgabe

sein, festzustellen, welche Organe im menschlichen Korper als
Angriffspunkte fiir diese Einwirkungen in Betracht kommen.

Bei aller Unklarheit aber, welche noch iiber das Problem
gebreitet ist, glaube ich doch durch meine eigene Erfahrung
folgende Punkte festgelegt zu haben:

1. An gewissen Stellen der Erdoberfliche wird die Muskula-
tur eines dafiir empfinglichen Menschen durch unbekanrite
Finfliisse zu bestimmten Reaktionen gereizt, welche sicli
weder durch bekannte Sinneseindriicke noch durch Sug-
gestionen erkldren lassen.

2. Es gibt verschiedene Einfliisse, welche stets dieselben
und voneinander unterscheidbaren Reaktionen hervor-
rufen.

*) Pillwein, Traunkreis.
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. Eine Reaktion tritt nur dann ein, wenn sich Rutenginger
und wirkende Substanz relativ in Bewegung befinden.
Jede Reaktion tritt verhiltnismidBig langsam ein, so daB
bei rascher Bewegung starke scheinbare Verschiebungen
auftreten.

. Eine bestimmte Art solcher Einfliisse geht von anders
nicht bemerkbaren, das Geldnde in Kurven durchziehenden
Streifen aus. Der Verlauf dieser Streifen ist im Wesentli-
chen unabhiingig von der Morphologie und Geologie der
Erdoberfliche.

. GroBere Mengen von Eisen oder Kochsalz verursachen bei
einem empfindlichen Rutengédnger dieselben Reaktionen
wie diese Streifen.

. 90 Prozent aller Blitzschlige der Gegend von Leonstein
haben die Erde in unmittelbarer Nidhe der Rinder dieser
Streifen getroffen.

Leonstein 1929.
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Blitzschlage in der Nahe von Leonstein
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: Warnungstafel | 1927 - X
55.|Obstbaum beim Bauernkoller, \ ca. 40 Schr.

Leonsein neben dem Haus| Rendl | 5 innerhalb | XX
‘56. Larche b. Holzmeister, 150 Schr.] Wind- | 3 40 Schritte ‘

' gegen Pernstein hager § TOAN | |
|57. | Elektr. Leit. b. Birngut, Leonst. 1927 ?
58.|Lirche Leonstein, Plodergraben | 1928

Scheiterplatz Rendl | Juni |5 innerh. | X ‘
159, |Radfahrer a. d. Strafle Pichlern, | |
| Sierning, Marterl [ 2 I - [ X ‘
60.|NuBbaum b, Pfarrh. Leonstein 124.7. 1929|100 S inn.|

|
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