Schiockelkalk und Semriacher Schiefer.

Von R. Hoernes.

(Als Separat-Abdruck im Jahre 1891 ausgegeben.)

Herr Dr. Conrad Clar hat bekanntlich das Verdienst,
die Stratigraphie der paldozoischen Ablagerungen der Um-
gebung von Graz in ihren Grundziigen sichergestellt zu
haben. Soviel auch seither iiber die zeitliche Stellung ein-
zelner von Clar unterschiedener Schichtgruppen noch ge-
schrieben wurde, so blieb doch bis in die neueste Zeit die
(liederung in ihren Grundziigen unangetastet. Alle spiteren
Autoren nehmen die von Clar in seiner Abhandlung: ,Uber-
sicht der geotektonischen Verhiltnisse der Grazer Devon-
formation“ ? dargelegten Ansichten in ihren Grundziigen an.
So finden wir zundchst Clars Gliederung wiedergegeben
in dem Werke Franz v. Hauers: ,Die Geologie und ihre
Anwendung auf die Kenntnis der Bodenbeschaffenheit der
osterreichisch-ungarischen Monarchie“,? so habe ich selbst
bei meinen Untersuchungen in der Umgebung von Graz die
Richtigkeit dieser Gliederung, was das relative Alter der
von Clar unterschiedenen Hauptstufen anlangt, vollkommen
bestiitigh gefunden und griindet sich deshalb die auf einer
gelegentlich der Landes-Aunsstellung 1880 entworfenen Manu-
seriptkarte von mir gegebene Darstellung der geologischen
Verhiiltnisse der Umgebung von Graz auf die KErgebnisse
der Clar’schen Untersuchungen und habe ich seinerzeit bei
Vorlage dieser Karte in der Sitzung der k. k. geologischen
Reichsanstalt vom 21. December 18803 eine im wesent-
lichen mit der von Clar aufgestellten iibereinstimmende

Schichtfolge angefiihrt. Als Herr Oberbergrath Dr, G. Stache

! Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt, 1874, pag. 62.
2 Erste Auflage, 1875, pag. 238.
8 Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt, 1880, Nr. 17, pag. 326,



1884 die paldozoischen Ablagerungen der Umgebung von
Graz in seiner Abhandlung: ,Uber die Silurbildungen der
Ostalpen mit Bemerkungen iiber die Devon-, Carbon- und
Perm-Schichten dieses Gebietes“! besprach, wich er zwar
in der Deutung einzelner Horizonte wesentlich von frither
durch Clar ge#uBlerten Meinungen ab, ohne jedoch die
Altersfolge der Clar’schen Stufen zu veréindern. In einem
Vortrage, welchen ich in der Monatsversammlung des natur-
wissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark am 31. October
18856 iiber die Gliederung der Devonbildungen von Graz hielt,
trat ich den Stache’schen Ansichten, insbesondere was die
Unterscheidung zahlreicher, vom Ober-Silur bis ins Ober-
Devon reichenden Etagen im Grazer Korallenkalk anlangt,
entgegen.? Die dort von mir gedullerten Ansichten fanden
dann bald in einer Abhandlung des Herrn Dr. Fritz Frech
weitere Bestitigung und nur in einem wesentlichen Punkte
(hinsichtlich des von mir angezweifelten oberdevonischen Al-
ters der Clymenienkalke von Steinberg) Berichtigung. In die-
ser Abhandlung: ,Uber die Altersstellung des Grazer Devon* 3
hat Frech gezeigt, dass der nur schwer einer weiteren (lie-
derung zugingliche Grazer Korallenkalk dem Mitteldevon an-
gehore, dass Clars Kalkschiefer, Dolomitstufe und Diabas-
stufe dem Unterdevon entsprechen, und Schickelkalk und
Semriacher Schiefer als Silur unbestimmter Stellung zu be-
trachten seien.

Die am Schlusse seiner Abhandlung von Frech gegebene
Tabelle, welche die verschiedenen Amnsichten iiber die Strati-
graphie des Grazer Paldozoicums zur Anschauung bringt,
zeigt, dass wir erstlich auf Grund der weiteren Unter-
suchungen zu den ilteren Ansichten Sturs zuriickgekehrt
sind, wie sie seinerzeit in der Greologie der Steiermark * auf
Grund der paldontologischen Bestimmungen F. Roemers
dargelegt wurden, und dass alle spiteren Autoren trotz der

1 Zeitschrift der deutschen geologischen Gesellschaftt, 1884, pag. 277,

* Mittheilungen d. naturw. Vereines f. Steiermark f. d. Jahr 1885,
pag. LXIX,

3 Thidem f. d. Jahr 1887, pag. 47.

+ (eologie der Steiermark, pag. 117—130.
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mannigfachen Deutungen der einzelnen Stufen immer die von
Clar aufgestellte Schichtfolge als zu Recht bestehend an-
erkannten.

Eine weitere Bestidtigung derselben hat auch Herr Dr.
K. A. Penecke in seiner Mittheilung: ,Vom Hochlantsch® 1
gegeben, in welcher er ausdriicklich hervorhebt, dass er die
1874 von Clar verdffentlichte Schichtfolge: 1. Grenzphyllit,
2. Schockelkalk, 3. Semriacher Schiefer, 4. Kalkschiefer,
5. Dolomitstufe, 6. Diabasstufe, 7. Korallenkalk, 8. Hoch-
lantschkalk, was die Gesteinsfolge anlangt, im allgemeinen
bestiitigt gefunden habe, nur sei noch der Clymenienkalk von
Steinberg als neuntes Glied dieser Reihe hinzuzufiigen. Es sei
gestattet, hier die Angabe Peneckes, dass letatere Zu-
theilung auf Grund der Untersuchungen Tietzes zu erfolgen
habe, dahin zu berichtigen, dass viel frither schon F. v. Hauer
Clymenien aus dem Kalk von Steinberg bestimmte 2 und Stur
deshalb diese Kalke dem Oberdevon einreihte,” ehe Tietze
diese Ansicht durch weitere Mittheilungen iiber ,Die Devon-
schichten bei Graz“* und tiber ,Das Alter des Kalkes von
Steinbergen bei Graz® stiitzte.

Die weiteren Darlegungen Peneckes beziehen sich
hauptsidchlich auf die obersten von Clar unterschiedenen
Etagen, auf die Nothwendigkeit, dessen Korallenkalk und
Hochlantschkalk auseinander zu halten und auf die Moglich-
keit, in diesen Stufen mehrere, sowohl stratigraphisch wie
faunistisch wohl unterscheidbare Horizonte zu unterscheiden,
nimlich :

1. Horizont des Cyathophyllum quadrigeminum.

24 4 der Calcesla sandalina.
@) eigentliche Calceola-Schichten.
b) Kalkschiefer der Hubenhalt.
34 des Heliolites Barrandet.

N
t Mittheilungen d. naturw. Vereines f. Steiermark f, d. Jahr 1887,
pag. 17. '
? Sitzungsbericht der k. Akademie der Wissenschaften. IV. 1850,
‘pag. 271,
3 Gteologie der Steiermark, pag. 130,
¢ Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt, 1870, pag. 134.
¢ Thidem 1881, pag. 34.

17



2562

‘Wihrend wir somit sehen, dass alle Autoren, welche
sich seit 1874 mit dem Grazer Paliozoicum beschiiftigten,
die von Clar aufgestellte Gliederung desselben in ihren
Grundziigen anerkannten und sich nur bemiihten, die von
Clar unterschiedenen Stufen in ihrem geologischen Alter
anders zu deuten oder weiter in Unterabtheilungen zu zer-
legen, begegnen uns in der letzten Verstfentlichung M.Vaceks:
,Uber die geologischen Verhiiltnisse des Grazer Beckens“? ganz
neue Auffassungen, sowohl was die tieferen als die héheren
Glieder der Clar’schen Schichtreihe anlangt. Ich wiirde die-
selben nicht zum Gegenstand der ausfiithrlichen Erorterung
machen, wenn die Darlegungen Vaceks nicht das Resultat
der von ihm durchgefithrten Aufnahme wiren und die von
ihm ge#iuflerten Ansichten, in der zur Verdffentlichung be-
stimmten geologischen Karte zum Ausdruck kommen wiirden.
Da dies der Fall ist, miissen sie umso genauer auf ihre Rich-
tigkeit gepriift werden, als sie, wie gleich gezeigt werden
soll, recht wesentlich von den Clar’schen, durch so viele
Autoren acceptierten, abweichen.

Ich will hier nicht ausfithrlich iiber das von Vacek
angenommene triadische Alter des Hochlantschkalkes sprechen,
sondern nur bemerken, dass die Griinde, aus welchen dasselbe
angenommen wurde, ungefihr ebenso stichhiltig sind als jene,
welche vor kurzer Zeit denselben Autor verleiteten, die bis-
her allgemein fiir silurisch erklirten Kisenerzlagerstidtten Ober-
steiermarks fiir permisch zu erkliren.? Fiir die Bestimmung
der stratigraphischen Stellung des Lantschkalkes scheint mir
insbesondere jenes Diabaslager von Bedeutung, welches in
der Birenschiitz an der Basis des Kalkes sich einschaltet
und in seiner Stellung wohl dem Niveau von Clars Diabas-
stufe entspricht. Ich glaube die Vermuthung aussprechen zu
sollen, dass durch eine weitere, eingehendere Untersuchung
der dortigen Verhiltnisse eher jene Amnsicht, welche ich 1880
in einem schematischen Profil dargestellt habe, Bestiitignng

t Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt, 1891, pag. 41.
% Thidem 1886, Nr. 8, pag. 81 u. 82.
3 Thidem 1830, Nr. 17, pag. 329,
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finden wird, als die von Vacek behauptete unconforme Liage-
rung des Lantschkalkes auf viel #lteren Bildungen.

Eine andere und, wie mir scheint, viel wichtigere Ab-
weichung von Clars Schichtenfolge tritt in der Behauptung
Vaceks hervor, dass der Semriacher Schiefer Clars iiberall
unter dem Schickelkalk lagere und als ,Quarzphyllit* zu be-
zeichnen sei. Leider ist die beziigliche Darstellung bei Vacek
eine nicht gerade besonders klare und wird zumal dadurch
undurchsichtig, dass zwei neue Schichtgruppen in die Literatur
eingefiihrt werden, deren Zusammenfassung ebenso ungliicklich
ist wie ihre Bezeichnung: ,Schickelgruppe und ,Lantsch-
gruppe“.

Ich werde in den nachfolgenden Darlegungen zu zeigen
versuchen, dass Vacek mit Unrecht die von Clar gegebene
Gliederung verlassen hat, und dass insbesondere dem Sem-
riacher Schiefer jene Stellung zukommt, welche er nach Clar
iiber dem Schockelkalk und unter dem unterdevonischen
Chondriten- (vulgo Bythotrephis-) Schiefer einnimmt.

Vacek hat, wie mir scheint, einerseits auf Grund einer
von ihm behaupteten (vielleicht nicht einmal zutreffenden)
petrographischen Ahunlichkeit des Semriacher Schiefers mit
gewissen, von ihm als der ,Quarzphyllitgruppe“ angehérig be-
zeichneten Gesteinen anderer Gegenden, — andererseits auf
Grund irriger Beobachtung iiber Lagerungsverhiltnisse und
Schichtfolge die bisher von allen Beobachtern in Uberein-
stimmung mit Clar gedeuteten Beziehungen zwischen Schockel-
kalk und Semriacher Schiefer in ganz anderer Weise gesehen,
als alle Vorgiinger.

Es sei mir gestattet, ehe ich auf die Darlegung der that-
sichlich zu beobachtenden Verhiiltnisse eingehe, eine allge-
meine Bemerkung vorauszuschicken, welche sich gegen den
Versuch, so allgemein gehaltene Gesteinsgruppen, wie es Vacels
»Gmeisgruppe, Granatenglimmerschiefer-Gruppe® und ,Quarz-
phyllitgruppe* sind, bei einer Detailaufnahme zur Aus-
scheidung zu bringen. Diese Gruppen haben keinen positiven
Wert, es sind theoretische Zusammenfassungen, welche etwa
gemacht werden modgen, wenn man, wie Oberbergrath Dr.
(. Stache es 1874 in seiner Abhandlung ,Die paldozoi-
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schen Gebiete der Ostalpen“ ! gethan hat, den ,Versuch einer
kritischen Darlegung des Standes unserer Kenntnisse von den
Ausbildungsformen der vortriadischen Schichtencomplexe in
den osterreichischen Alpenldndern“ liefern will. In einem
solchen Falle wird man nothgedrungen zu solchen Zusammen-
fassungen greifen miissen, denen freilich nur hypothetischer
und temporirer Wert innewohnen kann. Anders verhilt es
sich bei Detailaufnahmen. Hier handelt es sich in erster Linie
um Ausscheidung der KElemente, aus welchen dann spiter
allenfalls solche Gruppen construiert werden mogen, nicht
aber um vorhergehende Zusammenfassungen, die hochstens
den Zweck haben konnten, sich die Arbeit zu erleichtern, was
aber gewiss nur auf Kosten ihres bleibenden Wertes geschehen
kann.

Es sei gestattet, hier einen Vergleich zwischen Vaceks
Arbeiten in den paldozoischen und archdischen Ablagerungen
der Steiermark und #lteren Aufnahmsarbeiten der geologischen
Reichsanstalt zu ziehen. Mir scheint die Methode, nach wel-
cher friiher gearbeitet wurde, als unsere Vorkenntnisse noch
viel ungeniigender waren als heute, weitaus besser zu sein,
als die gegenwirtige. Gerade im krystallinischen Terrain haben
die #lteren Geologen (wohl deshalb, weil sie die willkiirlich
gewithlten und dehnbaren, allen localen Verhiltnissen sich
anbequemenden groffen Sammelgruppen nicht kannten) viel
Besseres geleistet, als dies heute der Fall ist. Und ihre Arbeit
hat deshalb bleibenden Wert, weil sie sich bestrebten, so
genau als moglich die verschiedene petrographische Beschaffen-
heit der einzelnen Gebirgsglieder in Karte zu bringen, sie
lieferten damit Bausteine, die auch heute noch zu verwenden
sind. Bei den derzeitigen Detailaufnahmen verschmiht man
es, die genaueste Untersuchung der petrographischen Verhilt-
nisse vorzunehmen und vor allem diese auf der Karte dar-
zustellen ; man construiert auf Grund fliichtiger Beobachtungen
groBe Gruppen und hat es dann freilich sehr leicht, gréBere
Flichen mit einheitlichem Colorit zu bedecken. Es ist aber
sehr fraglich, ob damit viel gewonnen ist. Denn wenn sich

t Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, XXIV. Bd., 1874.
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die theoretischen Anschauungen fndern, wenn nachtriiglich gro-
Bere Beobachtungsfehler zutage treten, so dass die Unrichtig-
keit der aufgestellten Gruppen erhellt, dann stiirzt das ganze
Phantasiegebéude als Kartenhaus zusammen und die ganze
Arbeit bleibt vergebens, ja wir sind nicht einmal mehr im-
stande, uns aus der gelieferten Karte auf Grund der gedénder-
ten Anschauungen ein neues Bild zu construieren, weil eben
die unsinnige Zusammenfassung der gréfleren Gruppen uns
des Mittels beraubt, dieselben nachtriglich richtig zu deuten.
Ich stehe nicht an, zu behaupten, dass die Methode, nach
welcher gegenwirtig in den archédischen und paldozoischen
Gtebieten der Alpen geologische Aufnahmen betrieben werden,
diese ganzen mithevollen und kostspieligen Arbeiten entwertet.
Bs wird vielleicht Jahrzehnte dauern, bis man die schlimmen
Folgen des eingeschlagenen Weges vollkommen zu erkennen
vermag; dass dies aber einst der Fall sein wird, scheint mir
gewiss. Man wird dann die Unbrauchbarkeit der gegenwir-
tigen Aufnahmskarten beklagen und finden, dass die dlteren
Aufnahmen vielfach mit mehr Nutzen zu verwenden sind, als
die spiteren. Diejenigen, welche heute diesen Warnungsruf
als einen ungerechtfertigten bezeichnen, mdochte ich darauf
verweisen, dass die nach #lterer Methode hergestellten Karten
krystallinischer Terrains (man vergleiche beispielsweise die
vortreffliche ,geognostische Karte der Umgebungen von Krems
und vom Manhardsberge* von Joh. CZjzek, 1849) mit ihrer
Fiille genauer petrographischer Ausscheidungen, in ihrer Brauch-
barkeit durch den Wechsel theoretischer Anschauungen nicht
beeinflusst werden kiénnen, wahrend eine Karte mit den heute
iiblichen Zusammenfassungen vielleicht schon in wenigen Jahren
ganz unbrauchbar werden kann.

Ich werde wenigstens in den nachfolgenden Ausfithrun-
gen zu zeigen versuchen, dass das, was Vacek als ,Quarz-
phyllitgruppe“ in der Umgebung von Graz ausscheiden will,
eine kiinstlich construierte Zusammenfassung verschiedenartiger
(uind zwar ebensowohl petrographisch wie stratigraphisch ver-
schiedener) Bildungen ist.

Uber das Auftreten der ,Quarzphyllitgruppe* in der
weiteren Umgebung von Graz sagt Vacek (loc. cit. pag. 42):



256

yAuler in der auffallenden Aufbruchzone von Passail-Sem-
riach-Peggau gehen die Gesteine der Quarzphyllitgruppe
auch im iibrigen Grazer Becken vielfach in Form von klei-
neren und grofleren Inseln zutage. So bilden dieselben in der
ndchsten Nidhe von Gtraz noch die Kuppe der als Aussichts-
punkt bekannten Platte und des Lineckberges. Sie
tauchen auch westlich der Mur in den tief eingeschnittenen
Griben von Stiibing, Ubelbach, Arzbach auf und kom-
men selbst an dem &duBersten Siidwestrande des Beckens im
Gradenbachthale, Kéflach N., unter den altsedimen-
tdren Bildungen mehrfach zutage. Die krystallinische Gruppe
der Quarzphyllite spielt sonach im Untergrunde der altsedi-
mentédren Bildungen des Grazer Beckens eine sehr wesentliche
Rolle. Besonders ist die obere Abtheilung dieser Gruppe,
welche, #hnlich wie in der Gegend von Payerbach, vor-
wiegend aus Griinschiefern besteht, fiir die Gegend von
grofem Interesse, da in derselben vielfach Erzlager einge-
schaltet sind. Die zahlreichen Bergbaue auf Blei- und Zink-
erze, die Bergbaue bei Arzberg, Taschen, Feistritz,
Stitbing, Ubelbach, Arzwald, Rabenstein, Schrems
bewegen sich simmtlich in dieser oberen Abtheilung der Quarz-
phyllitgruppe.“

‘Wie unten ausfiihrlich und theilweise unter Tllustration
durch beziigliche Profile zu zeigen sein wird, sind hier unter
der Bezeichnung , Quarzphyllitgruppe“ ganz verschiedene Dinge
zusammengeworfen worden. Mehrere der von Vacek ange-
fithrten Vorkommnisse, so inshesondere jene von der Platte
und vom Lineckberge bei Graz liegen nachweislich iiber
dem Schiockelkalk, genau in jener Stellung, welche die auch
petrographisch vollkommen mit ihnen iibereinstimmenden
Schiefer auf der Tasche bei Semriach (die Schreibweise
,Semmriach* ist weder ortsiiblich, noch auf der Militérkarte
angewendet) zeigen. Diese Schiefer bezeichnen wir daher mit
Fug und Recht mit dem ihnen von Clar gegebenen Namen
sSemriacher Schiefer

Anders verhilt es sich mit einem anderen Theile der
von Vacek angefiihrten Schiefer, mit jenen Vorkommnissen,
welche nachweislich unter dem Schiockelkalk lagern und
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durch ihre Erzfithrung von besonderer Bedeutung sind. Diese
Schiefer, welchen die reichen Zink- und Bleilagerstitten
von Rabenstein, Feistritz und Guggenbach ange-
horen, entsprechen in ihrer stratigraphischen Position dem,
was Clar seinerzeit ,Grenzphyllit“ nannte. Sie stimmen
auch petrographisch gar nicht mit solchen Gesteinen, welche
sonst in den Alpen gewdhnlich als ,Quarzphyllite“ bezeichnet
werden, und es ist nicht recht ersichtlich, weshalb sie denn
eigentlich von Vacek der ,Quarzphyllitgruppe“ zugerechnet
werden. Die Ahnlichkeit mit den Griinschiefern von Payer-
bach, deren Zugehorigkeit zu irgend einer bestimmten archéi-
schen oder altpaldozoischen Gruppe iibrigens auch noch keines-
wegs feststeht, kann hier doch kaum als ausschlaggebend in
Betracht kommen. KEs ist {ibrigens ein sicherer Anhaltspunkt
vorhanden, welcher gerade diese erzfithrenden Schiefer unter
dem Schockelkalk als nicht zur archédischen Gruppe gehorig
erkennen ldsst. Dass Vacek diesen Anhaltspunkt, welcher
ihn zu richtigeren Ansichten {iber das Alter der Schiefer-
gesteine der Umgebung von Graz hitte leiten konnen, auler-
acht gelassen hat, obwohl die beziigliche Nachricht schon
1890 verottentlicht worden war, darf uns deshalb nicht wunder-
nehmen, als Vacek iiberhaupt die sein Aufnahmsgebiet be-
tretffende Literatur wenig beriicksichtigte, wie weiter unten
noch ausfithrlich zu zeigen sein wird. Fiir jetzt sei nur darauf
hingewiesen, dass aus der Mittheilung Dr. Richard Cana-
vals: ,Petrefactenfund in Dr. Clars Grenzphyllit“?! klar
hervorgeht, dass gerade dieser erzfiihrende Schiefer unter dem
Schockelkalk nicht in die ,krystallinische Gruppe der Quarz-
phyllite* gerechnet werden darf.

Vacek hebt sodann den Gegensatz des Auftretens der
Gresteine der ,Granatenglimmerschiefer-Gruppe“ und des Vor-
kommens jener der ,Quarzphyllitgruppe“ in unserer Gegend
hervor., Wihrend die ersteren, welche nach Vacek ,die erste
Auskleidung des Beckens“ bilden, als Schichtenkopf in der
Peripherie des Beckens zutage gehen, dasselbe sozusagen ein-
siumen, sollen die Gesteine der ,nichstfolgenden Quarzphyllit-

_ t Mittheilungen des naturw. Vereines f. Steiermark f. d. Jahr 1889,
pag. XCV.
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gruppe® vorwiegend in der Mittelachse des linglich geformten
Beckens in Form eines alten Héhenzuges auftreten, welcher
der Mediane des Beckens entlang zieht und dessen Riicken
auf der Strecke Passail-Semriach-Peggau unter den
altsedimentéiren Bildungen des Grazer Beckens continuierlich
zutage geht, wihrend in dem iibrigen siidwestlichen Theile
des Beckens die Quarzphyllite zumeist nur in der Tiefe der
Thaleinrisse auf kurze Strecken zutage kommen.

Vacek sagt sodann wortlich (loc. cit. pag. 43): ,Ver-
gleicht man dieses Krgebnis mit der heute in der Literatur
allgemein adoptierten Localgliederung, welche Dr. Clar fiir
das Grazer Becken aufgestellt hat (Verhandlung d. k. k. geol.
Reichsanstalt 1874, pag. 74 u. folg.), dann wird man unschwer
finden, dass der grofite Theil derjenigen Bildungen, die wir
hier als einen weit in das Grazer Becken hineinreichenden
Auslédufer der Quarzphyllitfliche der cetischen Alpen nach-
weisen konnten, von Dr. Clar unter dem Terminus ,Sem-
riacher Schiefer“ einbegriffen erscheint, welche Schiefer
nach Dr. Clar jiinger sind, als ein spiiter zu besprechendes
Glied der altsedimentdren Reihe, der ,Schiockelkalk* Wie
wir weiter unten sehen werden, lagert jedoch der Schickel-
kalk iiberall iiber den Schiefermassen, welche die Niederung
von Passail-Semriach-Peggau einnehmen wund ihrer
petrographischen- Beschaffenheit nach zumeist typische Quarz-
phyllite sind.“

Ich méchte hiezu erstlich bemerken, dass Vaceks Be-
hauptung, dass der Schéckelkalk tiberall iiber den Schiefer-
massen lagere, welche die Niederung von Passail-Sem-
riach-Peggau einnehmen, nur auf einem groben Beobach-
tungsfehler beruht, wie wir unten gleich sehen werden; zwei-
tens ist es mir unerfindlich, wie Vacek von diesen Schiefern
sagen kann, dass sie ihrer petrographischen Beschaffenheit
nach zumeist ,typische Quarzphyllite* sind. Ich muss ge-
stehen, dass ich in Verlegenheit wire, wenn ich aus der
Gegend von Passail-Semriach-Peggau ein Handstiick
von ,typischem Quarzphyllit“ auftreiben wollte. Die Haupt-
masse der dortigen Schiefer wird von einem recht bezeich-
nenden Gesteine gebildet, welches in vollkommenster petro-
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graphischer Ubereinstimmung auch in der Néhe von Graz,
auf der Platte und am Rainerkogel auftritt: ein griiner,
chloritischer Schiefer, welcher h#ufig schwarze Flecken auf-
weist, HEs gelingt leicht, zu zeigen, dass die letzteren von
Hornblenden herrithren, welche in gewissen Lagen des Schie-
fers deutlicher hervortreten. Ich konnte an vielen Stellen lagen-
weise Abénderungen im Semriacher Schiefer beobachten, welche
in ihrem Habitus mehr einem porphyrischen Massengestein
gleichen, in welchem gréBere Hornblendekrystalle in einer
feinkgrnigen, hellgriinen Grundmasse stecken. Diese charak-
teristischen griinen Schiefer werden zumal an ihrer Basis von
Thonschiefern und graphitischen Schiefern begleitet, welche
auch nirgend den Habitus ,typischer Quarzphyllite“ zeigen,
zumal Quarz weder in den im allgemeinen sehr milden Schie-
fern als Hauptbestandtheil, noch besonders hiufig in Secre-
tionen auf Adern und in Nestern auftritt. Letateres ist nur
in den unter dem Schickelkalk auftretenden erzfiihrenden
Schiefern etwas hdufiger der Fall. Wir werden unten sehen,
dass diese erzfithrenden, hiufig auch graphitisch entwickelten
Schiefer an mehreren Stellen mit dem Schickelkalk wechsel-
lagern und mit ihm innig verbunden sind, wihrend der eigent-
liche Semriacher Griinschiefer stets die ihm von Clar zuge-
schriebene stratigraphische Stellung zwischen Schickelkalk
und dem an der Basis der Devonbildungen auftretenden
Chondriten- (vulgo Bythotrephis-) Schiefer behauptet.

Wenden wir uns aber zu den weiteren Ausfiihrungen
Vaceks iiber das Verhiltnis des Schickelkalkes und der von
ihm der ,Quarzphyllitgruppe* zugerechneten Schiefer, welche
uns zumal deshalb interessieren, weil diese, loc. cit. pag. 44,
von Vacek gegebene Darstellung den Schliissel zu der Losung
der Frage darbietet, wieso er denn sich iiberhaupt veranlasst
gesehen haben mag, von der bisher allgemein angenommenen
Clar’schen Ansicht iiber das relative Alter von Schickelkalk
und Semriacher Schiefer abzuweichen.

Vacek begriindet die Ausscheidung seiner ,Schockel-
gruppe“, welche wohl als ebenso ungliicklich bezeichnet wer-

den muss wie diejenige seiner ,Lantschgruppe“, in folgen-
der Weise:
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»Geht man in der Gegend von Kathrein, Passail
oder Semriach von dem quarzphyllitischen Untergrundriegel
nach Siiden gegen die den Horizont auf lange Strecke scharf
begrenzenden steilen Kalkwinde der Z etz oder des Schickel,
dann findet man iiber der alten Basis der Quarzphyllite zu-
nichst eine in der Regel nur geringmichtige Ablagerung von
dunkien graphitischen Thonschiefern, die vielfach von
kieseligen Lagen durchsetzt sind und hdufig kleine pyritische
Nester eingesprengt enthalten. Nach oben entwickeln sich
zunichst dunkle, etwas mergelige Kalke, die héher reinen,
wohlgeschichteten, nicht selten schon gebénderten Kalken
weichen, wihrend zu oberst dichte, graue Kalke und Dolo-
mite von halbkrystallinem Aussehen folgen, welche die Haupt-
masse der Ablagerung bilden iiberall, wo die Schichtgruppe
vollstindiger erhalten ist. Nach der bekannten Localgliederung
Dr. Clars haben wir es hier mit den als ,Grenzphyllit®
und ,Schéckelkalk® bezeichneten tiefsten Gliedern der
altsedimentdren Schichtfolge des Grazer Beckens zu thun,
welche zusammen eine einheitliche stratigraphische Gruppe
bilden, die wir, der Kiirze halber, als Schockelgruppe
bezeichnen wollen.“

Wenn nun auch zugegeben werden muss, dass man es
vielleicht zweckmifig finden kann, bei den unten noch aus-
fithrlicher zu erérternden innigen Beziehungen des Grenz-
phyllites und des Schickelkalkes dieser Zusammengehorigkeit
durch eine neue Bezeichnung der Schichtgruppe Ausdruck zu
verleihen, so bleibt es fraglich, ob der von Vacek gewiihlte
Terminus , Schickelgruppe* besonders gliicklich ist, weil eben
frither ein Theil dieser Gruppe bereits von Clar als
Schockelkalk bezeichnet wurde, was nothwendigerweise
zu Irrungen Anlass geben miisste, wenn die Vacek’sche Be-
zeichnung in die Literatur Eingang finde. Dies ist aber aus
einem anderen, viel wichtigeren Grunde unzuldssig. Vacek
hat nimlich, wie gleich zu erdrtern sein wird, seiner ,Schickel-
gruppe auch viel jiingere Bildungen einverleibt, die mit dem
Schiockelkalke gar nichts zu thun haben, sondern vielmehr der
Dolomitstufe Clars angehoren. Dies geht aus den weiteren
Worten Vacels auf Seite 44, loc. cit., klar hervor. Sie lauten:



261

»Die Schockelgruppe lisst sich mit denselben Charak-
teren von der duflersten Ostspitze der Z etz iiber den Patscha-
berg, Sattelberg, Schéckel, Hohe Rannach, Eggen-
berg bis an die Mur verfolgen, wo die Kalke zu beiden
Seiten des Thales jene malerischen, schroffen Massen bilden,
welche der Fluss zwischen Gratwein und Stibing und
ebenso nordlich von Peggau durchbricht. Auf der ganzen
eben erwihnten Strecke lagert die Schéckelgruppe un-
zweifelhaft {iber den zungenartig bis an die Mur vorgreifen-
den Quarzphylliten. Verfolgt man jedoch vom Ostabfalle des
Zietz her den Siidrand der Kalkmassen, dann findet man die-
selben sowohl in der Zetz, als im Schiéckelstocke un-
mittelbar auf den Gesteinen der Granatenglimmerschiefer-
Gruppe aufruhend, wobei die basale Bildung der Grenzphyllite
zumeist fehlt. Die Gesteine der Schiockelgruppe lagern also
iibergreifend tiiber einem alten Relief, das zum Theile von
Quarzphyllit, zum Theile von Granatenglimmerschiefer gebildet
wird, und folgen augenscheinlich der muldenférmig erweiterten
Contactgrenze dieser beiden krystallinischen Gruppen.“

Es ist nun leicht zu zeigen, dass Vacek in dem Zuge
der ,Schockelgruppe“, welchen er von der Zetz iiber den
Sattelberg, Schockel, Hohe Rannach, Eggenberg
bis an die Mur ziehen ldsst, zwei verschiedene Schichtgruppen
deshalb zusammenzog, weil er die Verwerfung, welche den
Schiockelzug auf der Leber von den westlich folgenden
jingeren Kalkmassen trennt, vernachlissigte. Der grofe
Bruch auf der Leber findet sich bereits in meiner 1880
der geologischen Reichsanstalt vorgelegten geologischen Ma-
nuscriptkarte der Umgebung von Graz (eine Copie derselben
wurde seitens der Reichsanstalt angefertigt und stand Vacek
zur Verfiigung) verzeichnet; es wird dieser Bruch auch sonst
in der Literatur erwihnt; Penecke mennt ihmn als &stliche
Begrenzung der Vorkommnisse des Grazer Korallenkalkes:
»Es sind die jenes Bergzuges, der das Grazer Feld im Westen
begrenzt, und die, bei der Murenge' bei Gésting auch
auf die linke Thalseite iibertretend, iiber die Kanzel
(St. Gotthard) zum Geierkogel ziehen, um an dessen
Ostabfall durch den gewaltigen Bruch ,auf der Leber' ab-
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geschnitten zu werden.“ ! Die westlich von diesem Bruch fol-
genden, zur Mur ziehenden, anscheinend die Fortsetzung des
Schockelzuges bildenden Geesteine sind sonach jiinger, als der
Schockelkalk. Dies geht unwiderleglich aus ihrer Schicht-
stellung, wie aus ihrer Versteinerungsfithrung hervor. Die von
Vacek fiir Schockelkalk gehaltenen Vorkommnisse an der
Hohen Rannach, an Eggenberg und jene malerischen
schroffen Massen, welche die Mur zwischen Gratwein und
Stiibing durchbricht, gehdren der Dolomitstufe Clars
an. Diese Gebilde lagern natiirlich iiber dem Semriacher
Schiefer, wie spiter an Profilen gezeigt werden soll. Dass sie
nicht dem Schockelkalk angehoren, ist ersichtlich durch ihre
Einschaltung zwischen zwei Ablagerungen, welche theils petro-
graphisch, theils paldontologisch recht gut charakterisiert sind
und sich in ihrer stratigraphischen Stellung allenthalben in
der Umgebung von Graz leichter erkennen lassen, als andere
Glieder der paldozoischen Schichtreihe. Es sind dies die mit
schieferigen Crinoidenkalken vergesellschafteten Chondriten-
(Bythotrephis-) Schiefer an der Basis der Quarzit- und Dolomit-
stufe und der Horizont der Diabase und Melaphyre mit ihren
Schalsteinen und Tuffen, welcher sich {iiber der Hauptmasse
der Quarzite zeigt. Auch diese Schichtgruppen konnte Vacek
auf meiner geologischen Karte der Umgebung von Graz aus-
geschieden finden. Das Auftreten eines der oben erwihnten
Eruptivgesteine im Gebiete des Rotschgrabens findet sich
auch durch Herrn Professor Dr. V. Hansel besprochen, in
dessen Abhandlung: ,Die Eruptivgesteine im Gebiete der
Devonformation in Steiermark“.? TUber das Vorkommen der
Diabase im Harizthal bemerkt Hansel 3:  Das Harizthal,
etwa anderthalb Meilen nordlich von Graz gelegen, ist ein
kurzes Seitenthal des Roitzgrabens, der an der Nordseite des
Greierkogels vom Westabhange des Schockels gegen das Mur-
thal fithrt, in welches er zwischen den Stationen Gratwein

1 Mittheilungen des naturw. Vereines fiir Steiermark f. d. Jahr
1889 (Graz 1890), pag. 19. ’

2 Mineralogische und petrographische Mittheilungen, herausgegeben
von G. Tschermak, VI. 1884, pag. 53.

8 Loc. cit. pag. 65.
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und Stiibing der Siidbahn einmiindet. Im Harizthale finden
sich nun sowohl am Ausgange desselben, als auch am oberen
Ende, beim sogenannten Harizhiesl, massige Eruptivgesteine
anstehend, welche an der letztgenannten Stelle von einer
deutlich erkennbaren Lage von Tuff iiberdeckt werden. Wie
am Hochlantsch, erscheinen auch hier die Eruptivgesteine dem
Quarzite eingelagert.“

Diese Quarzite mit jhren Einlagerungen von Diabas
und Diabastuff bilden aber das Fuligestell der Hohen
Rannach ebenso wie des Eggenberges, welche Vacelk,
wie aus seinen oben wortlich citierten Ausfithrungen hervor-
geht, als ,Schéckelkalk® anspricht. Nar durch eine solche
Verwechslung, wie sie allerdings bei Detailaufnahmen nicht
vorkommen sollte, war es moglich, dass Vacek zu der An-
sicht gelangen konnte, dass Schéckelkalkund Semriacher
Schiefer in der in Rede stehenden Gegend die umgekehrte
stratigraphische Stellung einnehmen, welche ihnen Dr. C. Clar
zuschrieb. Dass wir es im Hangenden des Semriacher Schie-
fers, welcher den von Semriach iiber den Riicken des Hie-
ning zur Mur herabstreichenden Zug bildet, mit der Quarzit
und Dolomitetage, aber nicht mit Schéckelkalk zu
thun haben, dariiber belehren uns auch die Vorkommnisse
von Chondriten-Schiefer und Crinoidenkalk, welche
an der Grenze beider Ablagerungen im Gebiete des Rotsch-
grabens an vielen Stellen gut zu beobachten sind. So bei-
spielsweise auf dem Abstieg vom Jigerhof (803 m auf dem
Riicken zwischen Murthal und Rétschgraben) zum Wirtshaus
beim , Kesselfall“; in den Steinbriichen auf der rechten Seite
des Rotschgrabens gegeniiber der Einmiindung des Rannach-
grabens, endlich unmittelbar bei der Ortschaft Friesach am
Ausgange des Rétschgrabens, wo crinoidenfithrende Kalk-
schiefer und Chondriten-Schiefer im Tiegenden der Quarzitedes
Weillecks (700m) zu beobachten sind. Wir kommen auf
diese Verhiltnisse unten bei Discussion der Profile aus der
Gegend des Ritschgrabens ausfiithrlich zuriick. Ehe wir jedoch
auf die Erdrterung der Lagerungsverhiltnisse an der Hand
von Profilen eingehen, sei es gestattet, noch mit wenigen
Worten der ,Lantschgruppe“ Vaceks zu gedenken,
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welche ebenso wie seine ,Schdéckelgruppe* ungliicklich
bezeichnet und unrichtig zusammengefasst ist. Withrend wir
oben sahen, dass Vaceks ,Schockelgruppe® auBer dem
Grenzphyllit und Semriacher Schiefer noch eine
ganze Reihe von Vorkommnissen der Dolomit- und Quarzit-
stufe umfasst, finden wir in Vaceks ,Lantschgruppe®
aubler dem von Clar als crinoidenfithrende Kalkschieter,
als Dolomitstufe und Diabasstufe unterschiedenen Ge-
bilden auch noch solche zusammengefasst, welche gewiss theil-
weise in ein tieferes Niveau gehéren und zeitliche Aquivalente
des Semriacher Schiefers und des Schockelkalkes
darstellen. Es sind dies die Kalkschiefer und Flaserkalke der
Gegend von Frohnleiten, welche auch an der Zusammen-
setzung des Lantschstockes in groflem Ausmafle betheiligh sind
und dort insbesondere den Heulantsch und Osser zusammen-
setzen. Diese Kalkschiefer gehoren gewiss nicht, wie Vacek
angibt, insgesammt in das Hangende des quarzitischen Sand-
steines und der Diabasstufe, sondern es sind in ihnen wenig-
stens theilweise auch idltere Glieder der ganzen Schichtreihe
mit vertreten. Es scheint zum mindesten sehr wahrscheinlich,
dass in der Gegend von Frohnleiten die Facies der Kalk-
schiefer, vom ,Grenzphyllit* angefangen, durch alle unteren
Glieder der Clar’schen Schichtreihe bis an die Basis des
durch Heliolites Barrander Pen. gekennzeichneten Korallenkallkes
hinaufreicht. Mit dieser Annahme liefle sich wenigstens die
Thatsache, dass hier eine sehr michtige Reihe von Kalkschie-
fern unmittelbar auf dem krystallinen Grundgebirge aufsetzt,
am leichtesten erkliren, jedenfalls aber reichen unsere heutigen
Erfahrungen nicht aus, die dortigen sehr michtigen und ein-
formigen Kalkschiefer in genauerer Weise mit den von Clar
in der niheren Umgebung von Graz so richtig unterschiedenen
einzelnen Stufen zu parallelisieren. Deshalb ist Vaceks Zu-
sammenfassung der ,Lantschgruppe® zum mindesten eine
voreilige, ihre Bezeichnung aber deshalb unzweckmiflig, weil
der Name ,Lantschgruppe“ zundchst zu der Annahme
Veranlassung geben muss, dass der so bezeichnete Schichten-
complex auch den Hochlantschkalk umfasst, welchen
Vacek jedoch (allerdings auf Grund ganz unzulinglicher An-
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haltspunkte) fiir Trias erklédrt. Ich behalte mir vor, an anderer
Stelle die haltlose Hypothese, ,dass wir es in dem Hoch-
lantschkalke mit einem jener nicht seltenen isolierten
Triasvorkommen zu thun haben, wie sie oft tief im Innern
der centralen Zone der Alpen in iibergreifender Lagerung auf-
treten“, eingehender zu wiirdigen und zu zeigen, dass sie
ebenso unzuldssig ist, wie die Behauptung Vaceks, dass das
bekannte und von Professor Rumypf geschilderte Vorkommen
von Magnesit in der Breitenau der Carbonformation
angehore. Wenn Vacek von diesem Vorkommen behauptet,
dass es einem kleinen Lappen von Carbon angehdre, welcher
dhnlich entwickelt ist, wie sie auf der anderen Seite des
Rennfeldriickens bei Bruck die tiefsten Bildungen des
,Carbonzuges“ zeigen, und behauptet, dass der ,Carbon-
lappen* discordant auf der Sandsteinabtheilung der ,Liantsch-
gruppe lagere,! so muss dem gegeniiber hervorgehoben
werden, dass die Magnesite der Breitenau in regelméfi-
ger Schichtfolge den unter der Devonformation lagernden,
also wahrscheinlich silurischen Bildungen eingeschaltet
sind. Tch zweifle auch gar nicht daran, dass die betreffenden
Vorkommen der Breitenau mit den weiterhin in Obersteier
auftretenden Magnesiten zeitlich iibereinstimmen, und dass sie
alle der Silurformation angeh6ren, der sie bis nun simmt-
liche Autoren zugerechnet haben, bis Vacek auf Grund noch
sehr der Bestiitigung bediirfender Beobachtungen ein viel jiin-
geres Alter annahm. Bei dem Umstande, als so viele der von
Vacek angenommenen ,unconformen Lagerungen® bei
niherer Untersuchung sich als nur auf Beobachtungsfehlern
beruhende Tduschungen ergeben, muss nachdriicklich davor
gewarnt werden, denselben jene Beweiskraft zuzugestehen,
welche sie im Falle ihres wirklichen Vorhandenseins haben
wiirden. Vorldufig sehe ich wenigstens keinen zwingenden
Grund, die von Professor Rumpf? gegebene Krkldrung der

1 Verhandlung der k. k. geol. Reichsanstalt, loc. cit. pag. 43.

 Uber steirische Magnesite, Vortrag, gehalten am 21. Sept. 1875
1. d. Section f. Mineralogie u. Geologie d. 48. Versammlung deutscher
Naturforscher in Graz, Mittheilungen d. naturw. Vereines f. Steiermark
f. d. Jahr 1876, pag. 91.



obersteirischen Lagerstocke von Magnesit zu verlassen, welche
sie auf Grund eingehender Untersuchungen als Product der
Thermen des Silur bezeichnet.

Es scheint mir klar, dass gerade durch die genaue Unter-
suchung der unter den durch Versteinerungen wohl charak-
terisierten Devonbildungen gelegenen, ilteren paldozoischen
Gebilden des Grazer Beckens und durch ihre sorgfiiltige Ver-
gleichung mit den obersteirischen Vorkommnissen sich die
Unhaltbarkeit der Vacek’schen Ansichten iiber das Alter der
letzteren ergeben wird. Hiezu aber ist es zunichst nothwendig,
die stratigraphische Gliederung der Grazer Schichtreihe so
genau als moglich festzustellen und in diesem Sinne méochte
ich es versuchen, zur Klirung der Sachlage insoweit einen
kleinen Beitrag zu liefern, als ich an der Hand mehrerer
Profile das Verhiiltnis von Schéckelkalk und Semriacher
Schiefer zum Gegenstand eingehender Erdrterung mache.

Wenden wir uns zuniichst zur Betrachtung der Verhiilt-
nisse auf dem Lineckberg und auf der Platte nordsstlich
von Graz. Vacek nimmt gerade die dortigen Schiefervor-
kommnisse, als der ,Quarzphyllitgruppe* zugehorig, in
Anspruch. Es ist aber leicht zu zeigen, dass diese Annahme
mit der Schichtfolge im Widerspruch steht, und dass der
Semriacher Schiefer der Platte normal iiber dem
Schockelkalk lagert. Man kann sich davon iiberzeugen,
wenn man von Mariatrost auf dem vom Steirischen Ge-
birgsverein markirten Wege zur Stephaniewarte die Platte
ersteigh. Man sieht da recht gut, dass der typische Schickel-
kalk, welcher die Kirche Mariatrost trigt, zuniichst von
Thonschiefern iiberlagert wird, welche in ihrem Habitus noch
nicht den petrographischen Charakter der eigentlichen Sem-
riacher Schiefer zeigen. Es sind diese Schiefer im frischen
Zustande von dunkler Farbe, fast schwarz, verwittert gelb-
grau, zuweilen mit einem Stich ins Griinliche, aber nie so
ausgesprochen griin gefiirbt, wie die weiter oben folgenden
typischen Semriacher Schiefer. An dem der Ortschaft
Wenisbuch zugekehrten Nordostgehing der Platte finden
sich derzeit mehrere Steinbriiche in diesen hoheren Partien
des Schiefers im Betrieb. Man sieht dort, dass der griine
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Schiefer, welcher vollkommen mit demjenigen iibereinstimmt,
der in den jetzt auBer Betrieb stehenden Steinbriichen nichst
St. Johann an der Strafle von Graz nach Mariatrost ansteht,
sich durch das h#ufige Vorkommen von schwarzen Flecken
auszeichnet, welche sich bei néherer Betrachtung als aus Horn-
blende bestehende Einsprengungen erweisen. Zuweilen sind
diese schwarzen Flecke nichts als diinne, in die Lénge ge-
zogene Linsen oder flache Flasern, zuweilen sind es schiirfer
umgrenzte Hornblende-Fragmente oder selbst einzelne Kry-
stalle von Hornblende, welche in der chloritischen Grund-
masse des Schiefers stecken. Man sieht dabei, dass der Schiefer
lagenweise eine verschiedene Entwicklung zeigt, denn es
wechseln vielfach Schieferlagen von dichtem, aphanitischem
Habitus und hellgriiner Fédrbung mit solchen, welche die
dunklen Hornblendeflasern zeigen, und stellenweise kommen
Lagen vor, in welchen das Gestein keinen Schieferhabitus
zeigh, sondern groflere und kleinere Hornblendebrocken, oft
von scharfen Umrissen in der chloritischen Grundmasse auf-
treten. Wir werden #hnliche Verhiltnisse noch an vielen
Stellen im Semriacher Schiefer zu erwihnen haben,
doch sei es gestattet, gleich hier auf einen Punkt aufmerksam
zu machen, an welchem diese Hornblende-Einlagerungen im
Semriacher Schiefer und die Wechsellagerung solcher
hornblendefiihrender griiner Schiefer mit aphanitischen Chlorit-
schiefern besonders gut zu sehen ist: auf den Draxler-
kogel ostlich von Peggau, den hiochsten Punkt des von
der ,Taschen“ bei Semriach zur Mur herabziehenden,
den Namen Hiening fithrenden Schieferriickens.

Noch deutlicher wie auf der Wanderung von Maria-
trost zur Platte sehen wir die Auflagerung des Schiefers
auf dem Schockelkalk, wenn wir ein Profil vom Nord-
ful des Lineckberges zur Platte verfolgen. Nur der
obere Theil des Lineckberges und dessen Siidgehing wird
von Schiefer und zwar von jenem dunklen ebenflichigen
Thonschiefer gebildet, welchen wir als unmittelbar Han-
gendes des Schockelkalkes bei Mariatrost kennen gelernt
haben. Der Nordfufl des Lineckberges aber besteht aus
Schickelkalk, ebenso wie der siiddstlich vom Lineckberg ge-
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legene Steinberg ganz von Schickelkalk = gebildet wird.
Auf dem 628 m hohen Sattel zwischen Liineck- und Stein-
berg kann man sehr schon die Auflagerung des Schiefers
auf dem Kalk constatieren, und sich zumal dann leicht von
derselben iiberzeugen, wenn man von diesem Sattel nord-
wirts an den steilen, von Schockelkalk gebildeten Winden
hinabsteigt. Die Lagerungsverhiltnisse konnen hier unmdoglich
so gedeutet werden, dass der Schockelkalk auf dem
hoher aufragenden Schiefer liege oder vielmehr demselben
unconform angelagert sei. Man erhélt vielmehr bei der Wan-

Platte 651 m Wenisbuch 549 m Lineck 641m In der Eindod

¢+ =— Granatfithrender Gneis.

7" — Miocine StiBwasserbildungen.

G'sch — Gehidngschutt mit Blocken von Hornblendefels.
SK — Schockelkalk.

P — Thonschiefer,

S = Typischer ,Semriacher Schiefer* (Chloritschiefer mit
< ' Hornblende).

B — Belvedere-Schotter.

derung auf den von den Héhen des Lineckberges und
dem oben erwihnten Sattel in die Einéd hinabfithrenden
Wegen die sichere Uberzeugung, dass der Schiefer conform
auf dem Schickelkalk ruht, wie das oben in dem Profile
vom Lineckberge zur Platte zur Anschauung gebracht
isb. Zwischen diesen beiden Hohen liegt bei der Ortschaft
Wenisbuch ein Lappen jungtertiiven Alters. Der auf die-
sem 549 m hohen Sattel zwiséhen Lineck und Platte auf-
tretende Belvedere-Schotter stort jedoch die Einsicht des Zu-
sammenhanges nicht, denn wir sehen an dem Nordgehing
der Platte zundchst noch dieselben dunklen Thonschiefer,



welche die Hohe des Lineckberges bilden, und erst die hherern
Partien der Platte, welche 651 m Seehdhe erreicht, bestehen
aus dem oben besprochenen typischen griinen, schwarz ge-
fleckten Semriacher Schiefer.

Zur Erlduterung des Profiles sei noch beigefiigt, dass
an dem Nordfulle des Lineck-Berges. die Auflagerung des
Schockelkalkes auf dem krystallinischen Grundgebirge
nicht ersichtlich ist, weil einerseits unter den Steilwénden
des Schickelkalkes sich miéchtige Gehidngschuttmassen aus-
breiten, andererseits auch {iiber dem granatfiihrenden Gmeis
gerade hier ein TLappen von kohlenfiihrenden Miocin-
ablagerungen auftritt. s scheint allerdings wahrscheinlich,
dass am NordfuBle des Lineckberges der Schockelkalk un-
mittelbar dem Gmneis aufgelagert ist, wie dies fiir die Masse
des Schockels selbst gilt. Im Miihlgraben néchst der Ruine
Ehrenfels und an anderen Stellen kann man recht gut sehen,
dass der Schockelkalk unmittelbar auf dem archdischen
Grundgebirge lagert; als Grenzschicht tritt hier eine ziemlich
michtige Lage von wohlgeschichtetem, durch kalkiges Binde-
mittel verkittetem Gmeis-Detritus auf. Die oben erwihnten
jingeren Bedeckungen verhiillen die Basis des Schickelkalkes
auf der Nordseite des Lineckberges; doch kann ich nicht
unerwihnt lassen, dass daselbst ,in der Einod“ im Gehidng-
schutt nicht selten grofie Blocke eines Hornblendegesteins
vorkommen. Ks erscheint mir wahrscheinlich, dass dieses
Hornblendefels-Vorkommen bereits dem archéischen Grund-
gebirge angehort, weil in der Nachbarschaft bei Rinegg dem
granatfilhrenden Gmeis h#uofig hornblendereiche ILagen ein-
geschaltet sind. In der Gtemeinde Niederschockel liegen
nichst den sogenannten Wetterthiirmen einzelne Bliocke
von granatfithrendem Hornblendefels, von denen ich aller-
dings nicht angeben kann, ob sie als Spuren des unter der
tertitiren Decke zutage tretenden Grundgebirges zu betrachten
sind oder nicht etwa aus groflerer oder kleinerer Entfernung
stammen. Ks ist sonach zum mindesten sehr wahrscheinlich,
dass der Schiockelkalk des Llineckberges ebenso un-
mittelbar auf dem Gneis des archiiischen Grundgebirges lagert,
wie der Schockelkalk des Schockelstockes selbst.

18%
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Vacek hebt (loc. cit. pag. 44) den Gegensatz in der
Auflagerung des Schiéckelkalkes auf dem Nord- und
Siidrande des Schockelzuges hervor. Wihrend er von
ersterem behauptet, dass auf seiner ganzen Strecke die
sSchockelgruppe“ unzweifelhaft iiber den zungenartig
bis an die Mur vorgreifenden ,Quarzphylliten® lagere,
sagt er von letzterem: ,Verfolgt man jedoch vom Ostabfalle
der Zetz her den Siidrand der Kalkmassen, dann findet man
dieselben sowohl in der Zetz als im Schéckelstocke
unmittelbar auf den Gesteinen der Granatenglimmerschiefer-
gruppe aufruhend, wobei die basale Bildung der Grenzphyllite
zumeist fehlt. Die Gesteine der Schickelgruppe lagern also
iibergreifend iiber einem alten Relief, das zum Theile von
Quarzphyllit, zum Theile von Granatenglimmerschiefer gebildet
wird, und folgen augenscheinlich der muldenfosrmig erweiterten
Contactgrenze dieser beiden krystallinischen Gruppen.“

Ist diese Annahme nun schon von Haus aus etwas un-
wahrscheinlich, so ersehen wir ihre Unzuldssigkeit, wenn wir
die Verhiltnisse in der nordlichen Gegend etwas niher be-
trachten: wir sehen da, dass auch niichst Peggau und
Semriach der Semriacher Schiefer normal iiber dem
Schéckelkalk lagert. Wir wollen zunicht ein Profil be-
trachten, welches von Peggau iiber die Ruine Peggau
zum Draxlerkogel auf den Hiening und hinab in den
Rotschgraben fiihrt.

Die Peggauer Wand besteht aus Schéckelkalk,
unter welchem hier durch mehrere Versuchsbaue der erz-
fithrende ,Grenzphyllit* aufgeschlossen wurde. Der von
Dr. R. Canaval besprochene ,Petrefactenfund in Dr. Clars
Grenzphyllit“ ! wurde in einem dieser Schurfstollen gemacht,
welcher Stollen in Peggau selbst unter die Wand getrieben
wurde. Es fand sich da in dem obersten Theile der er z-
fiithrenden Phyllite (in welchen auf dem rechten Mur-
ufer die reichen Lagerstitten von Deutsch-Feistritz anf-
treten) eine gering michtige Lage dichten, dunklen, etwas

t Mittheilungen d. naturw. Vereines f. Steiermark f. d. Jahr 1889,
pag. XCV.
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Tisenkies fithrenden Kalkes, welche von sericitischem Schiefer
und weillen Kalkspat-Adern durchwachsen ist. Dieser Kalk
beherbergt gut erhaltene Stielglieder von Crinoiden, deren
Nahrungscanal deutlich sichtbar ist. HTin weiterer Schurt-
stollen am Siidende der Ortschaft beweist, dass auch hier
der erzfithrende Schiefer unter dem Kalk aunftritt und zeigt,
dass die Michtigkeit des Schockelkalkes, welche in der
Peggauer Wand eine sehr betriichtliche ist und im Maxi-
mum tiber 400 m betragen mag, nach Siid rasch herabsinkt.

Wasserfall Draxlerkogel Riotsch-
Ruine Peggau 810 m graben

S = Erzfithrender Schiefer (Grenzphyllit).

SK - Schéckelkalk. -

P> =— Thonschiefer.

K — Wenig miichtige Kalklage auf der Westseite des
Draxlerkogels.

S = Typischer Semriacher Schiefer,

7 S — Kalkschiefer mit Crinoiden.

Qu — Quarzit und Dolomit,

Die Wand, iiber welche der Wasserfall nichst der Ruine
Peggau herabkommt, und der Fels, auf welchem die Ruine
selbst steht, sind noch Schoéckelkalk, aber auf diesem
Fels lagert unmittelbar hinter der Ruine bereits der fein-
blittrige Thonschiefer, welcher ganz jenem gleicht, den wir
als unmittelbar Hangendes des Schéckelkalkes im Lineck-
berge kennen gelernt haben.

Dieser Thonschiefer zeigt hier eine sehr bedeutende
Michtigkeit und ich méchte glauben, dass er einen guten
Theil des Schéckelkalkes vertritt, also nur der Facies,
nicht aber dem Alter nach von diesem verschieden ist. Ich
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habe fiir diese Aunahme mehrere Griinde. Der auffallenden
Michtigkeitsabnahme des Schockelkalkes der Peggauer
Wand gegen Siid wurde bereits gedacht. Betrachtet man die
Grenze zwischen Kalk und Schiefer an jenen Stellen, wo sie
gut aufgeschlossen ist, wie z ‘B. in dem Steinbruch am
Hermannskogel nichst der Ruine Peggau, so sieht
man, dass beide Gesteine wechsellagern und Ubergiinge
zelgen.

Diese Verhiiltnisse hat bereits Prof. Dr. F. Standfest
in seiner Abhandlung: ,Zur Stratigraphie der Devonbildungen
von Graz“?! erwidhnt, indem er die Vergesellschaftung des
Peggauer Kalkes mit Schiefer in folgender Weise erortert ?:
,In den zahlreichen Aufschliissen des wildromantischen
Badelgrabens trifft man unter den westlich einfallenden
Schichten mehr als einmal auf ganz entschiedenen Kalk-
schiefer, und steigt man siidlich am Peggauer Kalkstock
gegen den Gtlaserwald empor, so begegnet man auf Schritt
und Tritt Aufschliissen, die Kalkschiefer zeigen. Besonders
deutlich kann die Wechsellagerung zwischen dem Kalk und
dem Kalkschiefer in jenem kleinen Steinbruche studiert wer-
den, der sich in der Néhe der Mur am Wege, der zur Peg-
gauer Schlossruine fithrt, befindet. Dort stehen 1-—11/,m
michtige Liager eines grauen Kalkes an, der ident mit jenem
der Wand ist. Zwischen ihnen befinden sich kaum handbreite
Schieferlamellen, deren an jener Stelle fiinf gezihlt werden
konnen, bis endlich oben eine meterdicke Kalkbank, auf der
die Humusschichte liegt, die ganze Ablagerung beschlieft.*
Indem ich bemerke, dass diese in der Umgebung von
Peggau zu beobachtende innige Verknﬁpfung von Schiefer
und Kalk ein Hauptbeweggrund fiir meine Annahme, dass die
Kalkschiefer von Frohnleiten ein Aquivalent des Schockel—
kalkes und des gréfleren Theiles der in der Gegend von
Graz auf den Schiockelkalk folgenden Schiefer darstellen, ist,
mochte ich zur Stiitze dieser Ansicht auch darauf verweisen,
dass in der michtigen Schiefermasse, welche in unserem
Vowtehenden Profil als das Hangende des Schockelkalkes

‘Jmhrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt, 30. Bd., 1880, pag. 457.
* Loc. cit. pag. 465.
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erscheint, hidunfige Einlagerungen von Kalkschiefer und auch
von Kalkbénken auftreten, welch letztere petrographisch ganz
mit dem Schockelkalk iibereinstimmen. Auf dem Wege von
der Ruine Peggau zur Taschen hat man Gelegenheit,
manche solche KEinlagerungen (sowie solche von Spateisen-
stein) wahrzunehmen.

Eine einige Meter méchtige Kalkbank ist am Westgehing
des Draxlerkogels durch einen Versuchsbau auf Frze auf-
geschlossen; man hat tibrigens auf dem Wege von Peggau
zur Taschen vielfach Gelegenheit, Spuren von Erzvorkomm-
nissen zu sehen. Diese scheinen indes in diesem oberen Hrz-

Tannebhen Taschen |, Jagerhof 803 m Rotschgraben
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SK — Schockelkalk.
P — Thonschiefer und eingelagerte Kalkschiefer,
S — Semriacher Schiefer.
* S = Kalkschiefer mit Crinoiden-Stielgliedern,
Qu  — Quarzit und Dolomit.

horizont viel geringere Bedeutung zu haben als in jenem
unteren, auf welchem in der Gegend von Deutsch-Feistritz
die Bergbaue bestehen.

Die obere Partie des Draxlerkogels besteht, wie be-
reits vorhin erwdhnt, aus typischem Semriacher Schiefer,
der gerade hier in mehrfachen Lagen jene Beschaffenheit
zeigh, welche oben von der Platte bei Graz erdrtert wurde.
Steigt man vom Draxlerkogel gegen den Roétschgraben
hinab, so sieht man auf den Semriacher Schiefer zuerst
Kalkschiefer mit Crinoiden, dann Quarzit folgen,
hat also Gelegenheit, die mormale Schichtfolge Clars zu
beobachten.
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Betrachten wir ein Profil hoher oben, welches in West-
Ost-Richtung von der Tanneben iiber die Taschen zum
Rotschgraben in der Gegend des ,Kesselfalles“ zieht,
so nehmen wir iibereinstimmende Verhiltnisse wahr,

Auf den Schockelkalk der Tanneben folgt zunichst
Thonschiefer mit Kinlagerungen von Kalkschiefer, dann
erst griiner Schiefer von der typischen Beschaffenheit des
Semriacher Schiefers. Die Hangend-Schichten des
letzteren sieht man beim Abstieg vom Jéagerhof zum
Rotschgraben theilweise recht gut aufgeschlossen, zuerst
Kalkschiefer mit reichlich vorkommenden Crinoiden

Hermannskogel Hiening 704 m WeiBeck 700 m Rotschgraben
e | :
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SK = Schockelkalk.
r — Thonschiefer.
S — Typischer Semriacher Schiefer.
(i S = Bythotrephisschiefer und Kalkschiefer mit Crinoiden.
Qu = Quarzit und Dolomit,
1) — Diabas.
DT — Diabastuff.

(auch die sogenannten ,Bythotrephis“-oder ,Chondriten“-
Schiefer mogen hier auftreten, wenigstens finden sie sich
unweit vom Jidgerhof, auf dem Abstieg von der Taschen
nach Seemriach) dariiber in méchtigen Bénken Quarzit.
Das jenseitige (Gehéing des Rotschgrabens besteht hier
aus Schockelkalk infolge des Durchsetzens des auf der
Leber auftretenden groflen Bruches. Auch ein an petro-
graphischen Unterschieden weniger geiibtes Auge wird an
dieser Stelle leicht den auf der linken Thalseite des R6tsch-
grabens aufragenden Schoéckelkalk von dem an der
rechten Seite auftretenden breccienartig entwickelten Dolo-
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mit und Quarzit unterscheiden. Die letateren (esteine
gleichen hier vielfach jenen, die an gewissen Partien des
Grazer Schlossberges zu beobachten sind. Sollte an
ihrer stratigraphischen Stellung noch ein Zweifel iibrig bleiben,
dann wiirde er durch Betrachtung eines weiteren Profiles tiber
den Hiening und den unteren Theil des Rotsch-
grabens leicht zu zerstreuen sein. Wir ziehen dieses Profil
von dem Hermannskogel nichst Peggau iiber den
Hiening und das Weilleck (700m) in den Rotsch-
graben und auf dessen linke Thalseite, auf der hier an
mehreren Stellen Diabas und Diabastuffe nachgewiesen
sind, und erkennen in diesem von Nord nach Siid verlaufen-
den Profile sehr schon die normale Clar’sche Schichtfolge.

Es kann hier kein Zweifel dartiber tibrig bleiben, dass
die hellen dolomitischen Quarzite und Breccien des
WeiBleckes, an deren Basis iibrigens an vielen Stellen
die Crinoiden fithrenden Kalkschiefer und die sogenannten
Bythotrephis-Schiefer auftreten, ganz normal iiber
dem Semriacher Schiefer und unter der ,Diabasstufe®
Clars folgen.

Ebenso klar ist es aber, dass diese, das Fulgestell des
Eggenberges am rechten Murufer bildenden Gesteine der
Quarzit- und Dolomitstufe auch die auf der linken Seite
der Mur aufragenden Hohen des Pfaffenkogel bei Stii-
bing bilden. Die Quarzit- und Dolomitstufe erreicht
hier sehr bedeutende Miéchtigkeit, ebenso die an der Basis
derselben auftretenden crinoidenfiihrenden Kalk-
schiefer und die ,Bythotrephis“- oder ;,Chondriten“-
Schiefer, welche etwas weiter westlich im Stibing-
graben und Horgasgraben als Liegendes der Quarzite
aufgeschlossen sind.

Indem ich darauf verzichte, aus dieser Gegend Profile
zu geben, mochte ich auf zwei Umstiinde aufmerksam machen,
die ich bei Begehung des Hiérgasgrabens niichst Grat-
wein beobachten konnte. Im TLerchgraben, einem west-
lichen Seitenaste des Horgasgrabens, fand ich ganz #hn-
liche rothe Sandsteine und rothe Breccien, wie sie in der
Birenschiitz bei Mixnitz als Liegendes des Hoch-



276
lantschkalkes auftreten, so dass ich mit Bestimmtheit das
unterdevonische Alter der betreffenden Gesteine behaupten
darf, zumal auch sonst in der Gegend von Graz im Quarzit-
horizont #hnliche rothe Sandsteine und Breccien auftreten
(z. B. in den Steinbriichen am Fufle des Plawutsch zwischen
Eggenberg und Gosting, bei St. Gotthard u. s. w.).
Einen weiteren Fund von gréferem Interesse machte ich im
oberen Theile des Horgasgrabens in jenen Kalkthon-
schiefern, welche im unteren Theile des Quarzithorizontes auf-
treten (Zone der ,Bythotrephis“ oder ,Chondriten“-

Ruine Ludwigs-
Waldstein : Beim hiitte
Arzbach Raschbiichler Mur
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IS — Erzfithrender Schiefer,
SK  — Schockelkalk.
P2 — Thonschiefer.
S -~ Typischer Semriacher Schiefer.
C»» S — XKalkschiefer mit Crinoiden,
Qu -~ Quarzit und Dolomit.

Schiefer). Ich fand nédmlich hier in einem lose am Wege
liegenden Gesteinstiick ein Fragment eines Panzer-Ganoiden,
bestehend aus einer wahrscheinlich aus der Nackengegend
stammenden, bilateral symmetrischen, gekriimmten, an der
Innenseite mit einer schwicheren Leiste, auf der Aulenseite
mit einem stark vorspringenden, stachelartigen Fortsatz aus-
gestatteten Knochenplatte, deren Sculptur sehr an jene von
Coccosteus erinnert,

Wir wollen schiefllich noch ein Profil betrachten, wel-
ches von der Ludwigshiitte bei Deutsch-Feistritz,
westlich gegen Waldstein geht, und uns ebenso wie die
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bisher besprochenen den Semriacher Schiefer in seiner
normalen Lagerung zeigt.

Unser Profil beginnt bei der Ludwigshiitte nichst
Deutsch-Feistritz in den durch Bergbau wohl aufge-
schlossenen erzfithrenden Schiefern, welche unter die
dariiber aufragende Wand von Schockelkalk einschieflen.
Thre Lagerung unter dem Kalk hat schon Professor Dr.
F. Standfest erortert und ein ihm vom Bergverwalter
Julius Steinhausz mitgetheiltes Profil des Feistritzer Berg-
baues versffentlicht.? Auf die Ansicht Standfests, nach
welcher der Peggauer Kalk jinger als der Schockel-
kkalk wire, will ich an dieser Stelle nicht weiter eingehen,
zumal ich bereits oben die Ansicht aussprach, dass in diesem
Niveau eine gegenseitige Vertretung von Bénderkalken
Thonschiefern und Kalkthonphylliten stattfindet, die
in der Gegend von Frohmnleiten dadurch zum Ausdruck
lcommt, dass die ganze Stufe nur durch Kalkschiefer ver-
treten ist.

In unserem Profil folgen iiber dem Schockelkallk,
gleich ihm mnach Westen einfallend, zuerst Thonschiefer,
dann typische dunkelgefleckte, griine Semriacher Schiefer
— alle nach Westen einfallend. Beim Raschbiichler liegen
iiber dem Semriacher Schiefer Kalkschiefer mit Crinoi-
den, dariiber folgt der Quarzit, in welchem Einlagerungen
von ,Chondriten“-Schiefer auftreten. Damit schlieft die nor-
male Schichtfolge, denn das Thal des Arzbaches wird
schriige von einer Verwerfung geschnitten, welcher zufolge
die auf der Westseite des Seitenthales emporragende Hohe,
welche die Ruine Waldstein trigt, wieder aus Schiockel-
kalk besteht.

Wir sehen aus den erdrterten Profilen, dass allerdings
iiberall der Semriacher Schiefer jene Stellung behauptet,
welche ihm in der Clar’schen Schichtfolge zugeschrieben
wird, dass jedoch einige Aufmerksamkeit néthig ist, um nicht
durch vorhandene Stérungen in der Auffassung der Schicht-

t  Zur Stratigraphie der Devonbildungen von Graz*, Jahrbuch der
k. k. geol. Reichsanstalt, 31. Band, 1881, pag. 463.
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stellung beirrt zu werden. Der Nichtbeachtung dieser Stirun-
gen ist im wesentlichen die gegentheilige Ansicht Vaceks
iiber das Altersverhiltnis von Schoéckelkalk und Sem-
riacher Schiefer zuzuschreiben. Angesichts der oben er-
orterten Profile wird sich die Zutheilung des letzteren zum
sQuarzphyllit® kaum aufrecht erhalten lassen.
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