Zur Beurteilung der Ansichten Puffers iiber die

Bohmerwaldformen.
Von Dr. Otto Lehmann.

In den Sitzungsberichten der kgl. Bohmischen Gesellschaft
der Wissenschaften, math.-naturw. K1. 1916, hat R. Sokol in
Pilsen eine deutschgeschriebene, knappe, aber reichhaltige mor-
phologische Betrachtung vorgelegt. Ihr Inhalt ist von erheb-
licher Bedeutung fiir einige Hauptfragen der Morphologie des
Bohmerwaldes, iiber den es nur e i n e neuzeitliche Einzelunter-
suchung seiner Formanlage gibt. Diese ist verfallt von Lorenz
Puffer,') mit dessen Ansichten sich S o k o1 stark befaBt oder
mindestens die gleichen Fragen erortert. Sokol bekampft in
der Form von ,Bemerkungen zu.-geomorphologi-
schen Methoden‘ mit Erfolg die P uffersche Annahme
der allgemeinen Transgression der Kreideschichten iiber das
Bohmerwaldgebiet. Insoweit P uffer unter dieser Vor-
aussetzung gewisse auffillig angeordnete Talweiten und -engen
des Bohmerwaldes erkliren wollte, stellt dem S ok 0l eine eigene
Arbeitshypothese entgegen. Diese birgt in sich auch eine Ab-
lehnung der andern Lehre Puffers, daB der Bohmerwald ein
Rumpfschollengebirge tertidaren Ursprungs sei. Unmittelbar
wird diese Ansicht in der Schrift Sokols nur gelegentlich
berithrt und erscheint dann durch allgemeéin gehaltene Bezeich-
nungen wie ,verfriihte Annahme von tektonischen Spalten*
angefochten. .

Die ,,Bemerkungen® Sokols treffen als Urteil hur die Art
und Weise, wie P uffer manchmal mit Epigenesip gearbeitet
hat, in dem Bestreben, eine allgemeine Kreidetransgression des
Bohmerwaldes wahrscheinlich zu machen. Die 8.0kol sche
Widerlegung dieser Ansicht erscheint um so wirkshmer, je
mehr man sich in der Entstehungsfrage des Gebirges dem
Standpunkte Puffers nihert. Es sei gleich gesagt, daB S o-
kol schon die Lehre Puffers, die Bohmerwaldformen seien
aus einem Rumpf hervorgegangen, nicht teilt, sondern glaubt,
das Gebirge habe in der Kreidezeit als ,ziemlich hohes auf-

1) Der Bohmerwald und sein Verhiltnis zur innerbShmischen Rumpf-
fliche. (Geogr. Jahresbericht aus Osterreich 1910, S. 113 ff.
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geragt und sei bis heute nur geringfiigig verindert worden,
so besonders durch einige kafonartige Talstrecken tertidrer
Erosionsbelebung.

Betrachten wir zuerst die von Sokol am klarsten be-
handelte Frage der Kreidetransgression. Da diirfen wir nun
nicht linger mit der Wahrscheinlichkeit einer fritheren Kreide-
bedeckung des Bohmerwaldgebietes rechnen; und — was geo-
graphisch wertvoller ist — auch wenn es Kreideschichten wenig-
stens von W her teilweise: iiberzogen haben sollten, so erscheint
dies unwesentlich fiir die Erklarung der bisher wissenschaftlich
untersuchten und beschriebenen Formen des Waldgebirges.

Folgendes sind die morphologischen 2) Griinde Puffers
fiir seine Annahme einer einst allgemeinen Kreide-
bedeckung: Die Durchbruchstdaler im Bayrischen und
Bohmischen I’fahle, ferner in Erhebungen harten
Gesteinsim bohmischen Vorlande des Gebirges erklirt P u £-
feralsepigenetisch, nach Durchsinken der Kreideschich-
ten entstanden, da spitere Meeresablagerungen nicht in Betracht-
kommen ; der scheinbar regellose Wechselvonengenund
weitenTdlernund Talstrecken, ohne Riicksicht auf
die GroBe der Gewisser, der besonders im siidlichen Bohmer-
wald und im Bayrischen Wald 6fter vorkommt,?*) wird von P u {-
fer gewdhnlich durch eine gemischte Theorie von Epigenesis
nach Kreideschichten und antezedenter Erosion in die auf-
steigenden Schollen erklirt.

Sokol hialt den Anschauungen Puffers entgegen, daB
die Pfahle sowohl in der Langsrichtung hiaufig wenig feste
Strecken aufweisen, wie auch seitlich des Quarzes, daB aber
in derselben Spalterrausfiillung manchmal Gesteine von groBer
Miirbheit auftreten. Das spricht nun noch nicht gegen die Er-
klirung der Durchbriiche mit Hilfe von Epigenesis. Denn
wiirden die meisten oder alle Durchbriiche im Pfahl von
geradlinigen Bichen herrithren, so wire man bei Ab-
lehnung der Kreideauflagerung und der Epigenesis gezwungen,

2) Die geologischen Griinde Puffers, wie das Fehlen von Strand-
bildungen und die Art der Lagerung der Kreide an den heutigen Denudations-
rindern in Bayern und im nérdlichen B6hmen, werden als die schwicheren
von Sokol in Kiirze erledigt. Thre Unzulinglichkeit veranlaBte schon P u f-
fe'r, sie mit den vorgefiihrten morphologischen zu verstirken.

2a) Gebiet des Regens, der Mithl, der Moldau, der Angel.
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gegen die Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB jene Béche form-
lich auf die Liicken in der Festigkeit des Pfahles hinzielten.
Das braucht man aber nicht zu tun, weil eine ganze Anzahl von
Bichen vor dem Durchbruch am Pfahle entlang oder sogar in
seinen zerriitteten Teilen flieBen. Das erste spricht fiir vorheriges
Bestehen von Unterbrechungen, die sozusagen erst aufgefunden
wurden, das zweite erscheint geradezu als Subsequenz in weichem
Gestein.. Gleichwohl besteht der Pfahl hdufig auch aus beson-
ders festem Gestein. Somit ist bei einigen Bichen auch mit
wirklichen geradlinigen Durchbriichen durch harten Quarz zu
rechnen.?) Um selbst diesem Falle zu entsprechen und die
Griinde Sokols gegen die Kreidetransgression zu einem
liickenlosen Beweisbilde zu gestalten, braucht man sich nur auf
den Standpunkt Puffers zu stellen, daB der Pfahl einst
auf einer Rumpffliche ausstrich. Es ist dann nicht anzu-
nehmen, daB ein so schmaler, wenn auch fester Quarzstreif jene
tiberall als Hartling iiberragte. Seitlicher Anprall aufschiittender
Fliisse und zeitweise vielleicht die Bewegung gerade einer ganz
seichten Meeresiiberflutung muBten einer so schmalen Erhebung
ganz anders zusetzen als einem breiten Monadnock z. B. aus
hartem Granit. Dann aber war den spéteren Bichen ein gerades
Uberqueren des abgetragenen Pfahles auch auf harten Strecken
moglich. Erst die neuerliche Talbildung lie ihn wieder heraus-
treten. Der Bayrische Pfahl ist auch heute noch nicht dort am
groBartigsten, wo er ohnedies hohergelegene Riicken iiberragt,
sondern wo ihn tieferes, zerschnittenes Land umgibt. Ubrigens
wire auch eine geringere Festigkeit jener hoheren Teile des
Pfahles denkbar, die iiber den heutigen Durchbruchsstrecken an
der daselbst zerstorten Rumpffliche anstarfden, aber nicht auf-
ragten. Wo also echte Durchbriiche durch harte Pfahlstrecken
vorkommen, sind sie auch als Denudationsdurchbriiche
erklarbar. Der Bayrische und der Bohmische Pfahl zeigen somit
Erscheinungen, die anders als durch Epigenesis erklart werden
konnen, und andere, welche die Herleitung aus einer Kreide-
tiberdeckung ausschlieBen.

3) Ich hatte nur am bayerischen Pfahl bei Viechtach Gelegenheit zu
niherer Betrachtung. Was ich gesehen habe, bestimmt mich, die folgende Er-
orterung nicht zu unterdriicken, obwohl Sok ol bei ausgedehnter Kenntnis
beider ,,Pfihle’ die iiberraschendeMitteilung macht, daB der Pfahl ,,im all-
gemeinen” eine kleine Widerstandsféhigkeit gegen die Erosion habe.
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Beziiglich der Durchbriiche in harten Gestei-
nen Innerb6hmens legt Sokol dar, daB ein Beispiel
und einige Hinweise P uffers gerade an Stellen, welche dem
Gebirge niher sind, der Beweiskraft entbehren. So ist der rand-
liche Durchbruch der Angel durch einen Granitlakkolithen -siid-
lich von Pilsen wohl epigenetisch, aber auch ohne Kreidedecke
erkliarbar, weil der FluB frither am Rande der Schiefer, die sich
iiber dem Lakkolithen an der Oberfliche ausdiinnten, in den Leib
des Granites einschnitt.) Von anderen Verhiltnissen im oberen
Beraungebiete, die wirklich der. Hypothese der Kreidedecke
nicht entsprechen, wird noch spéter die Rede sein.

Auch die Weitungenund Engender Tdler des
Bohmerwaldes selbst hat Puffer fiir seine geologische Voraus-
setzung - herangezogen. Die Weitungen sind nach ihm im Be-
reiche tektonisch tiefgestellter Schollen oder Schollenteile als
echte Senken °) hervorgegangen, in denen sich die Kreide linger
hielt als auf den gehobenen Krustenstiicken. Die endliche Be-
seitigung dieser Ablagerung durch Ausrdumung und seitliche
Erosion in den Senken habe die Weitungen geschaffen. Die
Engen erkliart P uffer durch antezedente Erosion in die auf-
steigenden Schollen und Schollenteile, wobei auch Epigenesis
mitwirkte. Sokol greift nun die auffillige Schwiche dieser
Griinde fiir die Kreidebedeckung nicht unmittelbar und wirk-
sam an. Darum sei sie hier aufgezeigt. Wenn nach Puffer
die Kreide endlich auch aus den Hohlrdaumen der tektonischen
Senken verschwunden war, so blieben eben diese Hohlriume
iibrig und miissen im Vergleich zu benachbarten antezedenten
Erosionsfurchen als Weitungen vorliegen. Es ist also fiir die
Entstehung der beiden Formarten gleichgiiltig, ob eine Kreide-
bedeckung vorlag oder nicht. Sogar die von P u f fe r als wichtig
hingestellte, aber eigentlich nebensdchliche VergroBerung der
Senken durch seitliche Erosion war auch ohne Kreideschichten
in allen den Fillen mdéglich, wo die Fliisse in den tektonischen
Senkungen aufschiitteten, wihrend sie: in die aufsteigenden

4) Moglich ist auch, daB er ein Stiick weit auf den-Schiefern floB, deren
diinnes Ende er beim Neueinschneiden rasch durchsank.

5) Als Senke wird hier auch die Verschneidung zweier Keilschollen an
einer Verwerfung verstanden, also nicht bloB der Graben oder das Becken
zwischen zwei oder mehr Verwerfungen, und zwar wenn die Neigung der
Verschneidung dem allgemeinen Gefille entgegen ist.
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Krustenteile einschnitten. Es gibt auch Falle von Tilern (obere
Miihl), wo die Fliisse in den gleichwohl sehr deutlichen Weitun-
gen' nicht aufschiitteten, sondern nur in die Tiefe arbeiteten,
indem sie darin ein enges Tal einschnitten. Die spitere Aus-
gestaltung einer-Weitung tektonischen Ursprungs hingt ja nur
von den anfinglichen Gefdllsverhiltnissen in ihr ab.

Die Kreideauflagerung ist also nicht nur keine notwendige,
¢ondern eine iberfliissige und o6fter selbst unwahrscheinliche
Annahme fiir eine al}lgemeine Erklirung der Engen und
Weitungen der Téler, da beiderlei Formen, wie gesagt, durch die
Schollenbildung allein entstehen konnten, beziehungsweise muB-
ten. So kommt man zur Ablehnung auch dieses Grundes, der fiir
die Kreidebedeckung geltend gemacht wurde; man braucht sich
nur einen Augenblick auf den Standpunkt der reinen Schol-
lentheorie zu stellen. Sokol stellt sich aber nicht auf den
Standpunkt der Schollentheorie, auch nicht einen Augenblick,
dafiir versucht er, der P ufferschen Auffassung so beizu-
kommen, daB er eine neue Hypothese iiber die Weitungen und
Engen vorschliagt, die zugleich die Schollentheorie vermeidet.
Der Versuch gelingt nicht, aber ein Teil des darin vorgebrach-
ten Beobachtungsmaterials verstirkt ungemein die schon oben
gestreiften Griinde, wonach die Kreide auch von Innerbhmen
her nicht in das Gebiet des Bohmerwaldes reichte.

Wir wenden uns zuerst diesen Beobachtungen zu. Sokol
beschreibt eine ganze Reihe von Erscheinungen aus dem O b e r-
laufe der Beraunzufliisse oberhalb Pilsens, wo verschiedene
Engen und Weiten im Talnetze durch seine Anpassung an die
Gesteinshédrte entstanden, indem subsequente Téler sich ent-
wickelten. P uf f er selbst hat ein solches Verhalten als kenn-
zeichnend fiir einen Rumpf hervorgehoben, dessen FluBnetz
durch eine Schichtenauflage nicht beeinfluBt wurde. Die Beob-
achtungen Sokols lassen nur die von Puffer im Beraun-
gebiete unterhalb von Pilsen als epigenetisch erklirten
Durchbriiche unerschiittert und brauchbar fiir den SchluB auf
eine friihere Kreidebedeckung. Dort befindet man sich aber
auch schon nidher dem Rande der erhalten gebliebenen Kreide-
schichten. Sie liegen als diinne Gebilde etwa 11 km nordostlich
der Stadt Beraun im W von Prag, als méachtige Stufe im Krug-
(Zban-)wald, 22 km im NW von Beraun. Fiir Pilsen betragen
diese Entfernungen schon 60 und 50 km. Ist aus den immer-
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hin noch zerstreuten Angaben Puffers und Sokols schon
ein engerer SchluB erlaubt, so kann es nur der sein, daB unter-
halb von Pilsen im NE, etwa zwischen Beraun und P#ibram, die
Kreidedecke teilweise noch abgelagert wurde, oberhalb Pilsens
aber nicht mehr; denn da legt sich das Gebiet der Ausrdumung
minder fester Gesteine und der Anpassung des Talnetzes an die
verschiedenen Hirten des Untergrundes zwischen B6hmerwald
und die Silurmulde bei Beraun mit ihren epigenetischen Durch-
briichen. DaB sich nun Kreideablagerungen von Pilsen
weitere 50 km nach SW iiber die Gegend ausgeprigter An-
passungen hinweg bis in das Reich des heutigen Bohmer- und
Oberpfilzer Waldes erstreckt haben sollten, erscheint nun un-
annehmbar. '

Damit sind auf Grund der S ok olschen Schrift alle un-
mittelbaren und mittelbaren Einwénde gegen die morphologi-
schen Griinde gewiirdigt, die P uffer zugunsten einer allge-
meinen Kreideablagerung vorgebracht hat.

Die Beobachtungen Siokols enthalten unter anderen:
breite Talstiicke mit schwachen Bachen (enthauptete Tédler und
subsequente Télchen) und engere Tialer (der anzapfenden kon-
sequenten Gewisser). Das ist also in gewissem Sinne auch ein
Wechsel von Talweiten und -engen. Sokol hat aber,eine all-
gemeinere Anwendung derartiger Vorkommnisse im Auge, denn
er will auch die Weiten und Engen der Taler im Innern des
Bohmerwaldes ganz anders als Puffer erkliren. Darum setzt
er in allgemeiner Weise einige mogliche Ursachen aus-
einander, die einen Wechsel in der Schotterfiihrung oder Ero-
sion der Fliisse hervorrufen. Der Sinn dieses Abschnittes im
Rahmen des Ganzen wird aber nicht recht deutlich, auch er-
scheint Einzelnes anfechtbar. SchlieBlich 1iBt er allgemeine
Griinde fiir die Ubertragung der gewonnenen Ansichten auf
den ganzen Bohmerwald folgen. Hiebei wird seine Darstellung
verschwommen und selbst unklar. Soviel man erkennt, hat er im
Auge, daB FluBanzapfungen und -ablenkungen auch bei gleich-
artigem Gestein vorkommen kénnen. Denn eine schrige Hebung
Siidbchmens muBte ‘ja auf die anhiufende oder die ein-
schneidende Arbeit ungleich starker Fliisse sehr ungleich wir-
ken, je nach der Richtung der Téler zur Neigung der Krusten-
bewegung. Es jist darauf hinzuweisen, daB auch Puwffer
solche Anzapfungen im Bohmerwalde in bestimmten Fillen an-
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nimmt, die aber gewGhnlich nichts mit den von ihm beschriebe-
nen Weiten und Engen zu tun haben. Erst'wo Sokol seine
Hypothese am Moldautale mit den groBen Unterschieden der
Querschnitte erprobt, wird es klarer, worauf er hinaus will.
Seine Ansicht mit allen Voraussetzungen steht im vollen Gegen-
satz zur Schollentheorie Puffers.

Betrachten wir zunéchst die Tatsachen des Moldaugebietes,
die so verschieden erklirt werden.®?) Das nach SE gerichtete
Langstal vom Quellgebiet der Warmen Moldau bis unterhalb
Friedbergs ist etwa 60 km lang, es folgt eine 15 km in der Luft-
linie betragende WE-Strecke bis unterhalb von Hohenfurt,
worauf dann der lange nordliche Lauf beginnt. Das Lingstal
zeigt von Obermoldau an der Warmen Moldau bis Unter-
wuldau,”) d. i. bis etwa 7 km oberhalb Friedbergs, eine 45 km
lange, ununterbrochene, stark versumpfte Aufschiittungsstrecke.
Diese Anschwemmungen ziehen sich auch durch die engeren
Talstiicke empor, so besonders bei Eleonorenhain an der Vereini-
gung mit der Grasigen Moldau. Von Unterwuldau abwirts be-
ginnt eine engere Strecke.®) Diese ist bis Friedberg noch mit
Aufschiittungen bedeckt, die immer schmiler werden. Bei die-
sem Orte nimmt das Gefille, das bei Unterwuldau auf 09y,
gesunken war, plotzlich auf 12°,, zu, um bald nach Beginn der
WE-Strecke oberhalb von Hohenfurt sogar auf 19°/,, zu stei-
gen.?) Diese Strecke hat kafionartige Teile. Sie zeigt, ebenso
wie der anschlieBende nordliche Lauf, zahlreiche eingesenkte
Windungen. Die den FluB begleitenden Hohen iiberschreiten
zwischen Unterwuldau und Hohenfurt rechts nur noch selten
und wenig 1000 m, links nie, und bleiben da sogar meist unter
900 m. Der rechte Zug hat dabei drei Einsattelungen. Der P a B
nach Aigen liegt 790 m hoch oder 70 m iiber dem bei Unter-
wuldau noch einmal besonders verbreiterten Talsumpf, im S des

8) Es mag iibertrieben erscheinen, an ein einziges Beispiel fiir eine
Lehre so lange Erorterungen zu kniipfen, aber es liBt sich nicht vermeiden,
da andere Beispiele nicht angefijhrt sind und die Theorie allein zu viel-
deutig ist. .

7) Auch Untermoldau; tschechisch heiBt der FluB Vltava.

8) Eng ist auch das Tal von Obermoldau aufwirts, da fehlt auch die
Aufschiittung, tritt aber oberhalb in einer Weitung neuerlich ein.

8) Die Gefiille entnehme ich aus: Karl Schneider, Zur Orographie und
Morphologie Bshmens. Prag 1908. Im oberen Laufe der Warmen Moldau tal-
aufwirts von Obermoldau bestimmte er das Gefille zu 24%/go.
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Ortes. Der Ubergang bei Waldhiusl liegt 764 m hoch oder 60 m
iiber dem Beginn der Erosionsstrecke bei Friedberg, auch im S.
Die Wasserscheide zwischen Leonfelden und Weigelschlag liegt
iiber 800 m hoch, siidlich von Hohenfurt, etwa 140 m iiber dem
schon tiefen Erosionstal. Da der Riicken stets nach SE zieht,
die Moldau aber bald unterhalb Friedbergs nach E gerichtet ist,
nehmen die Entfernungen der Pisse vom Flusse von 5 auf 75 km
zu. Schotter wurde auf keiner dieser Einsattelungen gefunden.

SchlieBt man sich der allgemeinen Anschauung an, daf im
Tertidr eine Aufwolbung der Gegend (im Moldaugebiete mit
siidlichem Anstieg) erfolgte, und nimmt man iiberdies an,
daBl diese Bewegung eine Rumpffliche betraf, so steht mit
diesen Beobachtungen die Schollentheorie im Einklang, wo-
nach die Aufwolbung mit einem Zerbruch des Bohmerwald-
gebietes verkniipft war. Denn ein nach SE auf einer Rump f-
fliche ziehender FluB kann einer solchen Bewegung nicht stand-
halten, welche jeden Punkt seines Laufes um so mehr hebt,
je weiter er talabwirts liegt. Selbst wenn es ihm noch méglich
gewesen sein sollte, Schottermassen vom obersten Laufe heran-
zufithren, um seine Richtung zu behaupten, so muBite er bald
nach Ni abflieBen. FloB er noch in einer seichten Talrinne, so
erfolgte das Gleiche, sobald seine Schotter sie erfiillt hatten,
oder noch frither, wenn ihn Fliisse anzapften, die bei nord-
lichem Laufe durch die Krustenbewegung ein vermehrtes Ge-
falle erhalten hatten. Als solche wiren die Blanitz und Wolinka
fiir den Moldaulauf weit oberhalb von Unterwuldau in Be-
tracht gekommen. Ein FluB hingegen, der in einem sich
bildenden tektonischen Graben entstand,'®) war
von jenen Gefahren nicht bedroht und befihigt, auch einen
langen Lauf trotz der Hebung aufrecht zu erhalten. Er muBte
ihr durch Anh#ufung entgegenwirken.und dann AnschluB an
den ersten, von der Hebung gekriftigten FluB finden, der mit
Nordrichtung in einer Gegend einschnitt, wo die aufsteigende
Schollenbildung links vom Graben stark nachlieB oder aus-
setzte. Die Anhdufungsstrecke verkniipfte sich dann mit dem
Frosionstale und das Einschneiden riickte allm#hlich in das
Gebiet der Amschwemmungen empor. Von einer Anzapfung

10) Es wire sehr unwahrscheinlich, daB der Graben gerade an dem
Laufe eines vorhandenen Flusses entstand.
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konnte man in diesem Falle nur sprechen, wenn der FluB aus
dem tektonischen Léingstale zuerst nach S abflpf. Puffer
und Sokol nehmen dies an, ohne es wahrscheinlich machen
zu konnen, denn jene Sittel, drei an der Zahl liefern keinen
Grund, da mindestens zwei nicht als alte Talreste der Moldau
angesehen werden konnen und somit auch der dritte nicht an-
derer Natur zu sein braucht. Sollte aber die Anzapfung einmal
bewiesen werden konnen, so wire im Sinne der Schollenlehre
der verlassene Ort des siidlichen Abflusses durch das Aufsteigen
der Scholle rechts vom Graben in seine heutige Hohe iiber dem
Moldautale geraten. Die Annahme eines flachen Rumpfes,
welche dieser Entwicklung vorausgesetzt .wurde, wird- von
Puffer an der Rachel und anderen Stellen des Bohmerwaldes
gestiitzt; auch die eingesenkten Windungen der Moldau und
anderer konsequenter Talstrecken des Gebirges sprechen dafiir.

Die Schollentheorie kommt mit keiner bekannten Beobach-
tung des Moldautales in Widerspruch und folgt aus morphologi-
schen Griinden. DaB die Verwerfungen in den dicht bewaldeten
kristallinen Gesteinen nicht nachweisbar sind, beweist gar nichts
gegen sie. Hat doch Machatschek in diesem Bande der
,Mitteilungen® zeigen konnen, daB man sogar Flexuren im
kristallinen Gestein durch morphologische Beobachtungen nach-
weisen kann, welche sich geologischer Feststellung wohl meist
entziehen werden. Im Bohmerwalde stehen der Formenerfor-
schung also noch manche Moglichkeiten offen. Der Eindruck,
daB Puffer ,verfriht“ zu Verwerfungen gegriffen habe, ent-
steht jedenfalls im Moldautale nicht. Seine Lehre ist grund-
verschieden von der sogenannten Spaltentheorie dlterer Geologen
und ihrer Anhidnger, und so kann die Auffassung Puffers
auch nicht in einem Atem mit der Max Mayrs?!!) genannt
werden, wie dies Sok ol tut.

Wenden' wir uns nun der Erklirung Sokols zu. Er
vertritt wiederholt die Ansicht, daB der Bohmerwald nur eine
tertidre Hebung o h n e Schollenbildung erlitt, aber schon vorher
eine ziemlich hohe Gebirgslandschaft bildete. Das Léngstal der

11) Landeskundliche Forschungen, herausgegeben von der Geographi-
schen Gesellschaft Miinchen, Heft 8, 1910. M a y r nahm ohne nihere Begriin-
dung zur Erklirung von Tiélern und Talrichtungen Verwerfungsspalten zu
Hilfe, war aber durchaus kein Anhinger der Lehre Puffers von der Ent-
stehung des BShmerwaldes durch tertilire Schollenbildung.
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Moldau wire dann allerdings tief genug gewesen, um als bloBe
Erosionsfurche, ebenso wie der tektonische Graben Puffers,
zur Aufrechterhaltung des siidostlichen Laufes gedient zu
haben. DaB aber der FluB durch zwar ,verlangsamte®, aber
fortgesetzt ,,starke Erosion !2) bis zum siidlichsten Punkte des
Laufes die Hebung iiberwand, ist eine unrichtige Theorie S o-
kols. Es handelt sich nicht um einen antezedenten Durch-
bruch, wie er entsteht, wenn ir gen dwo der Lauf eines Flusses
durch eine querstreichende tektonische Hebung gestort wird.
Hier, wo eine allgemeine Hebung nach S eintrat, wurde, wie’
gesagt, der ganze Lingslauf der Moldau nach SE in der Weise
gestort, daB jeder Punkt um so mehr gehoben wurde, je weiter
talabwirts er lag. Einer solchen Storung kann ein FluB nur
durch Aufschiittung auf der ganzen davon betroffenen Lauf-
strecke begegnen. Mangelt es ihm an Schottern, so kommt es
zur Seebildung. Auch die Beobachtungen stimmen nicht zu den
Ansichten Sok ols. Wenn die Moldau, wie auch er glaubt, einst
nach S abfloB, so 148t sich der Hohenunterschied zwischen ihr
und dem vermuteten Orte dieses alten Abflusses auf einem der
drei rechten Sittel, ohne Grabenbildung in der Hauptsache nur
durch ihre Erosion erkliaren, die bis zur Sohle der heutigen
Aufschiittungen reichen muBte. Die Anschwemmungen wéiren
also nach Sokol viel jiinger als die-Hebung, welche ja zu-
niichst zur Erosion auch im Lingstiale gefiihrt haben
soll, und die Erklarung der langen, versumpften Aufschiittungs-
strecke bleibt im Dunkel. Dal die Moldau, wie aus der Auf-
fassung Sok ols geschlossen werden mul, schon zur Zeit des
Beginnes der Hebung in einem ansehnlichen Tale kriftig ero-
dierend geflossen wire, stimmt auch nicht gut zu den eingesenk-
ten Windungen, welche-der von der Hebung begiinstigte nord-
wirtige Lauf und die anschlieBende WE-Strecke aufweisen.

Lassen wir einmal alles weg, was in der Erklirung So-
k 01s als unrichtig bekdmpft wurde, so wiirde schon der Beweis
eines ziemlich tiefen Erosionstales der Moldau vor der Hebung
des Landes nach S geniigen, um die Grabentheorie Puffers
tiberfliissig zu machen und seine Schollentheorie fiir den ganzen

12) Wie lebhaft muB sich Sok ol das Relief des Bshmerwaldes noch im
Tertiir vorstellen, wenn er vor der Aufwdélbung Fliisse annimmt, die dann,
trotz ,,Verlangsamung* der Erosion, noch ,stark’ einschnitten!
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Bohmerwald zu erschiittern.’®) Denn dann brauchte sich die
Moldau in ihrem Tale nur ebenso zu verhalten wie in dem
Graben, damit die Behauptung des Laufes und die Uberwindung
der Krustenbewegung "eintrat.

Was sind nun die Griinde, mit denen S o k o1 eine Rumpf-
fliche im Bohmerwalde ablehnt und ein noch ziemlich hohes
Gebirge fiir jene Zeit annimmt?

Mit einer Umdeutung der Beobachtungen, die Puffer
fir die alte Rumpfform des Bohmerwaldes vorbringt, beschaf-
tigt sich Sok ol in seiner kurzen Studie nicht, wohl aber sucht
er fir die Kreidezeit wie auch fiir das Tertidr eigene Beweis-
mittel vorzubringen, um ein schon damals vom heutigen wenig
verschiedenes Relief wahrscheinlich zu machen. So glaubt er,
daB die méichtigen Kreideablagerungen Bohmens nicht nur nach
I" E. Suel von einem Kontinent im NE stammen, sondern
auch aus dem W; dabei beruft er sich auf die Kreide bei Prag,
Kuttenberg und Kralupy. Damit wire hochstens ein Aufragen
des Oberpfilzer Waldes zu begriinden, nicht aber des eigent-
lichen Bohmerwaldes von Furth nach SE. Ob die Aufragung
erheblich war, ist dabei aber nicht sichergestellt. Es brauchte
der Rumpf nur nicht so ruhig zu sein, wie Puffer anzu-
nehmen scheint, sondern in langsamer Hebungsbhewegung, was
den langsamen Senkungen der Kreidezeit in Innerbéhmen, die
auch S o k o 1 erwidhnt, wohl entspriche. Eine langsame Hebung
bei fortwdhrender Abtragung braucht aber kaum aus dem Zu-
stande der Rumpfformen herauszukommen. Fiir die viel spitere
Zeit der tertidren Bewegungsvorginge ist aber iiberhaupt mit
Hilfe der Kreideschichten keinerlei Beweis gegen den Bestand
eines flachen Rumpfes zu gewinnen. S ok o1 versucht noch einen
anderen Weg. FEine Reihe sehr schoner Beobachtungen und
Uberlegungen gaben ihm ein genaues MaB fiir die Erosions-
leistung einiger bohmischer Béche und Fliisse und fiir die ihnen
benachbarte Abtragung wihrend bestimmter geologischer Zeit-
rdaume in die Hand. Diese Ergebnisse verwendet er nun zu
einem rechnerischen Wagnis, um zu zeigen, da mit Ausnahme

13) Dabei sei es ausdriicklich anerkannt, daB im folgenden eigentlich
nicht mehr die S ok olsche Erklirung des Moldautales getroffen wird, son-
dern nur ihre stillschweigende, hier fiir wesentlich gehaltene Voraussetzung,
die Sokol an anderen Stellen seiner Untersuchung begriindet, wo er nicht
vom Moldautale spricht.
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einiger engen Erosionsstrecken sich seit der Kreide das Relief
des Bohmerwaldes besonders auf den Wasserscheiden nur um so
geringe Betrige geindert habe, daB auch im Tertidr noch ein
ansehnliches Erosionsgebirge — wenig verschieden vom heuti-
gen — anzunehmen ist. Gleich sei hervorgehoben, daB diese
Rechnung nur die Veradnderurigen des Reliefs durch Talbildung
erfassen kann, nicht aber alle anderen. Sie setzt also die Ab-
lehnung der Schollentheorie voraus. Dann aber ist die Rechnung
auch gar nicht richtig. Sie geht davon aus, daf die Leistungen
der Erosion und Abtragung etwa in geradem Verhiltnis stehen
zur Zeit, in der sie sich vollziehen. Es soll also z. B. erlaubt
sein, aus der Talvertiefung E in der Zeit T auf eine Talvertie-
fung 2 E in der Zeit 2 T zu schlieBen. Da die Leistungen der
Erosion wihrend der Abnahme des Gefélles in gleichen Zeit-
rdumen immer geringer werden — in welchem Male ist nicht
bekannt —, so hitte Sok ol ebensogut sagen konnen, daB im
Doppelten jener Zeit, fiir die er Erosionswerte gefunden hat,
das Vier- oder Achtfache geleistet wurde. Es wire dies zwar
auch nicht beweiskraftig, da wir von den fritheren Geféllsver-
héltnissen nichts wissen und auch iiber jene in Sokols Bei-
spielen nichts erfahren; aber wenigstens grundsitzlich wire
dieser Standpunkt richtiger. Besonders aber hétten S o k o 1 seine
eigenen, sehr lehrreichen und schonen Beobachtungen vor allen
rechnerischen SchluBfolgerungen warnen sollen: Bei Pilsen hat
er gefunden, daB wihrend des P1liozdn Diluviums und Allu-
viums (%) ,,nur” 5—62 m in Erosionsfurchen abgeraumt wurde.
Im Tale der Tfemosnice bei Pfifov im bohmischen Mittelgebirge
wurde gefunden, dall der Bach seit dem Oberoligozin bis
zum Miozén oder Pliozdn 30 m, seither bis zum Alluvium noch
5 m erodiert habe. Das sind so verschiedene Werte, daBl ‘man
nicht einmal von der Gegend von Pfifov auf die von Pilsen
«chlieBen diirfte. Nebensichlich ist, daB nun S ok ol annimmt,
die ganze Tertidrzeit sei ,kaum‘ doppelt so lang gewesen als
(wahrscheinlich) die Zeit vom Oberoligozén bis zur Gegenwart,
eine Annahme, die ebensoviel Beweiswert hat, als wenn jemand
z. B. sagt: iiber dreimal so lang; wer will das widerlegen? Mit
einer so hypothetischen Rechnung konnte man ebensogut mathe-
matisch beweisen, der Bohmerwald sei in der Kreide ein hoch-
ansehnliches Gebirge gewesen, das am Anfang: des Jungtertiirs
schon als Rumpf vorlag, oder die gleiche Masse Gesteins sei bei
29%
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fortwihrender langsamer Hebung eines alten Rumpfes abge-
tragen worden, ohne dall er aufhorte, ein wenig zerschnittener
Rumpf zu sein. Die unauffindbarste Verwerfung der Schollen-
lehre erschiene als bewidhrte Voraussetzung im Vergleich zu
solchen auf vorziiglichen Beobachtungen ruhenden Berechnun-
gen morphologischer Vorginge.

Es war wohl nicht anzunehmen, daB eine kurze Unter-
suchung von 25 Seiten mehr als eine neue Arbeitshypothese brin-
gen konnte. Die S ok o1sche brachte aber mehr, ndmlich einen
groBen Fortschritt in der Frage der Kreidetransgression iiber
das Bohmerwaldgebiet. Da ist es nebensédchlich, da man seine
Arbeitshypothese iiber die Talweitungen und -engen, wie so viele
andere ihrer Art, wohl wird fallen lassen miissen. Beziiglich der
Schollentheorie ist das ungewollte Ergebnis, daB sie unerschiit-
tert blieb und als Arbeitshypothese dringend auch fiir eingehen-
dere Untersuchungen des Bohmerwaldes empfohlen werden
kann, da sie auch ohne Verkniipfung mit Kreideschichten nicht
bloB fiir die Talweitungen und -engen anwendbar ist. Die A b-
lehnung der Kreidetransgression gab Sokol erst die Moglich-
keit, den Bohmerwald damals und spéter nicht als Rumpf, son-
dern als ziemlich hohes Gebirge aufzufassen, was, wie gezeigt,
der Schollentheorie im Falle der Richtigkeit am meisten Ab-
bruch tdte. Daher wurden alle Griinde Sokols fiir jene Ab-
lehnung besonders eingehend nachgepriift und auch in theoreti-
scher Anpassung an den P ufferschen Standpunkt erprobt.
Das giinstige Ergebnis ist schon am Anfang und wiederholt
hervorgehoben worden.

Zum Schlusse seien einige Winke fiir jene gegeben, welche
die Sokolsche Arbeit fiir weitere Forschungen heranziehen
wollen, damit sie, besonders auslindische Gelehrte, viel Zeit und
Miihe sparen: Friedberg an der Moldau heiBit bei Sok ol stets
Freiberg. Die Uhlava, die nach seiner Schreibweise bei K 1a t-
tau!%) flieBt, entspricht der Auchlava der Spezialkarte bei
Kladrau. Predrenitz liegt nicht an der Radbusa, sondern an
der Angel, und die europidische Wasserscheide siidlich Hohenfurt
ist nicht zwischen der Moldau und dem Schildbach zu suchen,
sondern, da dieser zum Moldaugebiete gehort, zwischen ihm und
dem DonauzufluB Rodl. Die Cerchovka, welchen Namen ich auf
der Spezialkarte nicht fand, ist der Chodenschlosser Bach.

14) Klattau liegt an einem rechten ZufluB der Angel, nahe seiner Miindung.
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