Zur Frage des geographischen Zyklus im Karste

Von Dr. Ludomir R. v. Sawieki

Iin 7—8. Heft dieser Zeitschrift (p. 402—403) hat Herr N. Krebs
einige Bemerkungen zu meiner Studie iiber den geographischen Zyklus im
Karst verdffentlicht. Diese Bemerkungen tragen allerdings weder den Cha-
rakter eines Referates an sich — denn ein grofler und wesentlicher Teil
meiner Studie wurde nicht gestreift und gewiirdigt, — noch den einer Polemik
— denn seine oft von meiner abweichende Ansicht hat Herr N. Krebs
wohl betont, aber nicht gestiitzt. Ich hitte nun angesichts des Tones, in dem
die Bemerkungen geschrieben sind, darauf verzichtet, ihnen zu antworten,
wenn sie sich nicht selber auf eine Reihe von ,MiBverstindnissen und
Fliichtigkeiten* stiitzten, die ich im Interesse der Sache berichtigen zu miissen
glaube. Ich will mich auch im Folgenden darauf beschrinken, das Sachliche zu
‘betonen, wobei ich dem Gedankengang der Bemerkungen von N. Krebs folge.

Es ist vor allem ein schwerwiegendes MiBverstindnis, wenn man, wie
N. Krebs es getan hat, meint, ich hielte das Grundwasserniveau allein fir
die Ursache und den Regulator des Karstzyklus: daraus konnte man aller-
dings die Verschiedenheit der Karstformen an der Oberfliche nicht erkliren.
Aber es mul} betont werden, dal ich daneben auf die Bedeutsamkeit des Ver-
schmierungsprozesses gerade zur Erklirung dieser Verhéltnisse mit allem Nach-
druck hingewiesen, ja darauf eben meine Ansichten iiber den Karstzyklus ge-
griindet habe (andernorts, p. 191, 198)'). Wenn Herr N. Krebs glaubt, da8
ich fiir die Entstehung der Verschmierungsdecke blo das Klima verantwort-
lich mache und die anderen Faktoren (Béschungsverhiiltnisse, Kluftreichtum,
Vegetation, Gesteinsbeschaffenheit) ,entschieden vernachlissige“, so mochte
ich nur auf die zahlreichen Stellen hinweisen, wo ich die Bedeutsamkeit
eben dieser Faktoren betont habe: auf die Vegetation (vor allem p. 202,
273, 275, 279, dann auch 200, 262, 268), die Gesteinsbeschaffenheit
(p- 189, 279, dann 191, 198, 200, 260, 264, 272, 274, 275), die Kliiftig-
keit und Lagerungsverhiltnisse (p. 189, 191, 198, 200, 260, 264, 275)
Die Boschungsverhiltnisse hingegen darf man nicht als Faktor einfiihren,
da sie sich im Laufe eines Zyklus eben unter dem Einflusse der Karstdenu-
dation fortwihrend dndern und nur zur Folge haben, dal analog wie im
normalen Zyklus die Schuttdecke mit dem morphologischen Alter der Land-
schaft an Michtigkeit zunimmt.

1) Geographische Zeitschrift, 1909.
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Hingegen erscheint mir wieder als grobes Milverstindnis, wenn man
die Bedeutung des Klimas mit dem Hinweise auf hochentwickelte (jugend-
liche) Karste in den Alpen und auf ,verwaschene“ (senile) Karste im medi-
terranen Gebiete ausschalten will. Es wird wohl niemandem einfallen zu be-
haupten, daf es in Mitteleuropa nur senile, in Siideuropa nur jugendliche
Karste geben konne: man miilite also, um die Behauptung N. Krebs' zu
stiitzen, erst nachweisen, da3 die hochentwickelten Karste der Alpen und die
verwaschenen Karste von Istrien und Unterkrain derselben Phase des
Karstzyklus angehoren, was wohl ein Unding ist: denn nur dieselben Ent-
wicklungsphasen sind vergleichbar. Hier wie dort gibt es senile und jugend-
liche Karste, nur die Intensitit und Qualitit der den Zyklus der Landschafts-
formen bedingénden Prozesse diirfte in beiden Gebieten verschieden sein,
und zwar, wie ich betont habe, bei sonst gleichen Umstinden wegen
der Verschiedenheit des direkten (Temperatur, Insolation, Niederschlag etec.)
und des indirekten (Vegetation) Einflusses des Klimas (siehe p. 198/9).
Bisher hat niemand an der Bedeutung des Klimas fiir den Verwitterungs-
prozel3 gezweifelt.

--Ebensowenig vermag der allgemein gehaltene Hinweis auf die jugend-
lichen Karste der Alpen und die senilen in Krain und Istrien meine durel
die verschiedentliche Ausbildung des Karstphinomens meernaher und meer-
ferner Gebiete eines und desselben Landes (!) geweckte Vermutung von
der Bedeutsamkeit der Meerferne fiir den Verwitterungsproze zu ent-
kriften; denn wenn auch zweifellos der CO,-Gehalt des Wassers fiir die
chemischen Losungprozesse die Hauptbedingung, die conditio sine qua non
ist, so invalviert dies noch nicht, daB nicht daneben die Wirme des Wassers,
wie aus zahlenmiBig nachgewiesenen und von mir zitierten Laboratoriums-
versuchen hervorgeht, eine gewisse Rolle spielt, was im Laufe eines ganzen
Jahres von Bedeutung werden kann. Wie man aber die Bedeutung der Luft-
feuchtigkeit fiir die chemische Verwitterung angesichts der téglichen Kon-
zentrationsvorginge in der Atmosphire (Tau, Nebel etc.) in Frage stellen
kann, ist mir allerdings unverstindlich. Auch in der Frage, wie Fliisse
sich im Karstgebirge behaupten konnen, nehme ich einen anderen Stand-
punkt ein als N. Krebs, indem ich glaube, daf nicht entweder die Wasser-
menge und Geschwindigkeit oder die Schuttfiihrung des Flusses dariiber ent-
scheidet, sondern dal alle diese drei Momente in gewissemn Verhiltnis koor-
diniert vorhanden sein miissen. Ahnlich verhilt es sich mit meinen ,sonstigen
Miflverstindnissen und Fliichtigkeiten“. Die Téler Istricns sind wohl unbe-
wohnt sowohl wegen der periodischen, kurzwiihrenden Uberschwemmungen
und der Malaria, als auch wegen des dauernden Wassermangels; letzteres
fillt sofort auf, wenn man beobachtet, mit welcher Sorgfalt und Miihe auch
die kleinste SiiBwasserquelle aufgesucht wird. Es kénnen Krebs' Bemer-
kungen hiezu wohl als dankenswerte Ergéinzungen, nicht aber als Berichti-
zungen betrachtet werden. Wenn ich fiir das Gefille des Grundwassers von
Dignano auf p.190: 1°6°/,, angegeben habe, so erscheint diese offenbare
Verwecbslung mit dem Gefillswerte der istrischen Haupttiler von mir selber
auf p. 278 (2—39/,,) richtig gestellt.

Und nun noch ein Wort iiber das landeskundliehe Material, aus dem ich
die allgemeinen Ideen iiber den Karstzyklus geschopft habe. Mit Recht betont
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Krebs, daB die Erscheinungen des slowakischen Karstes fiir mich der Aus-
gangspunktder Untersuchungen warcn. Aber wieder ist ihm beim Lesen meines
Berichtes ein Irrtum unterlaufen, der wohl ein Verstindnis fiir den dortigen
Formenschatz, ja fiir meine Ansichten vom Karstzyklus tiberhaupt bezweifeln
1a8t. Der slowakische Karst ist wohl eine schriggestellte, senile Landschaft,
die aber nicht schon eine reiche Verwitterungskrume besitzt, sondern noch
(ndmlich aus der Zeit vor der Hebung des Blocks). Ich habe den Entwicke-
lungsproze genau in entgegengesetzter Weise geschildert als ihn Krebs
aufgefalt hat. Wie mag sich Krebs die Verjiingungserscheinungen deuten,
von denen ich ausfiihrlich berichtet habe, und die die Verwitterungsrinde
zerstoren? Uber die Ergebnisse meiner Caussesstudie ist N. Krebs ohne
Priifung derselben als dem ,Ergebnis einer sehr fliichtigen Begehung* hin-
weggegangen, obgleich sie ihm in der erweiterten Bearbeitung als Abhandlung
der Krakauer Akademie der Wissenschaften zugéinglich war; und doch glaube
ich, daB es mir darin gelungen ist, den ganzen dortigen, so merkwiirdigen
Formenschatz von einein, und zwar neuen Gesichtspunkt aus zu deuten.

Beziiglich Istriens und meines Verhiltnisses zu der ausgezeichneten
und von mir auch vollauf gewiirdigten Arbeit von N. Krebs mdchte ich hier
nochmals betonen, was aus dem Wortlaute auf Seite 276 klar hervorgeht.
Die Beobachtung des reichen Tatsachenmateriales ist ganz geistiges Eigen-
tum des Herrn N. Krebs; ich konnte es durchwegs nur bestitigen, selten
erweitern. Hingegen stammt die Zusammenfassung der Einzelheiten und
Details zu genetischen Gruppen und die Interpretation derselben von mir.
Nichtsdestoweniger wundert mich, da N. Krebs so energisch meine Ansicht
von einem miozdnen, bis zur Senilitit vorgeschrittenen und einem postmio-
zdnen, verjingenden Karstzyklus zuriickweist. Das beruht offenbar wieder
auf einem MiBverstindnis. Geht diese meine Schlu8folgerung doch unmittel-
bar und streng logisch aus seinen, auch in dieser Besprechung wieder hervor-
gehobenen Beobachtungen hervor. Der Begriff und die Form der Verebnungs-
fliche setzt doch ein an Niveauunterschieden reicheres Relief voraus, das
durch den Denudationsvorgang eingeebnet wurde. Dieses Relief ergibt sich
durch Rekonstruktion der nun abgehobelten und, eingeebneten Struktur.
Rekonstruieren wir die Struktur Istriens iiber die Verebnungsfliche hinaus,
so erkennen wir, daB das unregelmiBige, primiozéine Relief zum Teil Kalk-
gebirge war. Dasselbe konnte selbstverstindlich nur durch wenigstens teil-
weise Mitwirkung des Karstprozesses, also durch einen miozinen (respektive
oligozdn-mioziinen) Karstzyklus eingeebnet werden. Dabei lag das Grund-
wasserniveau natiirlich ungefihr in der Hohe der Verebnungsflichen, dem
Endprodukt der Entwickelung, aber das eingeebnete Relief mufite dariiber
emporgeragt haben. Also die Verebnungsflichen Istriens selbst stammen not- "
gedrungenerweise von einem d&lteren Karstzyklus, dessen Endphase sie dar-
stellen. Den jiingeren, postmiozinen VerkarstungsprozeB3 (respektive Karst-
zyklus) stellt N. Krebs durchaus nicht in Abrede.

Daher kann ich in dieser Hinsicht nur eine Kongruenz der Ansichten
von Krebs und mir feststellen und bin mir nicht klar, worin der so scharf -
betonte Gegensatz liegen soll.

Dafl die Frage des Karstzyklus nicht abgeschlossen ist, ist mir selbst
klarer, als es sonst jemandem sein kann; ich habe dies auch des &fteren be-
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tont (p. 281, 204). Sind doch so grundlegende Fragen wie die Karsthydro-
graphie, die Poljenbildung, trotz aller Bemiihungen, Studien und Diskussio-
nen noch nicht endgiltig gelést. Und doch arbeitet man an diesen Fragen
schon seit langen Jahren, wihrend das Studium des Karstzyklus erst be-
gonnen hat. Wie sehr ich mir bewuBt bin, da8 es der ,Priifung, Vertiefung
und Erweiterung® (p. 281) bedarf, mige auch die Tatsache beweisen, da
ich eben mit der Verarbeitung der morphologischen Beobachtungen iiber den
ostungarischen Karst von Vaskdh beschiftigt bin. Ich hoffe, daB ein ein-
gehendes Studium verschiedenartigster Karste uns im Verstindnis des Karst-
zyklus weiter bringen wird, als auf ungeniigendes Tatsachenmaterial ge-
griindete Diskussionen.
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