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Historisches. 

HAUY hat in seinem Traite de mineralogie noch alle drei 
Zeolithe: den Natrolith (WERNER), den Skolezit (FucHs) und den 
lVIesolith (FucHs) unter dem Namen Mesotyp vereinigt und rechnet 
zu ihnen auch noch den Mesotype epointee (Apophyllit). FucHs 
trennte im Jahre 1813 in seiner Arbeit: Über WERNER's Zeolith 1 

von dem Mesotyp den Skolezit und Apophyllit ab; die Anregung, 
sich mit diesen Zeolithen näher zu beschäftigen, hatte er durch 
folgende Bemerkung HAUY's über die Mesotype erhalten 2 : "Fusible 
avec bouillonnement en email spongieux" ; er fand dagegen, dass 
der wirkliche Mesotyp 3 ganz ruhig zu einem klaren ungefärbten 
Glase schmelze, während die von ihm später als Skolezite be­
zeichneten Körper in der Hitze sich wurmförmig krümmen. 

Durch quantitative Analysen zeigt er sodann, dass in dem 
Skolezit neben Spuren Yon Alkali grösstentheils Calcium an Stelle 
von Natrium, wie beim Mesotyp (Natrolith WERNER), getreten 
sei. In einer folgenden Publikation weist sodann FucHs 4 im 
Verein mit GEHLEN die Angriffe HAur's 5 auf die neue Gattung 
zurück und trennte vom Skolezit noch den Mesolith ab. Spätere 
Analysen von SARTORIUS V. WALTERSHAUSEN 6 ' BREIDENSTEIN 7, 

BERZE1rns 8 , HEDDLE 9 , How 10 , THOMSON u, RIEGEL 12 , MARSH 1a 

und E. SCHMID 14 zeigten, dass auch diese Species wohl begründet 
sei und daher vom Skolezit abgetrennt werden müsse. 

1 ScuwEIGG. Journ. VIII. p. 353. 
2 Traite de min. t. III. p. 152. I. Aufl.; in d. II. Aufl. t. III. 182. 
3 p. 356. 
·• ScuwEIGG. Journ. 1816. Bd. 18. p. 1. 
5 LEONHARD, Taschenbuch f. Min. IX. 612. 
6 Vulcan. Gest. p. 267. 
1 RurnELSBERG, Handb. d. !\Iineralchemie. 1. Aufl.: II. p. 634. 
s Jahresh. 3. 147. 
n Phil. Mag. IV. Ser. 13. 50. 

10 Am. Journ. II. Ser. 26. 30. 
11 Phil Mag. 1840. t. 17. p. 409. 
12 Journ. f. p. Chem. 40. 317. 
13 DANA, a syst. V. Aufl. 431. 
i.; POGG. Ann. 142. p. 118. 



Die neue Gattung enthält sowohl Calcium als Natrium, steht 
also, "was ihre chemische Constitution anbelangt, zwischen Natrolith 
und Skolezit mitten inne, während ihre physikalischen Charactere 
mit jenen beiden übereinkommen" 1;. Auch erkannte FucHS, "dass 
diese Mischungen, wie aus den angegebenen quantitativen Verhält­
nissen der Bestandtheile zu ersehen ist, sehr gut mit den Gesetzen 
der bestimmten Mengenverhältnisse übereinstimmen", und „dass 
der Wassergehalt sich nach dem Natron und Kalk richtet, dass 
das Thonerdesilicat jedoch in allen dreien constant bleibt" i 6• Fucas 
schliesst 17 : „ Wenn man sich zu dem chemischen Mineralsystem 
bekennt, so wird man sagen, dass jedes der drei Mineralien eine 
eigene Gattung ausmache." 

Die Krystallformen der drei Mineralien hielten jene Forscher 
für übereinstimmend mit dem rhombischen System. Genauere 
Messungen am Natrolith der Auvergne, welche später HAIDINGER 
veröffentlichte 18, bestätigten die Angaben von FucHs und GEHLEN für 
diese Gattung; hingegen zeigte nachher G. RosE an den Krystallen 
des Skolezits von Island i9, dass derselbe dem monoklinen System 
zugerechnet werden müsse; diese Angaben finden sieb dann 
auch in der von ZIPPE besorgten Ausgabe der Mineralogie von 
MoHs. Als dritte Species ist hier der Mesolith aufgenommen, 
welcher dann auch den Comptonit von Hauenstein umschliesst, von 
dem jedoch RAMMELSBERG 20 zeigte , dass er gar nicht hierher 
gehört. 

Rrnss und RosE 2i kamen vorzüglich auf Grund des electrischen 
Verhaltens zu dem Schlusse, "dass der grösste Theil des Mesolitbs 
keine selbstständige Gattung bildet, sondern tbeils zum Natrolith, 
theils zum Skolezit gehört, dass es aber kalkhaltige Natrolithe 
und natronbaltige Skolezite gebe". 

15 ScHWEIGG. Journ. 1816. XVIII. p. 16. 
16 a. a. 0. p. 22. 
17 a. a. 0. p. 24. 
' 8 Englische Übersetzung von Mous. Min. II. p. 236. 
19 PoGG. Ann. 28. 424. 
20 Über die Identität von Tbomsonit und Comptonit. POGG. Ann. 

Bd. 46. p. 286. (HAIDINGER, Verhandlungen des vaterliindiscben Museums 
in Böhmen. 1836. p. 44) 

21 PoGG. Ann. 59. 373 
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In der Folge beschäftigten :>ich PHILLIPS und LEVY mit den 
Krystallgestalten dieser Körper, wie dies ans den Citaten im 
Traite de mineralogie von DuFRtxoY und im Manuel de minera­
logie von fü:s-Cr.mzEAUX hervorgeht; leider habe ich die Quellen, 
aus welchen beide geschöpft haben, nicht eruiren können. Nach 
ihnen scheint sich ih der Folge nur DEs-CLOIZEAUX mit der Gruppe 
des Mesotyp's beschäftigt zu haben. Nach seinen Untersuchungen 
ist der Skolezit monoklin und der Mesolith kommt nur in triklinen 
Zwillingen vor. 

Durch Ankauf der ÜREDNER'schen 23 Sammlung gelangte auch 
das Originalmaterial, welches Herr HEU\RICH CREDNER bei Ver­
öffentlichung seines Aufsatzes: „ Über den Dolerit der Pflaster­
kaute und die darin vorkommenden Mineralien" vor Augen 
gehabt hatte, an das hiesige mineralogische Museum. Unter 
diesen Mineralien fand sich auch Skolezit; eine nähere chemische 
quantitative Analyse ergab, dass dieses Mineral ebenso viel 
Procent Natron wie Kalk enthält, es also nicht zum Skolezit, 
sondern eher zum Mesolith gestellt werden muss. Damit stand 
scheinbar im Widerspruch, dass die geometrischen und optischen 
Eigenschaften des Minerals ein monoklines System verlangten. 
Um diesen Widerspruch aufzuklären, wandte ich mich an Herrn 
E. E. ScHllnD 24 , welcher schon früher einfache Krystalle von 
typischem Mesolith von Island beschrieben hatte und bat den­
selben, mir einige Krystalle seines analysirten Vorkommens zu 
überlassen. Die freundlichst überliefei'ten Krygtalle Z'eigten eben­
falls, dass !ls Mesolithe giebt, welche einfäche Krystalle sind 
und dem monoklinen Systeme zugezählt werden müssen. Dafäus 
geht hervor, dass - mit den Angaben DEs.;CLOIZEAux's 25 ver­
glichen - es sowohl verzwillingte trikline, a1s einfache monokline 
Mesolithe giebt. 

In der Folge wandte ich mich nun auch den Skoleziten zu; 
ich untersuchte 26 die typischen Vorkommnisse des Schattigen 

22 Annales des mines. V. Serie. XVI. 398. Manuel de min. 386. 
23 Sammlung des verstorbenen'Geh. Oberbergraths HEINRICH CREDNER. 
2~ Über l\!esoiith; PoGG. Ann. 142. p. 118. 
25 )fanuel. 1862. p. 389. 
20 dies. Jahrbuch. 1880. IL 200. 
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Wiebels an der Fellinen-Alp, auf welehe früher KENNGOTT 27 auf­
merksam gemacht hatte. Es sind ·Zwillinge des triklinen Kry­
stallsystems, ganz ähnlich den triklinen Mesolithen. Hingegen 
erwiesen sich die Krystalle, welche RosE 28 beschrieben hat, 
sowie die von HANKEL 29 zu seinen thermoelectrischen Unter­
suchungen verwandten, als Zwillinge des monoklinen Systems, 
- ganz so, wie von RosE derzeit berichtet wurde. Es giebt 
demnach ebenso wie es monokline und trikline Mesolithe giebt, 
auch monokline und trikline Skolezite: beide Substanzen sind 

· isodimorph. Da nun nach vielen Analysen der Skolezit die chemische 
Zusammensetzung: CaAl2 Siao10 + 3 aq hat, und der Mesolith 
eine Mischung von Skol~it und Natrolith: 

) Na 2 Al2 Si3 0 10 + 2aq 
l 2 (Ca Al2 Si3 0 10 + 3 aq) 

ist, so scheint daraus unmittelbar zu folgen, dass auch die Natrolith­
substanz der Skolezitsubstanz isomorph sein muss; es müsste 
dann eben so wohl monokline und trikline Natrolithe geben, wie 
es monokline und trikline Skolezite und Mesolithe giebt; dieR 
scheint in der That der Fall zu sein, denn Natrolithe von Salesel 
und Aussig zeigen, parallel den Säulenflächen auf den Tisch des 
Polarisationsmikroskops gelegt,, Auslöschungen, die 5-6° gegen 
die Säulenkante geneigt sind. 

Andererseits könnte es dann natürlich auch rhombische Me­
solithe und Skolezite geben; in der That scheint dies der Fall 
zu sein, denn DEs-C101zEAUX giebt für den Galaktit 30 von Bishop­
town an, dass die optischen Constanten mit denen des Natroliths 
identisch seien. 

Am 'Schlusse dieser einleitenden Worte sei es mir vergönnt, 
den Herrn EISENACH in Gotha, Herl'n voN FRITSCH in Halle, 'Herrn 
HANKEL in Leipzig, Herrn E. SCHMID in Jena und Herrn WEBSKY 

21 dies, Jahrbuch. 1873. 725. 
2s POGG. Ann. 28. 424 und 59. 368. 
zg Abhdlg. d. matbem. -phys. Cl. d. Kgl. Sächs. Akad. d. Wissensch. 

XII. No. I. p. 33. 
\ n Na2APSi301o + 2aq. 

so RAMMELSBERG, :.\Iineralchemie. II. 633. 1 Ca Al2Siso10 + 2aq. 
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in Berlin meinen herzlichsten Dank auszusprechen für die zuvor­
kommende Freundlichkeit, mit welcher sie mir Material zu meinen 
Untersuchungen zur Verfü~ng-.gestellt haben. 

Skolezite. 
I. Monokline Skolezite. 

1. U n t er s u c h u n g d e r v o n Rrnss u n d RosE b e 11 u t z t. e 11 

I{ r y s t a 11 e v o n 1 s 1 a n d. 

C h e m i s c h es Ver h a 1 t e n: G. RosE 3t und Rrnss 32 fanden, 
dass die Krystalle sowohl Kalk als Natron enthielten. Der letztere 
sagt: „Rücksichts ihrer chemischen Zusammensetzung enthalten 
die Krystalle Kalkerde und Natron, sie gehören also zum Mesolith." 
Die beiden Krystalle, welche ich durch die Güte des Herrn 
WEBSKY aus der Berliner Sammlung erhielt, gaben, in die Flamme 
des BUNSEN'scben Brenners gebracht, derselben keine Natrium­
färbung; erst nach dem Befeuchten mit Salzsäure zeigte sich bei 
dem einen eine schwache Natriumflamme; beide Krystalle scheinen 
demnach Natrium nur in Spuren zu enthalten und können dess­
halb nicht zu den typischen Mesolithen gezählt werden. In der 
Flamme krümmt er sich und bläht sich auf; es ist typischer 
Skolezit. 

Physikalisches Verhalten: Die schön durchsichtigen, 
wasserhellen bis schwach gelblichen Krystalle haben eine Härte 
von 5-5,5. Legt man die Krystalle mit dem Klinopinakoid 
unter das mit gekreuzten Nicols versehene Mikroskop, so bemerkt 
man, dass das Klinopinakoid in zwei 'rheile zerfällt, in welchen 
bei normaler Ausbildung die Auslöschungsschiefen symmetrisch 
zum Orthopinakoid liegen. Auf diese durch Zwillingsbildung nach 
dem Orthopinakoid hervorgerufene Erscheinung hat schon BREWSTER 
aufmerksam gemacht. Schon im gewöhnlichen Liebte sieht man 
parallel der Säulenkante auf dem Klinopinakoid eine scharfe Linie, 
in welcher unter einem Winkel von 24-26° (DEs-C101zEAUX und 
DANA) feine Streifen zusammenstossen (Taf. Ill. Fig. 2, 3, 4 und 5 ). 

Macht man . Schliffe parallel dem Klinopinakoid (Taf. III 

31 PoGG. Ann. 28. 424. 
32 PoGG. Ann. 59. 370. 



Fig. 6), so bilden die Auslöschungen im weissen Lichte mit der 
Zwillingsgrenze, welche als haarscharfe Linie über den Schliff 
parallel der Verticalaxe hinläuft, nach vorn zu einen Winkel 
von 22,7° und nach hinten 11,5°; an einem andern Präparate 
wurden die bezüglichen Winkel 23,7° und 9,8° im Mittel ge­
funden. (Taf. II Fig. 10). Ähnliche Beziehungen finden sich an 
HANKEL's Ifrystallen, wo die betreffenden Winkel 21° und 9° be­
trugen (Taf. II Fig. 12), und an den ScBMrn'schen einfachen 
Krystallen von Mesolith, wo die Auslöschung gegen die vordere 
Säulenkante (Taf. lI Fig. 9) 9° beträgt. Schliffe senkrecht zum 
Klinopinakoid und zur Säule zeigen, dass die Auslöschungen senk­
recht und parallel zur Conibinationskante zu ·ersterer Fläche 
liegen. Die Orientirung der Hauptauslöschungsrichtungen ist also 
im Einklang mit dem monoklinen System. Die verschiedene 
Grösse der Auslöschungen in den beiden Theilen der Zwillinge 
rührt wahrscheinlich von anomaler innerer Structur der Krystalle 
her, eine Anomalie, welche auch in der äussern Gestalt der Kry­
stalle ihren Ausdruck in der Verschiedenheit der Flächen findet, 
welche die beiden Scheiteltheile des Zwillings begrenzen, und 
darin, dass die beiden theoretisch paralleleti Flächen b um 5-6' 
von einander abweichen. 

Im Polarisationsapparat für convergentes Licht sieht man, 
dass die beiden Ebenen, der optischen Axen auf dem Klino­
pinakoid (Taf. II Fig. 8) senkrecht stehen. Stellt man im ADAMS­

sehen Polarisationsapparate das Klinopinakoid parallel zum ge­
theilten Kreise und die beiden gekreuzten Nicols so, dass sie 
mit dem getheilten Kreise Winkel von 45° einschliessen, so 
kann man annähernd den Winkel, welchen beide optische Axen­
ebenen mit einander einschliessen, messen; er betrug 32° 30'; in 
Bezug auf das Glas des Apparats betrug der Winkel, welchen die 
beiden optischen Axen mit einander bilden: 

für Lithiumlicht 34° 35' 
" Natriumlicht 35° 36' 
" Thallium licht 36° 36'. 

Die Brechungsexponenten 33 für das Glas der beiden mittleren 
halbkugelförmigen Linsen betragen: 

ss Bestimmt von Dr. AR. BRF.ZI:>A in Wien. 
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für Lithiumlicht 
• Natriumlicht 
• Thalliumlicht 

1,6156 
1,6213 
1,6269. 

Geneigte Dispersion ist schwach, der optische Character der 
ersten Mittellinie negativ. Ähnliche Angaben giebt DEs-CLOIZEAUX 34 

für die monoklinen Skolezite: „ Plan <les axes optiques normal 
a ::x::Poo. Bissectrice negative parallele a cx.J\xJ. Dispersion des 
axes tres notablP. Le plan des axes rouges et leur bissectrice 
font un angle de 17° 8' avec 00P00 ; le plan des axes bleus et 
leur bissectrice font avec ::x::Poc u11 augle de 17° 5'2'. 

2E ::...= 53°41 ray. roug., 59°~1 ray. blens. 
Denx plaques, normales avec deux bissectrices, m 'ont donne 

dans l'huile (nr = 1,465) 2Ha = 35° 57'; 2H0 = 165° 4'; 
2V = 35° 1'; ß = 1,502 rayons rouges." 

„ D i e Kr y s t a 11 e des Skolezits 35 sind fast alle Zwillings­
krystalle" nach dem Orthopinakoid und gewöhnlich Combinationen 
von ooP (110); ooP ( 110); ocPoo (010); -- P (111); - P (H 1). 

g ---g-- h - 0 _:_-0 --

„ Sind die beiden Individuen von gleicher Grösse (Taf. III 
Fig. 2), so geht die gemeinschaftliche Ebene (Zusammensetzungs­
fläche des Zwillings) durch die klinodiagonalen Polkanten der 
Grundform; eine Fläche - o des einen Individuums grenzt an 
- o des andern Individuums Hnd bildet mit demselben eine 
Kante von 141° 56'. Gewöhnlich ist dies jedooh nicht der Fall, 
sondern es grenzt ein - o mit einem o zusammen (Taf. III Fig. 3). 
Beide bilden dann einen Winkel von 178° 28'." G. ROSE hat 
an seinem schönen Materiale die Messungen oft und Zl.l wieder­
holten Malen vorgenommen; ich habe ebenfalls von jenem Ma­
te1iale 2 Krystalle gemessen, dieselben zeigen sich als Zwilling·e, 
wie sie oben bescl1rieben worden sind. Der Krystall 1 hat die 
beiden Flächen - o ünd - o , welche unmittelbar an einander 
stossen, auf einer Seite sehr gross ausgebildet, so dass sie fast 
allein den Gipfel des Krystalls einnehmen; sie sind etwas ge­
rundet und 'desswegen zu genauen Messungen schlecht geeignet. 

a. Manuel. 1862. p. 387. 
:i 5 Porw. Ann. 28. '125. 
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Der Krystall 2 ist in Taf. III Fig. 4 dargestellt; es ist eine 
Combination von ooP UO; ooP 110; ooPoo 010; -P 111; P Il1; 

g -· g-- b - 0 0 

- P 111; - 3 P 3 131; - 3P 331; die beiden letzten Flächen 
--0- p ll 

sind sehr schmal und geben sehr in die Breite gezogene Bilder; 
~ liegt mit g und - o und p mit - o und b in einer Zone. 

Die umstehende Tabelle giebt unter R1 die von G. RosE 
in seiner Arbeit über den Mesotyp gegebenen Winkel; unter R2 

stehen die von mir aus denselben Grunddimensionen nachgerech­
neten Winkel. 

Aus: g: g 
-0 :-o 

und g: -o 

91° 35'; 
144° 40' 
1160 27' findet man: 

Neigung der Klinodiagonale a zur Verticalaxe c = 89° 5,4' und 

a: b: c ~ 0,97290 : 1 : 0,3390. 

Bezeichnen wir ferner mit: 

X die Neigung der positiven Hernipyramide P gegen den klinodiagonalen 
Hauptschnitt 

y 
" " 

z " " " 

" 

" 

„ orthodiagonalen 
Hauptschnitt 

„ basischen 
Hauptschnitt 

und mit X' Y' Z' die entsprechenden Winkel der negativen Hemi­
pyramide -P, ferner: 

mit 11 die Neigung von X gegen die V erticalaxc c 
„ v „ „ „ X „ „ Klinodiagonale a 
„ µ „ „ „ Y „ „ V erticalaxe c 
„ r:; „ „ Z „ Klinodiagonale a; 

endlich mit t'' und v' die entsprechenden Neigungen von X' gegen 
c und a, so ist: 

P . Ill. 

X= 72°10,1' 
Y = 72° 3i,O' 
Z = 26° 2,9' und 

J1 = 71 o 36,2' j V = 19" 18,4' 
µ·= 71016,5'; (j = 45047,2'. 
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-P. 111. 
x· = 12° 20,0· 
y• = 70° 57,7' 
Z' = 25° 47,9' und 

11' = 69° 58,8' 1·
1 = 19° G,61

• 

ooP. 110. 
X= 45° 47,5' 
y = 44o 12,5' 
z = 90° 39,1' 

-3 p. 331. 
X'= 55° 6,4' 
Y' :: 53° 20,8' 
z· = 55° 1,1· 

111
-:--: 43°17,7'; 1•' = 45047,7• 

p' = 44° 31,0'. 

Aus diesen Winkeln berechnen sich die in der Tabelle unter 
R2 angegebenen Combinationskanten. In derselben sind dann 
noch unter Li die von mir an RosE's Krystall 2 und unter L2 

die an Krystall .f gemessenen Winkel angeführt. Unter L3 finden 
sich endlich die aus den 3 besten Messungen am Krystall 2: 

g : g = 91° 20,5' 
-o: -o = 144° 8,8' und 
-0 : g = 116° 29,3' 

berechneten Dimensionen ; ß ist hier 890 30,3' und a : lJ : c = 

0,9769 : 1 : 0,3439. Ferner: 
p. Ill. 

X = 71° 58,9' 
y = 72° 0,5' 
z = 26° 16,3' 

II CO 710 218' ; V = }90 26,9' 
p = 71o 1,3' ; 11 = 45° 40,2' 

-P. 111. 
X'= 72° 4,4' 
Y' = 710 10,0' 
z· = 26° s,1· 

/1
1 = 700 9,9' 1·

1 = 19° 20,3' 

ooP. llO. 
X= 45° 40,3' 
y = 44° 19,7' 
z = 90° 21,4' 



Flächen Rt 

g:g 

-o:-o 

0: 0 

0 :-o 

0: -o 

-o:b 

o:b 

-0: g 

0 :_g_ 

-o:-o 

-o: d 

-o:µ 

-o :p 

0 ' 

91 35 

144 40 

144 20 

143 29 

178 28 

107 40 

107 50 

116 27 

115 24 

141 56 

162 20 

b: g 134 13 

b:p 

b:d 900 

lJ: g 

lJ: lJ 

lJ: b 

a:d 

13 

R2 Lt La 

0 ' 0 
91 20,5 91 21 1 

144 8,8 144 5,5 

144 20,2 1143 54,1 

143 28,7 1 143 14,5 2 

178 26,9 1178 42,8 

107 40 1107 55,2 4 

107 49,9 108 3,2 

l 116 29,3 3 116 35 
1 

115 23,8 i 115 50,8 

141 55,4 141 57,2 141 58,9 

162 20 1162 19,5 

150 39,8 150 11,7 149 55 

154 8 155 20 
1 

i 
1 

134 12,5 134 21,9 5 
1 134 20,3& 

134 41,9 132 35 

90 0 

145 46,2 146 17,5 147 50 

110 12,8 109 46 

125 8 

110 1,2 

36. 1 Mittel aus den vorderen und hinteren Kanten. 
2 Mittel aus den klinodiagonalen Kanten (beiderseits). 

La 

91 20,5 

144 8,8 

143 57,9 

143 10,5 

179 9,4 

107 55,6 

108 1,1 

116 29,3 

115 55,3 

142 19,9 

162 4,4 

150 37,4 

153 47 

134 19,8 

134 8,6 

90 0 

145 59,9 

109 31,~ 

109 50,1 

3 Mittel aus sehr gut übereinstimmenden Messungen am vordern 
Theile des Zwillings. Am hinteren Theile des Zwillings fand sich rechts 
129° 30 und links 1290 45,0'; letztere Messungen waren auf weniger deut­
liche Bilder basirt. 

4 Mittel aus den rechten und linken Combinationskanten. 
5 Mittel aus allen vier Combinationskanten. 
R1 RosE's Winkel; R2 durch LuEDECKE aus RosE's Grunddimensionen 

gerechnete Winkel. 
L1 An RosE's Krysta·ll 2 durch LuEDECKE gemessene Winkel 
L2 • „ 1 
L3 aus Lt berechnete Winkel. 
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-3P. 331. 
X' = 54° 46' 
Y' = 53° 27,5' 
Z' - 55° 38,8' 

111 = 43° 12,2' ; v' = 46° 1s,20 ; p' = 44" 6,3' 

Vergleicht man in der Tabelle die gerechneten Winkel aus 
RosE's Dimensionen mit den von mir aus den Grunddimensionen des 
Krystall 2 gerechneten, so wird man finden, dass die Summe der 
Differenzen zwischen meinen gerechneten und gemessenen um t ge­
ringer ist, als die zwischen den Dimensionen RosE's und meinen an 
2 gemessenen. Diese beiden Krystalle sowohl, als der HANKEI/sche 
Krystall zeigen die Fläche b auf <ler negativen Seite von der 
Axe b um 5-6' aus der parallelen Stellung zum b auf der posi­
tiven Seite der Axe b verschoben; eine merkwürdige überein­
.stimmende Abweichung von der normalen Ausbildung. 

2. Monokliner Skolezit von Kandallah. 

Dieses ausgezeichnete Vorkommen verdanke ich der Freund­
lichkeit des Herrn RANKET, in Leipzig; es ist das Originalmaterial 
für seine Untersuchung über die „ thermoelectrischen Eigenschaften 
des Skolezits" 37• Die Krystalle stammen ursprünglich von 
TH. ScHUCHARDT in Görlitz, welcher als Fundort „ Kandallah" 
angiebt. 

Chemisches Verhalten: An die Flammenbasis des 
Bunsen'schen Brenners gebracht, schmilzt er· zu einem weissen 
Email, höher in die Flamme gebracht, blättert er sich etwas 
auf, krümmt sich dabei und schmilzt, ohne der Flamme die Na­
triumfärbung zu ertheilen, zu einem undurchsichtigen weissenEmail; 
auch mit Salzsäure befeuchtet, giebt er keine Natriumflammen­
reaktion; ebensowenig zeigt die durch Behandeln mit Salzsäure 
hervorgerufene GalJerte unter dem Mikroskope Chlomatrium­
wQ.rfelchen: Natrium ist des~hl!,lb nicpt im Skol~~!t. von ~rn;laj!a):t 
anwesend; set~te man hingegen zu der wieQ,e,r ~uch~ 
Gallerte Schwefelsäure, so bildeten sich die bekannten moo-0kliDeD, 
buntfarbig polar-isirenden (bei gekreuzten Nicols im Mikroskop) 

a7 Electrischc Untersuchungen. XIIT, aus dem 12. Ji%\'.\~~ det 41J,l,J,lliQ1il­
lungen 41\f lll,\lit.l;\l;l,W,\l:kPhY~· Cl~se der König!. Sä.cl~s. G.'l.ß· qer Wissen­
schaften, p. 38. Leipzig 1878. 
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Gypskrystalle, ein Zeichen, dass Calcium in bedeutender Menge 
vorhanden ist. 

Physik alis ehe s Verhalten: Die Krystalle dieses Sko­
lezits sind die grössten, welc}le mir bis jetzt zu Gesiebt ge­
kommen sind; J);rystall 2 hat eine Länge von 20 Millim., eine 
Ureite par~llel der Axe b von 4 Millim. und eine Dick1:i parallel 
der Axt:! a von 5t Millim. ; es ist ein typischer Zwilling na.ch 
coPoo (100), wie sie G. E.osE beschrieben hat; die beiden andern 
Krystalle waren oben und unten verstossen und in ihren Dimen­
sionen kleiner als die von 2; der eine der letztem Krystalle ist wasser· 
hell, während die beiden andern weisslich sind ; ihre Härte ist 
genau die des Apatits vom Zillerthal. Alle 3 Krystalle zeigen auf 
dem Klinopinakoid die federartige Streifung (Taf. III, Fig. 5). Die 
Auslöschungen bilden in den beiden Theilen des nach ooFoo zu­
s1m1mengesetzten Zwillings einen Winkel von 31-3:j0 ; aqch hier 
liegen die Auslöschungen mehr oder weniger unsymmetrisch zur 
Zwillingsfläche. In demjenigen Theile des Krystalls parallel oo:Poo 
(Taf. II Fig. 12), Wßlcher oben von den beiden Pyramidenkanten 
o und -o begrenzt wird, macht die eine Auslöschung mit der Zwil­
lingsgrenze einen Winkel 21°; während sie im hintern Theile, 
welcher oben von dem Dorna -~ begrenzt wird, mit der Zwillings­
grenze nur 9,2° einschliesst ; bei Krystall 3 nähern sich die beiden 
Winkel einander mehr; es wurden den vorigen entsprechend 18,4° 
11nd 14, 7° gefunden; bei Krystall 1 fand siQh 22, 7° u. 11,5° (Taf. III 
Fig. 6). Macht man Schliffe senkrecht zur Säule, so k;mn 
man sich leicht davon überzeugen, dass die Hauptauslöschungs­
richtungen des Lichts wirklich parallel und senkrecht zur Com­
binationskante der Schlifffläche mit dem Klinopinakoid liegen, so 
wie davon, dass die beiden optischen Axenebenen mit einander 
den Winkel von 32° (scheinbarer Winkel in Glas) bilden. 

Der Winkel der optischen Axen selbst betrug im weissen 
Lichte 35!-36°; die Platten waren senkrecht zur Säule ge­
schnitten, nicht ganz gleichmässig dick und eigneten sich nicht 
zu einer genaueren Bestimmung im monochromatischen Liebte; 
andererseits hinderte die geringe Menge des Materials neue 
Schnitte zu machen; auch hier ist ('<1· (s. DEs-C101zE&UX., l\bnnel 
pag. 387). 

Die thermoelectrisehen Eigenschaften hat schon 
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HAUY 38 bei einem Theile seines Mesotyp:i beobachtet; FUCHS sagt 
in seiner Abhandlung 1816 39, dass die Skolezite und Mesolithe 
am ausgebildeten Ende bei dem auf das Erwärmen folgende Er­
kalten positive Electricität zeigen ; auch BREWSTER 40 führt in 
seinem Verzeichnisse electrischer Mineralien Mesolith und Skolezit 
auf. Nach Rrnss und RosE 41 sollten die Skolezite eine electrische 
Axe besitzen, welche mit der Verticalaxe zusammenfallen sollte: 
"Stets waren die freien oder dl vergirenden Enden antilog electrisch." 
Die Vertheilung der Electricität sollte gerade so wie beim Tur­
malin und Kieselzinkerz sein. Nach HANKEL's 42 Abhandlung existirt 
eine solche electrische Axe überhaupt nicht; "die electrische Ver­
theilung gleicht vielmehr der von mir am Topag, Aragonit, Gyps, 
Diopsid und Orthoklas beobachteten, und die Zwillingsbildung hat 
auf die electrische Verthrilung keinen massgebenden Einfluss" 
(p. 35); "es gleichen die Zwillingskrystalle des Skolezits denen des 
Gypses (p. 40) und hier ist die Vertheilung der Electricität bei 
einfachen und Zwillings-Krystallen dieselbe." An Stärke über­
trifft die electrische Erregung die des Turmalins und des bra­
silianischen Topases; beim Erkalten sind ooP und ool?oo positiv; 
oo:Poo dagegen negativ. Das ausgebildete Ende der Verticalaxe 
zeigt beim Erkalten sehr starke positive Electricität, welche beim 
weiteren Erkalten bei einigen in schwache negative übergeht. 43 

Krystallform: Die Krystalle gleichen den RosE'schen von 
Island. Sie sind ebenfalls Zwillinge nach dem Orthopinakoid; 
nur Krystall "2" ist vollkommen terminal begrenzt; 1 und 3 
sind oben und unten verstossen. Der vordere Theil des Zwillings 
„ 2" ist von den Flächen (Taf. III Fig. 5) g. ooP. 110; b. oc:Poo. 010; 

-o. -P .111; o.P. I11; -d.-Poo. 101; -p mPm; a.ooPoc .100 

begrenzt ; der hintere Theil nur von ~-· oo~: 1t0; b. oo:P(X). O_!_Q_; 

30 Traite de Min. 2 ed. T. 3. p. 180: .une partie seulement des cri· 
staux sont electriques par Ja cbaleur." 

39 Journal der Physik und Chemie XVIII. Bd., 1816, p. 11. 
40 Journal tler Physik und Chemie v. ScuwEIGGER, 1825, Bd. 43, p. 94. 
41 PoGG. Ann. 59. 1843, p. 373. 
42 Abhdlg. d. rnath.-phys. CI. d. Kg!. sächs. Ak. der Wissenschaften, 

1878, XII Bd., p. 35. 
43 ibicl. p. 38 
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-d. Poo .101; a. ooPoo .100. Die Fliehen g, b, -<> ood o -sind sehr 
- -- --- -- ---

vollkommen eben und geben recht gute Bilder; -d und a sind sehr 
schmal und geben sehr breite verwa-schene Spalt.Bilder; hingegen 
giebt -·d einen ganz guten Reflex; - p ist sehr rauh und die 
-eine Fläche verbrochen; o rechts hinten ist nur punktartig ent­
wickelt, liefert jedoch noch ein leidliches Bild. Die Zeichnung zeigt die 
Flächen gleichartig ausgebildet; am Krystall selbst ist dies nicht 
der Fall; - p, nach dem negativen Theile der Axe b zu gelegen 
und das auf der andern Seite nach +b zu gelegene -o sind 
am vordem Theile des Krysta11s grösser ausgebildet; hingegen 
ist auf der hintern Seite dasjenige o, welches nach dem negativen 
Theile der Axe b zu liegt, stärker entwickelt, als das nach dem 
positiven Theile zu liegende: In der Figur ist ferner die hintere 
Fläche a im obern Theile des Krystalls zu stark ausgedehnt 
gezeichnet; eigentlich ist die Fläche -1. ungefähr die Fortsetzung 
der Polkante von o : o und die in a hervortretenden Ecken des 
hintern Individuums sind abgebrochen. Wenn man: 

g : g = 91 ° 29,5' 
- o : -o = t 44° 32,8' und 

g: -0 = 116° 36,0' 

der Rechnung zu Grunde legt, erhält man: 

{3 = 88° 58,ö' und 
a : b : c = 0,9744 : 1 : 0,3406. 

+P. 111. 
X = 72° 5,0' 
Y ·c 72° 34' 
z = 26° 9,3' 

p = 71° 11,6' „ = 71° 38,8' 
6 =· 45° 44,5' 
1• ~ 190 22,G' 

-P. 111. 
X' = 72° 16,4' 
Y' ·.== 70° 49,4' 
Z' = 25° 52,0' 

!I' = ()90 49,6' ; 1'' = J90 9,0'. 

ocP. 110. 
X = 45° 44,8' 
y = 44o 15,2' 
z = 90° 44,0' 

N. Jahrbuch f. l\Iin~ralogir. l'tC'. 1s:-;i. Hd. Tl. 
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Aus diesen Daten ist die folgende Tabelle berechnet, 
welche unter R2 die aus RosE's Skolezitdimensionen berechneten 
Winkel, unter H1 die an HANKEL'~ Krystall • 2" gemessenen und 
unter H2 die aus den oben angenommenen Fundamentalwinkeln 

Flächen. 

g: <r 

"' 
-0: -0 

0 : 0 

0 : -0 

-0: b 

0 : b 

-0: g 

0 : g 

-0: tl 

b : g 

c1 : h 

g : c1 

a: c1 

R2 

91 35 

144 40 

lM 20,2 

143 28,7 

107 40 

107 49,9 

116 '27 

115 :13,B 

162 20 

134 12,5 

90 0 

104 12,3 

llO 1,2 

H1 

91 29,5 * 
144 32,8 * 
144 0 

143 22 

107 31,7 

107 53,7 

116 36 * 
115 50 

162 16,4 

134 19 

90 10 

104 15,2 

110 0,3 

144 10 

143 23,4 

107 43,6 

107 55,0 

115 25,3 

162 16,4 

134 15,2 

90 0 

104 18 

110 10,4 

R2 Winkel aus RosE's Grunddimensionen durch LuEDECKE berechnet. 
H1 Winkel an HANKEL's Krystallen durch LuEDECKE gemessen; H2 aus den 
Grunddimensionen H1* berechnete Winkel. 

berechneten Combinationskanten giebt. Die gemessenen Winkel 
schliessen sich im Grossen und Ganzen den RosE'schen Dimen­
sionen eher, als den von mir aus den besten Messungen be­
rechneten an. 

Auch an diesem Krystalle ist die eine Fläche b der andern 
nicht ganz parallel, gerade so wie an dem RosE'schen Krystalle. 
Trotz der mannigfachen Abweichungen zwischen meinen Messungen 
und RosE's berechneten Winkeln, dürfte es wohl das beste sein 
für alle monoklinen Skolezite, das RosE'sche Axensystem 
bei z n behalten, da er seine Messungen an v i c l e n Krystallen 
mehrfach wiederholt hat. 
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II. Trikline Skolezite. 
1. Der trikline Skolezit vom Schattigen Wichel über der 

Fellinen-Alp hinter dem Bristenstock. 

Dt>r Skolezit kommt am Schattigen Wiebel mit Calcit, Quarz, 
Byssolith, Apophyllit, Chlorit, Stilbit und Epidot vor; neuerdings 
habe ich mit denselben Mineralien zusammen auch den Desmin 
kennen gelernt 44• Die Skolezite 45 sind frei auskrystallisirt, ge­
wöhnlich von der Säule und der Pyramide begrenzt, haben 
einen Durchmesser von 0,2-1,8 Millimeter; zum Theil sind sie 
lebhaft glasglänzend, zum Theil jedoch, besonders jene, welche 
mit Byssolith zusammen vorkommen, trüb und undurchsichtig. 

Chemisches Verhalten: Bringt man ein Säulchen in 
die Nähe der Flammenbasis des Bunsen'schen Brenners, so wird 
es weiss, emailartig, schmilzt an der Spitze und krümmt sich 
etwas; in die Flammenbasis gebracht, krümmt es sich stark und 
schmilzt zu einem weissen Email, ist also etwas schwieriger 
schmelzbar alsAntimonit und ebenso leicht wie Borax und Kryolith; 
der Flamme selbst theilt die Probe eine ziegelrothe :Färbung mit. 
Bringt man Splitter der Krystalle mit Salzsäure auf einen Object­
träger, so gelatiniren sie und nur äusserst wenige geben isotrope 
Chlornatriumwürfelchen. War schon durch diese Vorversuche der 
chemische Character der Krystalle festgestellt, so ergab die 
quantitative Analyse , dass es wirklicher Skolezit war. Zwei 
Analysen, welche ich im vorigen Winter ausführte, ergaben fol­
gende Resultate 1 und IJ: 

1 
Si02 45,82 °lo 
Al2 0 3 2ö,52 
CaO 13,99 
Na20 0,70 
H2 0 13,04 

II 
-17,04 °lo 
25,'27 
14,14 

0,27 
t:~.44 

Mittel 
-16,43 ° 0 

:25,8!-l 
14,07 

0,49 
13,24 

R 
45,85 
2ö,13 
14,26 

13,7ö 

D 
+0,58 
+0,24 
-- 0,19 
+ 0,49 
-0/J2 

44 Erhalten vom Mineralienhämller DoERIG aus Appenzell. 
45 KENNGOTT: Dies. Jahrbuch 1873. 725 und LuEDECKE, Sitzungsbericht 

der naturforschenden Gesellschaft zu Halle, 8. Februar 1879. 
46 Analytische Belege: 0,4211 Grm. Skolezit verloren: 

0,0549 Grm., also 13,040/o H20; I,790 Grm. enthielten: 
0,8232 „ Kieselsäure, also 45,82 °lo 
0,4766 Thonerde 26,52 " 
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Unter Mittel steht in der Tabelle d~1s arithmetische :Mittel 
aus 1 und II, unter R die von RAMMELSBERG aus der Formel: 

CaA12Si40t2 I 
CaA12 Si2 0 8 1+ 6 aq 

berechneten Procente 47, endlich unter D die Differenz zwischen diesen 
Angaben und meinen Mittelwerthen. Der untersuchte Skolezit hat 
also ganz dieselbe chemische Zusammensetzung wie die Skolezite 
von Island, den Faeroer-lnseln, der Insel Staffa und von Poonah. 
Sein specifisches Gewicht bestimmte ich zu 2,27 bei 16° Celsius. 

Physikalisches Verhalten: Schon früher 48 hatte ich 
darauf aufmerksam gemacht, dass die typische Skolezitsubstanz 
dasselbe physikalisch-optische Verhalten zeige, wie die triklinen 
Mesolithe DEs-CLOIZEAux'; eine nähere Untersuchung hat die 
frühem Resultate nur bestätigt. Behufs der Orientirung wurden 
diejenigen Krystalle, aus welchen die Schliffe hergestellt wurden, 
vorher gemessen. Die Krystalle zeigen gewöhnlich nur die Com­
bination von ooP mit den vier Pyramidenßächen (Taf. 1 Fig. 1 ). 
Macht man nun einen Schliff, welcher die stumpfe Säulenkante 
abstumpft, also ungefähr parallel dem vordem Pinakoid (Taf. 1 
Fig. 3), so beobachtet man eine Zweitheilung des Schliffs und 
findet, dass die Auslöschungen in den beiden Theilen desselben: 
ADEF und BCEF, ungefähr symmetrisch zur Linie FE liegen; 
ADE F wird zwischen gekreuzten Nicols dunkel, wenn die Kante 
FE mit dem einen Nicolhauptschnitt 14-!0 bildet und BCE F, 
wenn FE mit dem gleichen Hauptschnitt 17t0 bildet. Es bilden 
also die Maxima der Auslöschungen in den beiden Theilen des 

0,2515 Gnn. Calciumoxyd, also 13,99 °,'0 

0,0250 " Chlornatrium " 0, 7 " Natriumoxyd; 
ferner enthielten 1,5270 Grm. Skolezit: . 

0, 7183 Grm. Kieselsäure also 4 7,04 % 
0,3860 " Thonerde " 25,27 „ 
0,2198 " Calciumoxyd " 14,14 • u. 0,0080 Chlornatrium, was 
0,0042 • Natriumoxyd " 0,27 " entspricht; 
0,2015 " Wasser aus 13, 2% berechnet. 

Summa 1,5298 statt 1,5270; endlich ergaben 0,9676 Grm. Skolezit O, 1300 Grm., 
also 13,44°/0 Wasser. 

4T RAMMELSBERG, Mineralchemie, II. Aufl. II, 632. 
48 Sitzungsbericht der naturforscbenden Gesellschaft zu Halle, 8. Febr. 

1879; dies. Jahrbuch 1880. Bd. II, p. 200. 
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Schliffs mit einander einen Winkel von 32t0• Gehörte der Krystall, 
entsprechend seinen geometrischen Verhältnissen, welche zeigen, 
dass die betreffenden Combinationskantenwinkel rechts und links 
von der Symmetrieebene identisch sind, dem monoklinen Systeme 
an, so durfte man erwarten, dass die Hauptauslöschungsrichtungen 
des Lichts im Orthopinakoid der Combinationskante zum Klino­
piuakoid parallel und senkrecht verliefen; da dies nicht der Fall 
ist, gehört der Krystall in das trikline System. An 3 andern 
Präparaten zeigten sich ähnliche Auslöschungen im Makropina­
koid (Taf. 1 Fig. 4 u. 6). HK F betrug bezüglich 15° 17!-' und 
16° und G K F mass bezüglich t 5° 17 !' und 16°. Während am 
ersten Schliff HK F und F KB eine verschiedene Grösse zeigten, 
sind sie bei den :3 andern Schliffen vollständig einander gleich; 
auch hier dürfte die verschiedene Grösse der symmetrisch zu 
K F liegenden Auslöschungen in einer innern anomalen Structur 
des Krystalls zu suchen sein. Durchschnittlich bilden daher die 
Elasticitätsaxen im Makropinakoid mit der Verticalaxe 16°. Ähn­
liche Verhältnisse zeigten sich an den Skoleziten vom Etzlithale 
und von Faeröe (siehe p. 26). Fertigt man Schliffe parallel dem 
Brachypinakoid, so zeigte der ganze Schliff durchaus in allen seinen 
Theilen dieselbe Auslöschung; dieselbe bildet in dem einen Schliff 
mit der hintern Säulenkante oben einen Winkel von 7!0, in dem 
Schliff „5" einen Winkel von 8° (Taf. 1 Fig. 7); andere Schliffe, 
welche vor ihrer Fertigstellung verunglückten, zeigten dieselben 
Auslöschungen wie diese ; auch Krystalle von Faeröe zeigten ähn­
liche Verhältnisse. Taf. II Fig. 7 zeigt einen Schliff parallel ocP; 
es bilden hier di,e Auslöschungen 70 und t 5° mit der Zwillings­
gl'enze. Schliffe senkrecht zur Säulenkante zeigen ebenfalls ver­
schiedene Theile, in denen die Auslöschungen nicht gleich gerichtet 
liegen. Der Schliff ABC DE FG (Taf. 1 Fig. 5) hat drei ver­
schieden orientil'te Theile; in den beiden äussern Theilen ABG 
und ü DE F liegen die Auslöschungen gleich gerichtet; die des 
mittlern Theils bilden mit den Auslöschungen del' beiden äussern 
Theile 16°. Der mittlere Theil befindet sich in Zwillingsstellung 
gegen die beiden äussern. Andere Krystalle zeigten einfachere 
Verhältnisse. Während bei Fig. 5 die Zwillingsgrenzen zum Theil 
unregelmässig, nicht geradlinig verlaufen, zeigen die Figuren auf 
Taf. I Fig.11 und Taf. II Fig. 2 die Zwillingsgrenzen direct parallel 
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dem Brachypinakoid verlaufend; auch hier bilden die Auslöschun­
gen in den beiden verzwillingten Theilen mit dem Brachypinakoid 
in dem einen Falle &0, im andern 9° 49. Parallel denselben liegen 
hier die Ebenen der optischen Axen. Ein hinreiclJt>nd dickes 
Präparat liess erkennen, dass der Character der Doppelbrechung 
negativ und I? < v ist. 

Der Winkel der optischen Axen ist in Bezug auf das Glas 
im Adams'schen Polarisationsapparat: 

für Lithium licht 35° 1 i' 
„ Natriumlicht 360 20' 
„ Thalliumlicht 330 22'; 

die entsprechenden Brechungsexponenten des Glases waren: 
Li 1,6156 
Na 1,6~13 

Thl 1,6269 50. 

Durch Drehen des Schliffs kann man auch das 2. Paar 
optischer Axen sehen und messen; es wurden die gleichen Grössen 
gefunden. 

Ga Ilz ähnliche optische Erscheinungen an Meso li t h e n hat 
SENARMONT 51 an Schliffen senkrecht zur Säule beobachtet (Taf. III 
Fig. 8), "le plan des axes du secteur v fait un angle de 165 °" 
(an meinem Schliff Taf. l Fig. 5 bilden im Theile CD E F die Aus­
löschungen mit denen im Theile B CF G 164°), "avec telui du 
secteur x; celui du secteur x fait un angle de 20° avec celui du 
secteur y". In meinem Schliffe (Fig. 5 Taf. I) bildet dann die 
Auslöschung im Theil B C FG mit der im Theil AB G 16°. 

Im Grossen und Ganzen erscheinen indess ~ie optischen Ver­
hältnisse an DEs-CLOIZEAux' Mesolithen, complicirter und mannig­
faltiger als die der triklinen Skolezite. 

Die krystallographischen Constanten: Aus den 
optischen Eigenschaften geht hervor, dass die scheinbare Symmetrie­
ebene des triklinen Skolezits eine Zwillingsebene ist. Während 

49 Ein Präparat aus Krystall 3 zeigte (Taf. 1 Fig. 8), dass es auch 
Krystalle giebt, wo die Auslöschungen grössere Winkel einschliessen: 

R S bildet mit xPoo 130 und ST. mit derselben Fläche 16°. 
so Bestimmung von Dr. BREZINA in Wien. 
51 DEs-CLoizEAtx, Manuel de Min., p. 399. 
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die monoklinen Skolezite Zwillinge naeh dem Orthopinakoid sind, 
haben wir hier Zwillinge nach dem Brachypinakoid. Der Krystall 
Fig. 1 Taf. I ist demnach zu betrachten als Combination von 

00P,' 110; ao,'P. IIO; ooP,' 110; oo,'P. IIO; P'. 111; ,P. Itt; 
81 82 81 ..§_ P1 P2 

P'. 111 ,P. 111. N lt d h d" Fl- h ocPoo 010 -;- ----- - --- ur se en wur e noc 10 ac e · x x b 

beobachtet. Die Säulenflächen eignen sich selten zu guten Messun­
gen, da die Grundsäule vielfach dadurch gewellt und parallel 
ihrer Kante gefurcht erscheint, dass vicinale Säulenflächen auf­
treten. Nehmen dieselben so überhand, dass sie prävaliren, so 
fallen, wenn man z. B. Zone [P i : p2 J einstellt, die Signale vou Si 
und S2 nicht mehr in die Zone [E_ 1 p2] *. Fast bei allen Kry­
stallen fallen die Säulenbilder nicht ganz in die Pyramidenzone; 
indess sind die Abweichungen gering und 2' nicht übersteigend. 
Diese Erscheinung zeigen auch die Skolezite vom Etzlitbale uud 
die monoklinen Mesolithe der Pflaster kaute. Die Pyramidenflachen 
zeigen ebenfalls häufig doppelte und mehrfache Bilder, herrührend 
von viciualen Pyramidenflächen aus der Zone [Pi p1] und [P2 p2]. 

Die Messungen wurden an folgenden 8 Krystallen ausgeführt: 1, 2, 
4, 5, 6, 8, 9 und 10; zahlreiche einzelne Krystalle gestatteten nur 
einzelne Winkel zu messen ; di~se sind in der Tabelle weggelassen 
worden. Unter Mittel steht in der Tabelle dasjenige Mittel, 
welches mit Rücksicht auf die Güte der einzelnen Messungen aus 
den betreffenden Daten gewonnen wurde; es ist also nicht das 
directe arithmetische Mittel aus den angeführten Messungen. 

Aus: pi : pi = 145° 44,0' 

p2 : p2 = 145° 11,0' 
p1 : p2 = 141° 28,0' 

82 : ~2 = 0 91 () 27 ,0' 
S2 : p2 = 115° 59,0' 

berechnete sich im Octanten oben vorn rechts: 

a = 880 30, I' ; {3 = 90° 41,3' ; y = 89° 49,'.2' 

a : il = ~ = o,9112 : 1 : o,3516. 

* DEs-CLOIZEAux führt Gleiches von seinen triklinen Mesolithen an 
Mineralogie l. p. 389. 
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P' . 111. 
X = 720 52,0' ; JI = 690 10,8' ; V = 200 7,9' 
Y = 700 12,3' p = 71 o 39,3' ; n = 19° 50,6' 
z = 270 14,2' t1 = 45" 55,5' ; 7: = 44° 15,3' 

,P . Ill. 

X' = 120 35,5' ;.i' = 10° 23,6' ; v' = 20° 17,7' 
Y' = 71° 15,7' l'i' = 45& 44,6' ; -r:' = 44° 4,6' 
Z' = 27° .31,4' 

ooP,' 110. oo,'P. IlO. 

X = 45" 55,6' X = 456 43,5' 
y = 44o 20,0' y = 44o 0,9' 
z = 8t:!O 26,8' z :::- 88" 27,fi' 

Da diese Zahlen aus vielen Beobachtungen abgeleitet sind, 
so werden sie den wirklichen Constanten jedenfalls sehr nahe 
stehen und auch näher stehen als die folgenden vom Etzlithale, 
welche nur aus den Beobachtungen an einem Krystalle hergeleitet 
sind; auch stimmt die Kontrolmrssung p1 : S1 an den Krystallen 
10, 6 und 9 ziemlich genau mit dem berechneten Winkel 116° 41,01 

überein (siehe nebenstehende Tabelle). 

2. Der trikline Skolezit vom Etzlithale. 

Vorkommen: Det· Skolezit vom Etzlithale findet sich mit 
Stilbit und Byssolith 52 ; seine Krystalle erreichen 20 Millim. 
J„änge bei einem Durchmesser, welcher unter einem Millimeter 
liegt. Herr E. E. SCHMID hatte die Freundlichkeit, mir einige 
seiner beschriebenen Krystalle zur Untersuchung zu überlassen. 

Chemisches Verhalten: Der Schmelzgrad liegt zwi­
schen dem des Antimonits und dem des Kryoliths; ehe er schmilzt, 
krümmt er sich stark und schmilzt dann zu einem schaumigen 
Email. In der Bunsen'schen Flamme konnte man weder vor 
noch nach dem Befeuchten mit Salzsäure Natriumreaction wahr· 
nehmen; „das Glühlicht ist ziegelroth" (Scmno). 

52 E. E. ScBMID, in Zeit~chrift für Medicin nnd Naturwissenschaft. Jena, 
9. Juli 1880. 



s1 : s1 ' 
81 : b 
pt : pi 

p2: ~ 
pi : p2 

p_1 : p~ 
p1 : p2 

t : p2 
pt : S1 

~1: ~1 

~2 : _r_2 
p2 : g2 

Krystalle vom Schattigen Wichel. 

91-33 91_32 i = 1 = = 191-25,6 92- 3,6 9~ 10 1:~ :: 1 ~ i !ll-45 91-46 

145 59 145 18,51146 9,5 146 8 145 22,4 145 32,6 - 145 43 145 44 * 11146 146 10 145 20,5 
145 29 145 9,5145 6,7 145 10 145 16,5145 22 - 145 0 145 11 ,, 11 145 15,4 

142 20 141 44,5141 39,41142 2,91141 40 142 21,2 - ! - 141 28 * :,_lp42--143 142 16,0 
- - 141 32, 142 3,41 - 142 25,6 - - " „ • 1 142 1,0 

128 3,8 127 37,5 127 32,7127 47,61 - 128 8 127 38 1 - 127 41 - i 127 40-128 127 46,0 

, - 121 29,2 121 49,2 121 51,6

1 

-
1
128 9 121 42,7 - B „ -

1

1 121 43,0 

'1116 38,2116 22,1 - - - 1 - 116 35,8 -- 116 86 . 116 41 116 10--25 ll6 28,0 

116 37.01116 41,5 -- 1 - - i116 35 136 34,8 - " " " • • " -

1

115 53 1116 4 1 - '1115 50,21 - lill5 53,4 115 20 - 115 591 * 1' 11.5-1~5 35 --
115 5s,81n6 27,7i - 116 16,5 - , - 115 20 - „ • . - „ -

1 Unter Mittel stehen 'diejenigen Zahlen, welche mit Berücksichtigung der Güte der einzelnen Messungen an den Krystallen 
l, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10 aus letztem gewonnen wurden. 

2 Unter B sind diejenigen Zahlen des Mittels besternt, aus welchen die Grunddimensionen und p1 : 8 1 berechnet wurden. 
a Unter DEs-CL01zEAux stehen diejenigen Winkel, welche DEs-CLoizEAux in seinem Manuel p. 388 für den triklinen 

Meso 1 i th anführt. 
+ Unter Etzlithal finden sich diejenigen Winkel, welche an einem triklinen Skolezit vom Etzlithal (siehe pag. 27) 

gemessen wurden. 
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· Hen SCHMID veröffentlichte folgende Analyse I : 

I II III 
Kieselsäure 45,70% 45,85 -0,15 
Thonerde . 27,46 26,13 +1,33 
Kalkerde . 14,29 14,26 +0,03 
Wasser 13,45 13,76 -0,31 
Eisenoxyd 0,16 +0,16 
Magnesia. 0,06 +0,06 
Natron 0,11 +0,11. 

Unter II ist die Berechnung nach der von RAMMELSBERG ge­
gebenen Formel für die Skolezite: 

CaA12 Si3 0i0 + 3aq; 

unter Ill findet sich die Differenz zwischen SCHMID 's Analyse 
und der Berechnung nach RAMMELSBERG's Formel angegeben. 

0 p t i s c h es V er h a 1 t e n: Schliffe parallel dem Makro­
pinakoid zeigten sich wiederum, wie oben beim Skolezit vom 
Schattigen Wiebel, durch eine haarscharfe Linie in 2 verschiedene 
Theile getrennt, in welchen die Auslöschungen symmetrisch und 
entgegengesetzt liegen. Sie bilden hier einen Winkel von 35° mit 
einander, jede von ihnen mit der Zwillingsgrenze 17t0 = HKF 
= FKG (Taf. 1 Fig. 12,); bei den Krystallen vom Schattigen 
Wiebel betrug dieser Winkel durchschnittlich 16°. Taf. I 
Fig. 10 stellt einen Schliff parallel der Säule dar; hier bilden 
die Auslöschungen mit der Zwillingskante 9° und t 5°. In einem 
Schliff ungefähr in der Richtung des Brachypinakoids geführt, 
zeigte sich gegen die Vertikalaxe eine Auslöschungsschiefe von 
11 °. Schliffe senkrecht zur Säule zeigten sich durch eine ge­
wundene Linie (Taf. II Fig. 5) in 2 optisch verschieden orien­
tirte Theile zerschnitten. Die optischen Elasticitätsaxen bildeten 
auch hier, wie beim Skolezit des Etzlithals, miteinander einen 
Winkel von 16 °, cf. pag. 21. Parallel diesen Auslöschungen 
liegen auch hier die Ebenen der optischen Axen in beiden Theilen 
des Zwillings. Auch diese Krystalle sind daher Zwillinge des 
triklinen Systems nach dem Brachypinakoid. 

Kr y s t a 11 o g r a p h i s c h e C o n s t a n t e n : Die Krystalle 
sind Combinationen von: 
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ooP,' 110; cx;P,' HO; oo,'P HO; x,'P IIO; P' 1t1; ,P I11; 
s1 s1 s2 52 pt p2 

P' 111 und ,P I11. 
pi _p2 

Von vielen Krystallen zeigte sich nur einer ringsum messbar; 
auch hier erwiesen sich die Pyramidenflächen parallel den in der 
Zwillingsebene liegenden Polkanten gestreift und ebenso die Säulen­
flächen durch das Auftreten der vicinalen Säulen; auch hier waren 
die Zonen Si Pi p2 Si und Si pi p2 82 nicht ganz erfüllt; doch 
fand sich nur eine geringe Abweichung der Säulenflächen aus der 
Zone der Pyramidenflächen, sie betrug im Maximum 2 Minuten. 

Am Krystall wurden folgende Winkel von mir gemessen: 
*Si:S1 = 91°46,0'; 
*pi : pi :c:- 145° 20,5'; 

*p2 : p2 :-= 145° 15,4': 

p1 : p2 = 127° .H),0'; 

pi : p2 =-= 127° 43,0'; 
*Si:pi := 116°28,0'; 

*pi: p2 = 142° 16,0'; 

pi: p2 = 142° 1,0'. 

Die besternten Winkel wurden der Berechnung zu Grunde 
gelegt; von den rechts und links von der Zwillingsebene gelegenen 
Kanten wurde 142° 16,0' in die Rechnung aufgenommen, da sie 
auf vollkommeneren Messungen beruht als pi : p2• Unter der An­
nahme, dass die Zwillingsebene das Brachypinakoicl ist, ergaben sich 
im vordem obern rechten Octanten folgende Grunddimensionen: 

a = 90° 5ö,3' ; 13 -= 90°37,1' ; r = 89° 52,8' 

a, = ii = ~ = o,9676 = 1 = o,34844. 
P' 111 

X c:--= 72° 40,3' 
y = 70° 34,5' 
z = 26° 40,5' 

p = 710 37' 7' ; r. -==: 190 18,6' : 1' = 19° 43,9' 
6 = 45° 52,8' ; 1: = 44° 0,0' ; ,, = 69° 39,0' 

,P Ill 
X =-= 72° :-17 .i' 
y -- 71° 41,'>' 
z = 26° 48,C>' 
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fl = 70° 44, 7' ; i• = 190 52,4; 
r, = 46° 0,2· ; „ = 440 7,o·. 

xP.' 110 
X = 45° 53,0' 
y = 440 13,ü' 
z = 89° 47,5' 

oo,'P IlO 
X = .15o li2,4' 
y = 430 53,7' 
z = !JI 0 6,2' 

Da hier die Messungen nur an einem Krystall durchgeführt 
wurden, so ist diesen berechneten Dimensionen natürlich nicht 
derselbe Werth beizulegen, wie den aus vielen Mittelwertben er­
haltenen Dimensionen der Krystalle vom Schattigen Wiebel; auch 
liegen diese Winkel innerhalb der Grenzwertbe der an den Kry­
stallen vom Schattigen Wiebel erhaltenen Wertbe. 

3. Trikliner Skolezit von Faeroe. 

V o i· kommen: Es sind feine 0,2-0,8 Millim. dicke bis 
1,5 Millim. lange Säulchen von 4 Säulenflächen begrenzt ohne 
Endflächen; das Material verdanke ich Herrn WEBSKY; es ist 
z. Th. aus der Collection TAMNAU, z. Th. aus der Collection BERG­
MANN (Berliner Universitätssammlung). 

C b e m i s c h e s V er b a l t e n : Schon in der Nähe der 
J4'lammenbasis des ßunsen'schen Brenners sthmelzen sie; in der 
Flamme krümmen sie sich nur wenig, schmelzen zu einem weissen 
Email, ohne der Flamme die Natriumfärbung zu geben. Auf 
dem Objectträger mit Salzsäure befl'ucbtet, bilden sich keine Chlor­
natrium würfelchen und mit Schwefelsäure bilden sich Gypsnädel­
chen : es ist also ein typischer Skolezit. 

0 p t i s c bes V erhalten: Schliffe parallel dem Makropina­
koid zeigen, ganz wie beim Skolezit vom schattigen Wiebel und 
vom Etzlit.hal in den beiden optisch symmetrisch entgegengesetzt 
orientirten 'fheilen eine Neigung der Maxima der Auslöschungen von 
35, 7° gegen einander; die betreffenden Winkel betrugen (Taf. I Fig. 3) 
HK F = 140 und G K F 21,10. Eine zweite Platte gab für HK G 
= 34°. Eine Platte parallel dem Bracbypinakoid zeigt eine N ei­
gung der Auslöschung von 3,8° gegen die Verticalaxe, also eine 
geringere Neigung als bei den Skoleziten vom Schattigen Wichel, 
eine andere Platte (Taf. I Fig. 9) zeigte 4°. 
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Ein Skolezitvorkommen ebenfalls von Fa.eroe a.us der Col­
lection BERGMANN lässt ähnliche chemische Reactionen und die­
selben optischen Verhältnisse erkennen: 

Ein Schliff parallel dem lfakropina.koid zeigte eint Abweichung 
der Maxima der Auslöschungen von 33° in seinen beiden Theilen. 
Winkel HKF (Taf. I Fig. 3) betrug 23° und FKG 10°, ein 
anderer Schliff in gleicher Richtung ergab für H K F 19° und für 
F KG 9° ; dieser Schliff zeigt auch, dass die Zwillinge häufig nicht 
direct das Brachypinakoid als Zusammensetzungsflä-0he haben, 
sondern dass die einzelnen Theile des einen Individuums in die 
des andern eingreifen. Ein anderer Schliff hatte in der Mitte eine 
Lamelle HF 1 L K' M, welche sich in Zwillingsstellung zu den seit­
lichen Theilen befand. Die Auslöschungen bildeten rechts und links 
von den Zwillingsgrenzen 13°. HKF, G KF, G'K'L und H'K'L 
betrugen 13° (Taf. II Fig. 6). Ähnliche Auslöschungsschiefen zeigen 
die in Fig. 1 und 3 auf Taf. II dargestellten Schliffe; die betreffen­
den Auslöschungsschiefen betrugen HKF = 16,8° und 16,6° und 
G KF = 16,8 und 16,6°. Bine Platte parallel dem Brachypinakoid 
(Taf. II Fig. 4) zeigt eine Auslöschung von 60 gegen die Säulenkante. 

Die optischen Verhältnisse verweisen auch diese Skolezite in 
das trikline System ; auch hier findet man bei vielen Krystallen, 
dass die Auslöschungen nicht ganz symmetrisch zu den Zwillings­
grenzen liegen, was wohl auch hier, wie schon oben angedeutet, 
auf innere anomale Struktur zurückgeführt ·werden muss. 

Mesolith. 
1. Mono k li n er Meso li t h von I s 1 an d. 

Vor kommen: Das isländische Vorkommeu ist ein Stück 
einer etwa 5 Centimeter starken Auskleidung eines grossen ba­
saltischen Hohlraums, bestehenrl aus mässig divergirenden Strahlen­
bündeln, die in freien Krystall eu enden; die Dicke der Krystalle 
beträgt jedoch nnr selten über 1 Millim. und häufig unter 0,55 53• 

Die Innenseite der von den Krystallen erfüllten Caverne war von 
einer lehmartigen Masse ausgekleidet, die sich nicht abputzen liess 
und den Thonerdegebalt beeinflusst. 

Chemisches Verhalten: Vor dem Lötbrohre blättern 

53 E. SceMID, Unt. Mesolith, PoGG. Ann. 142. Bd., p. 119. 
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sich sehr dünne Splitter auf und die aufgeblätterten Fasern schmel­
zen leicht zu einem trüben Glase; das Glühlicht ist gelb 54• Die 
ScHMrn'schen Original-Krystalle, welche ich der Freundlichkeit 
des Herrn SCHMID verdanke, schmelzen etwas schwieriger als 
Schwefel und leichter als Kryolith. Grobe Splitter in concen­
trirte Salzsäure gelegt, zeigen sich bereits nach zwei Tagen deut­
lich angegriffen, opalisiren, quellen auf und umgeben sich mit 
Gallerte 55 , in welcher man unter dem Mikroskope deutlich iso­
trope Chlornatriumwürfelchen erblickt. Setzt man Schwefelsäure 
zur Gallerte hinzu, so bilden sich bald chromatisch polarisirende 
Gypsnädelchen. SCHMID gab für die Krystalle folgende Analyse I: 

I II 
Si 0 2 46,58 % 46,:32 
Al2 03 27,57 „ 26,40 
Ca 0 9,11 „ 9,61 
::\IgO 0,08 „ 
Na2 0 3,64 „ 5,32 
H2 0 12,94 „ 12,35 

Nach RAMMELSBERG hat der Mesolith eine procentische Zu­
sammensetzung II, welche aus der Formel : 

j Na2 AJ2 Si3 0 10 + 2aq / 
l 2 (Ca AJ2 Si3 0 10 + 3aq) j 

abgeleitet ist. Der SCHMID'sche Mesolith von Island .J weicht 
nur wenig davon ab. 

Physikalisches Verhalten: Die kleinen Krystalle sind 
zum Theil vollkommen wasserhell, glasglänzend, durchsichtig, be­
sitzen ein speci:fisches Gewicht von 2, 18 und eine Härte von 5 
und etwas darüber. Legt man einen dünnen Krystall auf den 
Tisch des Polarisationsmikroskops, so beobachtet mau bei paralle­
len Nicols und eingeschobener Quarzplatte bei einer Drehung um 
90° nur einen schwachen ganz allmähligen Übergang der vio­
letten Farbe des Gesichtsfeldes in andere Farbentöne. 

Wählt man hierzu dickere Krystalle, so zeigt sich bald, dass 
der ganze Krystall ein <'infarbc~ l ndividuum ist, von Zwillings­
bildung findet sieb keine Spur. Das Maximum der Auslöschung 

54 a. a. 0. Scnmn, p. 120. 
~~ ibidem. 
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bildet mit der yordern Säulenkante unten (Taf. II Fig. 9) einen 
Winkel von 9°, wenn der Krystall auf dem Klinopinakoid liegt; 
an andern Krystallen wurden so, 90 und 9%0 beobachtet; nur 
einige wenige zeigten 5-6°. Ein Schliff senkrecht zum Klino­
pinakoid und parallel ooPoo zeigte, dass hier die Auslöschungen 
übereinstimmend mit dem monoklinen System parallel der Ver­
tikalaxe liegen. Schliesslich wurden verschiedene Krystalle auf 
den Säulenflächen unter dem Mikroskop im polarisirten Liebte ge­
prüft; nirgends zeigten sich jene von DES-ÜLOIZEAUX 66 beschrie­
benen Erscheinungen, welche trikline Mesolithe und Skolezite fast 
immer zeigen: „ Les cristaux vus, a travers leurs faces laterales, 
o:ffrent en general deux bandes etroites paralleles a ces faces, et 
dont les plans d 'extinction SOnt a 5o OU 60 l'un de l'autre." 

Geometrische Constanten: Die Krystalle sind mono­
kline Combinationen von ooP. (110); mit - P. (111); + P (I11) 

g -0 0 

und ooPoo . (010); letztere Fläche ist weniger häufig vorbanden 
b 

(Taf. III Fig. 1); parallel den klinodiagonalen Polkanten sind 
die Pyramidenflächen sehr häufig gestreift, besonders an jenen Kry­
stallen, welche das Klinopinakoid zeigen; diejenigen, welchen das­
selbe mangelt, zeigen jene Streifung, welche durch vicinalEl Pyra­
midenfläcben aus der Zone -- P : ooPoo und + P : ooPoo hervor­
gebracht wird, gewöhnlich nicht. Auch auf der Säule bemerkt man 
häufig Streifungen parallel der Säulenkante, hervorgerufen durch 
vicinale ooP m; so wurde coP H (13 . 14 . 0) an mehreren Kry-

g' 
stallen beobachtet. Aus folgenden am Krystall 3 gemessenen 
Winkeln: 

0: 0 

0: -0 

- o rechts : o links 

wurden die Dimensionen berechnet: 
' - 1 

a: b: c 

56 Man. d. min. p. fl89. 

145° 50' 

142° 39' 

128° 45,2' 

0,901H : 1 : 0,3226 

87° 5:3,6' 
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-P. 111. 
X' -:::: 73° 17,0' 
Y' = 69° 31,5' 
z· = 25° 19,9' 

p = 728 7,2' 11 = 470 45,9' 
11' = 68° 34,7' v' = 1.90 18,9' 

+P. fll. 
X = 72° 55,0' 
y = 730 7,5' 
z = 25" 54,9' 

11 = 7'.l 0 19,2' ; V = 19o 47,2' 

cx.oP. 110 
X = 478 47,1' 
y = 420 12,9' 
z = 91° 33,6' 

Aus diesen Winkeln berechnen sich die in der Tabelle an­
geführten Combinations-Kanten. 

Flächen Krystall 3 4 1 2 

1 

1450 500'*1 146° 12,9' 0 : 0 
' -0 :-o 146° 34,0' 146° 28,3' 146° 22,1' 146° 19,9' 

ber. 
rechts 0 : -0 142° 39,0' * 142° 38,1' 142° 39,6' 
links 0 : --0 142° 33,9' 142° 45,5' 142° 26,6' 

gern. 

0 :-o 
rechts links 

128° 45,2'* 

rechts -o : b 106° 43,0' 106° 44,3' 
ber. 

links -o : b 
" " 

106° 45,7' 
g,: g, 91° 19,2' 910 10,0' 910 25,0' 

lJer. 

g : g 95o 34,2' 
ber. 

g,: h 134° 20,4' 134° 26,0' 
lJcr. 

Unter 3, 4, 1, 2 sind die Messungen an den gleichbenannten 
vier Krystallen angegeben; unter 3 stehen gleichzeitig die aus 3* 
berechneten Combinationskanten: 

Betrachtet man die Werthe in ihrem Verhältniss zu den an 
den monoklinen Skoleziten gegebenen , so wird man finden, dass 
der Säulenwinkel von ooP sehr hoch aus der Rechnung hervor­
geht , und dass andererseits die als ooP H berechnete Säule 
der einfachen Grundsäule an den monoklinen Skoleziten nahesteht; 
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es ist desswegen wahrscheinlich, dass die als Winkel von + P 
und - P angenommenen W erthe eigentlich zwei - P und + P 
vicinalen Pyramiden angehören und oc:P H nicht diese, sondern 
die eigentliche Grundsäule ooP ist; unter diesem Gesichtspunkte 
würden dann die Dimensionen der monoklinen Mesolithe noch näher 
an die der monoklinen Skolezite heranrücken. 

2. Monokliner Mesolith von der Pflasterkaute. 

Den Mesolitb der Pflasterkaute hat CREDNER 57 beschrieben: 
"selten in zarten, nadelförmigen Krystallen mit wahrnehmbaren 
Endflächen, häufiger kugelförmig, concentrisch strahlig in den 
Drusen des feinkörnigen Dolerits; kleine Drusen oft vollständig 
ausfüllend; ausserdem der einen Doleritabänderung innig bei­
gemengt." Er kommt auf Nephelinbasalt ZIRKEL 58 mit Thom­
sonit, Phillipsit, Gismondin 59, Natrolith, Glimmer, Sphaerosiderit, 
Bitterspath, Calcit und Magneteisen vor. 

Herr Prof. EISENACH in Gotha war so freundlich, mir von 
der schön krystallisirten Varietät brauchbares Material für eine 
krystallographische Untersuchung zu überlassen. 

Chemisches Verhalten: Vor dem Löthrohre krümmt 
er sich nicht, sondern schmilzt zu einem wasserklaren Email, 
im Glaskölbchen erhitzt giebt er Wasser aus; mit Salzsäure be­
handelt, gelatinirt er; die eingetrocknete Gallerte lässt leicht 
isotrope Chlornatriumwürfelchen unter dem Mikroskop erkennen; 
setzt man zur wiederangefeuchteten Gallerte Schwefelsäure, so ent­
stehen Gypskrystalle, die durch ihre Gestalt und ihr optisches Ver­
halten unter dem Polarisations-Mikroskop scharf charakterisirt sind. 
Das spec. Gewicht betrug bei 16° C. 2,232. Eine quantitative Analyse, 
welche ich im Sommer 1878 anstellte, ergab folgendes Resultat 60 : 

57 Dies. Jahrbuch 1860, p. 59. 
ss ZIRKEL, Basaltgesteine p. 166. 
59 Dieses Mineral führt ÜREDNER als Faujasit auf; hingegen erwähnt 

schon BLt'M in seiner Mineralogie den Gismondin von der Pflasterkante; 
dass es wirklich Gismondin ist, zeigten die von mir gemessenen Winkel. 

60 Analytische Beiege: 0,9825 Grm. Mesolith gaben 0,1150 Grm. Wasser 
also 11,75°, 0 aus. 

0,98EO Grm. Mesolith enthielten: 
0.4331 Kieselsäure, also 43,83% 
0,2869 „ Thonerde „ ~9,04% 

0,0775 „ Calciumoxyd „ 7,84"/0 und 0,1453 Chlornatrium 
oder 0,077 „ Natriumoxyd " 7,80% 

N. Jahrbuch f. Mineralogie etc. 1881. lld. ll. 3 
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1 Elemente Quotient 
Si 0 2 43,8:3% 20,45% 0. 73 
AJ203 2q,04" 15,45 .. 0,56 
CaO 7,84 " 5,60" 0,14 
Na 2 0 7,80" 5,8 ., 0,25 
H20 11,75 „ 1,3 

" 
1,3 

Aus den Atomverhältnissen folgt die Formel 
Si5 0 23 oder 

l
Na 2 Si03 

Ca Si 0 3 + 5 H 2 0 
Al4 Si3 0 12 

Atome 

5 
4 
1 
2 

10 

H10 Na2 Ca Al4 

Der Mesolith der Pflasterkaute hat demnach eine ähnliche Zu­
sammensetzung, wie die als Mesole bezeichneten Mineralien von 
Bombay 61, Oberschaffhausen 62, Anaklef 63 und den Faeroer-Inseln 64• 

Physikalisches Verhalten: Die Krystalle besitzen leb­
haften Glasglanz. Im polarisirten Lichte zeigen sie sich durchaus 
als einfache Individuen ; alle Theile der Krystalle löschen gleich­
mässig aus, wenn sie auf der Säulenfläche auf dem Tische des mit 
gekreuzten Nicols versehenen Mikroskops liegen; die Abweichung der 
Auslöschung von der Säulenkante - wenn man durch eine Säulen­
fläche den Krystall beobachtete, - betrug an einigen Krystallen 
22-24°, bei andern 3-6°. Legte man den Krystall 5 auf eine 
Säulenfläche, so beobachtete man ein Maximum det Auslöschung 
von 3,6°; auf die andere Säulenfläche, welche mit der ersten einen 
Winkel von 91° 10' bildete, gelegt, wurde eine Auslöschung von 
4° beobachtet; die Auslöschung liegt demnach auf 2 anstossenden 
Säulenflächen symmetrisch entgegengesetzt. Die Dünnheit der 
Krystalle verhinderte das Schleifen nach den Pinakoiden. Klebte 
man einen Krystall an eine Stecknadel , so dass die Axe c in 
die Verlängerung der Nadel fiel, so gelang es den Krystall auf dem 
Objecttische durch Drehen um c in eine solche Lage zu bringen, 
dass die Auslöschung parallel der Säulenkante 0° war. Die Kry­
stalle scheinen demnach dem monoklinen System anzugehören. 

61 Tao:11soN, Edinburgh New Philosophical Journal 17. 186. 
62 ToBLER, Anna!. d. Chem. u. Pharm. 91. 229. 
63 H!sJNGER, BERZELrns' Jahrb. V. 217 u. XX. 227. 
~ S. Um, Philosoph. Mag. IV. Ser. 13. Bd., p. 53. 
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Ge o m e tri s c h e C o n s t a n t e n : Die Krystalle stellen immer 
Combinationen der Säule ooP . 110; ocPH 14. 15. 0, mit 

s 81 
- P 111 und + P 111 dar. Figur 10 auf Tafel III stellt 

-p p 
eine Projection auf die zur Säulenzone senkrechte Ebene dar. Aus 
den Winkeln: 

und 

folgt: 

-p : -p = 1450 37,3' 
p : -p = 141° 53,8' 

rechts 
-p: 

a : 

links 
P= 127° 13' 
i) -- 85° 57,8' 

b c - 0,9241 
-P. lll. 

X' = 72° ·18,7' 
Y' = 74° 21,2' 
Z' = 26° 58,8' 

: t 

p = 71° 21,l' 6 = 47o 15,6' 
11' .,_. 73° 32,3' v' = 20° 29,9' 

+P. I11. 
X = 72° 4,0' 
y -: 67° 32,6' 

z ''" 25° 48,8' 
/1 = 660 24,3' V = 19o 33,1' 

ooP. 110. 
X = 47° 19,9' 
y = 42° 40,1' 
z = 92° 58,2' 

0,3375. 

Hieraus berechnen sich die in der unten stehenden Winkel­
tabelle aufgeführten Com binationskanten. 

Flächen 1 Krystall 10 1 4 7 3 Berechnet 

81: 81 ! 90° 40,0' 1 . 90° 55,311 90° 41,2' 
i 1 s : s - - 1 1142~15 3' 

94° 39,8' 
p: -p 141° 53 8' *l 1420 46 7'i ' ' 1 ' 

-p :-p 145° 37,3' * 1144° 32,1' 
links rechts 

p: -p 127° 13' * ; 1270 11 l' 
i 1 ' 

rechts links 
1 

p: -p n n - 11270 ll,2'1 
p: p 144° 13,5' 144° 21,7', - 144° 8' 

3* 
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Auch hier sind die Säulenflächen stark gestreift parallel 
ihren verticalen Kanten ; auch die Pyramidenflächen sind oft ge­
streift parallel den klinodiagonalen Polkanten; auch hier wird 
dies durch vicinale Flächen bewirkt; auch hier liegen S, p, - p 
und S nicht immer in einer Zone, weil die Säulenflächen S oft 
durch S1 verdrängt werden ; es ist endlich auch bei diesen 
Krystallen wahrscheinlich, dass die abgeleitete Säule ooP ll- die 
eigentliche Hauptsäule ocP ist und, dass die als Grundpyramiden 
angenommenen+ P und - P nur der Grundpyramide vicinale Py­
ramiden sind. Die bescheidenen Dimensionen der Krystalle - sie 
haben nur 0,25 Millimeter Durchmesser - erschwerten die im Winter 
1877 - 78 vorgenommenen Messungen sehr; die 4 Pyramidenflächen 
sind gewöhnlich auf 0,06 Quadratmillimeter vertheilt. 

Schluss. 

Betrachtet man die monoklinen Formen der Mesolithe und 
Skolezite, so findet mau, dass beide einander so nahe stehen, dass 
sie wohl als isomorph angesehen werden können; auch die optischen 
Verhältnisse (pag. 30, 31 und 34) sprechen dafür und, wenn sie 
auch in Bezug auf die Grösse der Auslöschungen einige Differenzen 
zeigen, so ist der Sinn derselben doch stets der gleiche. Merk­
würdig bei den beiden Mineralien ist, dass während der Skolezit 
fast nur in Zwillingen nach dem Orthopinakoid vorkommt, der 
Mesolith dagegen sich nur in einfachen Krystallen findet. 

Auch die triklinen Formen der Mesolithe und Skolezite sind 
isomorph. Allerdings sind mir von triklinen Mesolithen nur die An­
gaben bekannt geworden, welche DEs-C101zEAUX in seinem Manuel 
giebt; leider giebt derselbe nicht an von welchem Fundorte seine und 
die von SENARMONT optisch untersuchten Krystalle stammen; unter 
denjenigen Krystallen, welche ich untersucht habe, fanden sich tri­
kline Mesolithe nicht. Aus den Winkelangaben DEs-C101zEAUX' 
(Tabelle bei trikliner Skolezit) folgt, dass die Formen ganz ähn­
liche wie bei den triklinen Skoleziten sind. Auch die optischen 
Verhältnisse scheinen übereinzustimmen. "Des lames coupees 
perpe:lidiculairement aux aretes verticales montrent, dans un fais­
ceau polarise de rayons paralleles, une structure tres-'variable 
quoique soumise a certaines lois: leur contour est toujours un 
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parallelogramme tres-voisin d'un carre, mais leur interieur se com­
pose, tantöt de deux triangles sensiblement isoceles d'egale ou 
d'inegale etendue' en contact par leur base ou separes par une 
bande etroite a cötes paralleles, tantöt de quatre triangles a peu 
pres egaux ou de deux triangles et de deux hexagones disposes 
en opposition, tantöt enfln d'une grande plage uniforme dans la­
quelle sont enchässes deux triangles isoceles opposes par leur 
sommet. Dans les lames a deux secteurs triangulaires, les di­
rections ou l'extinction maximum a lieu pour chacun d'eux font 
entre elles un angle de 20-24°. {Taf.1 Fig. 8.) Dans les James 
a quatre secteurs, l'extinction parait complete en meme temps 
pour deux secteurs opposes, tandis qu'elle se fait sous un angle 
de 11-15° pour deux secteurs voisins 65." An meinen Platten 
zeigten sich nicht so grosse Verschiedenheiten, gewöhnlich zeig­
ten sich die Verhältnisse, wie in den Figuren 8 und 11 Tafel I 
und Fig. · 2 Taf. II; seltener wie Fig. 5 Taf. II und Fig. 5 
Taf. I {vergleiche auch Text: pag. '.!1 und 26). Nach den Zeich­
nungen (Fig. 175 Atlas d. Man. de Min. tab. XXX = Copie 
Taf. III Fig. 8) würden die optischen Axenebenen bei den Kry­
stallen DEs-C101zEAux' eher in der Richtung des Makropinakoids 
liegen, als mehr in der Richtung des Brachypinakoids, wie es 
meine Figuren zeigen. Die Richtung der optischen Axenebenen 
und ihre Werthe (pag. 2 t u. 22) wurden jedoch an einem Kry­
stall festgelegt, dessen geometrische Constanten vorher bestimmt 
waren, und aus welchem später 3 Schliffe: parallel dem Makro­
pinakoid, parallel dem Brachypinakoid und senkrecht zu den Säulen­
ßächeu, gemacht wurden, so dass eine Unsicherheit in Bezug auf 
die. Lage der optischen Axenebenen nicht vorhanden sein kann. 
Hingegen giebt DEs-C101zEAUX keine genauen Angaben über die 
Orientirung seiner Ebenen der optischen Axen im Texte; er zeich­
net sie nur in seinen Figuren wie oben angedeutet; es könnte 
daher, bei sonst ganz analogen Verhältnissen wohl möglich sein, 
dass dieselben ebenso orientirt wären, wie bei meinen triklinen 
Skoleziten. 

Unter diesem Gesichtspunkte wären dann auch die triklinen 
MeRolithe und Skolezite isomorph nnd man hätte die isodimorphe 

6 ~ DEs-CLOIZEAux, l\fanuel de Min. ~· 389. 
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Gruppe Mesolith und Skolezit, was um so wahrscheinlicher ist, 
da man ja schon weiss 66, dass der Mesolithsubstanz: 

j Na2 Al2 Si3 0 10 + 2aq. 
/ 2 Ca Al2Si3010 + 3aq. 

die isomorphe Skolezitsubstanz: Ca Al 2 Si3 0 10 + 3aq. beigemengt 
"t K· t11···t .. "t 1 Na2A12siso10+2aq. 
1s. iys a 1s11 nun eme1se1 s ~ 2 Ca Al2Si3010 + 3aq. mono-

klin und triklin und andererseits Ca Al2 Si3 0 10 + 3 aq. in glei­
chen Formen so ist nicht einzusehen, warum es nicht auch monokline 
und trikline Na2Al2Si3010 + 2aq., d. i. Natrolithe, geben soll. 
Ebenso gut aber wie in dem Mesolith 1 Na2 Al2 Si3 0 10 + 2 aq. mit 
2 Ca Al2 Si3 0 10 + 3 aq. verbunden ist, ebenso gut können Mineralien 
existiren, wo dies Verhältniss t : 2 ein anderes ist; es kann dem­
nach eine ganze ReihL~ solcher Mesolith-artiger Körper geben. 
Hierher scheinen die bisher als Mesole aufgeführten Mineralien :zu 
rechnen zu sein. Zu den soeben erwähnten monoklinen urrd tri­
klinen Natrolithen scheinen die von Aussig und Salesel 67 zu ge­
hören. Wenigstens zeigten Krystalle von beiden Fundorten nach 
den Säulenflächen auf den Tisch des Polarisationsmikroskop ge­
legt, Auslöschungen von 5-6° gege11 die Säulenkante. 

Umgekehrt wie man aus der Isotrimorphie von Mesolith und 
Skolezit vorstehende Schlüsse ziehen kann, kann man dann auch 
weiter folgern, dass es rhombische Mesolithe und Skolezite geben 
muss. Ein derartiger Natrolith-ähnlicher Mesolith ist der Galak­
tit 68. Freilich besteht derselbe nach RAMMELSBERG nicht aus iso­
morphen Mischungen von Natrolith und Skolezit, sondern aus 
einem isomorphen Gemisch vou Natrolith und Natrolith, wo an 
Stelle des Natriums Calcium eingetreten ist: 

lnNa2 Al2 Si3 0 10 + 2aq. 
Ca Al 2 Si3 0 10 + 2 aq. 69 

66 RAMMELSDERG, Mineralchemie, 2. Aufl. II. Th!. p. 635. 
61 Allerdings scheinen die vo11 SELJGMANN, Zeitschrift für Krystallo­

graphie I. 339-340, gemessenen Krystalle gerade dieses Vorkommens da­
gegen zu sprechen; indess könnten ja an demselben Fundorte rhombische 
und monokline Natrolithe vorkommen. 

68 s. Literatur RA1t1MELSBERG, Mineralchemie II. Aufl. II. Bd. p. 633. 
69 Es könnte dann eine zweite Reihe Mesolithe geben, welche nach 

l m.Na2 Al 2 Si3 0 10 + 2aq .. 
der Formel n Ca Al2 Si3 010 -j! 2 aq zusammengesetzt waren. 
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DEs-CLOIZEAUX 70 sagt: J'ai constate sm· des aiguilles de Bishop­
town des proprietes optiques birefringentes identiques a celles de 
la meso type. Der GaJaktit ist also wirklich ein r h o m bische r 
Mesolith. Unter der Voraussetzung, dass meine Beobachtung 
über die schiefe Auslöschung an den Natrolithen von Aussig und 
Salesl wirklich den normal monoklinisch ausgebildeten Krystallen 
zukommt, was nur eine Untersuchung an besserem Material, als 
ich besitze, feststellen kann, hätten wir a]so foJgende untenstehende 
isotrimorphe Gruppe des Mesoty:ps. Ich nenne sie desswegen 
Gruppe des Mesotyps, weil HAUY alle drei Körper: Natrolith, 
Mesolith und Skolezit unter diesem Namen zusammenfasste. Gleich­
zeitig sieht man, dass die rhombischen Natrolithe und rhombischen 
Mesolithe mehr der Natrolithformel folgen; es würde desswegen 
auch anzunehmen sein, dass, wenn ein rhombischer Skolezit jemals 
aufgefunden würde, demselben die analoge Formel CaAI2 Si30 10 

+ 2aq. zukommen müsste. 

Ieotrimorphe Gruppe des Mesotyps. 

1. Rhombische 2. Monokline 3. Trikline 

typische Vorkomm­
nisse z. B. von Aro. 

unbekannt. 

Galaktit von Bishop­
town. 

1. Natrolithe: 
von Aussig, 
von Salesel. 

2. S k o 1 e z i t e: 
von Island, 
von Kandallah. 

3. M es o l i t h e: 

unbekannt. 

vom Schattigen Wi­
che!, 

von Faeröe, 
vom Etzlithal. 

von Island, Vorkommen nach 
von der Pflaster kaute. DEs-CLOIZEAUX. 

1u Man. de Min. p. 385. 
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Erklärung der Tafeln. 
Taf. 1. 

Fig. 1 stellt einen Skolezitzwilling dar : Combination ooP,' S,; co,'P 
S2 ; ocP,' ~; co,'P 82 ; P' p'; ,P p2 ; ~ [; ,P ~ (pag. 23). 

Fig. 2 dieselbe Comhination, Projection anf die zu coP,' und co,'P 
normale Ebene. 

Fig. 3 Schliff vom Krystall 1 vom Schattigen Wiche! parallel ooFoc; 
die Auslöschungen HK und KG machen mit cler Zusammensetzungsfläche 
des Zwillings Winkel von i43/ 4° und 111; 20 (pag. 20). 

Fig. 4 ein eben solcher Schliff vom gleichen Fundorte, wo die Aus­
öschungen je 15° mit der Zwillingsnaht K F einschliessen. 

Fig. 5 ein Schliff senkrecht zu den Säulenflächen. Die Auslöschungen 
bilden in den verschiedenen Theilen 16° und 1640 mit einander (pag. :Jl). 

Fig. 6 Schliff parallel cx:Poo; Auslöschungen bilden 171/ 2° mit der 
Zwillingsnaht (pag. 21). 

Fig. 7 Schliff parallel ooPoo; Auslöschung bildet mit cler Vertical­
axe 8° (pag. 21). 

Fig. 8 Schliff senkrecht zu den Säulenflächen aus Krystall 3, die 
Auslöschungen bilden 290 mit einander (pag. 22). 

Fig. 9 Schliff parallel coPco; wie 7, aus einem Krystall von den 
Faeröer (pag. 28). 

Fig. 10 Schliff parallel der Säule, aus dem Etzlithale (pag. 26). 

Fig. 11 Schliff aus einem Krystall vom Schattigen Wiche!, senkrecht 
zu den Säulenflächen, zeigt die Lage der optischen Axen. (pag. 21) 

Fig. 12 Schliff aus einem Krystall vom Etzlithal parallel ooPoo 
(pag. 26). 

Taf. II. 

Fig. 1 Schliff aus milchigem Skolezit von den Faeröer Inseln paral­

lel ocPoo (pag. 29). 

Fig. 2 Schliff senkrecht zu den Säulenflächen (vom Schattigen Wiche!, 
pag. 21). 

Fig. 3 wie Fig. 1 (pag. 29). 

Fig. 4 Schliff parallel ooPcx; (pag. 29) von den Faeröer Inseln. 

Fig. 5 Schliff aus einem J{rystall vom Etzlithale senkrecht zu den 
Säulenflächen (pag. 26). 

Fig. 6 Schliff aus Skolezit von I<'aeroe parallel ooPoo (pag. 29). 

Fig. 7 Schliff aus Skolezit vom Schattigen Wiebel parallel einer 
Säulenfläche. 

Fig. 8 Platte aus einem monoklinen Skolezitzwilling von Kandallah; 
optische Axenebenen senkrecht zu ool'oo zeigend (pag. 15). 
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Fig. 9 SceMrn's monokline Mesolithe; Platte parallel dem Klinopina­
koid (pag. 30). 

Fig. 10 Schliff aus RosE's Krystallen parallel ool?oc (Skolezit pag. 9). 

Fig. 11 Projection von RosE's isländischem monoklinen Skolezit auf 
die zur Säule normale Ebene. 

Fig. 12 HANKEL's Krystall von Kandallah; Auslöschungen im Klino­
pinakoid (pag. lli). 

Taf. III. 

Fig. 1 SceMrn's Krystall von Island 1. Combination ooP g; ool?oo . b; 
-P -o ; +Po; (pag. 31). 

Fig. 2 u. 3 Copien nach G. RosE. Skolezit (pag. 10). 
Fig. 4 Krystall 2 von G. RosE's Krystallen mit -3P und 

µ 
Fig. 5 HANKEL's Krystall n2" von Kandallah (pag. 16). 

-31'3. 
p 

Fig. 6 Auslöschungen im Klinopinakoid an HANKEL's Krystall. 

Fig. 7 Projection auf die zu den Säulenflächen normale Ebene von 
RosE's Krystall .2•. 

Fig. 8 und 9 Copien von triklinen Mesolithen nach DEs-CLOIZEAUx. 

Fig. 10 Monokliner Mesolith von der Pflasterkaute: Projection auf 
die zur Säule normale Ebene. Comhination -P +P ooP (pag. 35). 

--p p s 

Mineralogisches Institut, im Januar 1881. 
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