Dr. W. Teisseyre. Atlas geologiczny Galicyi, zeszyt 8.
(Kart pied). Tekst do tegoz zeszytu, str. XIII i 330 z 2 tabli-
cami i rycinami. W Krakowie 1900. (Wydawnictwo komisyi
flzyograficznej Akademii Umiejetnosei.

W zeszycie niniejszym opracowal autor czesé Podola objeta,
mapami: Zaloice (str. XIV, p. 5). Tarnopol (str. XIV, p. 6), Pod-
woloczyska (str. XV, p. 6), Trembowla (str. XIV, p 7), Skalat
i Grzymaléw (str, XV, p. 7). Badanie tej dzielnicy Podola, wykonane
z polecenia kom. fiz., trwaly od r. 1886 — 1889 a nast¢pnie w latach
1890—1891. Badania te jednak nie ograniczaly sig¢ $cisle do granic
map powyZej wymienionych, lecz w miare potrzeby rozszerzaly sig
na cale Podole galicyjskie, szczegélnie zas co do rozprzestrzenienia
i rozwoju sarmackiego utworu ktéremu autor poswigcil przewaznie
swa uwage, jako gléwnemu elementowi skladowemu tej czesci Podola.
Dlatego tez wyniki swych badan rozciagnal autor takZe na przylegle
bliZzsze i dalsze obszary plaskowyzu podolskiego, objetego wykona-
nemi juz mapami zeszytu I-go i IX-go, stawiajac kwestye budowy
calego Podola w odmiennem niZz dotad Swietle. Wychodzac z zasady,
%e budowa plyty podolskiej nie jest tak prosta, jak dawniej sadzono,
zwrécil autor swa uwage gléwnie na orogeologiczne, tektoniczne
i chorologiczne stosunki zbadanych obszaréw a uZzywszy metody
paleomorfologicznej co do wyksztalcenia poszczegélnych utworéw, za-
pomoca o ile moZna Scislych pomiaréw hypsometrycznych (na mapach
w rozmiarze 1 : 25.000), doszed! do wynikéw badZ zmieniajacych,
badz uzupelniajacych dotychczasowe poglady na budowe calego pla-
skowyzu podolskiego. Tekst zatem do zeszytu VIIL, jak sam autor

M. Bomuicki. 1



na wstepie méwi: ,zmierza do uzupelnienia geologii Podola w kilku
réznych kierunkach a mianowicie co do orogeologii i tektoniki, ktérych
gléwne zasady trzeba dopiero ustanawiaé i co do chorologii trzecio-
rzedu tamtejszego“ (wstep, str. I).

Naprzéd podaje autor bardzo krétka charakterystyke ogdlng
zbadanego obszaru, na ktérym ,panuje prawidlo co do ogdlnego
pdwd. pochylenia powierzchni, podobnie jak na przestrzeni calej wy-
zyny podolskiej%, zaznaczajac réwniez, Ze zbocza wschodnie dolin
rzecznych i jaréw pomniejszych najczesciej sa strome, przyczem za-
chodnie sa nieznacznie tylko pochylone (str. 1), tudziez Ze w rze-
tbie tej dzielnicy Podola panuje typ ,pagérkéw pologich i plaskich
z wyjatkiem Miodoboréw o stromych zachodnich stokach, nadajacych
krajobrazowi tego obszaru odmienny charakter (Tab. I). ,,Miodobory
z jednej strony, za$§ sasiednie nizko poloZone réwniny Pantalichy
i Poplaw z drugiej strony sg gléwnym przedmiotem geologicznym
w zakresie naszego obszaru“ (str. 2).

Dalej idzie wykaz literatury (str. 2—5) nietylko tej czesci lecz
calego Podola, o ile pozostaje w zwigzku z obszarem zbadanym (ze-
szyt VIIL). Po tym wykazie przechodziautor do szczegélowego prze-
gladu kartografii geologicznej (str. 5—15), odnoszacej sig do obszaru
objetego mapami niniejszego zeszytu zlat 1859 —1872 i 1875— 1885,
podajac Scislej krytyce mapy tego obszaru, wykonane przez geologéw
panstwowego Zakladu geologicznego (Wolf, Hilber) i poréwnujac je
z mapami przez siebie wykonanemi.

Dalsza czesc tekstu rozdziela sig¢ na trzy czesci: I. Rys stra-
tygraficzny (str. 15—148), II. Rys orogeologiczny (str.
1483—270), i III Rys historyczny (str. 270 328) wraz z do-
datkiem (str. 329).

I. Rys stratygraficzny. W tej czeSci przechodzi autor ko-
lejno wszystkie utwory, wchodzace w sklad podolskiej plyty: 1.sylur,
2. dewon, 3. kredeg, 4. trzeciorzed, 5.dyluwium, i 6. al-
luwium, opisujac je szczegélowo tak pod wzgledem wyksztalcenia
petrograficznego jak chorologicznego, chronologicznego i paleon-
tologicznego.

1. Sylur, o ile odslania si¢ na obszarze map zesz. VIIL, sklada
sig z dwu ogniw: a) warstw ze Skaly i b) warstw przej-
§ciowych. Do pierwszego ogniwa naleza ,wapienie bitumiczne,
zbite, wpélkrystaliczne, czarne lub ciemnoszare po zwietrzeniu zielo-
nawe z bardzo lieznymi koralami i innemi skamienialosciami“ (str. 16);
do drugiego ogniwa ,ilaste lupki pstre, czerwonawe lub zielonawe,
miejscami piaszezyste“ (str. 17), odznaczajace sig wielks obfitoscig
malzoraczkéw (Leperditia, Primitia) tudziez tentakulitami, nagroma-
dzonymi w warstewkach wtraconych twardego wapienia. Najwyzsza
warstewka malZoraczkowa w szeregu tych warstw jest zarazem gérng
granicg tutejszego sylurn, Warstwy skalskie ciagna sie wzdiuz do-
liny Zbrucza az po Faszczdéwke, warstwy za$ przejSciowe wyznaczaja
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zachodnia granicg syluru w dorzeczu Seretowem (Slobédka Strusowska,
Plebanéwka, Krowinka i t. d.).

2. Dewon, zajmujacy cze$é dorzecza Seretu i Gniezny w pdzd.
czesei zbadanego obszaru, wystepuje w dwu odmianach petrogra-
ficznych a to w postaci zielonawych piaskowcéw w gérnych pozio-
mach a piaskowcédw ciemnoczerwonych i takichze ilolupkéw w dolnych
poziomach tego utworu. Brak w tym utworze prawie zupelny ska-
mielin z wyjatkiem nielicznych §ladéw tarcz ryb pancernych / Cepha-
laspis). Scianki dewonskie w okolicy Trembowli miewajs do 30 m
wysokosci. W okolicy Tarnopola sigga dewon najdalej . na pnwd.
{Borki Wielkie, Smykowce).

3. Kreda gdérna rozwinela si¢ ,w postaci kilku pigter i ogniw
réznowiekowych® (str. 19), z ktérych najstarsze naleza do cemno-
manu: (2) cenoman nad Zbruczem, b) cenoman nad Strypa i Seretem
i ¢) cenoman nad Gniezng), mlodsze za§ warstwy: a) grubolawicowa
kreda biala, b) kreda biala piszaca, i ¢) kreda z inoceramami do
senonu. Czy jednak grubolawicowa kreda biala wraz z kreda biala
piszaca naleZzy juz do srodkujacego pomiedzy cenomanem a senonem
-ogniwa turonskiego w braku wszelkich przewodnich skamielin nie
podobna nic stanowczego orzec. Tyle tylko jest pewnem, Ze na zba-
danym obszarze ,cenoman laczy sie zawsze bardzo powolnemi przej-
Sciami petrograficznemi z kreds grubolawicowa® (str. 22).

4. Trzeciorzed. Najwiecej miejsca poswigcil autor trzecio-
rz¢gdowi podolskiemu w granicach map zesz. VIII. najrozmaiciej tak
stratygraficzunie jak chorologicznie wyksztalconemu. Wszystkie utwory
trzeciorzedne rozdziela autor na: A) warstwy $Srdédziemno-
morskie, B) warstwy przejsciowe pomiedzy pigtrem Srédz.
a sarmackiem i C) warstwy sarmackie,

A. Pigtro $rédziemnomorskie na zbadanym obszarze ,znamionuje
sig stalym do pewnego stopnia porzadkiem co do pionowego naste-
pstwa kilku réznych lawic $rédziemnomorskich, ktére maja znamiona
odrebnych facies® (str. 28) a nie stratygraficznych pozioméw (wedlug
autora). Wedlug tego rozdziela autor utwér érédziemnomorski na na-
stepujace fawice od dolu ku gérze (str. 24):

1. Lawica piaskéw ipiaskowcow

a) Warstwy podlitotamniowe dolna cz weglonosna.
2. Bawica erwiliowa.

b) Warstwy litotamniowe 3. Lawica litotamniowa dolna.
Gips, o ile do szeregu obok
leglych warstw nalezy. c s . ,

¢) ) Gips, o ileJawice oboklegla 4. Lawica litotamniowa gdrna.
réwnowazy

) Margle praegraebkowe 5. Liawica ostrygowo-prze-

) Wapienie skorupkowe z ostry-
24mi i gat. Pecten scissus
Fav. (Warst. Kaizerwaldzkie)

grzebkowa.
Piaski i piaskowce gérne.
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Dalej przechodzi autor poszczegélne lawice tak pod wzgledem
“ich petrograficznego jak chorologicznego rozwoju, oparty na topogeo-
logicznych stosunkach zbadanego obszaru.

1. Lawica wgglonosna. Wazniejsze wyniki ogélne, do ja-
kich dochodzi autor w opisie tej lawicy sa: ,Wtracenia ilowe oraz
marglowe znamionujg“ te lawice ,jedynie w okolicy podloza kredowo-
senonskiego® (str. 28), tudziez ,Ze obok litoralnego charakt-ru fauny
takZe materyal osadowy“ tej ,lawicy jest pochodzenia $cisle miejsco-
wego“ (str. 28). Charakter fauny tejlawicy na podstawie wyliczonych
skamielin (str. ©8--29) jest taki sam jak dolnych piaskéw Holubic-
kich (typ holubicki). Nad fauna slodkowodna tego poziomu, wyste-
pujacag na Zarudziu w Tarnopolu zastanawia sig autor nieco wigcej,
ale nie przywiazuje do niej glebszego znaczenia stratygraficznego,
zadowalniajac sie tylko tem, Ze ta ,soczewka slodkowodna oznacza
jedynie sasiedztwo ladu stalego i mielizn kredowych® — a ,skamie-
nialosci slodkowodne nie sg (?) rodzajowym skladnikiem fauny“ (32) 1).

2. Rawica erwiliowa. Nastepnie omawia autor lawice erwi-
liowa (str. 34 - 42) obszerniej, rozrézniajac w niej kilka na zbada-
nym obszarze wyksztalconych pozioméw: o) wapien bialy, b) wapien
zbity szary (=warstewka kierownicza erwiliowa, ref.), 8) wap. okru-
chowcowy i 4) warst. z6lta. Laczna migzszo$é calej ,lawicy erwi-
liowej nie przekracza jednego do kilku metréw¢ (str. 89). Fauna tej
lawicy ,zdradza charakter wybitnie pseudosarmacki; jej sklad
jest jednostajny, osobnikowo liczebny, zas gatunkowo ubogi. W oko-
licy zbadanej sa to gatunki nastepujace: Ervilia pusilla Phil.,, Car-
dium 1, sp., Hydrobia sp., Modiola cf. Hoernesi Rss. i Serpula® (str. 39).

Moéwiac o stosunku lawicy erwiliowej do warstw podlitotamnio-
wych i litotamniowych uznaje autor ,miejscowo absolutng réwnorze-
dnos$é lawicy erwiliowej wzgledem weglonosnej“ (str. 40). Bardzo
waZnem jest sprawdzenie ze strony autora tego faktu, zZe: ,nigdy
lawica ta nie doluje pod piaskami o rormalnym rozwoju naszej fauny
morskiej“ (str. 40). Na zbadanym obszarze ma si¢ lawica erwiliowa
do weglonosnej w odwrotnym stosunku. Autor bowiem stwierdzil
nte w okolicach stosunkowo poteZnego rozwoju lawicy weglouosnej
albo nie wystepuje facies erwiliowa wcale, albo tez okazuje grubosé
bardzo szczupla“ (str. 41), za$ ,uklad litotamniowy bez poréwnania.
szczuplejszy ma rozwdj w okolicy przewaznego rozkwitu facies erwi-
liowej aniZeli gdziekolwiek indziej“ (str. 41).

3.1 4. Yawica litotamniowa dolna i gérna (str. 42 do
48). Autor wychodzi z przekroju w Janéwce nad Rudg jako typo-
wego dla calego obszaru zbadanego. W tym przekroju rozréznia dwa

) W tym referacie pomijam poglady moje sprzeczne zzapatrywaniami
autora, zastrzegajac sobie t¢ kwestye wraz z innemi spornemi do pézniej-
szego omdéwienia. Na razie wyrazam watpliwo$é, czy ta ,fauna utw. slodk.
wymaga rewizyi z przyczyny gatunkéw badito za ciasnych, badzto hipo-
tetycznych i dotychczas przynajmniej nieuzasadnionych® (str. 81).
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gléwne poziomy bezposrednio nad warstewka erwiliowa: a) dolno-
litotamniowy (miliolitowy), zloZony z warstw twardych, spdjnych
o grubych litotamniach, i b) gérnolitotamniowy z warstw marglistych
lub ilastych o drobnych litotamniach, coraz drobniejszych ku goérze,
gdzie przechodzi w margiel przegrzebkowy (P. scissus F.) lub przy-
kryty jest wapieniem proniatyhnskim. Fauna, stosunkowo uboZsza ni%
lawicy weglonosnej, sklada si¢ gléwnie z Trochus Celinae Andrz.,
Cerithium deforme E., Mownodonta angulata E., Lucina Uorealis L.,
Pecten scabridus E. (part.), Modwla sp., Miliola sp. Tu nalezs takze
dolno-litotamniowe lawice ostrygowe, ktére ,albo réwnowaza czgsé
lawicy erwiliowej albo tez obejmujg takZe warstwy miliolitowe, nigdzie
za$ nie jawia, sig pod warstwami erwiliowemi“ (str. 47). Dla straty-
grafii trzeciorzedu na zbadanym obszarze bardzo wainym faktem jest,
%e ,uklad litotamniowy -albo reprezentuje tylko pewn a czes$é miej-
scowego trzeciorzedu srédziemnomorskiego albo tez przedstawia sam
dla siebie caly trzeciorzed s$rédziemnomorski® (str. 47), i to pomimo
swej miagzszosci, ktéra miejscowo jest bardzo zmienng (b— 30 m).
‘Wieku wapienia ostrygowego w Zalawiu nie rozstrzyga autor sta-
noweczo, chociaz skamieliny, Jak np. Pecten pusio L, Chama sp. tro-
chidy i mszywivly przemawiajg za pokrewienstwem z wapieniem bo-
hockim (str, 48).

B. Warstwy przejéciowe Srédziemnomorskie i sarmackie. Do tych
utworéw zalicza autor: 1. lawice ostrygowo-przegrzebkowa
(utwor nadlitotamniowy $rédziemnomorski) i 2. osady przejsciowe
pietra sarmackiego tak warstwowe jak niewarstwowe.

1. Do lawicy ostrygowo-przegrzebkowej naleia:
a) warstwy przegrzebkowe, b) w. ostrygowe, ¢) warstwy z P. scissus F.
(margiel glaukonitowy), d) wapien proniatynski $rédziemnomorski,
¢) piaski kwarcowe i piaskowce, i f) gips. O wyksztalceniu tych
pozioméw tak pod wzgledem petrograficznym jak paleontologicznym
tudziez o stosunku ich tak wzajemnym jakotez do goérnolitotamnio-
wego ukladu z jednej a sarmackiego z drugiej strony obszernie méwi
autor na str. 49—60. Co do poloZenia gipsu zaznacza autor, Ze zlo-
zyska gipsu wystepuja ,zawsze obok marglu przegrzebkowego i przy-
tem wraz z nim albo wsréd najwyZszych warstw litotamniowych albo
tez w ich stropie“ (str. 60).

2. Osady przejsSciowe pigtra sarmackiego tak war~
stwowe jak niewarstwowe. Do utworéw warstwowych naleza:

a) Piaski i piaskowce sarmackie, ktére, ,zawierajg
jako staly skladnik fauniczny znane osobnikowo liczebne stowarzy-
szenia gatunkéw wybitnie sarmackich i spoczywaja bezposrednio na
Srédziemnomorskie) lawicy ostrygowej goérnej“ (str. 62). Fauna tych
piaskéw i piaskowcéw zawiera atoli takZze formy znane z niZszych
pozioméw S$rédziemnomorskich (fauna mieszana) jak dowodzi wykaz
skamielin na str. 65 —66. )

b) Sarmacki wapien zbity z erwiliami tworzy war-
stewke zaledwie tylko na kilka oentymetréw gruba w stropie wa-
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pienia proniatynskiego, ktéry przedstawia facies ostrygowa. Obok
sarmackich form wystgpuja w tej warstewce gatunki podobne do tych,
jakie w warstewce erwiliowej dolnolitotamniowego ukladu poznali$my
(Ervilia aff. pusilla i Cardium aff. obsoletum ; formy posrednie).

¢) Wapien zZwirowo-mialowy sarmacki, podobny do-
proniatynskiego, odznacza si¢ faung przewaznie sarmacks (str. 70).
Wystepuje takZe w stropie wapienia proniatynskiego. W zasiaggu
pionowym jest zaleznym od biegu pasma miodoborskiego.

d) Wapien litotamniowy sarmacki przedstawia wtra-
cenia albo wéréd wapieni Zwirowo-mialowych sarmackich ,albo tez
wsréd piaszezystego ukladu sarmackiego“ (str. 76). Towarzyszac naj-
niZszym warstwom sarmackim wapie ten dowodzi, Ze facies litota-
mniowa posiada skionno$é do rozwoju podrednich ogniw pomiedzy
obu pietrami podolskiego trzeciorzedu“ (str. 77). Fauna tego wapienia
posiada réwniez charakter mieszany $rédziemnomorsko-sarmacki.

Do utworéw niewarstwowych naleza,:

e) Wapien bohocki, ktéry ,obejmuje wszelkie skaly mikro-
krystaliczne lub wpdl zorganizowane o faunie $rédziemnomorskiej (ze
znamienng Haliotis volhynica BE.) z domieszkg sarmackiej (np. Cardium
ruthenicum Hilb., Modiola marginata E.). Wapien ten wystepuje w zba-
danym obszarze ,prawie zawsze w towarzystwie niewarstwowego wa-
pienia serpulowego. (str. 78)

Autor rozdziela ten wapien na I) wap. bohocki zorgani-
zowany z pododmianami: 1.w.mszywiolowy, 2 litotamniowo-mszy-
wiolowy, 3. koralowy i II) wap. bohocki Zwirowy.

Fauna wapienia bohockiego jest wzglednie bardzo bogata w typy
tak Srédziemnomorskie jak sarmackie (ob wykazy na str. 80—86
i 89). Wszystkie warstwy s$rédziemnomorskie przejsciowe (nadlitota-
mniowe) : jakoto ,,wapien proniatynski, margiel przegrzebkowy i kaizer-
waldzki oraz piaskowce kwarcowe uwaza autor za réwnorzedne
(str. 90). WazZnem jest bardzo orzeczenie, ,Ze podzial (fauniczny)
pietra S$rédziemnomorskiego prawdopodobunie przypadlby pomigdzy
1. dolne ogniwo, obejmujace wraz z lawica weglonosna i erwiliowa
uklad grubolitotamniowy (miliolitowy) i 2. gérne ogniwo, skladajace
sie¢ z warstw drobnolitotamniowych i nadlitoramniowych.“ (str. 90)1).

Osady przejSciowe w wielu miejscach zbadanego obszaru wcale
si¢ nie rozwinely. Wtedy bezposrednio na srédziemnomorskim ukladzie
litotamniowym, jak po wd. stronie pasma Miodoborskiego, osadzily
si¢ poklady o faunie wylacznie sarmackiej albo jak po zd. stronie
wprost na marglu przegrzebkowym. (str. 91).

C. Typowe sarmackie utwory dzieli autor na I) osady war-
stwowe, do ktérych naleza: a) margle i wapienie marglowe sar-

1) Orzeczenie to jest bardzo wazne dla podzialu (przyjetego przez re-
ferenta) calego pigtra $érédziemnomorskiego na 1. og. poderwiliowe
(doln. ogniwo) i 2. og. naderwiliow e (gérn. ogniwo) ,chociaz autor za-
strzega sig, iz te ogniwa ,oznaczaja wylacznie oscylacya pokladéw", gdyz
brak im ,czasowych zmian faunicznych (str. 90).
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mackie (z fauna podang na str. 92—938), b) oolit sarmacki, po wd.
stronie Miodoboréw rozwinigty, ¢) wapien serpulowy warstwowy, two-
rzacy soczewki wsréd sarmackich wapieni warstwowych, zaréwno zwi-
rowych jak marglowych i na II) Osady niewarstwowe, do
ktérych nalezy wapien serpulowy w kilku odmianach z wlasciwg
fauna sarmacka (str. 100). Typowy wapien serpulowy wecale nie po-
siada skamielin S$rédziemnomorskich. O rozmieszczeniu tego wapienia
autor podaje szczegélowe daty na str. 102 —103. MiaZszosé jego
wazy sig pomiedzy kilkoma a kilkudziesigcioma metrami.

Méwiac o stosunku wapienia bohockiego do serpulowego wyraza
sig¢ autor: ,nigdzie w Miodoborach nie legly wapienie bohockiei ser-
pulowe naprzemian warstwami, ale zawsze zloza, kepy i pnie skal
tych nastepuja po sobie naprzemian w réZnych kierunkach zaréwno
w poziomym jak w pionowym* (str. 104). Tym sposobem bylyby
te wapienie rafotwércze tylko chorologicznemi odmianami, chociaz
z dalszych wywodéw autor wynika, iz wapien serpulowy mimo to
Jest mlodszym od bohockiego (ob. takze tabl. II).

W dalszej czesei omawia autor stosunki ulawicenia rozmaitych
odcieni wapieni sarmackich typowych i przejSciowych tak wzgledem
piaskowca sarmackiego jak wapieni $rédziemnomorskich (str. 110—121).

5. Dyluwium zajmuje czesé tekstu od str. 121—142. Autor
wyréznia: a) piaski dyluwialne, do ktérych naleza: piaski
lotne w okolicy Zaloziec bez stropowej gliny mamutowej i piaski
podscielajagce gling mamutows (z dyskordancya erozyjna,
ktéra przedstawia rycina 2 na str. 124) wraz ze Zwirami rzecznymi,
zawierajacymi tegoczesne migezaki; i b) gliny dyluwialne, do
ktérych naleza rozmaite eluwia po wapieniach i marglach tworzace
@) gling odtokowg i b) gling mamutowa cz. nawiana (Loess)
wraz z ¢) popieliczna. Do waZniejszych ustepéw nalezg: wiek
i sposéb powstania piaskéw spagowych (str. 129), kwestya co do
pochodzenia gliny popielicznej (str. 1387) i stosunki erozyjne (str. 141).

Z utworéw naplywowych wymienia autor tylko torfy i trawer-
tyny (str. 143).

II. Rys orogeologiczny (str. 143 267) obejmuje 1. stosunki
orograficzne i 2, paleomorfologiczne nietylko zbadanego
obszaru lecz takze przyleglych do zesz. VIIL. dzielnic Podola.

1. Stosunki orograficzne. Caly obszar zbadany sklada
si¢ z trzech orograficznie réznych czesci: Miodoboréw, plasko-
wyzu zachodniego i wschodniego.

a) Miodobory. Na pierwszem miejscu omawia autor: rozwdj
pionowy i poziomy Miodoboréw tudziez rafowe wlasciwosei w ich
plastyce. Cale pasmo Miodoboréw rozdziela autor na: Miodobory Za-
Yozieckie, pasmo Zgbowej Gory, pasmo Zbarazkie, Miodobory lubia-
nieckie, pasmo Klodnickie, pasmo Skalackie, pasmo Iukanskie, krgci-
Yowskie i Miodobory bohockie, Nadto wyréznione sa jeszcze dwa typy
sarmackich wzgorzy: Toutry i Mogilki.
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b) Plaskowy?Z zachodnio-podolski. Po zd. stronie
Miodoboréw rozlega sie¢ ,plaskie zaglebienie pomostu wyZynowego“,
ktére autor nazywa Podolem zachodniem (w stosunku do Miodoboréw).
Obszar ten leiy pomiedzy grzbietami przemyslansko-czernelickim
a gologérsko-krzemienieckim. Samym $rodkiem tego zakleslego po-
mostu ,biegnie samoistny wzgledem otoczenia“ szereg wzgérzy tre m-
bowelsko-mielnickich (str. 153) od Ostaszowiec (Tarnopol) az po
Iwanie Puste (Mielnica). Kierunek tego grzbietu, ktéry autor nazywa
»2zbyt drobna falistoscia pomostu wyzZynowego“ jest podobnie jak
przemyslansko-czernelickiego i Miodoboréw pdwdpd.

Pola¢ Podola zachodniego pomigd~y Miod-borami a grzbietem
trembowelsko-mielnickim nazywa autor plaskowyZem tarnopolsko-
husiatynskim, pomigdzy za§ grzbietem trembowelsko-mielnickim
a przemyslansko-czernelickim plaskowyzem zborowsko-czort-
kowskim. Do zaklegslosci plaskowyzu tarnopolsko-husiatynskiego
naleza Poplawy (Sred. wys. okolo 330 m), za$§ zborow.-czortkow-
skiego Pantalicha (Sred. wys. okolo 340 m), odznaczajace si¢ za-
padnieciami miednicowatemi (typu krasowego).

¢) Plaskowyz wschodnio-podolski obejmuje obszar po-
Tozony w okolicy Nowego Siola, Podwoloczysk i Tarnorudy po wd.
stronie Miodoboréw. Srednia wysoko$é pomostu wyZynowego niezna-
cznie ku pdwd. nachylonego wynosi okolo 330 m. Do tego obszaru
naleza stepy Toki u zrédlowisk Zbrucza, tworzgce zakleslosé pla-
skowyzu (Sred. 295—3800 m), odpowiadajaca stepom Pantalichy i Po-
plawom i posiadajaca ,réowniez liczne zapadnigcia miednico-
wate“ (str. 156).

2. Stosunki paleomorfologiczne (str. 156 —267). Za-
burzenia tektoniczne panujg na Podolu w granicach tak rozleglych,
%e o wyruszeniu pokladéw z pierwotnego swego polozenin, pomingwszy
miejscowe zaburzenia w ulawiceniu warstw (str. 157) rozstrzygad
moze tylko paleomorfologia t. j. poréwnanie plaskorzeiby réznowie-
wiekowych powierzchni skalnych, Autor w tym celu uzy! metody
paleomorfologicznej przy pomocy map hipsometrycznych geogr. Zakl.
wojskowego w rozmiarze ) : 25.000.

Kierujac si¢ ta metods zbadal autor: @) powierzchnig paleo-
zoiczng (podcenomansks), b) powierzchni¢ kredows (podtrzeciorzedna),
i ¢) powierzchnig¢ $rédziemnomorsks (podsarmacka) i na podstawie
tych badan wyznaczy! tak linie dyslokacyjne jakotez kierunek po-
chylenia tak powierzchni jak warstw utworéw, wchodzacych
w sklad calego podolskiego plaskowyzu.

a; Powierzchnia paleozoiczna. Autor rozpatrujac sto-
sunki wynurzania si¢ syluru i graniczacego z nim od zachodu dewonu,
dochodzi do wykreslenia hipotetycznej jeszcze linii tektonicznej
Uscieczko-Kozéwka, rozdzielajacej oba“ te utwory paleozoiczne w ten
sposéb, Ze: ,na calejlinii UScieczko-Kozéwka wychodnie syluru
nalezy jeszcze do wysoko poloZonego obszaru powierzchni sylurskiej.
Tuz na zd. poza ta linig pochylalyby si¢ warstwy sylurskie i de-
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wonskie stosunkowo dosy¢ nagle np. 100 m na kilka klm. dlugosei
na zachdéd. Przekrdj tego catkiem plaskiego jednobocznego faldu przed-
stawialyby wlasnie Scianki glebokiego jaru Dniestrowego w okolicy
Uscieczka* (str. 163), a tuz powyZej méwi autor: ,pokrywa dewonska
po zd. stronie linii Uscieczko-Kozéwka przedstawialaby wypelnienie
rozleglej a glebokiej (100—200 m) zakleslosei, zarysowujace] sig
w Galicyi wschodniej tylko w granicach wielkiej zaklgslosci po-
wierzchni paleozoicznej“ (l. ¢.) i to sylurskiej. Bieg warstw sylur-
skich bylby tu pnzd pn.-pdwdpd. a nachylenie zd pd zd. a zatem
odmienne niz dotycheczas przyjmowane pdzd.

Druga kierownica dyslokacyjng jest wytyczona przez autora
linia K o wa 16w ka (Monasterzyska)-Sm y kowce (Tarnopol) wyzna-
czajaca pnzd. granicg dewonu. Poza tg linig powierzchnia paleozoiczna
pochyla si¢ ,dosyé raptownie w glebiny podziemia“ ku za .lebiu
lwowsko-brodzko tomaszowskiemu i to w kierunku pnzd., gdzie moie
przechodzi ,w potezny uskok“, o$ zas podluzna pasu dewonskiego
na tej linii pochyla si¢ nieznacznie ku pn wd. (str. 168).

Pochylenie warstw dewonskich ku zaglebiu Dniestrzansko-po-
kuckiemu zd pd. odnosi autor do najnowszej doby geologicznej (trzecio-
rzg¢dnej). Pochylenie to wyznaczone juz przez Altha (pomiedzy Niz-
niowem, Niszwiskami a Kuniszowcami) wediug autora ma byd¢
w zwiazku z trzecig linig tektoniczng przemys$lansko-czerne-
lickg. W celu udowodnienia tego zwiazku jakotez biegu, pochy-
lenia i miaZszodci warstw tak sylurskich jak dewonskich przechodzi
autor kolejno mapy : Buczacz-Czortkéw, Kopyczyrnce, Borszezéw i Miel-
nicg (str. 170—17R), nalesgce juz do zeszytu IX. i dochodzi do
wnioskéw sprzecznych z dawniejszymi poglademi szczegélnie za$ co
do syluru (Alth i Szajnocha).

b) Powierzchnia kredowa (senonu) w zbadanej przez
autora czesci Podola, nasladuje ogélne pdwd. pochylenie dzisiejsze]
wyzyny tak, Ze najwigksze ,wypuklizny“ senonu kryja si¢ pod naj-
znaczniejszemi wypigtrzeniami powierzchni dzisiejszej (str.179). Ré-
Znice w wysokosei bezwzglednej na zbadanym obszarze wynoszg okolo
40 m. W kierunku ku grzbietowi gologérsko-krzemienieckiemu i prze-
myslansko-czernelickiemu roénie stale przecigtna wysokosé kredy az
wreszcie w Gologérach dosigga okolo 400 m. n. p. m. Znaczniejsze
wzniesienia kredy przypadaja na miedzyrzecza, na czem polega ero-
zyjna predyspozycya dolin dzisiejszych, siegajaca az do eocenu. Szcze-
goly co do tej eocenskiej predyspozycyi podaje aut. na str. 180—182.
W  ogélnosei kredowa powierzchnia ,dosyé dokladnie zgadza sig
z plastyks miejscows wyZyny dzisiejszej“. (str. 179).

¢) Powierzchnia drédziemnomorska (podsarmacka).
Na podstawie dokladnych pomiaréw hipsometrycznych wyznacza autor
granice gérne $rédziemnomorskiego a zarazem dolne sarmackiego
utworu szczegélowo na mapach zbadanego obszaru, oznaczajac zarazem
przyblizong miazszosd tak jednego jak drugiego utworu (str. 182 —204).
Dalej réwniez szczegélowo przechodzi mapy zesz. IX. (str. 204 —-219)



— 99 _

a wyniki owych topogeologicznych badan co do pionowego rozwoju
zasiagu powierzchni podsarmackiej omawia obszernie od str. 219 do
269. Do tych wynikéw naleza:

a) W granicach dolujacego senonu powierzchnia podsarmacka
jest wzgérzysta.

b) W poprzek dorzecza Strypy i Seretu pochyla si¢ powierzchnia
$rédziemnomorska na pdwd. wzdluz pasu wysoczyzn trembowelsko-
mielnickich. W tym tez ,kierunku zblizamy sig¢ do wschodnich kre-
sé6w senonu, przypadajacych na doling Seretu migdzy Trembowls,
a Tarnopolem.“ (str. 220).

¢) Cenoman nigdzie nie ma orogeologicznego znaczenia a zachodnie
kresy jego rozprzestrzenienia przypadajag na zetkniecie dyslokacyjne
obu poteznych pokryw dewonskiej i senonskiej. (str. 222).

d) Miazszo$¢ pietra srédziemnomorskiego (na mapach zesz. VIIL.)
wazy sie¢ pomigdzy 30—60 m. Na obszarze najznaczniejszych wy-
pietrzen tak dzisiejszej jak kredowej powierzchni grubosé ich jest
niemal dwa razy wigksza aniZeli ku okolicom polozonym i dzisiaj
nizej nad p. m. (str. 223).

Poza granicami dolujacego senonu innym jest pionowy rozwdj
tak osadéw $rédziemnomorskich jak sarmackich Odnosne wnioski
mieszeza sig od str. 223—269. Najwazniejsze z nich sa:

a) W Miodoborach lubianieckich powierzchnia podsarmacka przy-
pada na poziom hipsometryczny nieco nizszy, anizeli w poblizkich
Miodoborach klodnickich i zbarazkich, nasladuje bowiem plastyke
dolujacego pod trzeciorzedem dewonu wzglednie cenomanu (str. 225).

b) Kierunek pochylenia powierzchni §rédziemnomorskiej w okolicy
od wd. przyleglej do Miodoboréw Klodnickich jest wogéle prostopadly
do rafy walowej miodoborskiej t. j. pnwd. niezalezny od pd wd.
pochylenia calej cenomansko-trzeciorzednej pokrywy na obszarze paleo-
zoicznym (str. 226).

¢) W Miodoborach skalackich, lukanskich, krecilowskich i boho-
ckich kierunek pochylenia powierzchni srédziemnomorskiej jest wogdle
wd. (? pnwd.), przyczem warstwy litotamniowe znaczniejszg maja
miaZszoéé po wd. (okolo 5 razy wigksza) aniZeli po zd. stoku Mio-
doboréw.

d) W Miodoborach zalozieckich w okolicy, gdzie grzbiet ten (golo-
goérsko-krzemieniecki) dosigga najznaczniejszej wysokosci n. p. m.
(Podkamien 446 m), grubosé utworu rafowego (wapienia serpulowego)
jest w poréwnaniu do okolicy objetej mapami: Tarnopola, Podwolo-
czysk i Skalatu-Grzymalowa stanowczo bardzo mala (Podkamien 40 s,
Bohot 170 m). Grubosé zatem utworu rafowego zwigksza si¢ nagle
dopiero nad Zbruczem w Miodoborach bohockich, pomimo Ze po-
wierzchnia $rédziemnomorska w tym kierunku stale sig obniza (str. 236).

e) W ogélnem pochyleniu powierzchni podsarmackiej na mapie
trembowelskiej pruewaza jeszcze kierunek pn wd. taki sam jak wd.
stoku grzbietu przemyslansko-czernelickiego, natomiast w kierunku
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pdwd. wznosi si¢ powierzchnia podsarmacka prawie do jednakiej
wysokosei (str. 2389).

f) Pomiedzy wzgérzami trembowelsko-mielnickiemi a Miodoborami
powierzchnia $rédziemnomorska okazuje jednakowe niemal nachylenie
w kierunku zaréwno na pnwd. jak na pdwd., czyli pochyla si¢ w tej
okolicy wprost na wd. (str. 241).

g/ Pochylenie dosé nagle powierzchni podsarmackiej ku pd wd.
na mapie mielnickiej zdaje si¢ pozostawaé w zwiazku z miazga (Horst)
Berdo-Horodyszcze, poloZong za Dniestrem juz po stronie buko-
winskiej (str. 242).

h) Powstanie pasma trembowelsko-mielnickiego powstaje w zwigzku
przyczynowym z pierwotnym biegiem zachodnich brzegowisk sarma-
ckich (str. 242), o ktérych rozwoju picnowym obszernie méwi autor.
na str, 243 —248, laczac je z powstaniem grzbietu gologérsko-krze-
mienieckiego, faldu typu plytowatego, utworzonego po ustapieniu za-
lewu sarmackiego lub z chwila jego ustapienia (str. 248).

W nast@pnych rozdzialach opisuje autor oroglaﬁcznie stosunki
Naddniestrza i P'okucia. Przedewszystkiem zastanawia si¢ nad sze-
regiem wzgérzy beremiarisko- nagorzansk1m i czernelicko zaleszezyckim
po obu stronach Dniestru pomiedzy ujSciem Strypy a Seretu. Oba
te pasemka przypadaja na najblizsze sasiedztwo jaru Dniestrowego
i sa w Scislym zwiazku z tektonikg poludniowego kranca wyzyny
podolskiej tudziez z grzbietem Berdo-Horodyszcze po stronie buko-
winskiej. Autor dochodzi dowyniku ,Ze przypuszczenie Altha i Suessa
o istnieniu poteznego uskoku, ktéryby stanowil brzeg poludniowy
podolskiej plyty paleozoicznej a przypadal pomiedzy Dniestrem a Pru-
tem, nietylko sprawdza sie, ale Ze to znaczenie dyslokacyjne polu-
dniowego brzegu paleozoicznej plyty Podola ma wlasnie nasza po-
kucka stoczystosé powierzchni paleozoicznej“. (str. 258).

Innym waznym wynikiem, sprawdzonym na obszarze grazbietu
przemyslafsko-czernelickiego jest, iz ,miaZszoéé ukladu nulliporowego
maleje, jak si¢ zmniejsza wysoko$é bezwzgledna powierzchni pod-
trzeciorzednej. Po wd. bowiem stronie grzbietu przemyslansko-czernes
lickiego w okolicy Buczacza wogéle, n. p. w Przewloce i Rukomyszu
warstwy nulliporowe legly (na cenomanie bezposrednio) zaledwie po-
wyZej poziomu 320 m imierza przytem okolo 15 m grubosci® (str. 254),
gdy tymczasem ku pnwd., np. w okolicy Monasterzysk ‘miaZszosé
ta dosiega okolo 50 m. '

Szczegélniejszg uwage zwraca autor na warstwy Swierzkowieckie
rozpoznane juz przez Altha, zwane przez niego: ,wapieniem Zwirowym*
(str. 256), dolujace pod litotamniami a réwnorzedne z podhajeckiemi
i baranowskiemi. Wystgpuja one , wszedzie, gdzie powierzchnia paleo-
zoiczna pochyla si¢ w kierunku ku pokuckiej stoczystosci dysloka-
cyjnej“. Podobne poklady pannia, takZe mna zachodniej stoczystosci
grzbietu mikolajowsko-bobreckiego

Waznym jest bardzo pas graniczny pomigdzy podolsks a po-
kucka kraing chorologiczna $rédziemnomorska. Linia przewijajaca sig
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od Olchowca kolo Czernelicy na wd. w kierunku na Serafifice i Czin-
kéw przedstawia poludniows granice, zasigga warstw litotamniowych,
Na pd. od tej linii rozwinela sig facies gipsowa tak znacznie, Ze
prawdopodobnie réwnowazy caly szereg warstw Srédziemnomorskich
(w. swierszkowieckie, litotamnia i gipsy) po péinocnej stronie tej linii
rozwinigte (str, 267). Juz o kilka km od Zaleszczyk na pd. brak gipsom
podkladu litotamniowego tak samo jak w okolicy Tiumacza, Halicza
i Szezerca, gdzie gipsy leza bezposrednio na warstewce baranow-
skiej lub réwnowaznego jej marglu przegrzebkowego, z czego wynika,
Ze ,gipsy podniestrzansko-pokuckie sa w znacznej czedci niewatpliwie
réwnorz¢dne podlug &cislej miary czasu warstwom litotamniowym
i podlitetamniowym, w pozostalej zas swej czedci odpowiadaja gipsom
nadlitotamniowym i $rédlitotamniowym t. j. opolsko podolskim*
(str. 258).

Na Pokuciu tlumackiem i w poprzek zakretéw Daiestru, przypa-
dajacych na stoczysto$é dyslokacyjng pokucks rozgranicza sig¢ kraina
zaklgsla gipsu wzgledem wypigtrzonej krainy litotamniowej mniej
wigce] wzdiuz warstwicy 280—290 m, wytyczonej na powierzchni
podtrzeciorze¢dnej, OS$ podiuzna tej stoczystodci, oznaczajgca mniej wigcej
granicg obu tych krain pochyla si¢ coraz bardziej na pdwd., tak Ze
warstwy litotamniowe wyst¢puja jeszcze w pasie od Serafiniec do
Doroszowiec, gdzie powierzchnia podtrzeciorz¢dna mierzy zaledwie
200 — 300 m wysokosci n. p. m.

Dalej méwi autor o zaburzeniach tektonicznych miejscowych
na Podolu poludniowem, przyczem kladzie nacisk na ,lupkowanie
falszywe (poprzeczne) o plaszczyznach prysnigé prawie pionowych“
(str. 261). Kieranek tego ulupkowania pozostawaé ma w zwigzku
z przebiegiem dyslokacyjnych linii.

W koricu orograficznej czeéci omawia autor zjawiska krasowe
(zapadliska, lejki, okna) na Podolu w okolicy Pantalichy, Poplaw,
Miodoboréw i t. p., ktére dzieli na dwie kategorye: ,zapadliska lej-
kowate naleigce do zloZy gipsu“ i zapadliska dotychczas ,watplinego
pochodzenia w Miodoborach“. (str. 262—270). 1)

III. Rys historyczny. Na wstgpie tego rysu podaje autor ,po-
jecie Podola“, ktére ogranicza do obszaru odsloni¢é paleozoicznych,
oznaczajac natomiast okolice dolujacego pod trzeciorz¢dem senonu
osobng nazwg ,Opola“ lub ,Podola opolskiego* (str. 271).
Miazga (Horst) ta paleozoiczna zapada bokiem pélnocno-zachodnim ku
zaglebiu lwowsko-brodzkiemu, poludniowo-zachodnim za§ poteZnym
uskokiem ku zaglebiu podkarpackiemu. Od pélnocy, zachodu i polu-
dnia przypiera do tej miazgi paleozoicznej pokrywa senonska, ktéra
»W calosci przedstawia budowg schodows w strong Karpat zwrécona®
(str. 271).

!) Nad wplywem badZ co badz bardzo znacznym abrazyi dylu-
wialnej na podtrzeciorzedna powierzchni¢ Podola autor z wyjatkiem kilku
krétko zebranych uwag, dotyczacych zlobienia sig jaréw i dolinpodolskich
(stosunki erozyjne, str. 141—142) nie zastanawia si¢ wecale.
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Tak pokrywa senofiska jak paleozoiczna ,majs odrgbng historye
rozwoju, odrgbng wladciwg sobie tektonikg wewngtrzna, odrebne rysy
plastyczne swej powierzchni podtrzeciorzednej i wreszcie odrgbny za-
kres wplywu na chorologiczny rozwéj péiniejszego trzeciorzgdu mor-
skiego“, z czem znowu lgcazy sig ,odrgbny typ miejscowej plastyki
dzisiejszej powierzchni i inne prawidla ogélne co do pionowego jej
rozwoju“ (str, 271).

Nastgpnie wymienione sa gléwne linie ustrojowe i nachylenia
pokrywy paleozoicznej, do ktérych naleza :

1. Linia Kamula-Czernelica-UScieczko. Po zd. stronie
tej linii powierzchnia i warstwy dewonskie maja pochylenie pdzd.,
po wd. zad jej stronie pochylenie wd. (pomigdzy Kamulg a Czerne-
lica) lub pnw d. (migdzy Czernelicg a Uscieczkiem). Jestto zachodnie
i wschodnie skrzydlo plaskiego siodla tektonicznego przemyslansko-
czernelickiego, Powierzchnia syluru pochyla sig na pdwd. (a nie jak
wedlug Altha na pdzd.), warstwy zas tego utworu zapadaja ku zdpdzd.
a zatem w inaym kierunku aniZeli dewonskie po pdzd. stronie linii
Kamula-Uscieczko.

2. Linia Kowaléwka-Smykowce wyznacza granice pnzd.
wychodni dewonu oraz cenomanu. Powierzchnia dewonu zapada wzdluz
tej linii stosunkowo nagle ku zaglgbin lwowsko-brodzkiemu w kie-
runku prawdopodobnie pnzd.

8. Linia Kozéwka-Ug$cieczko rozgranicza sylur od de-
wonu. Warstwy sylurskie wzdluZ tej linii ,zdaja sig“ zapadaé ,dosyé
rychlo pod dewon“.

Zaburzenia tektoniczne plyty podolskiej dzieli autor na: 1. za-
burzenia systemu paleozoicznego (podolsko-ukrainskiego), 2. mezozo-
icznego (podolsko-sudeckiego) i 3. trzeciorzgdnego (podolsko-opolskiego).

Do systemu paleozoicznego nalesy tektoniczne zaglebie
lwowsko-brodzkie, wypelnione senonem a siggajace aZz po gérny de-
won, orograficznie nie zarysowane na dzisiejszej powierzchni. Sredni
dewon (Korzowa Zawadéwka) ma byé znamiennym utworem dla tego za-
glebia, brak go bowiem zaglgbiu dniestrzafisko-pokuckiemu. Autor nadto
przypuszcza, Ze plyta paleozoiczna Podola w okresie paleozoicznym
a moZe ai po transgresya cenomanu miala pnzd. kierunek ogélnego
nachylenia zwréconego ku stronie gér kielecko sandomierskich, po-
siadajacych odrebny system faldéw paleozoicznych (str. 274).

System mezozoiczny zaburzen pozostaje w zwigzku z wkro-
czeniem cenomanu. W ciggu transgresyi cenomanskiej caly ukrain-
sko-podolski system warstw pochyla! si¢ w kierunku zdpdzd. a to
pochylenie ,datuje si¢ z czaséw przedéenomanskich“ (str. 275). Pro-
blematyczna linia dyslokacyjna Uscieczko-Kozéwka ma pozostawad
»W zwigzku przyczynowym z abrazys cenomanska“. Do tego tez
czasu odnosi autor prawdopodobnie pierwsze zarysowanie si¢ siodla
przemyslanisko-czernelickiego ,juz przed transgresys jury lub ceno-
manu¥ (str. 275),
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System trzeciorzgedny zaburzen, siggajacy moie az w eo-
cen ,obejmuje bez wyjatks zaburzenia zarysowujace si¢ na powierz-
chui dzisiejszej“ i pozostaje w $cislym zwigzku przyczynowym z Kar-
patami. Piyta podolska podczas ery paleozoicznej i mezozoicznej ule-
gala czynnikom tektonicznym, majacym ,najprawdopodobniej siedzibg
w gérach kielecko-sandomierskich, poczem dopiero w trzeciorzedzie
odrazu przechodzi w sfor¢ wplywu Karpat® (str. 276). Pdzd. pochy-
lenie warstw i powierzchni dewonu nad Dniestrem po zd. stronie
linii przemyslansko-czernelickiej, przechodzace nagle w zaglebie tok-
toniczne pokucko-podniestrzanskie jest w Scislej Igcznodci z wydiwi-
gnieniem pasma goér karpackich.

Poludniowo-wschodnie pochylenie dzisiejszej powierzchni Podola
zgodne z pochylemem powierzchai posarmackiej, posrédziemnomor-
skiej, pokredowej i paleozolczneJ powstalo ,dopiero z wypigtrzeniem
tektonicznem grzbietu gologérsko- krzemlemeckiego w chwili ustgpienia
wod sarmackich“ (str. 284) a zatem jest ,wynikiem t. zw. wieko-
wych wzniesien i zaklgsnigé a raczej nadzwyczaj plaskich sicdel typu
plytowatego o budowie prawie jednobocznej i o osi podiuznej lekko
pochylonej wraz z prazypierajgcemi do stromego skrzydla tych siodel
rozleglych na setki metréw glgbokich zapadnigé lwowsko-brodzkiego
i pokucko podniestrzanskiego“ (str. 284). W przedmiocenskim okresie
bylo to pochylenie zdpdzd. i trwalo az do wkroczenia miocenu. Do-
piero wskutek wypigtrzenia sig grzbietu przemyslansko-czernelickiego
(w ciagu miocenu) a gologérsko krzemienieckiego (w ciagu sarmatu)
nastalo dzisiejsze pochylenie pdwd.

Zakleslodé pomigdzy grzbietami przemyslansko - czernelickim
& Berdo Horodyszczem, majaca kierunek poprzeczny do biegu tychie
grzbietow ,odpowiadalaby promieniowi Iuku Karpat“. Bylby to po-
teiny uskok nalezacy do systemu zaburzen trzeciorzednych (str. 283).

WystepowanieZwir 6 w dyl. przy znacznie wyiszych warstwicach
pomigdzy Zlotym Potokiem a Seretem (850 m—390 m) a przy niZszej
warstwicy (okolo 800 m) pomigdzy Seretem a Zbruczem laczy aut.
z hipotezs Bieniasza, wedlug ktérej Pokucie obnizylo si¢ w czasie
powstawania Zwirn dniestrowego ,pierwszym poczatkiem moggcego
siggaé wstecz aZ po okres sarmackiego lgdu stalego na Podolu opol-
skim“ (str. 286).

Zagadkowem jest wystgpowanie wéréd tych Zwiréw odtokéw de-
wonskich na znacznie wyZszych punktach (np. w wys. 360 m) ani-
Zeli najwyZsze punkty odslonigtej obecnie powierzchni dewonskiej
(330—335 m).

Bukowinsko-pokucki gézbiet Berdo-Horodyszcze, poloZzony na
podluinej osi siodla przemyslansko-czernelickiego, prawdopodobnie
stanowil ,jednolity wal wysoczyzn (z siodlem przemyslansko czerne-
lickim), ktéryby dopiero pézniej pod naciskiem Karpat wielkim lu-
kiem posuwajacych si¢ ku pélnocy, zalamal si¢ w okolicy je prze-
dzielajgcej (Werbowce), z czem dopiero mogloby i§6 w parze tera-
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niejsze pd wd. pochylenie osi grabietu przemyslansko-czernelickiego
i poniekgd Podola wogole“ (str. 287),

Przedstawiajac historyczny rozwéj trzeciorzedu, zastanawia sig
autor nad eocensks predyspozycys dolin plaskowyin podolskiego,
wystgpujaca na powierzchni kredowej. Przemawia zatem miaZszodé
obecna pokrywy trzeciorzednej, majacej przecigtnie okolo 60 m gru-
bosci. MiaZszosé ta nie wystarczala ,aby zupelnie zaréwnaé wzgorzysta
plastyke powierzchni senonskiej* (str. 289) Eocenska ta predyspo-
zycya wystepuje tylko na Podolu opolskiem, a nie na Podolu wla-
Sdciwem. ,W miare cofania si¢ woéd érédziemnomorskich na Podolu
opolskiem, za$ pézniejszych sarmackich na Podolu wladciwem odtwa-
rzala sig prastara miocenska sieé dolin i potokéw* (str. 290).

Przesuwanie sig brzegowisk morza miocenskiego odbywalo sig
pzgodnie z Owczesnem pochyleniem pdzd. ku wd. i pnwd. stronie
-na- Podole rossyjskie i Wolyn, gdzie sarmat legl przekraczajaco na
kredzie“. Na poczatku tego to okresu wynurzyly si¢ wzgérza se-
nonskie badZ jako mielizny badz jako wyspy, czego dowodem utwory
slodkowodone w samym spagu lub blizko spagu miocenu a nadto
nbrylki senoniskiego marglu, domieszane do lawicy weglonosnej“.

WazZnym jest bardzo rozdzial o rozwoju odrgbnych faciés mio-
cenu morskiego w stosunku do podloZa podtrzeciorz¢dnego (str. 291
—302). Przedewszystkiem wystepuje autor przeciw ,prébom straty-
graficznego przeprowadzenia podzialu pigtra $rédziemnomorskiego na
Podolu“ na ogniwa wiekiem rézne. a szczegélnie sceptycznie sig wy-
raza o podziale na warstwy poderwiliowe, erwiliowe i na-
derwiliowe ). Natomiast dalsze ustgpy, odnoszace sig do chorolo-
gicznego (faciesowego) wyksztalcenia trzeciorzgdu odnodnie do oro-
geologicznych stosunkéw plyty podolskiej, sa ze wszechmiar godne
uwagi a to ze wzgledu na batymetryczne wyksztalcenie poszczegél-
nych warstw tego utworu.

Przedewszystkiem zastanawia sig autor nad dwojakim typem
litotamniéw wielkogalkowych i drobnoziarnistych. Pierwszy typ ozna-
cza brzegows, drugi glebinows facies litotamniéw. Wedlug tego
wdrobnolitotamniowe warstwy pomimo, Ze poloZone sa w szeregu
warstw wyZej“ sa wedlug aut. utworem nieco glebszym aniZeli
dolne poklady grubolitotamniowe (str. 293).

Grubolitotamniowe warstwy wyksztalcily sig¢ przewaznie na Pe-
dolu opolskiem (grzbiet przemyslansko-czernelicki), drobnolitotamniowe
zad§ warstwy, stowarzyszone z marglem przegrzebkowym na Podolu
wlasciwem tam, gdzie pomost dzisiejsze] wyZyny stosunkowo naj-
glegbiej jest zakleslym. To poglebienie wzglednie zaciesnienie wéd na
Podoin wlasciwem przypadaloby na koniec wypigtrzenia sig siodla
przemyslansko-czernelickiego. Za tem poglebieniem przemawia takze

!) Na innem miejscu bedziemy sig starali udowodnié, Ze jedynie ten
a nie inny podzial odpowiada najmniej sztucznemu rozgraniczeniu warstw
miocenu podolskiego (ref.).



stosunek hypsometryszny pomiedzy marglem przegrzebkowym (kaizer-
waldzkim) do wapienia proniatynskiego i litotamniowo-ostrygowego.
W dzisiejszych morzach lawice ostrygowe wystepuja w glebokosci
do 80 m, gdy tymeczasem cienkoskorupune przegrzebki w dwa do trzy-
kroé¢ wigkseych glegbinach,

Dalej zestawia autor na str. 297 miaZszosci lawic litotamnio-
wych i zloy gipsu w stosunku do hipsometrycznego ich rozmiesz-
czenia. Wedlug tego migZszos$é litotamniowych warstw zwigksza sig
w kierunku ku wysoczyznom powierzchni podtrzeciorzednej i dzisiej-
8zej, gipséw zas§ w przeciwnym kierunku. NajpoteZniej rozwingly sig
litotamnia na grzbiecie przemyélansko czernelickim (okolo 40 m), gipsy
za§ na Pokuciu i Podniestrzu (réwniez okolo 40m) i to tam gdzie
brak zupelny lawic litotamniowych. ,,Grubosé zatem zlozy litotamniéw
oraz gipsu wszedzie rosnie w miarg jak zwigksza si¢ wzgledaie ma-
leje wysokosé bezwzgledna powierzchni podtrzeciorzednej“ (str. 298).
Mimo to na Podola wlasciwem lawice litotamniowe o znacznie mniej-
szej grubosci (5 —10 m) rozposcieraja si¢ jeszcze tam , gdzie podloze
trzeciorzedu najniZsza ma wysokosé a to dlatego, Ze caly ten obszar
nie jest dostatecznie poglgbionym (jak np. pokucko-podniestrzanski),
by wykluczal zupelrie ich rozwdj choé ograniczony do tak nieznacz-
nej migZszosci (str. 299).

Warstwy $wierszkowieckie (t. j. dolne wapienie litotamniowe
Zwirowo-mszywiolowe) wystepuja (o czem juz byla mowa na str. 256)
nponad wysoks stoczystoscig powierzchni podtrzeciorzednaj opasujgce]
tektoniczne zaglebie podkarpackie“ od Zaleszezyk az po Lwéw  kedy
brzeg tego zaglebia w kierunku réwnoleglym do Karpat przebiega“
(str. 301).

Dalej rozpatruje autor ,stosunek hipsometryczny warstw litota-
mniowych wzgledem piaskéw podlitotamniowych“, ktére przewazuie
w zaglebiach powierzchni podtrzeciorzednej niekiedy wraz z soczew-
kami burowegla wystepuja. Dopxero gdy piaski wypelnily zakle-
slodci powxerzchm kredowej przynajmniej w czeéci, rozposcieraly sig
coraz szerze] lawice litotamniowe, tracac przytem na miaZszosci
w miare zmniejszajacej si¢ z oddaleniem od wzgérzy kredowych wy-
sokosci bezwzglednej éwczesnej powierzchni piaskéw“ (str. 302).

Utwory podolskiego sarmatu ze wzgledu na faung sa dwojakie:
a) jedne z nich obok typéw sarmackich nie posiadajg Zadnych ga-
tunkéw morskich i sg ,petrogenetycznie spokrewnione z psendosar-
macks lawicg erwiliows $rédziemnomorska“ i b) drugie petrograficz-
nie tojsame z innemi lawicami Srédziemnomorskiemi, zawierajs
»W pewnych razach faune mieszang“. Fauna mieszana znamionuje
wylacznie takie utwory, ktére sig@ wyksztalcily petrograficznie tak
samo jak dolujace warstwy srédziemnomorskie. Wéwezas §cislej gra-
nicy pomiedzy srédziemnomorskim a sarmackim utworem nie ma.
Jestto petrograficzna ciagloéé obu pigter podolskiego miocenu. Fauna
mieszana jednak bez wzgledu na swéj sklad miejscowy znamionuje
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zawsze utwér sarmacki, ktéry poczyna sie¢ w chwili, gdy pierwsze
typy sarmackie si¢ pojawily.

Ostatnirozdzial rysu historycznego zajmuje ,problem co do po-
wstania Miodoboréw¥ (str, 306 —328), poczynajacy si¢ krytycznym
przegladem odnoénej literatury (Sinzow, Barbot, Olszewski, Hilber,
Wolf, Michalski). Auntor zgadza si¢ z wywodem Michalskiego co do
wieku geologicznego wapienia Vermetusowego ale natomiast
sprzeciwia si¢ powstaniu lawicowemu wapienia serpulowego a nie ra-
fowemu , tudzieZ pojmowaniu stosunku, w ktérym ten wapied pozo-
staje do dolowego utworu morsko-rafowego i stanowisku jego straty-
graficznemu (str. 309).

Autor rozréZnia gléwnie dwie fazy w rozwoju Miodoboréw :
pierwszg, prawdopodobnie fazg rafowa podlitotamniowsg cz.
zalawsks i drugg fazg¢ bohocksg. Autor przypuszceza, Ze wewngtrz
Miodoboréw istnial poziom pod- lub $rédlitotamniowych ,skalek typu
wapienia zalawskiego, wzglednie zas bohockiego“ (str. 8310), za czem
przemawialoby takie pojawianie si¢ sporadyczne korali w lawicy we-
glonosnej w pobliZu Miodoboréw a ktéreby objasnialy zagadke nad-
mjernego pionowego rozwoju litotamniéw na wschodnim stoku Mio-
doboréw (podlitotamniowy poziom rafowy).

Faza bohocka. W wielu punktach nad wapieniem litotamnio-
wym wystepuje a) wapiei proniatyiski wraz ze b) Zwirowym wapie-
niem sarmackim, petrograficznie toZsamym a dopiero powyZej pojawia
si¢ w innych znowu miejscach c¢) wapien Zwirowy bohocki, dolujgcy
pod d) wap. bohockim zorganizowanym. Jednak juz w przejSciowym
wapienin Zwirowym sarmackim tkwia pnie rafowe -serpulowe,

Wapiefi bohocki odznacza sig¢ odrgbnymi typami fauny &réd-
ziemno-morskiej, obeéymi dolujacym utworom litotamniowym. Do nich
naleis rodzaje: Haliotis, Lima, Spondylus, Gastrochaena, Sawicava,
Venerupis, Lithodomus i mniej wazne w poréwnaniu z utworem lito-
tamniowym : Murex, Cypraea, Conus, Chama, Arca, Pecten pusio, L.,
P, substriatus M. Hoern., P. cf. Jakowlecianus Kittl a nadto pewne
gatunki rodzaju Venus; korale i raki wladciwe sg tylko wap. bo-
hockiemu, Jestto fauna wlasciwa przewaznie skalistym wybrzezom
morskim, Brakujg atoli tej faunie gatunki wielko- i zarazem grubo-
skorupne, towarzyszace rafom. Rozstrzygajacem znamieniem rafowem
w tej faunie sg oprécz mszywioléw i korali rafowych jedynie liczne
malze skalotoczne (str. 313).

Faza serpulowa. Obok wapienia bohocklego drugim skla-
dnikiem rafowym miodoborskich skal jest wapien serpulowy,
niewarstwowy, odznaczajacy sig wzgledem podloZa uloZeniem plasz-
czowem, Autor przechodzi rozmaite odmiany fauniczne i petrograficzne
tego wapienia i rozpatruje stosunek jego do wap. bohockiego.

Wapien serpulowy przedstawia facies odrgbng, mszywiolowo-
serpulows a wap. bohocki mszywiolowo-koralows (str. 319).

Wapien serpulowy jako pézniejszy (mlodszy) wypelnial prze-
stwory jaskiniowe rafowe w bohockim, zas gdzieindziej tworzyl jego

M. Lomuicki. 2
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pokrywe. Jak wap. serpulowy wséréd osadéw warstwowych réwno-
wazZy sie po czedci z wapieniem Zwirowym sarmackim, tak wap. bo-
hocki czasowo odpowiadaé musi wéréd tych osadéw wapieniowi pro-
niatyfiskiemu. Wapieh zatem serpulowy jest co do wieku w czedci
réwnym w czgdci mlodszym od wap. bohockiego (str. 819—820),
Wapienn serpulowy wedlug Michalskiego powstal dopiero za poglgbie-
niem si¢ morza sarmackiego, gdy przeciwnie autor mniema, Ze oba
wapienie tak bohocki, jak serpulowy z tej samej glebokosci pochodzsa.
Wapiei serpulowy niewarstwowy w poréwnaniu z wap. bohockim
przedstawia ,pewns facies rafows odrgbna, po prostu sarmacks malo
co bardziej gIQbinowa, aniZzeli wap. bohocki“. Wapien serpulowy nie-
warstwowy nie zawiera malZy skalotocznych.

Stosunek wap. serpulowego mewarstwowego do warstwowego
polega na tem, Ze warstwowos¢ ubywa w miare jak w skale prze.
waiajg mszywioly rafotwércze, wzrastajace ,kepami plaszczowemi na
najwyZszych wzgérzach powierzchni podsarmackiej, prawdopodobnie
niezbyt gleboko pograZonych pod Zwierciadlem wéd“(str. 823). Te
wzgolrzyste powierzchnig podsarmacks tworzg ,réZne utwory bohockie,
nalezace do poprzedniej fazy rafowej érédziemnomorskiej“ (str. 323).

W ,pogladzie ogélnym na powstanie Miodoboré6w“ przedstawia
autor w streszczeniu rozwéj mivdoborskiej rafy walowej. Prawdopo-
dobnie poczyna sig ta rafa tworzyé juz od warstw podlitotamniowych
(? wapien zalawski), nastepnie idzie faza rafowa bohocka jako ,stro-
powo-Srédziemnomorska“, w ktérym to okresie zanurzyl si¢ stromy
stok zachodni Miodoboréw, zgoduy z poloZeniem éwczesnych brzego-
wisk po wd. stronie Miodoboréw. W fazie wapienia serpulowego linia
brzegowisk byla poloZona po zd. stronie MiodoLoréw w tem samem
oddalenin, co poprzednio w okresie bohockim po wd. stronie. Stok
zachodni rafy walowej serpulowej jest réwnieZ stromy jak w fazie
bohockiej. Oolity poloZone po wd. stronie Miodoboréw ,oznaczajg osta-
teczny koniec procesu rafowego® (str. 324).

Miodoborom towarzysza dwa typy ,samoistnych wysepek rafo-
wych sarmackich“ zwanych Toutrami (wylacznie po zd. stronie)
i Mogilkami, odpowiadajace ,wzgérzom podsarmackiej powierz-
chni“. Wapien serpulowy obu tych typéw leiy bezposrednio na war-
stwach drobnolitatomniowyeh, gdzieindziej prawdopodobnie jest pod-
Scielony soczewkami rafowo-bohockiemi,

Whnoszac po analogicznych stosunkach, np. rafy mszywiolowej
permskiego utworu w Turyngii, ktérej koniec rozwoju laczy sig z po-
wstaniem gipsu i soli kamiennej, przypuszcza auator, Ze czgsé rafo-
wego wapienia bohockiego (mszywiolowo bohockiego?) tworzyla sig
réwnoczesnie z gipsem podolskim, zwlaszcza, Ze oba te utwory na-
lezg do stropu warstw drobnolitotamniowych (str. 326).

Ostateczne wnioski, do jakich dochodzi autor w rozwoju Mio-
doboréw sa:

1. Powierzchnia podsarmacka wzdluz pasma Miodoboréw pochyla
sig na pd wd. (zaleznie od wypigtrzenia sig dzialu posarmackiego golo-

<
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gérsko-krzemienieckiego) jakoteZz na pnwd. (zaleinie od powstania
przedsarmackiego grzbietu przemyslansko-czernelickiego).

2. Poczatek procesu rafowego odpowiada najdawniejszym fazom
tworzenia sig grzbietu przemyslansko-czernelickiego (warstwy podli-
totamniowe).

8. Nadmierna miaZszo$é (150 m) wapienia bohockiego idzie w pa-
rze z konicowo-§rédziemnomorsks fazg poglgbienia wéd skutkiem przechy-
lenia sig osi podluZnej grzbietu przemyslansko czernelickiego ku pdwd.

4. Ogromny rozwéj pionowy (40—60 m) wapienia serpulowego
w Toutrach pomigdzy Skalatem a Grzymalowem przemawia za tem,
%e wazrastaly te rafy stopniowo w miarg poglebiania si¢ wéd sar-
mackich.

5. W zakresie utworu bohockiego facies koralowa, litota-
mniowa i wreszcie mszywiolowa odpowiadaja prawdopodobnie
po sobie nastepujaeym okresom poglebiania sig wéd sarmackich.

6. Sarmacka faza poglegbienia wéd laczylaby sig prawie bezpo-
Srednio z poprzednim koncowo-érédziemnomorskim okresem poglgbiania
sig wod na calem Podolu wladciwem , wywolujacem powstanie osadéw
drobnolitotamniowych wraz z gipsem i marglem przegrzebkowym.

Mszywiolowa wigc facies rafowa Miodoboréw, najpodobniejsza do
mszywiolowej rafy permskiej we wschodniej Turyngii, jest dowodem
nie w wodach nawpél slonawych mszywioly w zastepstwie korali
tworzyly skalki podobne dzisiejszym rafom koralowym“ mérz cieplej-
szych. ,Miodobory w faunie miocenu sa jednem z rozleglejszych
a przytem najdalej na pélnocy polozonych stanowisk rafowych
(str. 328).

Tekst caly uzupelniaja dwie tablice. Jedna z nich przedstawia
,8tromy stok zachodni rafy walowej Miodoboréw*, druga zas ,prze-
kréj poprzeczuny Miodoboréw Iukanskich nawpdél schematyczny“,
wyraZajacy chwilowy stan badan nad budows i geneza Miodoboréw
a unaoczniajacy stosunek tak utworéw $rédziemnomorskich do sar-
mackich jak sarmackich pomigdzy sobg.

Autor ta pracs zasluy! sig bardzo naszej literaturze geologi-
cznej. Wniknal on glebiej niz ktokolwiek inny przed nim w budowe
i rozwéj plyty podolskiej a chociaz niektére poglady wymagaé beds
w przyszlodci uzupelnienia lub nawet innego uzasadnienia, to gléwnym
punktem wyjscia dla przyszlych badan obecnie jest jedynie ta praca
jako podstawowa dla calego Podola,

Oczekiwaé nadto nalezy zapowiedzianego przez autora réwnieZ
sumiennego opracowania w kierunku paleontologicznym utworu trzecio-
rz¢dnego, jezeli nie calego galicyjskiego Podola, to przynajmniej tej
czgdei, jaka obejmuje zeszyt VIII. atlasu, przedewszystkiem za$
pigtra sarmackiego.

Prof. M. Eomnicki.
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