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Messungen am Goldbergkees (Sonnblickgruppe)
in den Sommern 1936 und 1937.

Von Norserr LicnTesecker §, Wien.

Uber Auftrag des Sonnblick-Vereines und mit seiner Unterstiitzung wur-
den auch in den Sommern 1936 und 1937 Beobachtungen und Messungen am
Goldbergkees durchgefiihrt.! Dabei waren mir das erstemal die Herren Dr. H.
Tollner, H. Pfeffer (Beobachter auf dem Obir) und K. Wiche, das
zweitemal meine Frau und Herr E. Sturmmair behilflich. '

Markenmessung.

Tabelle 1.

Entfernung der Marken vom Eisrand

rechter Zungenlappen Mittelwert der Veriinderung

Zeitpunkt linker Zungenlappen
B A VII v v
23, VITIL. 1934 ., . . . 644 511 1354 1020 1200 1933/34 Riickgang 10-1 m
28, VIIL. 1936 . . . . 700 1060 1538 1174 1300 1934/36 = 209,
7. IX. 1937 . & B 73'0*_108'7 162:0 1258 1360 193637 . 57 5
12. X 1938 -~ 80 1093 1668 1337 1414 1937/3§  « &3 4

Der Verfall des Gletschers macht rasche Fortschritte; immer groBer
werden die Felspartien, die im Bereich des oberen Gruapaten Keeses aus dem
Gletscherabschwung zutage treten; in der Mitte des linken Zungenlappens ist
die Stufenkante, iiber die er herabreicht, bereits in grofier Ausdehnung trei-
gelegt. Es ist sicher, daB nur die Sonnenscheinarmut des Juli und der zweiten
Augusthilfte des Jahres 1937 die Schuld daran triigt, dal die Gletscherstirn
langsamer zuriickwich als in den beiden vorangehenden Jahren.

Die Toteismassen, die an die Halden vor dem Knappenhaus heranreichen
und von Mordnenblockwerk vollig iiberdeckt werden, waren im September
1937 an einer groBen, dem Gletscher zugekehrten Kluft prichtig auf-
geschlossen.

Vereinfachung der Steinreihen.

1936 entschlof ich mich, die Steine wieder an die alten Pliitze in den
Profilen zuriickzubringen, was von da an jihrlich geschehen sollte, damit
auf diese Weise noch besser vergleichbare Werte der Jahresgeschwindigkeiten
gewonnen wiirden. Um diese Arbeit zu erleichtern, wurde gleichzeitig die
— ohnedies iibergroBe — Zahl der Steine eingeschrinkt, wobei jene Nummern-
steine, die kiinftig nicht mehr eingemessen werden sollten, als Ersatzsteine
hinter den iibrigen ausgelegt wurden. Dementsprechend schlieBen die
Tabellen 4 und 5 an die Tabellen 2 und 3 an.

! Vgl dazu den letzten Bericht: Neuere Gletscherstudien in der Sonnblickgruppe.

44. Jahresbericht des Sonnblick-Vereines fiir 1935, S. 13.
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Das Gletscherprofil unterhalb der Rojacherhiitte.
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Das Einsinken der Gletscheroberfldche.

Uber das Einsinken der Gletscheroberfliche vom Sommer 1934 bis zum
Sommer 1937 geben die Tabellen 2, 4 und 5 Aufschluf3:

" Die Messungen an der unteren, rund 2500 m hoch gelegenen Steinreihe
erweisen, daB die Eisoberfliche von 1934 bis 1937 nicht so stark eingesunken
ist wie in der Zeit vorher; ganz besonders gilt das vom siidostlichen Drittel
des Profils. War der jdhrliche Mittelwert des Einsinkens 1930 bis 1934 13 m,
so betriigt er fiir den Zeitraum 1930 bis 1937 nur 085 m.

Im Gegensatz dazu ist die Eisoberfliche am oberen Profil,* das knapp
iiber 2700 m liegt, wesentlich stéirker eingesunken als in den Jahren 1932
bis 1934 und nur um ein geringes weniger als in der Zeit 1930 bis 1932. Der
jihrliche Mittelwert des Einsinkens 1934 bis 1937 ist der gleiche wie fiir 1930
bis 1934, ndmlich 10 m. Am stiirksten sank hier die Oberfliiche von 1936 bis
1937 ein, und zwar um 13m im Mittel; von 1934 bis 1937 war in diesem
Profil besonders das siidliche Drittel in Mitleidenschaft gezogen.

Im unteren Profil sank die Eisoberfliche von 1934 bis 1937 um 26 m,
im oberen aber um 3'0m ein! Beriicksichtigt man, daB} die Eisoberfliche am
oberen Profil so gut wie horizontal ist, wihrend sie am unteren eine wenn
auch sehr geringe Neigung besitzt, so ergibt sich, daB die Abschmelzung®
im Bereich des oberen Profils um mindestens 05 m grofer war als in einer um
200 m geringeren Hohenlage.

Diese eigenartige Tatsache diirfte ihre Ursache darin haben, daB es
in den Friihjahrsmonaten der letzten drei Jahre hiufige und starke Schnee-
fille gab, weshalb zu noch sehr spiter Zeit zahlreiche Lawinen vom oberen
Gruapaten Kees her die Schneelagen am unteren Profil erhéhen konnten, wo-
gegen die sanfter geneigten Hiinge iiber dem oberen Profil keine Lawinen
entsandten.

Der rechte Rand des Gletschers ist unter den Felsen mit der Stidmarke
des oberen Profils, wie an den dort angebrachten Zeichen erkennbar war,
von 1934 bis 1937 um 21 m tiefer gelegt worden. Der linke Eisrand war
1936 vom Nordoststandpunkt 106 m entfernt und lag 27330 m hoch (1937
war er von Neuschnee verdeckt). 1930 (4. September) lauteten die ent-
sprechenden Zahlen 3'5m, bzw. 2739'2 m.

Die Bewegung der Eisoberfliche.

Tabelle 3 liBt erkennen, dal} sich die Oberfliche des Goldbergkeeses
an der unteren Steinreihe von 1934 bis 1936 zum Teil rascher bewegt hat als
von 1932 bis 1934. Wohl ist zu beriicksichtigen, dall der Messungszeitraum
1934 bis 1936 um 18 Tage linger war als der von 1932 bis 1934; aber auch
wenn man (abgesehen von den unsicheren Angaben, die durch die Steine 2

1 An dieser Stelle sei berichtigt, daB vom Nordweststandpunkt aus die Visur auf die Marke
am anderen Profilende und die Visur auf die (vom Standpunkt aus) rechte Vertikalkante des
Niedersachsenhauses nicht, wie es im letzten Bericht (S. 15) heiBt, einen Winkel von 72025/,
sondern von 76°25" einschlieBen.

2 In Tabelle 2 auf S. 17 des letzten Berichtes ist die Hohe der Eisoberfliche 1930 fiir
die Entfernung von 813-3m vom NE-Ende des Profils irrigerweise mit 2724'7m statt richtig
mit 2729-9 angegeben.

3 Vgl. dazu die im letzten Bericht auf S. 20 gemachten Ausfiihrungen.
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und 6 gewonnen wurden) nun die entsprechende Reduktion (25%) der Werte
1934 bis 1936 durchfiihrt, so erweisen die solchermalien berichtigten Zahlen,
daB sich bei Stein 10, ferner bei den Steinen 13 bis 18, d. h. also an der
rechten Gletscherhiilfte (die in diesem Zeitraum nur miBig eingesunken ist),
die Eisoberfliche 1934 bis 1936 um ein geringes rascher bewegt hat als 1932
bis 1934, ohne dabei freilich die Geschwindigkeit des Zeitraumes 1930 bis
1932 zu erreichen. Aus den Tabellen 3 und 4 geht hervor, daBl von 1936 bis
1937 die Bewegung ein wenig kleiner war als sonst in der ganzen Zeit von
1930 bis 1937.

An der oberen Steinreihe (vgl. die Tabellen 3 und 5) sind mit Ausnahme
der Steine 12 und 15 alle Steine in der Zeit 1934 bis 1936 langsamer bewegt
worden als im Zeitraum 1930 bis 1934; wo, wie bei den Steinen 5, 7, 9, 13
und 15, ein Vergleich zwischen den Abschnitten 1930 bis 1932, 1932 bis 1934
und 1934 bis 1936 moglich ist, dort ergibt sich (ausgenommen Stein 15)
durchwegs, daf} sich die Eisoberfliiche an der oberen Steinreihe 1930 bis 1932
am raschesten, 1934 bis 1936 am langsamsten bewegt hat.

Um so auffallender ist — zumal, wie oben erwihnt, die Oberfliche des
Gletschers gleichzeitig besonders stark einsank —, daB im dritten Viertel
der Profillinie (vom NE-Standpunkt aus) vom Sommer 1936 bis zum Sommer
1937 die Geschwindigkeit plotzlich iiberaus stark zugenommen hat; gegen-
iber 1934 bis 1936 stieg sie stellenweise auf das Vierfache an. Allerdings
darf dabei nicht tibersehen werden, daf} es sich da ja immer um recht kleine
absolute Werte handelt.

Im Zeitraum 1930 bis 1936 betrug die mittlere jihrliche Geschwindigkeit
des Eises an der Oberfliche des Goldbergkeeses am unteren Profil 3'4 m," am
oberen 095m; innerhalb dieser Zeitspanne wurde jihrlich eine Eismasse
mit einer Oberfliche von 2501 m* durch das untere, von 799 m* durch das
obere Profil bewegt. Das entspricht ziemlich genau einem Verhiiltnis 3 : 1.

Beziiglich der Verteilung der Oberflichengeschwindigkeit der Alpen-
gletscher wissen wir, dall die Bewegung des Eises von den Randzonen des
Firnfeldes zunimmt bis ungetihr zur Zungenwurzel, um von hier stirnwirts
wieder allmihlich kleiner zu werden. Von der G run d geschwindigkeit ist uns
nach den neueren Arbeiten von He 8 bekannt, dall sie nur wenig kleiner ist
als die Oberflichengeschwindigkeit. Diese zweite Erkenntnis gestattet, auch
in unserem Fall ohne gréfere Fehler statt der Kisvolumina, die durch gegebene
Querschnitte in einer bestimmten Zeit hindurchwandern, einfach die Ober-
flichenareale der hindurchgefiihrten Eismassen miteinander zu vergleichen.

Das Verhiiltnis 3 :1 hat zweifellos zunichst etwas Befremdliches an
sich; dazu ist nun folgendes zu sagen: Man darf hinsichtlich der Eisbewegung
nur solche Querschnitte miteinander in Beziehung setzen, die annihernd
senkrecht zu den Stromlinien des Gletschers verlaufen. Im unteren Profil
ist das so ziemlich der Fall; beim oberen Profil kann nun zwar die Anordnung
der Stromlinien nicht direkt beobachtet werden; dies wire bei der hier sehr
trigen Bewegung des Gletschers nur nach einem iiberaus langen Zeitratm
moglich. Aber schon der Verlauf der Isohypsen weist darauf hin, daff die

! Tiir das siidostliche Drittel des unteren Profils wurden die AusmaBe der Eisbe-
wegung 1930 bis 1936 auf graphischem Wege gewonnen, indem die durch die Messung bestimmte
Kurve der beiden anderen Drittel sinngemidB bis zum Siidostende des Profils ergiinzt wurde.
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Stromlinien in der Siidwesthilfte des Profils in steigendem MafBe schrig gegen
die Profillinien verlaufen miissen. Man hat sich also das obere Profil, um
einen zum Vergleich der Eisbewegung brauchbaren Querschnitt zu erhalten,
in einem flachen Bogen vom Nordoststandpunkt etwa in der Richtung gegen
den Tramerkopf (28403 m, vgl. die Karte im letzten Bericht) verlaufend zu
denken.'

Dadurch verschiebt sich aber das Verhiltnis von 3:1 auf ungeféhr
17:1. Zu dem sinngemiBen Ausdruck 1:1 gelangt man aber erst, wenn
man die Annahme macht, daB die maximale Tiefe des Eiskorpers im Bereich
des oberen Profils rund 85 m, in dem des unteren rund 50 m?® betrigt. Um
andererseits die an beiden Linien gemessenen Geschwindigkeitswerte zu ver-
stehen, ist es notwendig, iiberdies anzunehmen, daf der Felshoden am Grund
des Goldbergkeeses beim oberen Profil nahezu horizontal, ja vielleicht sogar
riickldufig, beim unteren dagegen in der Richtung der Eishewegung ge-
neigt ist.

Es wiire sehr interessant, durch Echolotmessungen diese Tiefenberech-
nungen nachzupriifen.

Verwitterungsstudien im Sonnblickgebiet.
Von Arors Kiestineer, Wien.
Mit 4 Bildtafeln.

Meine Neuaufnahme des Kartenblattes ,,Hofgastein® wurde dadurch
besonders gefordert, dafl ich im Sommer 1937 dank einer namhaften Unter-
stiitzung von seiten des Sonnblick-Vereines meinen vorgesehenen Aufenthalt
in den Hohen Tauern um mehrere Wochen verlingern konnte. Dadurch war
es moglich, einen GroBteil des nordlichen Sonnblickgebietes im MaBstabe
1:10.000 aufzunehmen; die Ungunst der Witterung verhinderte freilich den
AbschluB der Arbeiten. Ein Bericht iiber die Ergebnisse ist andernorts er-
schienen [6]. Ich mochte an dieser Stelle gewisse Verwitterungsfragen vor
allem auch deshalb herausgreifen, weil sie — im Gegensatz zu den enger
begrenzten Fachfragen des Berufsgeologen — auch die Anteilnahme des geo-
logisch weniger bewanderten Bergfreundes erwarten diirfen.

Dabei ist aber nicht beabsichtigt, die hinlinglich bekannten und oft
beschriebenen Verwitterungserscheinungen des Hochgebirges neuerlich zu er-
ortern, sondern gewisse Fragen aufzugreifen, die doch etwas abseits vom
Wege liegen. Was wir so gewdhnlich mit dem Sammelnamen Verwitterung
begreifen, ist ein unendlich mannigfaltiges Zusammenspiel der verschiedensten
Einfliissse und Voraussetzungen. Zusammensetzung des Gesteins, sein Gefiige,
seine Form, seine Lage zu den Wettereinfliissen, die Besonnung, Feuchtigkeit,

1 Man befindet sich hier, in der flachen Zone oberhalb des Steilabschwunges des Oberen
Gruapaten Keeses, eben in einer Region des Gletschers, die normalerweise seinem Nihr-
gebiet. angehort. Und fiir das Niihrgebiet eines Gletschers ist ja das Konfluieren der Strom-
linien charakteristisch.

2 Tch habe friiher (vgl. den letzten Bericht, S.21 u. 27) die Tiefe des Gletschers beim
oberen Profil geringer, beim unteren hoher geschiitzt. &
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