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Verwerfungen in der Sdchsischen Schweiz?
Von Dr. Friedrich Lamprecht.

Als Abhandlung der PreuBischen Geologischen Landesanstalt,
Neue Folge, Heft 112, erschien Ende Oktober 1928 eine Arbeit von
Hermaxy AxNDERT: Die Kreideablagerungen zwischen Elbe und
Jeschken, I. Das Elbsandsteingebirge 6stlich der Elbe. In dieser
Arbeit teilt ANDERT dieses Gebiet in einzelne Schollen auf, die er
durch Stérungslinien begrenzt. Diese Anschauung darf nicht un-
widersprochen bleiben. Die folgende Kritik bezieht sich nur auf das
Gebiet des ostelbischen Elbsandsteingebirges zwischen der Bastei
und Tetschen, der Elbe und der ostlichen Begrenzung des GroBen
Zschandes, da mir dieses Gebiet durch eingehendste stratigraphische
Studien vertraut ist. So wurden von mir im Winterberggebiet 12 Leit-
horizonte in etwa 800 Messungen verfolgt, von denen ich etwa 350 ver-
6ffentlicht habe 1, die sich auf iiber 60 Profile verteilen. Ich habe diese
12 Leithorizonte, soweit sie dem Auge bloBliegen, sorgfiltig abge-
wandert, sodall ich fiir vier Leithorizonte Héhenschichtenkarten
veroffentlichen konnte. Uber den Verlauf der Schichten herrscht
also vollige Klarheit.

ANDERT stiitzt sich auf sorgfaltig aufgenommene Profile, deren
stratigraphische Anordnung sich véllig mit derjenigen in meinen
Profilen deckt; er gelangt auch zu denselben morphologischen Ergeb-
nissen. Da aber ANDERT bei der Weite seines Beobachtungsgebietes
sich nicht der Miihe unterziehen konnte, die so zahlreichen Schichten
peinlich zu verfolgen, zog er aus den starken Unterschieden in der
Hohenlage der Schichten an den verschiedenen Stellen des Beobach-
tungsgebietes den SchluBl, dafl Storungslinien zwischen den unter-
suchten Stellen sich befinden. Er setzt aber dabei das stellenweise
1--3° betragende Einfallen der Schichten auf gréBere Entfernung
hin nicht richtig in Rechnung; auch beriicksichtigt er nicht, daB
starke Michtigkeitsschwankungen eine verschiedene Lage der Leit-
schichten bedingen, so dal aus dieser allein kein SchluB8 auf einen
Schollenbaun erlaubt ist. Es sei mir gestattet, die von ihm durch
mein engeres Arbeitsgebiet gelegten Stérungslinien einer Kritik zu
unterziehen.

Die ,,Winterbergscholle* wird nach ANDERT im SW begrenzt von
ciner Storungslinie VI (p. 9), die den Touristenweg nach dem Prebisch-
tor oberhalb der ,.Drei Quellen” kreuzen soll. Der &stliche, der
., Winterbergscholle angehorige Teil soll um 50 m hoher liegen als der

1 LamprecHT, Schichtenfolge und Oberflichenformen im Winterberg-
gebiete des Elbsandsteingebirges. Mitt. d. Ver. f. Erdk. z. Dresden, Jahrg.
1927.
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westliche, den er sciner ,,Liliensteinscholle” zurechnet. Priifen wir-
die Verhiiltnisse an Ort und Stelle, so finden wir, dafl die Schichten
meiner Zone b (Mittelturon und unterste Spondyluszone ANDERT’s),.
die als schén ausgebildete Felswinde sich gut verfolgen lassen, auf:
dem Felsriffe zwischen Diirrer Biele und Lanﬁem Grund von dem.
innersten Winkel dieser Griinde bis zur Jungfelnquello vollig un-
gestort lagern. l9s ist nur ein bruchloses Ansteigen dieser Schichten.
gegen Siiden festzustellen (vgl. Tab. p. 38 u. 39 meiner Arbeit). Das-
selbe zeigt sich im Tal der Diirren Bicle, wo die Schichten dem Auge-
7ugéiu(rlichm sind als am Touristenwege. Tief aus der ,,Winterberg-
scholle heraus bis weit in die ,,Liliensteinscholle” hinein findet sich.
also kein Anzcichen ciner Dislokation! .

Der von den ,,Drei Quellen®® nach Stimmersdorf fithrende Grund
der Langen Biele soll oberbalb der ,,Drei Quellen”™ eine Stérungs-
linie VII schneiden. dic (p. 21/22) mit einer Sprunghéhe von 50 m
das Tal queren soll. Aber auch hier ist in der Natur keine Verwerfung,
kein auch nur irgendwic sprunghaftes Ansteigen der Schichten zu.
beobachten! Die Schichten am Gehiénge sind durchaus nicht so unter-
brochen, wie es beim fliichtigen Durchwandern des Gebietes erscheint,
als daB sie sich nicht verfolgen lielen: mit emiger Sorgfalt kann.
man sich auch hier davon iiberzeugen, daf} die Schichten wohl gegen
Stimmersdorf zu ansteigen, dal aber nirgends dic Annahme einer:
Verwerfung gerechtfertigt erscheint.

Im NW und N wird die ,,Winterbergscholle” ANDERT’s durch eine
Stérungslinie V (p. 9) begrenzt. Diese Storungslinie soll die so giinstig.
dem Auge freiliegenden Wiinde des Schrammsteingebietes westlich.
vom Rauschenstein bis zum Langen Horn in den Affensteinen in
NO-Richtung (V a) durchsetzen, um sodann (V b) in OW-Richtung,
zwischen TLorenzsteinen und Hinterem Raubsehlof hindurch am
Kanstein mein engeres Beobachtungsgebiet zu verlassen. Die Ver-
hiltnisse der Linie V a sind in den Schrammsteinen und Affensteinen,
die der Linic V b in den Tilern des Kleinen und Groflen Zschandes so-
vorziiglich aufgeschlossen, dafl eine Nachpriifung auBerordentlich
leicht ist. Diese ergibt nun, daBl fiir keine Stelle des Gebietes auch
nur die geringste Andeutung einer Verwerfung besteht.

Wir kommen also zu dem Krgebnis, dafl die
von ANDERT angenommencn Stérungslinien V,
VI und VII in der Natur nicht vorhanden sind
und dafl die Annahme der Sichsischen Landes-
aufnahme von einer im wesentlichen unge-
stérten Lagerung der Sandsteinbinke in dem
bezeichneten Gebiete auch heutenoch zu Recht
besteht.

Ebenso schwer wic im Winterberggebiet diirfte ANDERT der Nach-
weis von Verwerfungen im Gebiet zwischen Baste! und Brand einer-
seits und dem Lilienstein andererseits werden, also der Nachweis.
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seiner Storungslinien IITa und III b. Das Kinfallen der Schichten
in den Elbbriichen unterhalb des Liliensteines im Betrag von 1—3°
erklirt ja so einfach und véllig geniigend die tiefere Lage der Schichten
im Bastei- und Brandgebiet. Nirgends lassen sich meBbare Verwer-
fungen feststellen, héchstens im Sinne FoERSTER’s! ,,an benach-
barten Kliiften unmefibar kleine, aber sich summierende Verwer-
fungen®. In ihrer Gesamtwirkung miissen diese hinter dem oben-
genannten Schichteneinfallen zuriickstehen, denn ein Winkel von 1°
bedingt schon bei 1 m Kluftabstand eine Differenz von 1,7 c¢m, ein
solcher von 3° eine Differenz von 5,2 cm, Unterschiede, die durchaus
meBbar wiren, wenn sie nicht durch Schichteneinfall, sondern durch
einen Staffelbruch erzeugt wiren.

Das Gebiet zwischen Tetschen und Herrnskretschen ist mir eben-
falls durch zahlreiche Begehungen bekannt2 Eine Nachpriifung der
AxDERT’schen Angaben ergab, dafl auch hier die oben besprochene
Linie VII, die gegeniiber der Schiebmiihle die Elbe treffen soll, nicht
vorhanden ist, sondern man findet die Schichten in ungestdrter
Lagerung mit einem Ansteigen gegen den Niedergrunder Granit-
riicken. Dasselbe gilt fiir die Storungslinie II a. Diese ,,bedeutungs-
volle Dislokation (p. 9) soll den horstartigen Sporn von Nieder-
grund gegen Osten abschneiden, entlang der Diirrkamnitzschlucht
laufen und die Elbe an der Einmiindung der Diirrkamnitz kreuzen.
Es ist besonders ritselhaft, wie ANDERT gerade hier eine Verwerfung
einsetzt, wo auf dem linken Elbufer durch Steinbriiche die Schichten
vorziiglich dem Auge bloBliegen, ohne dafi man nur das geringste
Anzeichen von Schichtstérung wahrnehmen kann. Eine derartige
Nichtberiicksichtigung der tatsachlichen Verhiltnisse fordert zu
schirfster Kritik heraus.

Ebensowenig gelingt es, dic Storungslinie VIII am Belvedere
bei Niedergrund zu finden. Talauf und talab sehen wir von diesem
schénen Aussichtspunkt die Schichten in ungestérter Lagerung, was
hier auch morphologisch durch die Ausbildung der Felsleisten und
Terrassen vorziiglich zum Ausdruck kommt. Und dasselbe ergibt
sich beim Nachpriifen der Stérungslinien XIV und XV: der Schichten-
verlauf rechtfertigt nirgends die Annahme einer Verwerfung. Die
erste, wirklich nachweisbare Verwerfung ist die Linie II der geo-
logischen Karte, von ANDERT mit XVI bezeichnet, die siidlich des
Rosenkamms verlduft. Wir haben also kein Recht, von einer ,,Auf-
horstung® zu sprechen; aus der Abnahme der Michtigkeit der das
Grundgebirge bedeckenden Kreideschichten und der Art ihrer Ab-
lagerung konnen wir vielmehr schlicBen, dafl dieses Grundgebirge

1 FOERSTER, Beitrige zur tektonischen Deutung der Kluftsysteme
im sichs. Quadergebirge. Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges. Bd. 76. 1925.
p- 79.

2 LamMprECHT, Wanderung 13 in RuBner, Sichs. Schweiz. p. 137—147.
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schon 1m Kreidemcer einen Héhenriicken bildete, der durch die
allgemeine Hebung und Schiefstellung unseres Erdkrustenstiickes
zum Aufschlul gekommen ist.

Es erhebt sich nun gebieterisch die Frage, welcher Fehler in der
Untersuchungsmethode Herrn ANDERT zu der Annahme aller dieser
nichtvorhandenen Stérungslinien gebracht hat. Hier geben uns die
Verhiltnisse zwischen Tetschen und Herrnskretschen AufschluB.
AxpERT schreibt (p. 54): ,,Die eigenartige steilfelsige Ausbildung
der Labiatuszone in bestimmten Schichten bietet hier einen grof-
artigen Leithorizont. Verfolgt man von Herrnskretschen nach
Tetschen an der Elbc cntlang aufmerksam die Felskimme dieser
Zone, so beobachtet man wiederholt, daf sie plétzlich in ein hoheres
und spiiter ruckweise in ein tieferes Niveau riicken. Wo die Ver-
schiebung der oberen Felskante in den Hohenlagen auf kurze Ent-
fernung 40 und mchr Meter betrigt, kann man wohl eine Bruchlinie
als vorhanden annehmen.” — |, Derartige scharf hervortretende
Héhenunterschiede in den Felsoberkanten erkennt man an der
Ausmiindung der Diirrkamnitzschlucht, Beginn des Aufhorstungs-
gebietes mit der Elbleitenscholle; am Belvedere, Beginn der Arns-
dorfer Scholle; am Studenbach, Beginn der Binsdorfer Scholle; bei
Sign. 331,8, Beginn der Rosenkammscholle.*

Die von ANDERT angewandte Untersuchungsmethode, Beobachten
der Felsoberkante ciner zu Wandbildung neigenden Schichtenfolge,
miBachtet nun die von Pexck?! und ausfiihrlicher von mir? dar-
gestellten Verhiiltnisse, die eintreten, wenn eine Schichtenfolge durch
eine Erosions- oder Denudationsfliche in einem flachen Winkel ge-
schnitten wird. In unserem Gebiet ist es die Ebenheitsfliche, die die
Kreidetafel schneidet. Hierbei ist grundsiitzlich zu betonen, da@
diese Ebenheitsfliche eine Denudationsfliche ist. Die verschiedene
Hohenlage ihrer Teilstiicke ist nur insofern von der Stratigraphie
beeinfluflt, als nur bestimmte Schichtenfolgen ihrer Ausbildung
entgegenkommen und die Anlage der Wasserscheiden durch die
Neigungsverhiltnisse bedingt wird3. Die Wasserdurchlissigkeit des
Gesteins im Verein mit den zwischengeschalteten tonfithrenden Hori-
zonten erzeugt ein stufenférmiges Relief im Gegensatz zu den aus-
geglichenen Oberflichen etwa im benachbarten Granit. Dieses stufen-
f6rmige Relief wird nun von der Elbe durchschnitten. Wenn hier also
auf kurze Entfernung die Felsoberkante verschoben erscheint, so
1st dies eine Folge des Stufenbaus; es ist aber nicht angingig, hieraus
auf Briiche zu schlieBen. Selbst wenn ein besonders starkes Springen

1 PENCK, A., Dic ncue Schrammsteinkarte. Z. Ges. f. Erdk. Berlin 1922,
5—6. p. 235.

2 LaMPRECHT, Schichtenfolge. p. 26 ff.

3 LamprECHT, Schichtenfolge. p. 31 ff. — HETTNER, Die Felsbildungen
der Sichs. Schweiz. Geogr. Zeitschr. 1903, Jg. IX. p. 608.



18 F. Lamprecht,

der Felsoberkanten uns eine Verwerfung vermuten liBt, bedarf es
unbedingt einer Nachpriifung des Schichtenverlaufes. Diese wird in
unserem Gebiet dank der Felsbildung zumeist maglich sein, wie ich
das ja oben gezeigt habe. Aus morphologischen Griinden auf Ver-
werfungen zu schlieBen, ist auBlerdem insofern so gefihrlich, als ja
Erosion und Denudation die Tektonik in den meisten Fillen zu
iiberwinden vermochten, so dall das morphologische Bild gegeniiber
dem tektonischen verschoben erscheint. Die ANDERT’sche Arbeit
zeigt eindringlich, zu welchen Trugschliissen eine einseitige Beobach-
tungsmethode fithren kann und wic gewagt es ist, auf eine solche
Methode eine véllige Umkrempelung der bestehenden Anschauung
zu stiitzen, daB nimlich der Hohenunterschied der Schichten des
Elbsandsteingebirges auf eine zwar nicht gleichmiBige, aber durchaus
storungsfreie Neigung der Sandsteintafel zuriickzufithren ist.

Wenn, wie Herr ANDERT mir brieflich mitteilte, die ,,Stérungs-
linien* nicht als ,,Bruchlinien” aufzufassen sind (vgl. hiergegen
jedoch p. 8 seiner Arbeit), so enthilt seine Arbeit eine durchaus
irrefithrende Terminologie. Die Bezeichnung ,,Scholle’ fiir Gebiete
nur etwas flacherer Lagerung ist schr bedenklich; ganz abzulehnen
sind aber Bezeichnungen wie ,,Niedergrunder Horst* (p. 22), ,,horst-
artiger Sporn von Niedergrund™ (p. 52) und ,Dislokation* (p. 9
und 16).

Auf p. 8 crwihnt Herr AXDERT auch Verkieselungs- und Ver-
crzungszonen. Bei der groflen Bedeutung derartiger Erscheinungen
fiir die behandelte Frage wiire es sehr erfreulich zu erfahren, wo Herr
ANDERT im Umkreis der hier kritisch besprochenen, von Herrn
ANDERT angenommenen, von mir abgelehnten Briiche derartige Ver-
kieselungs- und Vererzungszonen beobachtet hat. Mir sind solche
bisher nicht bekannt geworden.

Der Mangel an Verwerfungen im Elbsandsteingebirge befriedigt
uns durchaus nicht. Dieses auffillige Fehlen von Verwerfungen ver-
anlaBte meinen hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Rimaxx.
mir ganz besondere Beobachtung dieser Verhdltnisse ans Herz zu
legen, aber ich kam zu demselben Ergebnis wie FOERSTER, daf} Ost-
lich der Linie Hoher Schneeberg—Hohe Liebe nicht einmal jene
,;unmefbar kleinen, sich summicerenden Verwerfungen® zu finden sind.
Ich bedaure, daB ANDERT die Arbeit FoERrSTER’s vom Jahre 1923
und meine vom April 1928 zu spit in die Hand bekam (Anm. p. 8
und p. 80). Sowohl FOERSTER als ich haben in unser kleineres Arbeits-
gebiet einen genaueren Einblick gewinnen konnen, als dies ANDERT
auf seinen weite Gebiete umfassenden Studienfahrten méglich war,
und unsere Ergebnisse hitten ihn sicher zu gréBerer Vorsicht ge-
mahnt.

Ich bedaure auBlerordentlich, daf die tektonische Darstellung
ANDERT’S ein falsches Bild vom Bau des sichsischen Elbsandstein-
gebirges ostlich der Elbe erweckt, und dies um so mehr, als di:
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stratigraphischen Arbeiten ANDERT’s so wertvolles Material bei-
bringen. Was bleibt nun aber vom ,,Schollenbau‘* unseres Gebietes
iibrig?

In der nordwirts geneigten Sandsteintafel gibt es Gebiete flacherer
Lagerung; eine auch nur einigermafen scharfe Abgrenzung dieser
Gebiete ,,durch vertikale oder aus kleinen Staffelbriichen zusammen-
gesetzte Bruchlinien, oder durch schiefgestellte oben und unten ab-
gebrochene schmilere Streifen, oder schlieBlich nur durch eine Zer-
rungszone®* (p. 7) ist nicht mdoglich. Sicher liegen Zerrungserschei-
pungen und ZuBerst flache Verbiegungen vor, doch nie erreichen
sie die von ANDERT auf kurze Entfernungen angegebenen Betriige.

Zum SchluBl betone ich nochmals, daB meine Kritik sich nur
auf das oben umrissene Gebiet bezieht. Nach ihrem Ergebnis diirfte
sich aber eine Nachpriifung der ANDERT’schen ,,Stérungslinien‘
auch auflerhalb dieses Gebietes dringend notwendig machen.
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