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Dass in den petrefactenreichen Schiefern von Solenhofen 
noch andere Crustaceen als die leicht erkennbaren langschwän­
zigen Krebse und die nicht minder charakteristischen Arten der 
Gattung Limulus vorkämen, scheint bereits DESMAREST gewusst 
zn haben. In seiner „Histoire naturelle des crustaces fossiles, 
1822" sagt er p. 138 darüber Folgendes : „L'une (der beiden 
bekannten fossilen Arten von Isopoden) est de forme plus al­
longee que l'autre et a etc trouvee dans un fragment de pierre 
ca)caire a grain fin, ana)ogue SOUS Ce rapport a Ja pierre de 
Pappenheim, mais dont nous ignorons l'origine. N ous lui don­
nons Je nom Sphaeroma antiqua."' Bei der Unbestimmtheit dieses 
Ausdruckes einerseits, und andererseits weil im lithographischen 
Schiefer mehrere andere den langschwänzigen Krebsen nicht 
zuzuzählende Formen vorkommen, dürfte der alte Name Sphae­
roma antiqua keine Existenzberechtigung mehr besitzen, ganz 
abgesehen davon, dass de1· Fundort sogar unsicher ist. 

Dem um Deutschlands Petrefactenkunde so hoch verdien­
ten Grafen MüNSTER verdanken wir auch über die vorliegenden 
Geschöpfe die ersten näheren Nachrichten. Im dritten Hefte 

Der Herr Verfasser wurde durch den Ausbruch des Krieges ver­
hindert, eine letzte Durchsicht der Abhandlung vorzunehmen. D. Red. 

Zeits. d, D. geol. Ge" XXII, 4. 50 
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der „ Beiträge zur Petrefactenkuade, 1840" finden sich p. 19 
bis 23 und t. 1., f. 1- 8 und t. 3., f. 9 schon sieben 
„ Isopoden" beschrieben und abgebildet, welche folgende Namen 
tragen: 

Sculda pennata 
Alvis octopus 
Urda rostrata 
Urda decorata 
Urda cincta 
Urda elongata 
Norna lithophila. 

Diesen Arten fügte MüNSTER 1842 (Heft V., p. 77, t. 9, f. 10) 
noch eine neue Art hinzu: 

Reckur punctatus, 

und auf der folgenden Seite des Heftes beschreibt er (p. 48, 
t. 14, f. 5) einen neuen „ langschwänzigen Krebs", von dem 
es ihm indessen zweifelhaft ist, ob er „ vielleicht zu den Iso­
poden " gehören möge: 

Naranda anomala. 

Im Jahre 1846 hat HERMANN v. MEYER in LEONHARD 
und BRONN's Jahrbuch die Notiz gegeben, dass ihm eine neue 
Species der Gattung Reckur zu Händen gekommen sei; er be­
schreibt sie dort noch nicht, sondern benennt sie nur: 

Reckur affin'is. 

Später hat er sie PalaeontographiC'a Bd. 4, t. 10, f. 2 be­
schrieben und abgebildet. 

In BRONN's „Nomenclator, 1848" finden sich nun die vor-
hergehenden Namen mit folgenden Bemerkungen: 

Sphaeroma antiqua = sp. Jsopod. 1 
Smtlda pennata = ? Stomatopod. gen. foss. 
Alvis octopus = Decapodis sine dubio adscribendum? 
Urda = ? Stomatopod. gen. foss. 
Norna = ? Stomatopod. gen. foss. 
Reckur = Stomatopod. gen. foss. 
Naranda = Stomatopod. gen. foss. 

In GEINITZ' „ Grundriss der Versteinerungskunde, 1846" 
finden sich einige von BuaMEISTER aufgestellte Behauptungen, 
die indessen nur nach den MONSTER'schen Abbildungen aufge-
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stellt zu sein scheinen. Dieselben sind in Folge dessen mei­
stens unrichtig. 

QuENSTEDT, „Handbuch der Petrefactenkunde, 1. u. 2. Auf­
lage, 1852 u. 1867 ", erwähnt Naranda, Alvis und Urda unter 
den Stomatopoden, während er Sculda und Reckur bei den 
Isopoden aufführt. In gleicher Weise erwähnt diese Thiere 
FRISCHMANN im „ Versuch einer Zusammenstellung der bis jetzt 
bekannten fossilen Thier- und Pflanzen - Ueberreste des litho­
graphischen Kalkschiefers, 1853." 

GIEBEL fügte diesen noch die Art Buria rugosa (Zeitschr. 
für die gesammten Naturwissenschaften, 1867) bei, welche nichts 
Anderes ist als Sculda pennata MONSTER. 

So hat man denn folgende Namen: 

1. Sp!taeroma antiqua DESM. 
2. Sculda pennata MONST. 
3. Alvis octopus MONST. 
4. Urda rostrata MONST. 
5. Urda decorata MüNST. 
6. Urda cincta MONST. 
7. Urda elongata MONST. 
8. Norna lithophila MONST. 
9. Reckur punctatus MüNST. 

10. Naranda anomala MONST. 
11. Reckur affinis MEYER. 
12. Buria rugosa GIEBEL. 

Die im Jahre 1862 erschienenen paläontologischen Mit­
theilungen von ÜPPEL haben zunächst einiges Licht iiber diese 
Thiere verbreitet. Da dem Verfasser, dessen Genauigkeit der 
Beobachtungen. jedem bekannt ist, die ~-luNSTER'schen Originale 
vorlagen, so dürfte wohl niemand in die Bemerkungen des­
selben Zweifel setzen. 

Alvis octopus ist nach ihm p. 43 ein unvollständiger Pseud­
astacus. 

Norna lithophila gehört p. 84 in die Nähe von Meco­
chirus. 

Die vier Arten Urda werden als zu einer einzigen gehörig 
erwähnt und die Zusammengehörigkeit von Urda und Reckur 
in eine Gattung angemerkt, so dass nach Weglassung der Na­
men Sphaeroma antiqua und Buria rugosa noch fünf Namen 

50* 
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übrig blieben, welche eine Einreihung in das System erwarten. 
- Im Verlaufe der Arbeit hoffe ich nachzuweisen, dass von 
diesen Namnda anomala als ein sehr schlecht erhaltenes, wohl 
zu den Decapoden gehöriges Thier auszusondern ist und dass 
von den Übrigbleibenden Namen Ui·da rostrata mit Reckui· affi­
nis ident ist. Ich werde weiter einige neue Arten aufstellen, 
so dass ich folgende zu unterscheiden vermag: 

1. Stomatopoda. 

Sculda pennata, Sculda spinosa, Sculda pusilla. 

2. I so p o da. 

Urda rostrata, Urda punctata, ? Aega sp. 

Das Material wurde mir theils von Herrn Professor ZrTTEL, 

welchem ich dafiir zu besonderem Danke verpflichtet bin, aus 
der Münchener paläontologischen Sammlung geliehen, theils 
gehört es der Berliner Universitäts·Sammlung an. 

Sculda pennata MONST. Taf. XVII., Fig. 1, 2, 3. 

Beitr. III. 19, t. 1, f. ·7, S (non f. 6). 
Qu~NST. Htmdb. 275. 

Das Aussehen der Tbiere ist je nach der Lage, in wel· 
eher sie sich befinden, äusserst verschieden. Die Gestalt der­
selben hat bewirkt, dass sie stets entweder auf·dem Rücken· 
oder Bauch liegen, niemals finden sie sich auf der Seite. In­
dessen varfüt die Gestalt noch bedeutend, je nachdem die An­
hänge des vorletzten Segments aus einander gefaltet oder zu­
sammengelegt sind, je nachdem d11s Thier mit dicht über ein­
ander geschobenen Segmenten oder mit mehr gedehntem Kör­
per vor uns. liegt, je nachdem der Kopf- Brusttheil mehr ode1· 
weniger zusammengedrückt ist. Scharfe Messungen sind dabei· 
von sehr zweifelhaftem W ertbe, da man trotz derselben zu ab­
soluten Verhältnissen der gegeuseitigen l{Örpertheile kaum 
kommt (es ist dies nicht nur bei den uns vorliegenden Thieren 
so, sondern hei allen denen, deren J{(irperbeschaffenheit eine 
Verschiebung der einzelnen Theile leicht ermöglichte, beson­
ders bei Fischen, bei welchen manche Paläontologen auf ge­
messene Verhältnisse einen übertriebenen Werth zu legen schei­
nen). Die unten gegebenen Messungen sollen daher auch nur 
im Allgemeinen über die Grössenverhältnisse orientiren. 
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Wichtiger als diese schnell erkennbaren Verhältnisse ist 
eine Verschiedenheit der Erscheinung, die durch die verschiec 
dene Spaltungsart des Schiefers hervorgebracht ist. Man kann 
von einem und demselben Thiere vier verschiedene Bilder erhal­
ten, nämlich die Rückenansicht und Bauchansicht, und wenn 
das '.[hier mitten durch gespalten ist, die Rücken- und dia 
Bauchansicht so zu sagen von innen. Hierauf muss man 
besonders Rücksicht nehmen, da an einem und demselben Stück 
mitunter zwei Erscheinungsweisen (z. B. Rückenansicht von 
aussen und Bauchansicht von innen) gleichzeitig vorkommen. 

Hat man eine Ansieht von oben , vor sich, so unterscheidet 
man leicht drei Th eile: 1) den Rückenschild mit einigen vor 
ihm liegenden Theilen, 2) die Segmente des Thorax und Ab­
domen, 3) die Schwanzflosse. 

1. Der Rückenschild mit den vor ihm liegenden 
Theilen. 

Vor dem Rückenschilde sieht man fast bei allen Stücken 
eine ungefähr gleichseitig dreieckige Platte. Dieselbe 
ist durch eine deutliche Furche vom Rückenschilde abgesetzt. 
Von der vorderen Spitze laufen zwei Leisten nach der Basis, 
welche ein gleichschenkliges Dreieck einschliessen. An der 
Basis hiegen sie sich seitlich um und verlaufen in die schwach 
leistenförmig angeschwollenen Seitenränder. In dem von ihnen 
eingeschlossenen gleichschenkligen Dreiecke zeigen sich zwei 
kurze Leisten und zwischen ihnen an der Basis ein kleiner 
Höcker. Diese Platte ist das Rostrum der Stomatopoden. 

Der Rücken s chi 1 d hat im Allgemeinen die Form eines 
symmetrischen Paralleltrapezes. Der Vorderrand hat jederseits 
einen Einschnitt, so dass die Vorderecken in stumpfen Spitzen 
vorspringen. Die Seitenränder sind schwach auswärts gebogen, 
während der Hinterrand einen einspringenden Bogen bildet. 
Durch ein System von Furchen ist der Schild in mehrere Re­
gionen getheilt. Zwei Längsfurchen theilen ihn zunächst in 
eine mittlere und zwei seitliche Regionen. Sie beginnen 
an den Einschnitten des Vorderrandes und verlaufen den Seiten­
rändern ungefähr parallel nach dem Hinterrande. Die mittlere 
Region wird durch eine Querfurche in eine vor de r e mit t -
l er e und hin t er e mit t 1 er e getheilt. Diese Querfurche ver­
füuft im hinteren Drittel des Rückenschildes bogenförmig mit 
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der Convexität nach hinten. Die hinte1·e mittlere Region zeigt 
noch zwei Furchen, welche an der Querfurche beginnen und 
nach den hinteren Enden der Längsfurchen laufen; sie schnei­
den von dieser Region seitlich zwei Dreiecke ab. 

Die Querfurche setzt nun aber auf die seitlichen Regionen 
fort und verschwindet erst gegen den Seitenrand allmälig. Sie 
wird auf der seitlichen Region von einer kurzen Furche durch­
kreuzt, so dass diese beiden eine X förmige Zeichnung bilden. 
Es entsteht auf diese Weise ein kleines Dreieck unmittelbar 
an der Längsfurche, welches von dieser und den beiden eben 
erwähnten begrenzt wird. 

Der ganze Schild ist mit einer zierlichen Skulptur bedeckt, 
welche in feinen Leisten und einigen Höckern besteht; die. 
Leisten haben im Allgemeinen Längsrichtung. Ihre Anordnung 
zu beschreiben würde sehr weitläufig sein und kaum viel nützen, 
da ein Blick auf die Figur viel S(,hneller zum Ziele führt. Es 
sei bemerkt, dass sich bei der starken Zusammendrückung der 
Stücke in Bezug auf die L ä 11 g e der Leisten wohl ein lrrtbum 
eingeschlichen haben kann. - Der bogenförmig ausgeschnittene 
Hinterrand erscheint dadurch, dass die Leisten ein wenig vor­
springen, gezackt, nnd zwar unterscheidet man in der mittleren 
Region 7 grössere Stacheln altemire11d mit 8 kleineren, in 
jeder seitlichen 3, rnn denen de1· eine die hintere ·Ecke bildet. 

Bei einigen der vorliegenden Exemplare zeigen sich nun 
noch am vorderen Rande zwischen der dreieckigen Platte und 
den seitlichen Regionen des Rücke11schildes gegliederte An­
hänge (Anten11en etc.), von welchen ich aber erst bei Betrach­
tung der Unterseite sprechen will, da sici) hier die wahre Na­
tur dieser Anhänge zeigt. Ebenso sind mitunte1· die Seiten­
ränder des Rückenschildes durch gewisse von der Unterseite 
vorgepresste Th eile in eigentbümlicher Weise verunstaltet, und 
es hält dann schwer, sieb über ihren Verlauf zu vergewissern. 

2. Die Segmente des Thorax und Abdomen (excl. 
Schwanzflosse). 

Bei einigen wohlerhaltenen Exemplaren zählt man vom 
Hinterrande des Rückenschildes bis ans Schwanzende (die 
Schwanzflosse also mitgerechnet) 10 Segmente, so dass das 
1 te Segment, welches hinter dem Riickenschilde sichtbar 
wird, von vorn an gerechnet, das 12 te Segment des Kör-
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pers ist. - Bei einem Stück, an welchem der hintere Theil 
des Rückenschildes weggesprungen ist, sieht man zwar noch 
einige vor dem 12 ten liegende Segmente, allein es scheint 
sicher, dass bei normaler Lage des Thieres kein vor dem 
12 ten liegendes Segment hinter dem Rückenschilde sichtbar 
wird. Zuweilen zählt man auch nur 9 Segmente vom Hinter­
rande des Rückenschildes aus, allein in diesem Falle zeigen die 
Segmente immer eine starke Zusammenschiebung nach vorn, 
so dass ich das nicht für normal halte. - Vom 12 ten bis 
zum 15ten Segment nimmt die Breite und Länge der Segmente 
allmälig zu, so dass, während das 12 te Segment etwa die 
Breite der mittleren Region im Rückenschilde hat, das 15 te 
in der Breite wenig hinter dem ganzen Schilde zurückbleibt. 
Vom 15ten bis 19 ten Segmente hingegen bleibt sowohl Länge 
als Breite gleich, und zwar ist die Länge etwa ein Viertel der Breite. 

Das l 2te Segment ist glatt und zeigt auf seiner Oberseite 
nur zwei Querleisten, von denen die vordere im vorderen Drit­
tel verläuft und, ehe sie die Seitenränder erreicht, sich im 
stumpfen Winkel nach vorn biegt und unter dem Hinterrand 
des Rückenschildes verschwindet. Die hintere verläuft quer 
Über das Segment im hiqteren Drittel. Das 13 te Segment 
zeigt ebenfalls diese hintere Leiste, allein auf seinem vorderen 
Theile bildet sieb eine zierliche, aus kleinen stachelig endenden 
Leistchen bestehende Skulptur aus. Diese Leisten bilden einen 
quer über dem Segment laufenden Kamm, dessen beide Enden 
kürzere Stacheln tragen, während gegen die Mitte hin die 
Länge derselben zunimmt. Ich zähle etwa 24-30 Zacken. 

Das 14te Segment bat die hintere Leiste nicht mehr; da­
gegen gewinnt der' Kamm an Grösse und Zahl der Stacheln; 
es zeigen sich zwischen 34 und· 38 Stacheln, welche alterni­
rend gross und klein zu sein scheinen. Ausserdem unterschei­
den sich seine Seitenränder von denen der vorhergehenden 
Segmente dadurch, dass sie mit einem Stachel über das fol­
gende Segment überzugreifen scheinen, während die der vor­
hergehenden Segmente einfach gerundet sind. 

Vom 15 ten bis zum 19 ten Segment zeigt sich im Bau 
eine fast vollständige Uebereinstimmung. Die Segmente wer­
den vorn und hinten von zwei parallelen, in der Mitte etwas 
rückwärts gebogenen Linien begrenzt. Seitlich sind sie durch 
zwei gerade Linien abgeschnitten, welche 'in einem Dorn enden. 
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Die Skulptur jedes Segments besteht aus zwei Kämmen, die 
quer über das Segment laufen. Es mögen in jedem 36-40 
Dornen stehen. Von diesen Dornen bilden sich drei zu 
grösseren Leisten aus, welche fast der ganzen Länge nach über 
dns Segment verlaufen: einer in der Mitte und zwei nahe den 
Seiten. Die letzteren schneiden zwei kleine seitliche Anhänge 
ab, auf welche nur die Skulptur des oberen Kammes fortzu­
setzen scheint. Es mögen 3 oder 4 Zähne auf denselben vor­
kommen. Da diese seitlichen Theile zum Theil nach unten 
herumgreifen, so sind sie bei der Zusammendrückung nlll: in 
seltenen Fällen seitlich ausgebreitet worden; meist zeigen sie 
sich auf der Unterseite. Das 19 te Segment, obwohl in der 
allgemeinen Anlage durchaus mit den \"Orhergebenden überein­
stimmend, zeigt an seinem Hinterrand und an seinen seitlichen 
Anhängen einige Modificationen der Form, welche offenbar be­
dingt werden durch die Nothwendigkeit, der Schwanzflosse 
eine grösse1·e Beweglichk,eit zu geben, als den vorhergehenden 
Segmenten. 

3. Die Schwanzflosse. 

Ganz \'erschieden iu Form und Ornamenten zeigen sich 
das 20 te und 21 te Segment, welche zusammen die Schwanz­
flosse bilden. Das 20 te Segment ist schmäler geworden als 
das 19 te und anstatt eines kleinen einfachen, fest verbundenen 
seitlichen Anhanges trägt es eine grosse complicirte, durch 
Gelenk verbundene Flosse. - Um von derselben ein vollstän­
diges Bild zu erlangen, ist es nöthig, Ober- und Unterseite 
gleichzeitig zu betrachten. )lit dem 20 ten Segment verbunden 
ist zunächst ein eigenthümlich gestalteJer Anhang, welcher un­
gefähr die Länge des 21 ten Segmentes hat. - Man könnte 
dies.en Anhang am besten vielleicht mit einem Dolch vergleichen, 
dessen Griff abgebrochen und dessen Klinge und Querstange 
sehr breit sind, letztere werde ich den Basaltbeil des An­
hangs nennen .. In den Ecken zwischen Basaltbeil und Klinge 
sind durch Gelenk zwei lancettliche Platten eingefügt, eine 
äussere und eine innere, welche sich so bewegen können, dass 
sie sich Über die Klinge des Dolches schieben und ihn rnn 
oben verdecken. Der ganze Anhang kann unter das 21 te 
Segment geschob~n werden. 

Der Basaltheil bat eine schwer zu beschreibende Form. 
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Die Klinge ist sehr spitzig und von ihrer Basis läuft bis zur 
Spitze längs der Mitte eine Leiste. Wenig vor der Spitze 
findet sich an der Aussenseite der Klinge eine kleine, leicht 
zu iibersehende Auxiliarspitze. 

Die äussere lancettliche Platte ist ebenso lang wie die 
Kling~; sie hat am Innenrande eine bis zur Spitze .verlaufende 
Leiste. Der Aussenraud trägt eine Anzahl beweglicher 
Stacheln von lancettlicher Form, welche in bogenförmige Aus­
schnitte der Platte eingelenkt sind. Die Anzahl dieser Stacheln 
scheint bei den verschie<lenen (;rössen zwischen 14 und 15 
zu variiren. Jedenfalls ist <ler hinterste Stachel der 
gr Ö s s t e, dann folgen zwei kleinere, der nächste ist fast so lang 
wie der hinterste, und von da nehmen sie bis an den Basal­
tbeil an Grösse ab. Die innere lanceltliche Platte ist ähnlich 
gestaltet wie die äusscre; abersieträgt keine beweglichen 
Stacheln, sondern ihr Innen ran d ist sägeartig ausgezackt. 
Man zählt bei den verschiedenen Grössen 12 Zähne. In de1· 
Mitte der Oberseite läuft auf ihr eine Leiste bis in die Spitae. 

Was die Skulptur des 20ten Segments anbelangt, so ist 
kein Stück vorhanden, welches <lie~elbe in sehr gutem Zustande 
zeigte. Indessen scheint sicher, dass sich auf ihm nur c in 
Kamm ausbildet und dass die Zacken nur etwa in der Anzahl 
von 17 alternirend, gross und klein, sich auf demselben zeigen. 
Der Hinterrand des 20 ten Segments ist behufs grösserer Be­
weglichkeit des 21 ten eigenthümlich ausgeschnitten. Das 21 te 
Segment ist von halbkreisförmiger Gestalt. In Bezug auf seine 
Skulptur gilt das vorn vorigen Gesagte. So gut ich dieselbe 
habe entziffern können , ist sie in der Zeichnung gegeben. 
Wob! erhalten ist indessen der Hinterrand, welcher ähnlich 
wie die äussere Platte des Anhangs am 20 ten Segment be­
wegliche Stacheln in bogenförmigen Einschnitten trägt. Die 
nach hinten gerichteten Spitzen der Biigen sind z. Th. deut­
liche Zähne. Was die Grösse der beweglichen Stacheln an­
betrifft, so befinden sich jederseits der Mitte zunächst ein 
grosser, dann vier kleinere etwa gleich grosse, dann ein 
grösserer und \'On dem aus noch drei an Grösse allmälig abneh­
mende; der letzte liegt dem Ende. näher, als der Hinterraiid 
des Basaltheiles am Anhang des 20ten Segments. Jeder die­
ser beweglichen Stacheln hat eine lancettförrnige Gestalt. Auf 
der Oberseite sieht man einen niedrigen Saum jeden Sta_chel 
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begrenzen, welcher von einem gerundeten Kiel auf der Mitte 
des Stachels scharf abgesetzt ist. Dieser Kiel beginnt an der 
Basis des Stachels und verläuft bis in die Spitze desselben. 
Auf der Unterseite entspricht dem Kiel eine Furche. 

Hat man eine Ansicht von der Bauchseite, so kann man 
ebenfalls die drei erwähnten Haupttheile unterscheiden. 

1. Der Rückenschild mit den vor ihm liegenden 
Thcilen. 

Die allgemeine Form dieses Theils zeigt sich bei der Be­
trachtung von unten wenig verschieden von der oberen Ansicht. 
Man sieht auch hier meist die dreieckige Platte vor dem Rücken­
s~hilde, allein bei gut erhaltenen Exemplaren wird sie von 
einigen Schalstücken verdeckt. Zu diesen gehört zunächst 

Das 1 t e Segment oder das Augensegment. - Dasselbe 
hat eine elliptische Gestalt, deren vorderer längerer Rand in 
der Mitte eingeschnitten ist; senkrecht zu dem Einschnitt läuft 
eine mediane Längsleiste, welche rechts und links neben sich eine 
dreieckige Grube hat. Von den Augen selbst ist an keinem 
Stücke auch nur eine Spur bemerkt worden. 

Das 2 t e S e g m e n t ist bedeutend griisser als das vorher­
gehende. Die Medianleistc des ersten setzt sich auf das 2te 
fort und hat am hinteren Rande ebenfalls zwei Gruben nehen 
sich. An diesem Segmente müssen die inneren Antennen sitzen. 
Obwohl ich dieselben an keinem Stücke in directer Verbin­
dung mit dem Segment gesehen habe, so liessen sie sich doch 
unmittelbar vor demselben an einigen Stücken auffinden. In­
dessen waren das so feine Organe, dass die Fossilisation ihre 
Beschaffenheit in hohem Grade verwischte. An keinem Stücke 
kann man die einzelnen Glieder der Antennen erkennen, und 
nur an einem gewinnt es den Anschein, als ob sich die An­
tenne am Ende in .mehrere Zweige spalte. 

Vom 3ten Segment gewahrt man nur eine stumpfwin­
kelig geknickte Linie am Hinterrande des 2ten. Dieses Segment 
muss die äusseren Antennen tragen, und obwohl auch sie an 
keinem Stücke vollständig beobachtet wurden, so konnten sie 
doch durch verschiedene Beobachtungen ziemlich vollständig 
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reconstruirt werden. Da~ Basalglied ist undeutlich und ziem­
lich dick; auf dasselbe folgt ein kurzes Glied, welches an 
seinem oLeren Ende eine kreisförmige kleine Scheibe zu tragen 
scheint; au diese schliesst sich eine eiförmige Lamelle, welche 
am ganzen Rande mit feinen beweglichen Härchen versehen 
ist; in der Nähe der kleinen kreisförmigen Platte kommt (nach 
innen von der eiförmigen Lamelle) ein dünner, peitschenförmi­
ger, zu der Antenne gehöriger Fortsatz heraus, welcher mit­
unter ein- oder zweimal geknickt ist; ob die Knickungen Glie­
dern entsprechen oder zufällige Bildungen sind, steht dahin. 
Das ] te und 2te Segment, sowie die Antennen kommen auch 
häufig bei der Rückenansicht zum Vorschein; sie liegen dann 
in d~r Regel zwischen der dreieckigen Platte und den vorde­
ren Ecken des Rückenschildes. Besonders häufig ist die eiför­
mige Lamelle der Antennen erhalten, welche mitunter den Ver­
lauf der Seitenränder in der Rückenansicht etwas verdunkelt. 

Die seitliche Begrenzung des Rückenschildes wird durch 
einige Glieder gebildet, welche ich für die Raubfiisse halte. 
Ich werde weiter unten aus einander setzen, warum es keinem 
Zweifel unterworfen sein kann, dass die vorliegenden Geschöpfe 
zu den Stomatopoden gehören, und wenn man das zugegeben 
haben wird, kann man diese Glieder für etwas anderes nicht 
ansprechen. Wer recente Exemplare von Stomatopoden in 
Händen gehabt hat, wird sich dann auch nicht wundern, dass 
diese ar;i den lebenden so chlfrakteristischen Raubfüsse bei 
unserem Erhaltungszustande wenig erkennbare Merkmale lie­
fern. Denn im Tode zieht das Thier die Füsse an, und dann 
passen bei <len Stomalopoden alle Glieder in so vorzüglicher 
Weise an- und ineinander, dass, wenn man sich die Thiere 
zusammengedrückt denkt, man von vornherein Bilder erwarten 
muss, die den unseren ähnlich sind. Am leichtesten erkenn­
bar sind das Endglied und das diesem vorhergehende. Sie 
bilden zusammen einen spindelförmigen Körper, der mehrere 
Längsfurchen zeigt. Das Glied , welches diese beiden trägt, 
ist an manchen Stücken auch noch undeutlich erkennbar; es 
zeigt ähnliche Skulptur wie die beiden erwähnten. 

·Die Mitte des Rückenschildes zeigt nur die Anhänge des 
4 ten bis 11 ten Segmentes in einen wüsten Knäuel zusammen­
geballt, in dem man einige Glieder deutlich zu erkennen ver­
geblich sich bemüht. Nur auf einem Stücke ist dieser Knäuel 
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auf der Gegenplatte sitzen geblieben und nach diesem Stücke 
habe ich meine Figur gezeichnet, welche die Lage des 7 ten 
bis 11 ten Segmentes zeigt. Ein kleines Stück über dem 7 ten 
Segment an der rechten Seite des Thieres hat die Lage und 
auch wohl die Form, welche bei den Stomatopoden die Man­
dibeln zu haben pflegen. Was dagegen zwei andere Stücke 
bedeuten, die weiter vorn liegen (k) und nach vorn in einem 
stumpfen Winkel zusammenstossen, darüber habe ich keine 
auch nur einigermaassen sichere Vermuthnng. Zuweilen sind 
alle die eben hier beschriebenen unteren Theile weggesprun­
gen, so dass dann der Riickenschild von der Innenseite sicht­
bar wird. Alle Leisten und Höcker de1· Ol>e1·seite erscheinen 
dann als vertiefte Linien und Punkte. 

2. D i e S e g m e n t e d e s T h o r a x u n d A b d o m e n ( e x c 1. 
Schwanzflosse). 

Die Segmente 12-14 zeigen auf der Unterseite keine 
besondere Skulptur. Die Skulptur des 12 ten ist oben und un­
ten fast dieselbe, und das 13 te und 14te zeigen vorn einen 
kleinen stumpfen Winkel und im hinteren Drittel eine dem 
Hinterrande des Segments fast parallele Linie. Diese drei 
Segmente tragen. bekanntlich bei den Stomatopoden die Beine. 
An unseren Exemplaren ist es mir nun nicht gelungen, auch 
nur eine Spur · diese1· Organe zu finden; ja noch mehr, ich 
habe auch nicht einmal die Ansatzstellen de1·selben entdecken 
können. Aus diesem Verhalten wird man schliessen müssen, 
dass die Beine von ungewöhnlich zarter Beschaffenheit waren, und 
es ist dies ein Umstand, der auch unter den lebenden Stomatopo­
den keineswegs ohne Analogon ist. Die Segmente 15 -19 
sind von gleichem Bau. Auf den beiden Seiten siebt man, 
wie ich oben auseinandergesetzt, meist den seitlichen Theil der 
Rückenschale umgeklappt über die Bauchseite ein Stück weg­
greifen. Nach vom und hinten wird jedes Segment durch ei;ie 
etwas nach riickwärts gebogene Linie begrenzt. Diese Linie 
wird von einer schwachen Leiste gebildet, welche zu dem von 
ihr nach hinten liegenden Segment gehört. Hinter dieser Leiste 
zeigt sich auf jedem Segment eine brilleuförmige Zeichnung. 
Die beiden ovalen Augen der Brille sind die Stellen, an denen 
die „ falschen Füsse" angewachsen sind; sie sind von einer 
gebogenen Leiste umsiiumt, welche sich oben und unten in 
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eine wellenförmige Linie von einer Anwachsstelle zur anderen 
hinzieht. In der Mitte dazwischen findet sich ein kurzer me­
dianer Vorsprung. Nach hinten wird die brillenförmige Zeich­
nung begrenzt durch eine nach vorn gebogene Leiste. Zwi­
schen ihr und der Begrenzungsleiste des nächsten Segments 
liegt ein ebener, spindelförmiger Raum: die Gelenkfiäche, Über 
welche sich das folgende Segment bei Krümmung des Abdo­
mens wegschiebt. - Die Form der falschen Füsse ist zwar 
an_ keinem Stücke genau erkennbar, indessen ihre Existenz 
kann kaum au einem die Bauchseite zeigenden Stücke über­
sehen werden. Die Härchen, welche an den Endplatten 
sitzen, liegen immer in Menge umher. 

Das Basalstück der falschen Füsse habe ich an keinem 
Exemplar erkennen können; hingegen war es an einem Stücke 
möglich, etwas über die Form der beiden Lamellen, welche 
an ihm ansitzen, zu erfahren. Sie liegen (Taf. XVII., Fig. 2) 
auf dem 20 ten Segment auf und haben die gewöhnliche Form. 
Die äusserc isL wie bei den lebenden etwas länger als die 
innere und der ganze Rand ·ist mit feinen Härchen umsäumt. 

3. D i e Schwan z f 1 o s s e. 

Ueber das 20te und 21 te Segment und ihre Anhänge 
liabc ich oben bereits das Meiste gesagt. 

Das 20 te Segmcut zeigt sich von unten gesehen in ganz 
anderer Gestalt als die vorhergehenden. Da es keine falschen 
Füsse trägt, so fehlt ihm die brillenförmigc Zeichnung und es 
besitzt nur eine aus mehreren Vertiefungen bestehende Skulptur, 
Am Vordcr- und Hinterrande begrenzt eine erhabene Linie ein 
halbspindelförmiges Feld. Das hintere dieser Felder trägt in 
der Mitte einen Höcker und endigt nach hinten in 3 Spitzen, 
welche iiber das folgende Segment hinweggreifen. Seitlich 
zeigt dieses Segment die Einlenkungen der Anhänge, welche 
von unten gesehen zwar etwas anders erscheinen als von oben, 
allein gross ist die Verschiedenheit nicht. Am meisten wird 
sie dadurch hervorgebracht, dass die Klinge des Anhangs hier 
natürlich einen Theil der lanccttlichen Platten verdeckt, wäh­
rend e3 vom Rücken her gesehen sich umgekehrt verhält. 

Das 21 te Segment zeigt im Umfange keine Abweichung 
von der Rückenansicht. Unmittelbar hinter der mittleren Spitze 
des 20 ten Segments und zum Th eil vou ihr bedeckt zeigt sich 
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eine kleine kreisförmige Stelle, die von einer Leiste umgeben 
ist. Es ist der After. Ausserdem findet sich eine aus Höckern 
gebildete Skulptur, welche die Zeichnung angiebt, soweit ich 
sie entziffern konnte. 

Maasse: das grösste Ex. das kleinste (vollständige) 

Länge 
Breite des 

46 Mm. 22 Mm. 
18ten Seg-

mentes 15 Mm. 
Länge des Cephalo-

thorax 14 Mm. 
Länge der oben sicht­

baren Segmente (ex-
clusive Flosse) 19 Mm. 

Länge von Segment 
20 und 21 13 Mm. 

7 Mm. 

6,5 Mm. 

10 Mm. 

5,5 Mm. 

15 Exemplare rnn Miinchen (darunter die MüNSTEn'scben 
Originale, 1. c., t. 1., f, 7, 8), 

9 Exemplare von Berlin. 

Sculda spinosa n. sp. Taf. XVII., Fig. 4. 

Das von MONSTER III., t. 1., f. 6 abgebildete und p. 20 
erwähnte Exemplar, welches mit der CoTTA'schen Sammlung 
in das Berliner Museum gekommen ist, wurde von dem ge­
nannten Autor der vorhergehenden Art zugerechnet. Es gehört 
dieses Stück nebst zwei in München aufbewahrten Exemplaren 
einer zweiten, 1 eicht und sicher unterscheidbaren Spe­
cies an. 

Das Berliner Stück zeigt die Riickenseite; das· Thier hat 
noch ein wenig Wölbung, indessen ist die Schale ziemlich 
stark beschädigt. Dieselbe Ansicht zeigt eines der Münchener 
Stücke, welches mit Gegenplatte vorliegt. Bis auf die Seiten 
des Rückrnschildes und das 20 te und 21 te Segment ist das 
Stück sehr wohl erhalten. Das 2te Münchener Exemplar zeigt 
den Rückenschild mit seinen Anhängen von der Bauchseite. 
Ich kann demnach keine so vollständige Beschreibung dieser 
Art geben, als dies bei der vorigen möglich war; immerhin ist 
aber die Rückenansicht fast so gut bekannt, wie bei der vori­
gen Art. 
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1. Dei· Rückenschild mit den vor ihm liegenden 
Theilen. 

Das Rostrum ist von völlig anderer Gestalt als bei S. pen­
nata. Denn anstatt ein gleichseitiges Dreieck zu bilden, zeigt 
es eine stumpfwinkelige dreieckige Gestalt, deren 
Br e i t e m e h r a l s das D o p p e 1 t e d er H ö h e b et r ä g t. 
Parallel dem Rande verläuft auf ibm eine schwache Leiste. 
Vor dem Rostrum zeigt sich das Augensegment und an seinen 
Seiten ragt das Segment der 1 ten Antennen in zwei schmalen 
Platten herl'or. Von den 2 ten Antennen sieht man an den 
beiden Riickenansichten nichts Deutliches; allein das dritte Stück 
zeigt von beiden Antennen die eiförmige Lamelle mit den An­
satzpunkten der Härchen, darunter die kreisförmige Scheibe 
und innerhalb von der linken, sowie (beim Anfeuchten) unter 
der rechten eiförmigen Lamelle die zugehörigen peitschenfÖr­
migen Anhänge. Nach diesem Stücke ist unsere Rückenan­
sicht ergänzt. Die Basalglieder sind nur undeutlich erkennbar. 

Die Form des Rückenschildes, obwohl an keinem der vor­
liegenden Stücke intact, lässt doch ihre allgemeine Ueberein­
stimmung mit S. pennata erkennen. Die Seitenränder mögen 
vielleicht einen etwas von dem in unseren Figuren reconstruir­
ten verschiedenen Verlauf gehabt haben , während ich für die 
Richtigkeit von Vorder- und Hintenand einstehen zu können 
meine. Der Verlauf der Furchen und die Eintheilung des 
Rückenschildes in verschiedene Regionen ist analog, wie bei 
der vorigen Art; es fehlen indessen hier auf der hin te­
ren mittleren Region die schief nach hinten gerich­
teten Furchen. Die Skulptur der seitlichen Regionen ist 
analog wie bei S. pennata. Ga n z verschiede n ist ab er 
die Skulptur der mittleren Region; der Unterschied 
beruht darin, dass der Verlauf und die Anzahl der Kiele sich 
völlig verschieden zeigt von den bei der vorigen Art beobach­
teten. Eine lange Auseinandersetzung dürfte zur Erkennung 
der Skulptur nicht beitragen, man sehe die Zeichnungen. Um 
aber wenigstens. einen Umstand in die Diagnose aufzunehmen, 
so sei erwähnt, dass der Hinterrand der mittl,eren Region bei 
spinosa d r e i starke Dornen trägt, während er bei pennata 7 
schwache alternirend mit 8 schwächeren besitzt. 



786 

2. Die Segmente des Thorax und Abdomen (excl. 
Schwanzflosse). 

An dem Münchener Stücke sieht man die Segmente vom 
13 ten an, an dem etwas mehr gestreckten Berliner gewahrt 
man schon das 12te. Das 12 te Segment erscheint glatt. Das 
13 te ti·ägt iu der Mitte einen Kiel und im vorderen Drittel 
eine Quel'leiste. Der Hinterrand desselben trägt etwa 16 sehr 
feine Spitzen. Das 14 te Segment ist dem 13 ten ähnlich, nur 
sind der mittlere Kiel und die Spitzen des Hinterrandes stär­
ker geworden. Die Segmente 15-19 sind sämmtlich gleich 
gebildet. Sie tragen wie bei S. pennata einen mittleren und 
zwei seitlicht> Kiele, welche letztere zwei Seitentheile an jedem 
Segment abschneiden, die zuweilen nach unten umgebogen sind. 
Auf den Seitentheilen bemerkt man einen Höcker. Das Mit­
telfeld des Segments trägt jederseits am Vorderrande vier 
(selten 3) nach rückwarts gerichtete Dornen. Am 
Hinterrande finden sich deren sechs, nnd zwischen 
den mittleren ist hier und da die Andeutung von 1 oder 2 
ganz kleinen. Diese Skulptur ist ein weiteres sehr deutliches 
Unterscheidungsmerkmal dieser und der vorhergehenden Art. 
Von den Anhängen dieser Segmente habe, ich an keinem der 
vorliegendeu Stücke etwas gesehen. 

3. D i e Sc h w a n z fl o s s e. 

Das 20te und 21 te Segment sind an den Münchene1· 
Exemplaren gar nicht, an dem Berliner in sehr beschädigt.em 
Zustande erhalten. Ueber die Skulvtur derselben lässt sieb 
in Folge dessen nichts sagen, der Umriss stimmt mit dem bei 
S. pennata iiberein; auch die Zahl, Form, Grösse und Anord­
nung der beweglichen Stacheln am Hinterrande scheint die­
selbe zu sein wie bei voriger Art.. Die Gestalt der Anhänge 
des 20 ten Segments, welche au dem Miinchener Stiick ziem­
lich gut und am Berliner einigermaasseu erhalten sind, ist 
auch mit S. pennata iibereinstimmend. Die ä u s s er e Au xi -
lia.rspitze des dolchförmigen Fortsatzes. ist bei 
S. spinosa stärker entwickelt. An der äusseren lancett­
lichen Platte zähle ich \'On der Basis anfangend 11 an Grösse 
zunehmende, bewegliche Stacheln, dann 2, welche kleiner sind 
als der 11 te und einen, der dem 11 ten an Grössc gleicht. 
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Auf dem die Unterseite zeigenden Münchener Stücke sieht 
man ausser den oben angeführten . Theilen auf der rechten 
Seite das 2 te (von der Spitze gezählt) säbelförmige Glied des 
Raubfusses; in der Mitte liegt die unentwirrte Masse der um 
den Mund und an den Brustsegmenten stehenden Anhänge. 

Unterscheidungsmerkmale zwischen S. pennata und S. spi­
nosa sind also: 1) die Gestalt des Rostrum, 2) die Skulptur 
des Rückenschildes, 3) die Skulptur der Segmente 15 -19, 
4) die Grösse der Auxiliarspitze am dolchförmigen Anhang 
des 20 ten Segments: alles Unterschiede, welche auch bei leben­
den Arten als Trennungsmerkmale benutzt werden. An s ex u -
e 11 e Verschiedenheit ist bei diesen beiden Arten nicht zu 
denken. 

Maas s e: Berliner Stück München 

Länge 35 Mm. 31,3 nicht ganz genau. 
Breite des 18 ten Seg-

ments 11,5 Mm. 11 
Breite des Cephalotho-

rax, hinten ? 15 (?) 

3 Exemplare. 

Sculda pusilla n. sp. Taf. XVII. Fig. 5 u. 6. 

Das Münchener Museum besitzt eine sehr kleine Sculd11, 
welche sich von allen vorhergehenden dadurch unterscheidet, 
dass sie gar keine Skulpturen besitzt, sondern vö II i g glatt 
ist. Das Thier zeigt die Rückenseite. Das Rostruni zeigt, 
obwohl nicht völlig deutlich, die breite Form der S. spinosa; 
vor ihm findet sich eine gerundet dreieckige Platte, die ich 
für das Segment der ersten Antennen halten möchte; ausser­
dem zeigen sich seitlich und vor dem Rückenschilde einige 
Plättchen von unklarer Form und Bedeutung. Das Rücken­
schild zeigt nur die beiden Längsfurchen. Da das Riicken­
schild ein wenig nach vorn geschoben ist, so siebt man eine 
Spur des 10 ten Segments und dann die übrigen bis ans Ende. 
Alle sind glatt ohne besondere Merkmale. Das 19 te zeichnet 
sich durch seine Grösse aus, es hat eine bogenförmige Erwei­
terung nach hinten. Die Anhänge des 20 ten Segments sind 
denen der vorher beschriebenen Arten analog, die beweglichen 
Stacheln sind sowohl an ihnen als am 20ten Segmente abge-

Zeits. d.D.geol.Ges XXII. 4. 51 
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brochen. Das 21 te Segment hat am Ende eine schwache Ein­
biegung nach vorn, bei 95 facher Vergrösserung kann man die 
abgebrochenen Stacheln zählen; es sind 18 wie bei S. pennata. 

Man könnte sich vielleicht versucht fiihlen, das kleine 
Thier für einen Jugendzustand einer der beiden vorhergehen­
den Arten zu halten. ludessen ist es bei lebenden Species 
nicht bekannt, dass sich junge und alte Thiere in der Skulptur 
so wesentlich unterscheiden. 

Länge (ohne Schwanzstacheln) 10,8 Mm„ Breite 3,7 Mm. 
1 Stück München. 

Systematische Steilung. 

MONSTER beschrieb 1840 die Sculda pennata, indem er 
kurz sagt, sie gehöre zu den Isopoden, aber Gründe für seine 
Behauptung führt er nicht an. In BRONN's Nomenclator, findet 
sich der erste Zweifel an der Isopodennatur der vorliegenden 
Thiere; es ist der Species das Wort Stomatopod. mit einem Frage­
zeichen angehängt. 

QuENSTEDT in seiner Petrefactenkunde (1 te Aufl., 1852) 
rechnet Sculda wieder zu den Isopoden und scheint zu meinen, 
dass diese Gattung mit Reckur ident sei; ich werde weiter 
unten nachweisen, dass Reckur ein von Sculda sehr wesentlich 
vers'chiedenes Thier ist. FR!SCHMANN (1853), Zusammenstellung 
der Petrefacten des lithographischen Schiefers, stellt die Gat­
tung ebenfalls zu den Isopoden. 

Aus den obigen Speciesbeschreibungen ist zwar schon zur 
Genüge hervorgegangen, dass wir es zweifellos mit einem Sto­
matopoden zu thun haben, allein ich will noch einmal zusam­
menfassen, was zur schnellen Erkennung dieses Umstandes 
nöthig ist. 

Ausser den Stomatopoden könnten in den Betracht kom­
men die langschwänzigen Decapoden und die Isopoden. 

Der einzige Umstand, dass das Rückenschild nicht vom 
1 ten Abdominalsegment begrenzt wird, genügt, die langschwän­
zigen Decapoden von der Untersuchung auszuschliessen. 

Das Vorhandensein eines Rostrum, der Mangel sitzender 
Augen (wir werden unten sehen, dass sich dieselben bei Iso­
poden sehr wohl conservirt haben), die eiförmige Lame1le an 
den äusseren Antennen, das Vorhandensein eines Rückenschil­
des (anstatt eines Kopfes und der folgenden Brustsegmente), 
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die bflsondere Beschaffenheit der Anhänge des 20ten Segments, 
weiter die Beschaffenheit der Bauchseite, die Bildung der Ab­
dominalfiissc: das sind ebensoviele Beweise ge"gen die Iso­
podennatur, wie für die Stomatopodennatur unserer 
Thiere. In der Ordnung der Stomatopoden lässt sich weiter 
Sculda einordnen in die Familie der Unicuirasses, gemäss der 
Bildung der AbdominalfÜsse und der äusseren Antennen. In 
dieser gehört sie vermöge der beweglichen Schnabelplatte und 
der Dreitheilung des Rückenschildes in die Abtheilung der 
Squilliens, in welcher sich bei Enw ARDS die drei Gattungen 
Squilla, Gonodactylus und Coronis finden; letztere Gattung ist 
in ausnehmend wenigen Exemplaren bekannt und nach Pro­
fessor KESSLER (Petersburg, 1866) höchstens als Untergattung 
von Squilla zu betrachten. - Da sich nun Squilla durch die 
Zähnelung des Endgliedes der Raubfüsse von Gonodactylus 
unterscheidet. und dieses Merkmal nur bei aufgeklappten Raub­
füssen sichtbar ist, so ist eine Entscheidung, welcher von die­
sen beiden Gattungen Sculda in dieser Beziehung näher kommt, 
uicht zu treffen, da ja unsere Stücke die Raubfüsse stets 
in zusammengefalteter Stellung zeigen. Muthmaasslich wer­
den die RaubfÜsse an ihrem Endgliede glatt sein, wie bei Go­
nodactylus, da man sonst wohl die Eindrücke der Zeichnung 
bemerken würde, indessen bleibt das fraglich. 

Aber obgleich so nahe verwandt mit beiden Gattungen 
der Squilliden, hat die Gattung Sculda doch einen sehr guten 
Unterschied von beiden aufzuweisen. Dieser Unterschied liegt 
in der Gestalt de1· Anhänge des 20ten Segmentes. 

Bei Squilla wie bei Gonodactylus sagt EnWARDB: „I'article 
basilaire des membres du penultieme segment est tres -lang, 
tres-gros et se prolonge posterieurement en une grande lame 
pointue (Klinge des Dolches) qui s'avance entre !es deux 
branches terminales (lancettliche Platten) de ces organes; Ja 
branche interne consiste, comme d'ordinaire, en une lame ova­
laire a hords cilies, mais Ja branche externe se compose de 
deux articles places bout a 

0

bout, dont le premier est assez gros 
et le second lamelleu:i:." 

Bei Sculda nun ist auch die äussere Platte nur von einem 
Stück gebildet und zeigt dadurch eine andere Gestaltung. Man 
könnte meinen, dass der letzte bewegliche Stachel der äusseren 
Platte, welcher durch seine Grösse auffällt, das Analogon des 

51 * 
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article lamelleux der Squillen sei. Indessen würde diese Ver­
muthung erst dann mehr Sicherheit erhalten, wenn man eine 
den Uebergang von Sculda zu Squilla vermittelnde Form fände. 
Es würde eine schöne und interessante Entdeckung sein, wenn 
sich diese intermediä1·en Formen in einer Formation fänden, 
die jünger ist als der lithog~aphische Schiefer. 

Nach dem Vorhergehenden erübrigt es noch, eine kurze 
Diagnose der Gattung und der Arten zu geben. 

Ordnung Stomatopoden. 
Familie Unicuirasses. 
Tl'ibus Squilliden. 
Gattung Sculda. 

Die Raubfüsse wie bei Gonodactylus glatt am Endgliede (?); 
die äussere Schwanzflosse besteht aus nur einem Stück und 
endet mit einem grossen beweglichen Stachel. - Fundort: 
Lithographische Schiefer in Baiern. 

Arten: 

1. S. p en nata MONSTER, Schnabel platte gleichseitig dreieckig; 
die Abdominalsegmente zeigen zwei Reihen Stacheln, in 
jede!' Rei lie stehen 36 - 40. 

2. S. s pi n o s a KuNTH, Schnabel platte stumpfwinkelig drei­
eckig (doppelt so breit als hoch), die Abdominalseg­
mente zeigen zwei Reihen Stacheln, in jeder Reihe 
11-15. 

3. S. pusilla KuNTH, Schnabelplalte wie bei S. spinosa, die 
Abdominalsegmente glatt. 

Urda rostrata .MüNST. Taf. XVIII. Fig. 1, la u. 2. 

Urda rostrata MüNsT., Beitr. III„ p. 21, t. 1, f. 2. 
Urda decorata MüNsr., 1. c., t. 1, f. 4. 
Urda cincta MüNST., 1. c„ p. 22, t. 1, f. 5. 
Urda elongata MüNsr., 1. c., t. 1, f. 3. 
Dieselben in ÜPPEL, Pal. Mittb. p. 116. 
Reckur affinis MEYER, Jabrb. für Min. etc. 18~6, p. 598 nnd Palii.ontogr. 

IV. 1854, p. 50, t. 10, f. 2. 

Die zur Gattung Urda zu stellenden fossilen Reste des 
lithographischen Schiefers zeichnen sich leider .durch eine we­
nig gute Erhaltung aus; ihre Schale muss ungemein dünn ge­
wesen sein und so können die oben erwähnten Zweifel, was 
Aussenseite und was Innenseite sei, in vielen Fällen nicht ge-
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löst werden. ÜPPEL meinte, dass die bestimmtere Deutung 
einer späteren Zeit vorbehalten bleiben müsse. Weun ich der 
Ansicht bin, dass diese Zeit in gewisser Beziehung gekommen 
sei, so geschieht das aus dem Grunde, weil ich etwa doppelt 
so viel Material vor mir habe als ÜPPEL, und weil unter die­
sem Material ein Stück von verhältnissmässig ausgezeichneter 
Erhaltung im Berliner Museum sich vorfindet. Dieses Stück 
dient der folgenden Beschreibung sowie der Abbildung als 
Grundlage, uud einige besonders zu erwähnende Theile sind 
aus anderen Stücken ergänzt. 

Es zeigt das vorliegende Stück die Rückenansicht eines 
Thieres und dasselbe ist mit Ausnahme der Seitenpartieen des 
Vorderrandes gut erhalten. Man zählt im Gauzen 14 Seg· 
mente; die Trennung der ersten beiden ist nur durch eine flache 
Furche angedeutet, sie sind unbeweglich mit einander verbun­
den, sie bilden den K o p f; die folgenden fün(, von denen die 
drei letzten sieb durch besondere Grösse auszeichnen , bilden 
den Tb o r a x, die letzten sieben, mit einer ausgebildeten Flosse 
endend, bilden das Abdomen. 

1. De r K o p f v o n d er R Ü c k e n s e i t e. 

Derselbe hat die Form eines symmetrischen Trapezes. Er 
zerfällt, oberflächlich betrachtet, in einen mittleren und zwei 
seitliche Theile. Der mittlere verräth durch eine undeutliche 
Furche, wie schon erwähnt, dass er aus zwei Segmenten (we­
nigstens) zusammengesetzt ist. Skulptur ist auf demselben 
nicht zu bemerken. Vor dem mittleren Theile liegt zunächst 
eine viereckige Platte ; sie wird nach vorn etwas breiter und 
ist an den Vorderecken eingeschnitten. An beiden Seiten die­
ser Platte sieht man zwei zangenförmige Organe , welche sich 
über die Platte hinaus nach· vorn krümmen und hier mit ihren 
Spitzen fast zusammenstossen. Hinter der langen Spitze zei· 
gen die Zangen noch einen zweiten Zahn. An der Basis der 
Platte zeigt sich jederseits ein gabelförmiges Stückchen, auf 
dessen einem Ende sich eine Antenne erhebt. An einigen 
Stücken sieht man, dass auch eine zweite Antenne vorbanden 
ist, doch zeigt sich nirgends eine sicher angegebene Verbin· 
dung derselben mit dem Kopfe. Die seitlichen Partien stellen 
zwei grosse nierenförmige Flecke vor, deren Hinterrand noch 
über den Kopf nach hi~ten zu weggreift. Wie weit sie gegen 
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das fo1gende Segment übergreifen, ist nicht ganz sicher festzu­
stellen. Bei näherer Betrachtung erweisen sie sich als zwei 
grosse facettirte Augen, bei we]chen in einer Querlinie 8 bis 
10, in einer Längslinie 32 -40 Facetten stehen. Was die 
Deutung der oben erwähnten Platte und der zangenförrnigen 
Organe anbetrifft, so muss ich zunächst vorgreifend bemerken, 
dass das Thier, wie ich unten nachzuweisen gedenke, zu den 
Isopoden zu rechnen ist. Dies vorausgeschickt, kann man wohl 
die Platte nur für die ·Oberlippe (MILNE EDWARDS, t. 32, f. l) 
oder etwa für die Basalstücke der (äusseren) Antennen halten 
(MILNE Enw., t. 33, f. 10). Das letztere anzunehmen scheint 
mir aber deshalb unzulässig, weil man doch dann irgend eine 
mittlere Theilung sehen müsste , wovon bei den vorliegenden 
Stücken nichts zu merken ist. Ich halte also diese vorsprin­
gende Platte für die 0 b er 1 i p p e. Die zangenförmigen Or­
gane ferner könnten entweder für die Mandibeln oder für ein · 
Paar nach vorn vorgestreckte Füsse gehalten werden. Das 
letztere glaube ich deshalb ablehnen zu müssen, weil die Füsse 
der Isopoden wohl kaum einen zweiten Zahn an ihrem End­
gliede tragen und ferner, weil die anderen Füsse des Thieres 
wesentlich anders geformte Endglieder besitzen, und ich spreche 
somit diese beiden Organe a]s Mandibeln an. . An einem 
seitlich zusammengedrückten Exemplare sieht man, dass die 
Mandibeln auf ihrer äusseren Krümmung eine Furche haben. 

2. Der Thorax von der Rückenseite. 

Bei der Betrachtung des Thorax stellt sich die merkwür­
dige Thatsache heraus, dass bei denjenigen beiden Stiicken, 
welche eine genaue Zählung zulassen, die Anzahl der Seg­
mente sich auf fünf beläuft; bei den anderen scheint es 
indessen häufig, als ob ein Segment weniger vorhanden wäre. 

· Indessen nehme ich doch die Zahl 5 als sicher an, da bei der 
Zusammenpressung leicht zwei Segmente unentwirrbar über 
einander geschoben worden sein können, und da ich nirgends 
mit Sich er h e i t 4 Segmente zählen konnte, woh1 aber an 
zwei Stücken 5. 

Das 1 te und 2 te Thoraxeegment sind kurz ; jedes der 3 
folgenden ist doppelt so lang als eins der beiden ersten; alle 
Segmente sind glatt, nur das 4te und 5 te Thoraxsegment tra­
gen eine vertiefte Linie an der vorderen Gelenklinie. Dass 
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diese Thoraxsegmente (wenigstens das 2 te-5 te) epimere Plätt­
chen trugen, ist an mehreren Exemplaren zu sehen; die ge -
n au e Form derselben steht indessen nicht völlig fest, wenn 
auch das - aus den vorhandenen Stücken construirte - Bild, 
welches die Tafel giebt, nicht wesentlich von der Wirklichkeit 
abweichen wird. (Da die epimeren Stücke in der Regel, we­
nigstens zum Theil; im Gestein sitzen, so erscheint die Form 
der Thiere meist schlanker als die Figur sie zeigt.) Was die 
Anhänge dieser Segmente anlangt, so sieht man zwar häufig 
genug Spu1·en derselben, allein nur selten sind sie so wohl 
erhalten, dass sie ein so deutliches Bild geben, wie das Ori­
ginal unserer Figur. Man sieht dann, dass das Bein besteht: 
aus einem ovalen Hüftstücke und 4 (oder 3 ?) auf der Innen­
seite gezähnten Gliedern und einer kurzen sichelförmigen Kralle. 

3. Abdomen von der Rückenseite. 

Leichter und fast immer mit Sicherheit zu erkennen sind 
die Abdominalsegmente. Die ersten 6 sind schmale oblonge 
Platten, sie tragen keine epimeren Stücke, sondern sie enden 
seitlich mit nach hinten gerichteten Dornen. Eine besondere 
Skulptur ist nicht zu bemerken; sie sind glatt. Das letzte 
Segment bildet eine grosse abgerundet quadratische Lamelle, 
mit welcher die Anhänge des vorletzten Abdominalsegmentes 
eine Schwanzflosse bilden. Jeder dieser Anhänge besteht aus 
3 Stücken : einem dreieckigen Basalstücke, an dessen hinterer 
Seite zwei eiförmige Lamellen eingefügt sind. Es braucht 
nicht gesagt zu werden , dass je nach der Ausbreitung oder 
Zusammenfaltung dieser Organe das Ende des Leibes eine ver­
schiedene Gestalt annimmt. Von den Anhängen der ersten 
fünf Abdominalsegmente wurde nichts Näheres beobachtet. 

Obgleich mehrere der vorliegenden Exemplare die Unter -
sei te zeigen, so ist sie doch bei keinem deutlich genug, um 
länger bei ihr zu verweilen. Meist liegen die Beine sehr un­
ordentlich durcheinander und machen das Bild sehr schwer 
verständlich. Bei einem Stücke, von dem die obere Schale des 
Kopfes weggesprengt zu sein scheint, sieht man die eigenthüm-



794 

liehen 4 Linien, die ich punktirt angegeben habe. Eine Deu­
tung für dieselben weiss ich nicht. 

Grössenverhältnisse :' 

Länge 36-42 Mm. 
Am Thor11x grösste Breite 8 - 10 Mm. ohne epimere Theile. 

Anzahl der Stücke: 

München 7 Stücke (darunter 2 Exemplare in Doppelplatten 
und alle MUNSTER'sQhen Originale). 

Berlin 7 Stücke (darunter 2 Exemplare in Doppelplatten). 

Was die systematische Stellung dieser ~'hiere anbetrifft, 
so folgt aus den sitzenden facettirten Augen, aus der Einthei­
lung des Körpers, aus der Beschaffenheit der Abdominalseg­
mente und aus der Gestalt der Schwanzflosse, dass Urda zu 
den Isopoden gehöre und zwar aus dem letzten Grunde zu 
der Familie der schwimmenden (I. nageurs), aber sie einer der 
von EDWARDS angenommenen Familien zuzutheilen ist unmög­
lich , da sie theils Eigenschaften mehrerer Familien vereinigt, 
theils Eigenthümlichkeiten besitzt, welche bei lebenden unbe­
kannt zu sein scheinen. - Die eigenthümlichste Analogie findet 
statt mit den Ancei. Bei diesen haben die Männchen ähnliche 
grosse vorspringende Mandibeln, und der Thorax ist bei den 
Ancei ebenso wie bei Urda in 5 Segmente getheilt. Dagegen 
zeigt das Abdomen von Urda mehr Aehnlichkeit mit der Ent­
wickelung d~s Abdomens bei den Cymothoadiens von EowARDS 
(Alitrnpe, Nerocile) und die Beschaffenheit der Oberlippe ist 
eine bei lebenden unbekannte. Es dürfte somit gerechtfertigt 
erscheinen, die Gattung Ul'da zum Typus einer Familie zu 
erheben, welche zwischen die Anceidae und Cymothoadae zu 
stellen wäre: 

Ul'd aidae. 

KÖl'per gestreckt; Kopf quadratisch; Augen sehr gross, 
die ganze Länge des Kopfes einnehmend. An dem vorderen 
Ende des Kopfes eine grosse vo1·springende Oberlippe und 
zwei noch weiter vorragende Mandibeln (hierdurch wii·d dieser 
Apparat den gleichnamigen Theilen mancher Jnsecten ähn­
lich). 

Thorax besteht aus 5 Segme_nten mit epimeren Stücken; 
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die Beine sind zum Laufen eingerichtet und endigen mit kur-
zem Nagel. 

Ab d o m e n wohl entwickelt, fast von der Breite des Tho­
rax, aus 7 Segmenten bestehend. Die ersten 6 sind kurz, 
das 7 te bildet mit den Anhängen des 6 ten eine grosse 
Schwanzflosse von der bei den Isopoden gewöhnlichen Zusam­
mensetzung. - Einzige Gattung: 

Urda MONSTER. 

Obige Diagnose. Verbreitung: im lithographischen Schie­
fer des weissen Jura. Baiern 2 (?) Arten: 

Urd a r o s t ra ta MONST. Oberlippe fast quadratisch. 
Urda punctata (?) MONST. Oberlippe trapezförmig, nach 

vorn bedeutend breiter (?) werdend. 

Was die vier Species anbetrifft, welche MüNSTER gemacht 
hatte, so sagt 0PPEL 1. c. davon: .,, Urda cincta, decorata, elon­
gata und rostrata fallen zweifelsohne in eine einzige Species 
zusammen, ind€m sogar die von MONSTER unter der Bezeich­
nung Urda c-incta und Urda decorata abgebildeten Exemplare 
einem und demselben auf einer gespaltenen Platte liegenden 
Individuum angehören, dessen erhabene Seite von MONSTER 
Urda decorata genannt wurde, während er dem Abdruck des­
selben Stiickes den Namen Urda cineta verlieh 1 '' Dieser An­
sicht muss ich mich in jeder Beziehung anschliessen, und um 
dies näher zu motiviren, gehe ich zur Betrachtung der MON­
STEn'schen Beschreibungen I. c. p. 21 über. 

In der Diagnose der Gattung spricht MONSTER von der 
Existenz von 14 Beineu; diese Angabe, welche nur auf der 
Betrachtung der sogleich zu erwähnenden U. rostrata, welche 
7 Beine zeigt, beruhen kann, ist deshalb irrthümlich, weil diese 
7 Beine jedenfalls nicht einer Körperhälfte zukommen, son­
dern beiden angehören. 

U. rostrata 1. c. f. 2 ist ein interessantes Stück, weil es 
das einzig.e ist, welches zum Theil seitlich zusammengedrückt 
ist. Die Schwanzflosse sieht man völlig von unten; das vor­
letzte Abdominalsegment zeigt sich beinahe noch ganz von 
unten, nur eine Ecke ist umgebogen; weiler nach vorn nimmt 
die umgebogene Partie an Grösse zu und den Kopf sieht man 
völlig von der Seite. Die „schnabelförmige Spitze" sind die 
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Mandibeln. Die Segmentirung ist sehr undeutlich; die Auffassung 
des „ Schwanzes" war insofern irrig, als MüNSTER den Theil 
des Abdomens, den man von der Bauchseite sieht, für den 
„unteren", den seitlich umgebogenen für den oberen hält; die 
„6 sch1·äg liegenden Furchen, an deren Enden eine kleine 
stachelförmige Spitze steht", sind die Trennungslinien und die 
seitlichen Spitzen der Abdominalsegmente. 

Die Gegenplatten U. decorata und U. cincta zeigen ein 
Exemplar von der Bauchseite. Die bei decorata erwähnten 
blattförmigen Zeichuungen sind die Beine des Thicres, welche 
wie gewöhnlich im Tode angezogen sind. Der „ Knopf" bei 
diesen beiden Thieren ist die Oberlippe mit den Mandibeln. 

U. elongata ist wieder ein Exemplar von der Bauchseite; 
die bei MONSTER gezeichneten Antennen vor den Mandibeln 
konnte ich nicht finden. 

MUNSTER selbst hat nicht angegeben, wodurch sich seine Ar­
ten*) unterscheiden sollen und aus dem Vorhergehenden dürfte 
hervorgehen, dass der Erbaltungszustand und die Freude an 
einer artenreichen Fauna diese Namen haben entstehen lassen. 
Der Reckur afftnis MEYER gehört ganz sicher auch hierher, man 
sieht das aus der Gestalt der Schwauzfiosse und aus dem gan­
zen Habitus des wie es scheint sehr schlecht erhaltenen 
Stückes. MEYER machte übrigens zuerst darauf aufmerksam, 
dass die „punktirten Seitentheile" wohl Augen sein möchten. 

Urda punctata MONST. sp. Taf. XVIII. Fig. 3 u. 3a. 

Recktu· punctatus MüNsT„ Beitr. V., p. 77, t. 9, f. 10. 
Reckur 11unctatus OPP„ Pal. Mitth. p. 116. 

Graf MUNSTER hat au der erwähnten Stelle eine neue 
Gattung und Art aufgestellt, welche auf zwei Stücke von Dai­
ting begründet war, die bis heute die einzigen geblieben sind. 
Nachdem durch die vorhergehende Untersuchung die Gattung 
Urda genauer bekannt geworden ist, kann kein Zweifel mehr 
darüber obwalten, dass die Gattung Reckur gegenstandslos sei. 
M011STER meinte, dass Reckur „einen anderen Kopf" (d. h. 
Oberlippe und Mandibeln) „und ein anderes Brustschild" (d. h. 
K?pf) habe als Urda, aus dem Folgenden wird die grosse 
Uebereinstimmung dieser Theile bei beiden hervorgehen. 0PPEL 

*) Sie sind sammtlich nicht durch den Spiegel gezeichnet. 
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war derselben Ansicht wie ich, er meint, dass die Gattung 
Reckur eingezogen und die dazu gerechnete Art Urda ptmctata 
genannt werden müsse. 

Die geringe Menge des vorliegenden Materials und der 
noch dazu kommende schlechte Erhaltungszustand desselben 
erlaubt nur von wenigen Theilen ein klares Bild zu erlangen. 
Beide Stücke zeigen die· Rückenansicht. 

1. Der Kopf. 

Derselbe hat ungefähr dieselbe Gestalt wie bei Urda 
rostrata. Nur die Oberlippe hat eine andere Form; sie wird 
nach vorn viel breiter (etwa noch einmal so breit als an der 
Basis); die Ge s ta 1 t der Mandibeln ist, obwohl die Existenz 
derselben nachweisbar ist, nicht zu ermitteln. Die Segmenti­
rung des Kopfes ist nicht zu erkennen, da an beiden Stücken 
der Dorsalbogen weggesprungen ist. Während nun das Ber­
liner (MONSTER'sche Original-) Stück den Kopf mit Kalk erfÜllt 
zeigt, sieht man an dem Münchener den Ventral bogen des 
Kopfes von innen. Obwohl stark zerbrochen, scheint man nun 
an dem Ventralbogen wenigstens eine ungefähre Idee von den 
Ve1·hältnissen der Mundwerkzeuge an der Unterseite zu be­
kommen. Ich habe die Theile skizzirt; indessen erwähne ich 
ausdrücklich, dass diese Figur keine Abbildung, sondern höch­
stens eine schematische Skizze zu nennen ist, in der lrrthümer 
vorkommen können. 

Die Mandibeln scheinen nach unten zu dicker zu werden 
und in der Nähe eines Schalstückes befestigt zu sein, welches 
die Unterlippe vorstellen möchte. 

Die Augen sind sehr deutlich erhalten; die Facetten sind im 
Mittelpunkte meist eingedrückt; es ist dies eine Eigenthümlich­
keit der Erhaltung. 

2. Der Thorax. 

Die Segmentirung des Thorax ist sehr undeutlich und ich 
vermag nicht die Segmente sicher zu zählen ; es werden aber 
wohl 5 vorhanden sein, von denen das vordere sehr schmal ist. 

3. Das Abdomen. 

Die 7 Abdominal-Segmente sind gut erkennbar, man sieht 
fast immer den Ventralbogen von innen; sie gleichen durch-
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aus denen der vorigen Art. Die Seitentheile der Schwanzflosse 
(nur am Münchener Stiick erhalten) sind· sehr undeutlich. Von 
Beinen ist an beiden Stücken nichts zu sehen. 

MONSTER hielt, wie oben erwähnt, Ouerlippe und Mandi­
beln für Kopf, dagegen den Kopf und die Augen für Rücken­
schild! 

Wie aus dem Vorhergehenden ersichtlich , kann man bei 
der schlechten Erhaltung als einzige Differenz der Species 
etwa festhalten, dass punctata eine andere, nach vorn stark 
breiter werdende, Oberlippe bat. Hätten die Stücke keinen 
Namen, ich würde ihnen keinen geben; da er vorhanden, 
mögen die Stücke bis zur Aufklärung der Verhältnisse als 
etwas .zweifelhafte Species unter demselben gehen. 

Grössenverhältnisse: Länge (M.) 52 Mm.; grösste Breite 
15 Mm. 

A ega (?) sp. Taf. XVIII. Fig. 4 u. 5. 

Im Münchener Museum findet sich nun noch ein Isopode 
leider nur in einem Exemplare - welcher zeigt, dass aber 

auch schon im weissen Jura derjenige Typus Vertreter hatte, 
nach welchem heute die grosse Mehrzahl der schwimmenden 
Isopoden gebildet ist. Das Stück, um das es sich handelt, ist 
leider nicht zum besten erhalten; es zeigt das Thicr von der 
Unterseite. - Um mit dem besterhaltenen Theilc zn beginnen, 
fange ich an mit dem 

1. Abdomen. 

Dasselbe hesteht aus 7 Segmenten. Die ersten 5 sind 
schmal bogenförmig gekriimmt und enden seitlich mit einer 
rückwärts zeigenden Spitze; an dieser Spitze sieht man auf 
ihnen eine niedrige, gerundete, lang gezogene Erhöhung. Das 
6 te und 7 te Segment sind zur Schwanzflosse verwachsen, und 
man sieht noch deutlich die Verwachsungsstelle. Das 6 te Seg­
ment gleicht den vorhergehenden, das 7 te ist kurz eiförmig 
(länger als breit) und endet mit einer stumpfen Spitze. Die 
Anhänge des 6 ten Segmentes sind normal nach dem Typus 
der schwimm·enden Isopoden gebaut; mau sieht ein kurzes 
Basalstiick mit nach inneu gerichteter Spitze und daran 2wei 
lang eiförmige Lamellen, welche neben dem 7 ten Segment lie­
gen. Der Umriss dieser beiden Lamellen ist nicht ganz sicher. 
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Anbänge an den ersten 5 Segmenten findet man nicbt. Das 
ganze Abdomen zeigt keinerlei besondere Skulpturen, sondern 
erscheint glatt. 

2. Thorax. 

Viel weniger lässt sich über den Thorax sagen. Beim 
ersten Anblick sieht man in der Mitte desselben eine Menge 
paralleler gerader Linien und an den Seiten eine theils durch 
Gestein, theils durch abgesprungene Schaltheilehen sehr un­
regelmässig geformte undeutliche Grenze. Diese parallelen 
Linien erweisen sich bei genauerem Betrachten als die Grenz­
linien von sieben Segmenten und Skulpturlinien auf den­
selben. 

Auf dem 2 ten bis 7 ten Thoraxsegment sieht man nämlich 
nicht weit hinter der vorderen Grenzlinie eine dieser paralle­
len Linien quer über das Segment verlaufen; es ist dies am 
2 ten, 3 ten, 4 ten und 7 ten Segment am deutlichsten, am 5 ten 
und 6 ten aber ziemlich undeutlich. Von seitlichen Begrenzun­
gen sieht man nur am 5 ten und 7 ten Segment etwas Deut­
liches. Indessen glaube ich aus dem schwer beschreibbaren 
und - wenn man nicht den Vorwurf, Dinge gezeichnet zu 
haben, die nieht da sind, auf sich laden will - noch schwerer 
zu zeichnenden Habitus des Stiickes mit Sicherheit schliessen 
zu können, dass epimere Stücke da waren. Der muthmassliche 
Umriss des Stückes ist hinzugefügt, um dem Leser einen An­
halt für die Deutung der Linien zu geben. Ausserdem sind 
noch diejenigen Stücke gezeichnet, welche vielleicht überhaupt 
eine ·Deutung zulassen. - Beine nicht beobachtet. - Das 
erste Thoraxsegment scheint ziemlich hoch gewesen zu sein; 
man sieht auf ihm neben einigen unbestimmten Eindrücken 
eine wellenförmige Linie, welchti sich iu der Mitte zu einer 
Spitze nach vorn hin auszieht 'und hier in einem halbmondför­
migen Stücke endet. Es bleibt zweifelhaft, ob dieses zu dem 
7 ten Thoraxsegmente gehört, oder zum 

3. Kopf. 

Sollte das letztere der Fall sein, so stellte es wohl die 
Unterlippe dar. Vor diesem Stück liegt eine Stelle , die der 
Mund sein wird, und an diesem steht eine ungefähr sechs· 
eckige Platte, welche zweifellos die Oberlippe ist. Sie ist an 
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ihrem vorderen Rande sehr scharf und deutlich begrenzt. Die 
vordere Begrenzung des Kopfes ist auch nicht so deutlich als 
wünschenswerth, ebenso wenig habe ich Antennen oder 
Augen beobachtet. Undeutliche Fragmente um den Mund herum 
mögen den Fresswerkzeugen und Antennen angehören. 

1 Stück. Solenhofen. Münchener Museum. 
Grössenverhältnisse: Ganze Länge 17 Mm. Länge des 

Kopfes 2 Mm„ des Thorax 8 Mm„ der ersten fünf Abdominal­
segmente 3 Mm„ der Schwanzflosse 4 Mm. - Grösste Breite 
annähernd 6- 7 Mm. 

Aus dem Vorhe1·gehenden 'ergiebt sich, dass das vorlie­
gende Stück zu den schwimmenden Isopoden, und unter die­
sen zu den Cymothoen gehöre. In uieser Familie scheint das 
Thier der Gattung Aeg~ sehr nahe zu kommen, indessen ist 
es unmöglich, sie genau zu ~ergleichen, da diejenigen Theile, 
welche bei den lebenden die Gattungsmerkmale abgeben, an 
unserem Stücke fehlen. - Einen neuen Namen zu geben 
scheint mir unniitz - obgleich ich die Art für besser charakte­
risirt halte, als manche auf ein Paar Scheeren gegründete Gat­
tung - der, dem besser erhaltene Stücke vorliegen werden, 
möge eiuen charakteristischen Namen wählen; die Hauptsache 
ist, dass durch Obiges der Nach weis geführt wurde, dass im 
weissen Jura Baierns schon Isopoden vom Typus Aega, nicht 
vom Typus Sphaeroma, vorkommen. 

Naranda anomala MüNST. Taf. XVIII. Fig. 6. 

Beitr. V., p. 78, t. 1'1, f. 5. 
GF.tNITZ, Versteinerungskunde. 
QuENSTEDT, Handbuch. 

Diese Art vermag ich auch heute noch nicht genügend zu 
beschreiben, da sich das Material noch nicht wesentlich seit 
MüliSTER's Zeit vermehrt hat. Es liegt mi1· vor zur Abbildung 
das MONSTER'sche Original (Münchener Museum), seine Gegen­
platte (Berliner Museum) und noch 2 (3 ?) Exemplare (alle 
mit Gegenplatten), die wohl zu dieser Art gehören mögen. 
Sie sind sämmtlich sehr schlecht erhalten; die MONSTER'schen 
Exemplare sind bei weitem die besten. 

Das M ONSTER'sche Original zeigt die B auch seit e von 
innen, seine Gegenplatte die Rückenseite von innen, das 
Thier ist also beim Zerschlagen der Länge nach gespalten 
worden. Die Augen , Antennen und Beine, welche M'ONSTER 
zeichnet, finden sich an seinem Originale nicht und konnten 
auch an anderen Stücken nicht beobachtet werden; vielmehr 
spitzt sich der Cephalothorax an der Stelle, wo M'ONSTER die 
Augen zeichnet, zu einer stumpfen Spitze zu. Die beiden Jan-



802 

Figur HI. Sculda pennata, nat. Grösse. 
Figur IV. Sculda spinoso, Rückenseite, vergr. 

Bezeichnung wie oben. 

Figur V. Sculda pusilla, Rückenseite, vergr. 
:Figur VI. Sculda pusilla, nat. Grösse. 

Tafel XVIII. 
Figur I. Urda rostrata Mii~oT„ vergr. 

t. 2. Kopf. a. Oberlippe. b. Mandibeln. c. gabelförmiges Stückchen. 
d. Antennen. e. Augen. {. 4 Linien von unbekannter Bedeutung. 

3 - 7. Thorax. g. Epimere Theile. 
8- 14. Abdomen mit Schwanzflosse. h. Basnltbeil der Seitenflosse. 

i. innere, k. äussere Lamelle derselben. 

Figur I a. Bein von Urdct rostrata. 
Figur II. Ut·da 1·ostrata, nat. Grösse. 
Figur III. Urdct punctata. 
Figur III a. U1·da punctata, Mundtheile von unten. 

Figur IV. Aega (? , vergrössert. 
1. Kopf. a Oberlippe. b. (?) Unterlippe. 
2 - 8. Thorax. 
9-15. Abdomen. c. Basaltbeil der Seitenflosse. d. innere, e. äussere 

Lamelle derselben. 

Figur V. Aega, nat. Grösse. 
Figur VI. Naranda ano111ala. 

Bemerkung zu den Tafeln. 
Für denjenigen, welcher den Erhaltungszustand der Solenhofener Pe­

trefäcten kennt, ist es überflüssig zu bemerken, dass dasjenige, waR man 
in einer der dargestellten Figuren sieht, nicht an einem der vorliegen­
den Stücke sehen kann. Bei der Darstellung wurde dasjenige Stück, 
welches verhii.ltnissmii.ssig am meisten zeigte, der Figur zu Grunde ge­
legt, und alles Detail, welches das gesammte Material darbot, in dieser Figur 
vereinigt. Ich halte diese Methode bei hochorganisirten Thie­
re n (z. B. Fischen, Krustaceen) für bei weitem die beste. Sie liefert 
Bilder, welche eine Vergleichung mit recenten Verwandten gestatten, und 
welche ganz besonders leicht ein Wiedererkennen selbst verhältnissmässig 
schlechter Stücke ermöglichen. Irrthümer wird man nicht leicht begehen, 
wenn man zweifelhaftes Material rnn vorn herein aussondert. In der 
Beschreibung habe ich ohnehin auf nicht ganz sichere Linien hingewie­
sen und dieselben da, wo es möglich war, in der Zeichnung pnnktirt dar­
stellen lassen. 

Steht eine grosse Menge von Tafeln zu Gebote, so würde man (wie 
PANDEn in seinen Werken über die de:vonischen Fische) neben einer sol­
chen Figur, wie ich sie gegeben, gewissermaassen als Belag von jedem 
Originale das betreffende Stück zeichnen lassen, welches von ihm in die 
Hauptfigur entnommen ist. Dazu würde ich im vorliegenden l!'alle zum 
Mindesten noch zwei Tafeln gebraucht haben, ohne dass, wie mir scheint, 
der Sache wesentlicher Vortbei 1 erwachsen wii.re. 
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cettlichen Stücke, welche MO-NSTEn an den Seiten des Cephalo­
thorax zeichnet, werden sehr wahrscheinlich die nach unten 
gebogenen Tb eile des letzteren sein; auf der Gegenplatte 
(Rückenseite vo11 innen) sind sie kaum angedeutet. Der „ovale 
Eindruck im Innereu des Cephalothorax" wird hervorgebracht 
durch zwei am Hinterrande desselben entspringende, nach vorn 
bogenrörmig gekrümmte Leisten auf dem Rücken des Cephalo­
thornx; eine Skulptur, welche sich Lei Dekapoden zuweilen 
zeigt. Die in der erwähnten Figur dunkler gezeichneten vor­
deren Partieen dürften die starken Mandibeln sein, und die 
Querlinien im Mediantheil sind natürlich die Reste einer Seg­
rnentirung. Am Abdomen zähle ich ziemlich sicher 7 Seg­
mente, die durchaus den Charakter \'Oll Dekapodensegmenten 
zeigen. Die 4 letzten Segmente scheinen eine mittlere Leiste 
auf dem Rücken zu tragen. Die Gestalt der Schwanzflosse ist 
nicht recht zu entziffern. 

Aus dem Gesagten scheint mir soviel hervorzugehen, dass 
wir es weder mit einem Isopoden noch Stomatopoden zu thun 
haben, sondern dass das Thier jedenfaJJ;1 in die Ordnung der 
langschwänzigen Dekapoden gehört, wohin bereits MONSTER es 
gestellt hatte. Man mag etwa die Gattung Eryon vergleichen. 

Erklärung von Tafel XVII. uud XVIII. 

Tafel XVII. 
:Figur II. Sculda pennata, Bauchseite, ,·ergrössert. 

t. 1 tes Segment. 
2. 2 tes ~egment. a. Vordere Antennen. 
3. 3 tes Segment. b. Hintere Antennen. c. deren kreisförmige Scheibe. 

d. deren eiförmige Lamelle. e. Geissel. · 
f. Endglied des Raubfusses. g. vorletztes, li drittletztes Glied des 

Raubfusscs. 
i. Mandibeln ? 
k. Stücke, deren Deutung mir nicht möglich. 

7 - 19. 7 tes bis 19 tes Segment. 
{. Ansatzstellen der „falschen Füsse". 
1n. Umgeklappte Theile des Rückenbogens. 
x. Schwimmfüsse. 

20. 20 tes Segment. n. Basaltheil des Anhanges. o. Klinge. o'. Auxi­
liarspitzc derselben. 71. iiussere Platte. q. innere Platte. 

21. 21 tes Segment. '" After. 
Figur I. Sculda pennata, Rückenseite, vergrössert. 

Ziffern und Buchstaben haben dieselbe Bedeutung wie in Fig. II. 
s. Rostrum. 
t. Vorderer Mitteltheil de~ Cephalothorax. 
u. Hinterer Mitteltheil des Cephalothorax. 
v. Scitentheile. 
w. Seitenzahn des 14 ten Segmentes. 



E 

d 

" I 

el 

0 

p t'/j!, 
.- 1 114 

II 

o' 

II/. 

Ff 



• t xi ""· 

///. 

/1. 

._? 

IY 
r 


	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_0000
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_771
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_772
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_773
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_774
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_775
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_776
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_777
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_778
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_779
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_780
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_781
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_782
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_783
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_784
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_785
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_786
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_787
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_788
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_789
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_790
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_791
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_792
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_793
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_794
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_795
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_796
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_797
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_798
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_799
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_800
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_801
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_802
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_802_Tafel_17
	Kunth_1871_wenig_bekannte_Crustaceen_802_Tafel_18

