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Das wirkl. Mitglied O. Kiithn iibersendet eine kurze Mit-
teilung, und zwar:

,,Ein neues Sarmatvorkommen in Wien XVIL.
Von O. Kihn und H. Schaffer (Paldontologisches Institut
der Universitdit Wien.)

1953 fiel das spitbarocke Hernalser Maria Theresien-Schl6ssel,
zum Unterschied von zahlreichen anderen gleichnamigen auch
Ortlieb-Schlgssel genannt, der Spitzhacke zum Opfer. Bei den
Grundaushebungen fiir den nun an dessen Stelle stehenden
Neubau Hernalser HauptstraBe 73 wurden die Schichten von
H. Schaffer aufgenommen und die Fossilien sorgfiltig, wohl
erschopfend gesammelt. Da die Stelle und ihre Umgebung
bereits vollstindig verbaut und daher keine weiteren Funde
mehr zu erwarten sind, ist wohl eine kurze Mitteilung gerecht-
fertigt, zumal sich das Vorkommen von allen bisher bekannten
unterscheidet.

1. Schichtfolge

Als unterstes Schichtglied, das nicht mehr bis zur Basis
aufgeschlossen wurde, erschienen 1,6 m des blaugrauen dichten
Hernalser Tegels; sie fithrten keine Makrofossilien, wohl aber
Foraminiferen. Dariiber folgten Serien von linsenformigen,
feinsandigen Lagen mit einer durchschnittlichen Erstreckung
von 1m und 20—25 cm grofter Machtigkeit. Sie fithren neben
einer reichen Makrofauna auch Lagen von Fein- und Grobkiesen,
ferner wohlgerundete Flyschgerdlle von Faust- bis Kindskopf-
groBe. Dariiber lagert ein 1,2 m méchtiger Tegel mit geringem
Foraminiferengehalt und einzeln auftretenden Exemplaren von
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Ocinebrina sublavata striata. Dariiber folgen wieder Sandlinsen,
jedoch ohne Kies- oder Gerdlleinschaltungen und mit geringerer
Fossilfithrung, weiters etwa 60 c¢m eines sandigen gelben Tegels.
Er wird nur mehr von einer geringméchtigen Aufschiittung be-
deckt. Der Tegel fillt mit etwa 18° SE.

2. Die Fauna

Mit Ausnahme der Foraminiferen und von Ocinebrina
sublavata striata stammen alle anderen Fossilien aus den Sand-
linsen. In diesen wurden gefunden !:

Lamellibranchiata

Musculus (Musculus) sarmaticus (Gatuev). 2 vollstin-
dige Exemplare von normaler Gréfle, zahlreiche Bruch-
stiicke.

Cardium vindobonense vindobonense (Partsch). 33 ganze
Exemplare und zahlreiche Bruchstiicke, die sich von Ver-
gleichsmaterial durch geringere GroBe unterscheiden; die
Hohe erreicht z. B. maximal 9,5 mm.

Ervilia dissita dissita Eichw. 18 Exemplare, und

Ervilia dissita podolica (Eichw.). 9 Exemplare, alle in
normalen Gréflen (Hohe etwa 5 mm), sowie in zahlreichen
Bruchstiicken.

Gastropoda

Calliostoma (Calliostoma) orbignyanum orbignyanum
Hornes. Nach Cerithium rubiginosum die zahlreichste
Form in unserem Material, mit Hohen von 6 bis 6,8 mm.

Gibbula (Colliculus) angulata spirocarinata Papp.
16 Exemplare bis 7 mm hoch. Boda setzt 1959, S. 703,
diese Unterart ebenso wie G. angulata zu Calliostoma. Da
sie aber den fir Gibbula bezeichnenden Nabel auf etwas
gewolbter Unterseite, ferner immerhin, wenn auch nicht sehr
stark gewolbte Windungen besitzt, erscheint die Stellung
bei Gibbula richtiger.

Gibbula (Colliculus) hoernesi Jekelius. 2 Exemplare mit
Hohen bis 6 mm bleiben stets kleiner als jene aus den Er-
vilienschichten von Wiesen mit durchschnittlich 9—10 mm
Hohe. 1 Exemplar zeigt die Farbflecken der urspriinglichen
Féarbung.

! Die Zahl der Exemplare wird als Ma8 ihrer Hiufigkeit angegeben und
ihre Hohe als Maf3 der bei Brackwasserformen interessanten Verzwergung.
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Pseudamnicola (Staja) inflata Jekelius. 18 Exemplare
mit den fiir diese Art normalen Héhen bis 2,5 mm. Ferner
die beiden letzten Umginge einer groBeren Pseudamnicola.

Pseudamnicola (Staja) sarmatica depressa Jekelius.
22 Exemplare mit Hohen bis maximal 2 mm, im Durchschnitt
aber nur 1,8 mm, also betrichtlich kleiner als die P. sar-
matica, von der sie auch die gedrungenere Form unter-
scheidet.

Pirenella picta bicostata (Eichw.). 1 gut erhaltenes Stiick,
das deutlich die abgeschwichte Skulptur dieser Unterart
zeigt, wihrend die typische Artform fehlt.

Pirenella picta nympha (Eichw.). 14 Exemplare dieser wenig
skulptierten Form.

Cerithium  (Thericium) rubiginosum rubiginosum
(Eichw.). Die individuenreichste Form in unserem Ma-
terial; einige hundert Stiick in allen Groflen, zu etwa drei
Vierteln mit Bohrléchern.

Cerithium (Thericium) rubiginosum subtypicum Sacco.
An dem weiteren Apicalwinkel und den breiteren Knoten
(abgerollten Dornen) sowie der dahinter folgenden Knoten-
reihe kenntlich. 13 Exemplare.

Turritella (Archimediella) cf. erronea Cossmann. Eine
Gehausespitze von nur sechs Umgéingen zeigt die bezeich-
nenden zwei gleichen Reifen der Archimediellen. Eine
sichere artliche Bestimmung des einzigen Bruchstiickes ist
kaum moglich; es wurde hier angefiihrt, weil es neben der
Turritella (Haustator) sarmatica Papp das einzige Relikt
der marinen Turritelliden im Osterreichischen Sarmat dar-
stellt.

Lunatia catena helicina Brocc. Wie schon Boda 1959,
S. 716, konnen auch wir dieses verzwergte Relikt der medi-
terranen Form nicht als eigene Unterart (L. catena sar-
matica Papp) anerkennen, wenn auch von unseren 15 Exem-
plaren das grofite trotz seiner vier Windungen nur 7,2 mm
Hohe miBt. Aber sie zeigt auBler dem Grofenunterschied
keine Differenzen gegeniiber der mediterranen Form.

Ocinebrina sublavata sublavata (Bast.). 16 Stick mit
Hoéhen bis 19,3 mm und groBtem Durchmesser bis 10,4 mm,
also betrichtlich kleiner als die Exemplare aus dem Torton,
aber ungefihr von gleicher Grole wie jene aus dem Sarmat
von Wiesen.
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Ocinebrina sublavata striata (Eichw.). 31 Stick mit
Hohen bis 30 und Breiten bis 16,2 mm; sie sind also be-
triachtlich grofler als O. sublavata und als die Exemplare
der gleichen Unterart aus dem Sarmat von Wiesen. Wahrend
0. sublavata sublavata gehduft im Cerithiensand auftritt,
wurde O. sublavata striata immer nur einzeln im feinsandigen
Tegel gefunden.

Mitrella bittneri Hoernes & Auinger. Arttypus: Natur-
historisches Museum Wien, geol.-paldont. Abtlg., Inv.-
Nr. 1860—I—129 (Original zu Hoernes & Auinger 1879,
Taf. 12, Fig. 4 a—c); hier bestimmt.

Diese Art wurde seit ihrer Aufstellung durch Hoernes
& Auinger 1879, p. 98, nicht mehr behandelt. Frau Dr. Mez-
nerics erwihnte sie zwar 1933, S. 341, von Steinabrunn, aber
ohne irgend etwas hinzuzufiigen. Immerhin ist es bemerkens-
wert, dafl Frau Meznerics ebenso wie Hoernes & Auinger
die Art ebenso wie M. scripta vom selben Fundort anfiihrt, also
von der artlichen Trennung iiberzeugt ist. Denn die Unter-
schiede sind nach der Erstbeschreibung nicht groB. Diese betont
nur die konstant geringere GroBle, die gedrungenere Gestalt;
sie erwihnt ferner ohne Detailangaben einen Unterschied in
der Bezahnung, den wir jedoch nicht finden konnten. Die Un-
terschiede in der Gestalt wurden durch zahlreiche Messungen
bestatigt. An etwa 100 Exemplaren von Steinabrunn stellten
wir fest:

Mitrella scripta | Mitrella bittneri

Héhe in mm ................... 14,5—17,5 7,3— 8
GroBter Durchmesser ............ 5 — 6 3 — 7
H/D ... i 30 —35 41 —46
Anzahl der Windungen .......... 8 — 9 5 — 6

Sowohl sprunghafte Hohendifferenz, wie mehr oder weniger
gedrungene Gestalt kommen gut zum Ausdruck.

Bei unseren 186 Stiicken von Hernals schwankt die Hohe
zwischen 7,6—9,8 mm, der groBte Durchmesser von 3,2 bis
4,2 mm, H/D zwischen 41 und 43. Wenn auch eine leichte An-
niherung zu M. scripta nicht zu verkennen ist, gehort die Form
doch eindeutig in die Variationsbreite von M. bittners.

Als weiteren Unterschied zwischen beiden Arten fanden wir
die Form der Offnung. Sie ist bei M. scripta hoher, schmiler
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und nur leicht geschwungen, bei M. bittneri niedriger, dafiir
breiter, besonders unten, und unten scharf abgewinkelt:

Hoernes & Auinger filhren die Art als zahlreich an von
Steinabrunn und Niederleis, 1 Stiick von Porzteich, 3 von Lissitz,
4 von Kostej, 23 von Lapugy an. Uns lagen auch aus alten Be-
stinden des Naturhistorischen Museums Wien, geol.-paldont.
Abtlg. Aufsammlungen von Hernals (Inv.-Nr. 1866—XL—388,
wahrscheinlich aus der Ziegelei) und von Poétzleinsdorf (Inv.-
Nr. 1859—XXVII—16) vor. M. cf. scripta bei Papp 1954,
S. 50, Taf. 9, Fig. 19 ist nach dem freundlichst zur Verfiigung
gestellten Originalmaterial dasselbe; nach den Abbildungen
auch M. scripta bei Boda 1959, S. 718, Taf. 29, Fig. 3—5. Auch
die von F. X. Schaffer 1907, S. 50, aus den oberen Grenz-
schichten des Hernalser Tegels von Heiligenstadt angefiihrte
C. scripta ist nach vorgefundenen Originalen dasselbe 2.

Dorsanum (Dorsanum) duplicatum duplicatum (Sow.).
104 Exemplare mit Hohen bis zu 17,5 mm und groten
Durchmessern bis 7,7 mm; sie sind also gréfler als der
Durchschnitt jener aus dem Rissoentegel von Heiligen-
stadt mit H = 13,4 und D = 6,5 mm. Dabei zeigt sich ein
Unterschied zwischen groBeren und kleineren Formen;
die 82 ersteren mit Hohen von 14 bis 17,5 mm zeigen eine
relativ héhere letzte Windung als die 22 kleinen mit Hohen
von 12,3 mm abwirts; eine Erscheinung, die wohl nur
mit der ontogenetischen Entwicklung zusammenhingt.
Die von Papp 1954, S. 52, angefiihrten dhnlichen Formen
von Grund wurden inzwischen von Beer-Bistricky 1958,
S. 51, Taf. 1, Fig. 9, als D. duplicatum voeslauense aus dem
Untertorton von Grund und Voéslau beschrieben.

Acteocina (Acteocina) lajonkaireana lajonkaireana
(Bast.). Neben dieser kleinen, vom Aquitan bis Sarmat
bekannten Form sind auch 2 gréfiere Stiicke mit 10 mm
Hohe und 4,4 mm Durchmesser da, die wohl zu

Acteocina (Acteocina) lajonkaireana ventricosaBerger
aus dem tief-jungsarmatischen Tegel von Nufldorf, Otta-
kring und Gaudenzdorf gehoren.

2 Da Jekelius 1944, S. 23, tortone Gastropoden, darunter Columbella
curta Duj., C. cf. carinata Hilber, Turritella turris Bast., T. erronea
Cossm. infolge anderen Erhaltungszustandes als umgelagert anfithrt, muf
betont werden, daB8 unsere Mitrellen in ihrer groBen Zahl, aber auch die
einzige Twurritella erromea ganz vorziglich, ebenso wie die iiberwiegende
Mehrzahl der ibrigen sarmatischen Fossilien erhalten sind.



Bohrspuren

Viele Gastropoden wiesen Bohrlécher auf, die nach Hiufig-
keit und Verteilung auf der Schale beachtet wurden. Am héaufig-
sten sind sie bei Cerithium rubiginosum rubiginosum, wo sie an
drei Vierteln aller Gehduse vertreten sind. 14 Gehduse tragen
zwei Bohrlocher und eines sogar drei. Wenn nur ein Loch vor-
handen war, so lag es meistens nur 4—7 mm von der Spitze
entfernt; seltener lag es auf der letzten Windung und hier nicht
immer an der Stelle der stirksten Wolbung, ebensooft etwas
dariiber oder darunter. Am seltensten lag es zwischen der
Spitzenpesition und der letzten Windung. Waren dagegen
zwei Locher vorhanden, so lag immer eines auf der letzten Win-
dung, auf dieser aber nicht lokalisiert. Das zweite Loch lag dann
bei 10 Stiick 4—7 mm, bei zweien 10 mm von der Spitze ent-
fernt; bei zweien lagen beide Locher am letzten Umgang, nur
4 mm voneinander entfernt. Bei dem Stiick mit drei Bohr-
l6chern lag das eine 5 mm von der Spitze entfernt, die zwei
anderen am letzten Umgang iibereinander, 4 mm voneinander
entfernt.

Von den 13 Exemplaren von Cerithium rubiginosum sub-
typicum hatten sieben Bohrlocher. Bei den groflen Exemplaren
von Dorsanum duplicatum duplicatum waren 76 ohne Bohrloch,
sechs mit einem Loch; von den kleineren waren neun ohne Loch,
13 mit einem solchen, das auf der Schale verschieden lokalisiert
war. Von 31 Gehdusen der Ocinebrina sublavata striata hatten
drei das Bohrloch 4—6 mm von der Spitze entfernt, eines am
letzten Umgang, drei dazwischen, eines hatte zwei Locher.
Bei Ocinebrina sublavata sublavata hatte von 16 Stiick nur eines
ein Loch. 1 Stiick von Gibbula hoernesi trug ein Bohrloch am
letzten Umgang. Von 14 Pirenella picta nympha waren nur
vier ohne Bohrloch, auch das einzige Stiick von Pirenella picta
bicincta tragt ein Bohrloch. Die Pirenellen waren alle an Spitze
und Basis beschidigt, soda man die Lage des Bohrloches kaum
sicher beurteilen kann. Von Muscheln trugen nur vier Cardien
Bohrlocher; allerdings waren die Muscheln hauptséchlich durch
Bruchstiicke vertreten.

Als Urheber der Bohrlocher kommt von den aufgezidhlten
Organismen nur Lunatia catena helicina in Betracht.
Polychaeta
Spirorbits (Dexiospira) heliciformis (Eichw.). 9 Stiick.
Diese Art ist interessant, weil sie nach W. J. Schmidt 1955,
S. 43, im Wiener Becken auf das Sarmat beschrinkt ist,
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wiahrend sie sonst eine erheblich weitere stratigraphische

Verbreitung hat.

Hydroides pectinata Philippi. 7 Exemplare. Die Art ist
vom Torton bis ins Pliozédn verbreitet.

Von Foraminiferen wurden in Massen Elphidium hau-
ertnum D’Orb., in zweiter Linie Nonion gramosum D’Orb.,
Rotalia beccarii L., noch seltener Elphidium aculeatum D’Orb.
und eine kleine Bolivina gefunden; beziiglich letzterer machte
uns Herr Dr. Turnovsky darauf aufmerksam, daB er sie schon
ofters im Sarmat beobachtet habe, sodall sie mdoglicherweise
hier, wo sie bisher nicht bekannt war, autochthon auftritt. Eine
Einschwemmung tortoner Foraminiferen ist nach dem sonstigen
Befund nicht anzunehmen.

Nicht weiter bestimmt wurden die seltenen und meist zer-
brochenen Ostracodenschilchen, die Fischflossenstachel, end-
lich bis 4 ¢m groBe, verkohlte (in dichten Lignit verwandelte)
Holzstiicke, zum Teil mit anhaftenden Rindenresten.

Stratigraphische Einordnung

Die Fauna besteht zum geringsten Teil aus verzwergten
marinen Reliktformen (Turritella cf. erronea, Lunatia catena
heliciformis, Mitrella bittneri) und aus Formen von groBer zeit-
licher Verbreitung (Acteocina lajonkaireana, Hydroides pectinata,
Spirorbis heliciformis), hauptsdchlich aus typischen Sarmat-
formen. Doch fehlen typische Vertreter des Rissoentegels, be-
sonders Rissoen und Mohrensternien vollstindig, ebenso wie
Irus, Mactra u. a. Vertreter der stirker ausgesiiften oberen
Schichten. Die meisten Formen sind nur aus den Ervilien-
schichten bekannt oder haben doch dort ihre optimale Ent-
wicklung (Musculus sarmaticus, die Ervilien, Gibbula hoernest,
Calliostoma orbignyanum orbignyanum, Pirenella picta bicostata
und nympha, Cerithium rubiginosum rubiginosum und sub-
typicum, Ocinebra sublavata striata, Dorsanum duplicatum dupli-
catum).

Mit dieser Einstufung steht auch die Mikrofauna im Ein-
klang. Denn sie vertritt den weitverbreiteten Elphidium
hauerinum-Horizont, noch mit der Basis des Nonton granosum-
Horizonts, also den Hohepunkt der sarmatischen Transgression;
wir wissen freilich nicht, ob nicht unter der aufgeschlossenen
Schicht noch der Rissoentegel folgt und ob dariiberlagerndes
jlingeres Sarmat nicht abgetragen ist. Aber die weite Verbreitung
des Elphidium hauerinum-Horizontes ist wohl bekannt, nicht
nur in Aufschliissen, sondern auch in Bohrungen.



Der Hernalser Tegel

Die neu beobachteten Schichten sind ein Teil des ,,Hernalser
Tegels*, der seit langem unter den verschiedensten Namen' be-
kannt ist. Schon 1847 haben M. Hérnes, S. 139, und Hauer,
S. 205, einen gleichalterigen Tegel mit der bezeichnenden Fauna
beschrieben, wenn auch nicht von Hernals, und auf dessen
weitere Verbreitung hingewiesen. 1852 berichtete Heckel
iiber Fisch- und Delphinfunde ,,im Hernalser Tegel”“. 1859
zitierte Steindacher, S. 685, nach Suel3 den ,,Hernalser Tegel*,
nachdem schon vorher eine Beschreibung des Locus typicus,
der Hernalser Ziegelei, durch Suef erfolgt war. 1860 zitierte
Suefl, S. 163, ,,den blauen Tegel von Hernals*, 1862, S. 55,
den ,brackischen Tegel oder Tegel von Hernals“ und S. 57
den ,,Hernalser Tegel“. 1863 erwidhnte Karrer, S. 47, den
,,orackischen Tegel, den wir nach einer sehr typischen Lokalitat
auch den Hernalser Tegel nennen‘. 1867, S. 122, fithrt Stur
noch den ,,Tegel von Hernals‘ an, spiter verschwand der Name
aus der Literatur, selbst in den Beschreibungen der Hernalser
Ziegelei tritt er nach 1867 kaum mehr auf. In der neueren
Literatur finden wir ihn nur mehr bei Janoschek 1951, S. 587
bis 588, mit guter Beschreibung, Hoernes erwihnt ihn dagegen
1903, S. 970—971, nur ganz kurz.

Seine Verbreitung hat Schaffer in seiner ,,Geologie von
Wien‘‘ beschrieben. Er betont hiebei, daB die Vorkommen auf
den Hohen gegen Potzleinsdorf fossilleer seien, iiber die siid-
lichen Fortsetzungen sagt er gar nichts. Seine geologische Karte
1:25.000 zeigt auch keine, man findet sie aber in den Bohr-
profilen des Teiles II. Hier ist der Hernalser Tegel von Schottern
des Alsbaches, von L6B oder Ausschiittungen iiberdeckt. Auch
hier wird nur sarmatischer Tegel angefiihrt, iiber Ausbildung und
Fossilfithrung nichts ausgesagt.

So sind, auBler den Beschreibungen der Hernalser Ziegelei
nur spirliche Angaben iiber den Hernalser Tegel in Hernals
selbst (mehr in D6bling) vorhanden. AuBler Angaben von Fossil-
funden, z. B. am Hernalser und Déblinger Friedhof, einer Angabe
von Ostrea gingensis sarmatica, fihrt Fuchs 1875, S. 52, eine
alte Brunnengrabung Hernalser HauptstraBle 145 mit einer
kleinen Fauna an, auBerdem erwihnt er das Vorkommen von
Sarmat in einigen Brunnen; als das nichste zu unserem Fund-
ort erwihnt Schaffer 1906, II, S. 110, eines zwischen Elterlein-
platz und Taubergasse, ohne Fossilangaben. Die sehr interessante
Beschreibung eines Vorkommens Ecke Hernalser Strafe und



9

Giirtel durch Traube 1939 betrifft nur die obersten Schichten
des Sarmats.

Der Hernalser Tegel ist die typische Ausbildung des Sarmat.
Denn Suefl schreibt bei Begriindung der Sarmatischen Stufe
1866, S. 232, ausdriicklich: ,,Werde ich kiinftighin ... diese
gesammten Ablagerungen, n@mlich unsere Cerithienschichten
sammt dem Hernalser Tegel, als die ,Sarmatische Stufe‘ bezeich-
nen.“ Da es Cerithienschichten in allen Abteilungen des Sarmat,
aber auch in tieferen Abteilungen des Miozéns gibt, bleibt nur der
Hernalser Tegel als anndhernd geschlossenes Profil iibrig. Dabei
muB hervorgehoben werden, daf3 dieser Namen auch fiir andere
dhnliche und gleichalterige Ablagerungen in Gersthof, Tirken-
schanze, Pétzleinsdorf, NuBdorf und Heiligenstadt, in Ottakring,
Finfhaus, Penzing, Mauer und Liesing angewandt wurde 3.
Locus typicus des Sarmat ist daher nicht ein beliebiger Fund-
ort im Wiener Becken, sondern die ehemalige Hernalser Ziegelei.
Sie ist heute noch als deutliche Hangversteilerung Ostlich der
Vorortelinie und nérdlich des ehemaligen Alsbachtales kennt-
lich. Eingehende Beschreibungen findet man bei Suef-Stein-
dacher 1859, S. 673—674, SuelB 1862, S. 57—59, F. X. Schaf-
fer 1906, S. 114—115 und 1907, S. 37—39. Die Flora findet
man revidiert bei Berger 1953. Die Foraminiferen von Karrer
1863 sind wohl veraltet, doch findet man das Wichtigste bei
Grill 1941 und 1943. Die Mollusken findet man bei F. X. Schaf-
fer 1906, S. 114 und 1907, S. 38—39 ¢, die Fische bei Stein-
dacher 1859, von Schildkréten sind nur T'rionyx vindobonensis
Peters und Clemmys sarmatica Purschke bekannt. Die Siduge-
tiere findet man bei Pia & Sickenberg 1934 mit Nachtrigen
bei Pia 1937.

Der Hernalser Tegel umfaf3t hier Rissoentegel mit Cerithien-
sanden, Ervilienschichten mit Cerithiensandlagen (Fuchs’
Muscheltegel, unten vorherrschend mit Ervilien, oben mit
Cardien, darin auch die Fische, Schildkréten und Wassersiauge-
tierreste in zwei Lagen), dariiber einen Geschiebehorizont, der
sich in den hoheren Tapes-Schichten Fuchs’ wiederholt.

Von Hernals hat ja auch die erste Gliederung des Sarmat
durch Fuchs 1875 wenigstens teilweise, vgl. S. 23, ihren Aus-
gang genommen, die mit der neuesten durch Papp fast voll-
stindig iibereinstimmt:

3 Z. B. SueB 1862, S. 57.
4 Mit Korrekturen in Papp 1954 und in Sieber 1958.
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Fuchs 1875, S. 24 Papp 1956, S. 93

Grenzschichte Verarmungszone

Tapes-Schichten Mactra-Schichten

Muscheltegel mit Cardien und Er- Ervilienschichten
vilien

Cerithiensand und Rissoentegel Rissoenschichten

Fuchs’ Gliederung hat sich mithin iiber 80 Jahre bew#hrt.
Den seither bedeutendsten Fortschritt in der Gliederung des
Sarmats, die Gegeniiberstellung von Seichtwasser- und Becken-
fazies konnte er, der gerade in faziellen Einsichten seiner Zeit
weit voraus war, weder vom Hernalser Tegel, noch iiberhaupt
von den Osterreichischen Tagesaufschliissen aus machen. Er
gelang erst Kolesnikov 1935 in SiidruBiland und Papp 1956
in den Bohrungen des Wiener Beckens.

Resumé

A Hernals, Vienne 17e, on a trouvé un nouveau gisement
de Sarmatien, non loin de la célébre localité typique du ,,Hernalser
Tegel“ et du Sarmatien, qui est aujourd’hui disparue. Dans la
nouvelle faune, il y a deux relictes de la mer tortonienne, Mitrella
bittneri H. & A. et Turritella cf. erronea Cossm. Tous deux ne
sont pas redéposés, il vivaient vraiment dans la mer sarmatique.
Les fossiles nommés Mitrella scripta ou M. cf. scripta par Papp
et F. X. Schaffer appartiennent & la méme espéce.

Il s’agit des zones & Elphidium hauerianum et de la partie
la plus basse de la zone de Nonion granosum, c’est-a-dire du
Volhynien supérieur en faciés littorale.
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