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Das wirkl. Mitglied 0 . Kühn übersendet eine kurze Mit­
teilung, und zwar: 

„Ein neues Sarmatvorkommen in Wien XVII." 
Von 0. Kühn und H. Schaffer (Paläontologisches Institut 
der Universität Wien.) 

1953 fiel das spät barocke Hernalser Maria Theresien-Schlössel, 
zum Unterschied von zahlreichen anderen gleichnamigen auch 
Ortlieb-Schlössel genannt, der Spitzhacke zum Opfer. Bei den 
Grundaushebungen für den nun an dessen Stelle stehenden 
Neubau Hernalser Hauptstraße 73 wurden die Schichten von 
H. Schaffer aufgenommen und die Fossilien sorgfältig, wohl 
erschöpfend gesammelt. Da die Stelle und ihre Umgebung 
bereits vollständig verbaut und daher keine weiteren Funde 
mehr zu erwarten sind, ist wohl eine kurze Mitteilung gerecht­
fertigt, zumal sich das Vorkommen von allen bisher bekannten 
unterscheidet. 

1. Schichtfolge 
Als unterstes Schichtglied, das nicht mehr bis zur Basis 

aufgeschlossen wurde, erschienen 1,6 m des blaugrauen dichten 
Hernalser Tegels; sie führten keine Makrofossilien, wohl aber 
Foraminiferen. Darüber folgten Serien von linsenförmigen, 
feinsandigen Lagen mit einer durchschnittlichen Erstreckung 
von 1 m und 20-25 cm größter Mächtigkeit. Sie führen neben 
einer reichen Makrofauna auch Lagen von Fein- und Grobkiesen, 
ferner wohlgerundete Flyschgerölle von Faust- bis Kindskopf­
größe. Darüber lagert ein 1,2 m mächtiger Tegel mit geringem 
Foraminiferengehalt und einzeln auftretenden Exemplaren von 
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Ocinebrina sublavata striata. Darüber folgen wieder Sandlinsen, 
jedoch ohne Kies- oder Gerölleinschaltungen und mit geringerer 
Fossilführung, weiters etwa 60 cm eines sandigen gelben Tegels. 
Er wird nur mehr von einer geringmächtigen Aufschüttung be­
deckt. Der Tegel fällt mit etwa 18 ° SE. 

2. Die Fauna 

Mit Ausnahme der Foraminiferen und von Ocinebrina 
sublavata striata stammen alle anderen Fossilien aus den Sand­
linsen. In diesen wurden gefunden 1 : 

Lamelli branchia ta 
M usculus ( M usculus) sarmaticus (Gatuev). 2 vollstän­

dige Exemplare von normaler Größe, zahlreiche Bruch­
stücke. 

Cardium vindobonense vindobonense (Partsch). 33 ganze 
Exemplare und zahlreiche Bruchstücke, die sich von Ver­
gleichsmaterial durch geringere Größe unterscheiden; die 
Höhe erreicht z. B. maximal 9,5 mm. 

Ervilia dissita dissita Eich w. 18 Exemplare, und 
Ervilia dissita podolica (Eichw.). 9 Exemplare, alle in 

normalen Größen (Höhe etwa 5 mm), sowie in zahlreichen 
Bruchstücken. 

Gastropoda 
Calliostoma (Calliostoma) orbignyanum orbignyanum 

Hörnes. Nach Cerithium rubiginosum die zahlreichste 
Form in unserem Material, mit Höhen von 6 bis 6,8 mm. 

Gibbula (Colliculus) angulata spirocarinata Papp. 
16 Exemplare bis 7 mm hoch. Boda setzt 1959, S. 703, 
diese Unterart ebenso wie G. angulata zu Calliostoma. Da 
sie aber den für Gibbula bezeichnenden Nabel auf etwas 
gewölbter Unterseite, ferner immerhin, wenn auch nicht sehr 
stark gewölbte Windungen besitzt, erscheint die Stellung 
bei Gibbula richtiger. 

Gibbula (Colliculus) hoernesi Jekelius. 2 Exemplare mit 
Höhen bis 6 mm bleiben stets kleiner als jene aus den Er­
vilienschichten von Wiesen mit durchschnittlich 9-10 mm 
Höhe. 1 Exemplar zeigt die Farbflecken der ursprünglichen 
Färbung. 

1 Die Zahl der Exemplare wird als Maß ihrer Häufigkeit angegeben und 
ihre Höhe als Maß der bei Brackwa'!serformen interessanten Verzwergung. 
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Pseudamnicola (Staja) inflata Jekelius. 18 Exemplare 
mit den für diese Art normalen Höhen bis 2,5 mm. Ferner 
die beiden letzten Umgänge einer größeren Pseudamnicola. 

P seudamnicola (Staja) sarmatica depressa J ekeli us. 
22 Exemplare mit Höhen bis maximal 2 mm, im Durchschnitt 
aber nur 1,8 mm, also beträchtlich kleiner als die P. sar­
matica, von der sie auch die gedrungenere Form unter­
scheidet. 

Pirenella picta bicostata (Eich w.). 1 gut erhaltenes Stück, 
das deutlich die abgeschwächte Skulptur dieser Unterart 
zeigt, während die typische Artform fehlt. 

Pirenella picta nympha (Eichw.). 14 Exemplare dieser wenig 
skulptierten Form. 

Cerithium (Thericium) rubiginosum rubiginosum 
(Eichw.). Die individuenreichste Form in unserem Ma­
terial; einige hundert Stück in allen Größen, zu etwa drei 
Vierteln mit Bohrlöchern. 

Cerithium (T hericium) rubiginosum subtypicum Sacco. 
An dem weiteren Apicalwinkel und den breiteren Knoten 
(abgerollten Dornen) sowie der dahinter folgenden Knoten­
reihe kenntlich. 13 Exemplare. 

Turritella ( A rchimediella) cf. erronea Cossmann. Eine 
Gehäusespitze von nur sechs Umgängen zeigt die bezeich­
nenden zwei gleichen Reifen der Archimediellen. Eine 
sichere artliche Bestimmung des einzigen Bruchstückes ist 
kaum möglich; es wurde hier angeführt, weil es neben der 
Turritella ( H austator) sarmatica Papp das einzige Relikt 
der marinen Turritelliden im österreichischen Sarmat dar­
stellt. 

Lunatia catena helicina Brocc. Wie schon Boda 1959, 
S. 716, können auch wir dieses verzwergte Relikt der medi­
terranen Form nicht als eigene Unterart (L. catena sar­
matica Papp) anerkennen, wenn auch von unseren 15 Exem­
plaren das größte trotz seiner vier Windungen nur 7,2 mm 
Höhe mißt. Aber sie zeigt außer dem Größenunterschied 
keine Differenzen gegenüber der mediterranen Form. 

Ocinebrina sublavata sublavata (Bast.). 16 Stück mit 
Höhen bis 19,3 mm und größtem Durchmesser bis 10,4 mm, 
also beträchtlich kleiner als die Exemplare aus dem Torton, 
aber ungefähr von gleicher Größe wie jene aus dem Sarmat 
von Wiesen. 
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Ocinebrina sublavata striata (Eich w.). 31 Stück mit 
Höhen bis 30 und Breiten bis 16,2 mm; sie sind also be­
trächtlich größer als 0. sublavata und als die Exemplare 
der gleichen Unterart aus dem Sarmat von Wiesen. Während 
0. sublavata sublavata gehäuft im Cerithiensand auftritt, 
wurde 0. sublavata striata immer nur einzeln im feinsandigen 
Tegel gefunden. 

Mitrella bittneri Hoernes & Auinger. Arttypus: Natur­
historisches Museum Wien, geol.-paläont. Abtlg., Inv.­
Nr. 1860-l-129 (Original zu Hoernes & Auinger 1879, 
Taf. 12, Fig. 4 a-c); hier bestimmt. 
Diese Art wurde seit ihrer Aufstellung durch Hoernes 

& A uinger 1879, p. 98, nicht mehr behandelt. Frau Dr. Mez­
nerics erwähnte sie zwar 1933, S. 341, von Steinabrunn, aber 
ohne irgend etwas hinzuzufügen. Immerhin ist es bemerkens­
wert, daß Frau Meznerics ebenso wie Hoernes & A uinger 
die Art ebenso wie M. scripta vom selben Fundort anführt, also 
von der artlichen Trennung überzeugt ist. Denn die Unter­
schiede sind nach der Erstbeschreibung nicht groß. Diese betont 
nur die konstant geringere Größe, die gedrungenere Gestalt; 
sie erwähnt ferner ohne Detailangaben einen Unterschied in 
der Bezahnung, den wir jedoch nicht finden konnten. Die Un­
terschiede in der Gestalt wurden durch zahlreiche Messungen 
bestätigt. An etwa 100 Exemplaren von Steinabrunn stellten 
wir fest: 

Höhe in mm .................. . 
Größter Durchmesser ........... . 
H/D .......................... . 
Anzahl der 'Vindungen ......... . 

11! itrella scripta 11! itrella bittneri 

14,5-17,5 
5 - 6 

30 -35 
8 - 9 

7,3- 8 
3 - 7 

41 -46 
5 - 6 

Sowohl sprunghafte Höhendifferenz, wie mehr oder weniger 
gedrungene Gestalt kommen gut zum Ausdruck. 

Bei unseren 186 Stücken von Hernals schwankt die Höhe 
zwischen 7,6-9,8 mm, der größte Durchmesser von 3,2 bis 
4,2 mm, H/D zwischen 41 und 43. Wenn auch eine leichte An­
näherung zu M. scripta nicht zu verkennen ist, gehört die Form 
doch eindeutig in die Variationsbreite von M. bittneri. 

Als weiteren Unterschied zwischen beiden Arten fanden wir 
die Form der Öffnung. Sie ist bei M. scripta höher, schmäler 
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und nur leicht geschwungen, bei M. bittneri niedriger, dafür 
breiter, besonders unten, und unten scharf abgewinkelt: 

Hoernes & Auinger führen die Art als zahlreich an von 
Steinabrunn und Niederleis, 1 Stück von Porzteich, 3 von Lissitz, 
4 von Kostej, 23 von Lapugy an. Uns lagen auch aus alten Be­
ständen des Naturhistorischen Museums Wien, geol.-paläont. 
Abtlg. Aufsammlungen von Hernals (Inv.-Nr. 1866-XL-388, 
wahrscheinlich aus der Ziegelei) und von Pötzleinsdorf (Inv.­
Nr. 1859-XXVII-16) vor. M. cf. scripta bei Papp 1954, 
S. 50, Taf. 9, Fig. 19 ist nach dem freundlichst zur Verfügung 
gestellten Originalmaterial dasselbe; nach den Abbildungen 
auch M. scripta bei Boda 1959, S. 718, Taf. 29, Fig. 3-5. Auch 
die von F. X. Schaffer 1907, S. 50, aus den oberen Grenz­
schichten des Hernalser Tegels von Heiligenstadt angeführte 
C. scripta ist nach vorgefundenen Originalen dasselbe 2• 

Dorsanum (Dorsanum) duplicatum duplicatum (Sow.). 
104 Exemplare mit Höhen bis zu 17,5 mm und größten 
Durchmessern bis 7, 7 mm ; sie sind also größer als der 
Durchschnitt jener aus dem Rissoentegel von Heiligen­
stadt mit H = 13,4 und D = 6,5 mm. Dabei zeigt sich ein 
Unterschied zwischen größeren und kleineren Formen; 
die 82 ersteren mit Höhen von 14 bis 17,5 mm zeigen eine 
relativ höhere letzte Windung als die 22 kleinen mit Höhen 
von 12,3 mm abwärts; eine Erscheinung, die wohl nur 
mit der ontogenetischen Entwicklung zusammenhängt. 
Die von Papp 1954, S. 52, angeführten ähnlichen Formen 
von Grund wurden inzwischen von Beer-Bistricky 1958, 
S. 51, Taf. 1, Fig. 9, als D. duplicatum voeslauense aus dem 
Untertorton von Grund und Vöslau beschrieben. 

A cteocina ( A cteocina) lajonkaireana lajonkaireana 
(Bast.). Neben dieser kleinen, vom Aquitan bis Sarmat 
bekannten Form sind auch 2 größere Stücke mit 10 mm 
Höhe und 4,4 mm Durchmesser da, die wohl zu 

A cteocina ( A cteocina) laj onkaireana ventricosaBerger 
aus dem tief-jungsarmatischen Tegel von Nußdorf, Otta­
kring und Gaudenzdorf gehören. 

2 Da Jekelius 1944, S. 23, tortone Gastropoden, darunter Oolumbella 
curta Duj., 0. cf. carinata Hilber, Turritella turris Bast., T. erronea 
Cossm. infolge anderen Erhaltungszustandes als umgelagert anführt, muß 
betont werden, daß unsere Mitrellen in ihrer großen Zahl, aber auch die 
einzige Turritella erronea ganz vorzüglich, ebenso wie die überwiegende 
Mehrzahl der übrigen sarmatischen Fossilien erhalten sind. 



6 

Bohrspuren 

Viele Gastropoden wiesen Bohrlöcher auf, die nach Häufig­
keit und Verteilung auf der Schale beachtet wurden. Am häufig­
sten sind sie bei Cerithium rubiginosum rubiginosum, wo sie an 
drei Vierteln aller Gehäuse vertreten sind. 14 Gehäuse tragen 
zwei Bohrlöcher und eines sogar drei. Wenn nur ein Loch vor­
handen war, so lag es meistens nur 4-7 mm von der Spitze 
entfernt; seltener lag es auf der letzten Windung und hier nicht 
immer an der Stelle der stärksten Wölbung, ebensooft etwas 
darüber oder darunter. Am seltensten lag es zwischen der 
Spitzenposition und der letzten Windung. Waren dagegen 
zwei Löcher vorhanden, so lag immer eines auf der letzten Win­
dung, auf dieser aber nicht lokalisiert. Das zweite Loch lag dann 
bei 10 Stück 4-7 mm, bei zweien 10 mm von der Spitze ent­
fernt; bei zweien lagen beide Löcher am letzten Umgang, nur 
4 mm voneinander entfernt. Bei dem Stück mit drei Bohr­
löchern lag das eine 5 mm von der Spitze entfernt, die zwei 
anderen am letzten Umgang übereinander, 4 mm voneinander 
entfernt. 

Von den 13 Exemplaren von Cerithium rubiginosum sub­
typicnm hatten sieben Bohrlöcher. Bei den großen Exemplaren 
von Dorsanum duplicatum duplicatum waren 76 ohne Bohrloch, 
sechs mit einem Loch; von den kleineren waren neun ohne Loch, 
13 mit einem solchen, das auf der Schale verschieden lokalisiert 
war. Von 31 Gehäusen der Ocinebrina sublavata striata hatten 
drei das Bohrloch 4-6 mm von der Spitze entfernt, eines am 
letzten Umgang, drei dazwischen, eines hatte zwei Löcher. 
Bei Ocinebrina sublavata sublavata hatte von 16 Stück nur eines 
ein Loch. 1 Stück von Gibbula hoernesi trug ein Bohrloch am 
letzten Umgang. Von 14 Pirenella picta nympha waren nur 
vier ohne Bohrloch, auch das einzige Stück von Pirenella picta 
bicincta trägt ein Bohrloch. Die Pirenellen waren alle an Spitze 
und Basis beschädigt, sodaß man die Lage des Bohrloches kaum 
sicher beurteilen kann. Von Muscheln trugen nur vier Cardien 
Bohrlöcher; allerdings waren die Muscheln hauptsächlich durch 
Bruchstücke vertreten. 

Als Urheber der Bohrlöcher kommt von den aufgezählten 
Organismen nur Lunatia catena helicina in Betracht. 

Polychaeta 
Spirorbis (Dexiospira) heliciformis (Eichw.). 9 Stück. 

Diese Art ist interessant, weil sie nach W. J. Schmidt 1955, 
S. 43, im Wiener Becken auf das Sarmat beschränkt ist, 
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während sie sonst eine erheblich weitere stratigraphische 
Verbreitung hat. 

Hydroides pectinata Philippi. 7 Exemplare. Die Art ist 
vom Torton bis ins Pliozän verbreitet. 
Von Foraminiferen wurden in Massen Elphidium hau­

erinum D'Orb., in zweiter Linie Nonion granosum D'Orb., 
Rotalia beccarii L., noch seltener Elphidium aculeatum D'Orb. 
und eine kleine Bolivina gefunden; bezüglich letzterer machte 
uns Herr Dr. Turnovsky darauf aufmerksam, daß er sie schon 
öfters im Sarmat beobachtet habe, sodaß sie möglicherweise 
hier, wo sie bisher nicht bekannt war, autochthon auftritt. Eine 
Einschwemmung tortoner Foraminiferen ist nach dem sonstigen 
Befund nicht anzunehmen. 

Nicht weiter bestimmt wurden die seltenen und meist zer­
brochenen Ostracodenschälchen, die Fischflossenstachel, end­
lich bis 4 cm große, verkohlte (in dichten Lignit verwandelte) 
Holzstücke, zum Teil mit anhaftenden Rindenresten. 

Stratigraphische Einordnung 

Die Fauna besteht zum geringsten Teil aus verzwergten 
marinen Reliktformen ( Turritella cf. erronea, Lunatia catena 
heliciformis, Mitrella bittneri) und aus Formen von großer zeit­
licher Verbreitung ( Acteocina lajonkaireana, Hydroides pectinata, 
Spirorbis heliciformis), hauptsächlich aus typischen Sarmat­
formen. Doch fehlen typische Vertreter des Rissoentegels, be­
sonders Rissoen und Mohrensternien vollständig, ebenso wie 
Irus, Mactra u. a. Vertreter der stärker ausgesüßten oberen 
Schichten. Die meisten Formen sind nur aus den Ervilien­
schichten bekannt oder haben doch dort ihre optimale Ent­
wicklung ( Musculus sarmaticus, die Ervilien, Gibbula hoernesi, 
Calliostoma orbignyanum orbignyanum, Pirenella picta bicostata 
und nympha, Cerithium rubiginosum rubiginosum und sub­
typicum, Ocinebra sublavata striata, Dorsanum duplicatum dupli­
catum). 

Mit dieser Einstufung steht auch die Mikrofauna im Ein­
klang. Denn sie vertritt den weitverbreiteten Elphidium 
hauerinum-Horizont, noch mit der Basis des Nonion granosum­
Horizonts, also den Höhepunkt der sarmatischen Transgression; 
wir wissen freilich nicht, ob nicht unter der aufgeschlossenen 
Schicht noch der Rissoentegel folgt und ob darüberlagerndes 
jüngeres Sarmat nicht abgetragen ist. Aber die weite Verbreitung 
des Elphidium hauerinum-Horizontes ist wohl bekannt, nicht 
nur in Aufschlüssen, sondern auch in Bohrungen. 
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Der Hernalser Tegel 

Die neu beobachteten Schichten sind ein Teil des „Hernalser 
Tegels", der seit langem unter den verschiedensten Namen be­
kannt ist. Schon 1847 haben M. Hörnes, S. 139, und Hauer, 
S. 205, einen gleichalterigen Tegel mit der bezeichnenden Fauna 
beschrieben, wenn auch nicht von Hernals, und auf dessen 
weitere Verbreitung hingewiesen. 1852 berichtete Heckel 
über Fisch- und Delphinfunde „im Hernalser Tegel". 1859 
zitierte Steindacher, S. 685, nach Sueß den „Hernalser Tegel", 
nachdem schon vorher eine Beschreibung des Locus typicus, 
der Hernalser Ziegelei, durch Sueß erfolgt war. 1860 zitierte 
Sueß, S. 163, „den blauen Tegel von Hernals", 1862, S. 55, 
den „brackischen Tegel oder Tegel von Hernals" und S. 57 
den „Hernalser Tegel". 1863 erwähnte Karrer, S. 47, den 
„brackischen Tegel, den wir nach einer sehr typischen Lokalität 
auch den Hernalser Tegel nennen''. 1867, S. 122, führt Stur 
noch den „Tegel von Hernals" an, später verschwand der Name 
aus der Literatur, selbst in den Beschreibungen der Hernalser 
Ziegelei tritt er nach 1867 kaum mehr auf. In der neueren 
Literatur finden wir ihn nur mehr bei J anoschek 1951, S. 587 
bis 588, mit guter Beschreibung, Hoernes erwähnt ihn dagegen 
1903, S. 970-971, nur ganz kurz. 

Seine Verbreitung hat Schaffer in seiner „Geologie von 
Wien" beschrieben. Er betont hiebei, daß die Vorkommen auf 
den Höhen gegen Pötzleinsdorf fossilleer seien, über die süd­
lichen Fortsetzungen sagt er gar nichts. Seine geologische Karte 
1 : 25.000 zeigt auch keine, man findet sie aber in den Bohr­
profilen des Teiles II. Hier ist der Hernalser Tegel von Schottern 
des Alsbaches, von Löß oder Ausschüttungen überdeckt. Auch 
hier wird nur sarmatischer Tegel angeführt, über Ausbildung und 
Fossilführung nichts ausgesagt. 

So sind, außer den Beschreibungen der Hernalser Ziegelei 
nur spärliche Angaben über den Hernalser Tegel in Hernals 
selbst (mehr in Döbling) vorhanden. Außer Angaben von Fossil­
funden, z. B. am Hernalser und Döblinger Friedhof, einer Angabe 
von Ostrea gingensis sarmatica, führt Fuchs 1875, S. 52, eine 
alte Brunnengrabung Hernalser Hauptstraße 145 mit einer 
kleinen Fauna an, außerdem erwähnt er das Vorkommen von 
Sarmat in einigen Brunnen; als das nächste zu unserem Fund­
ort erwähnt Schaff er 1906, II, S. llO, eines zwischen Elterlein­
platz und Taubergasse, ohne Fossilangaben. Die sehr interessante 
Beschreibung eines Vorkommens Ecke Hernalser Straße und 
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Gürtel durch Traube 1939 betrifft nur die obersten Schichten 
des Sarmats. 

Der Hernalser Tegel ist die typische Ausbildung des Sarmat. 
Denn Sueß schreibt bei Begründung der Sarmatischen Stufe 
1866, S. 232, ausdrücklich: „Werde ich künftighin ... diese 
gesammten Ablagerungen, nämlich unsere Cerithienschichten 
sammt dem Hernalser Tegel, als die ,Sarmatische Stufe' bezeich­
nen." Da es Cerithienschichten in allen Abteilungen des Sarmat, 
aber auch in tieferen Abteilungen des Miozäns gibt, bleibt nur der 
Hernalser Tegel als annähernd geschlossenes Profil übrig. Dabei 
muß hervorgehoben werden, daß dieser Namen auch für andere 
ähnliche und gleichalterige Ablagerungen in Gersthof, Türken­
schanze, Pötzleinsdorf, Nußdorf und Heiligenstadt, in Ottakring, 
Fünfhaus, Penzing, Mauer und Liesing angewandt wurde 3 • 

Locus typicus des Sarmat ist daher nicht ein beliebiger Fund­
ort im Wiener Becken, sondern die ehemalige Hernalser Ziegelei. 
Sie ist heute noch als deutliche Hangversteilerung östlich der 
Vorortelinie und nördlich des ehemaligen Alsbachtales kennt­
lich. Eingehende Beschreibungen findet man bei Sueß-Stein­
dacher 1859, S. 673-674, Sueß 1862, S. 57-59, .F. X. Schaf­
fer 1906, S. 114-115 und 1907, S. 37-39. Die Flora findet 
man revidiert bei Berger 1953. Die Foraminiferen von Karrer 
1863 sind wohl veraltet, doch findet man das Wichtigste bei 
Grill 1941und1943. Die Mollusken findet man bei F. X. Schaf­
fer 1906, S. 114 und 1907, S. 38-39 4, die Fische bei Stein­
dacher 1859, von Schildkröten sind nur Trionyx vindobonensis 
Peters und Clemmys sarmatica Purschke bekannt. Die Säuge­
tiere findet man bei Pia & Sickenberg 1934 mit Nachträgen 
bei Pia 1937. 

Der Hernalser Tegel umfaßt hier Rissoentegel mit Cerithien­
sanden, Ervilienschichten mit Cerithiensandlagen (Fuchs' 
Muscheltegel, unten vorherrschend mit Ervilien, oben mit 
Cardien, darin auch die Fische, Schildkröten und Wassersäuge­
tierreste in zwei Lagen), darüber einen Geschiebehorizont, der 
sich in den höheren Tapes-Schichten Fuchs' wiederholt. 

Von Hernals hat ja auch die erste Gliederung des Sarmat 
durch Fuchs 1875 wenigstens teilweise, vgl. S. 23, ihren Aus­
gang genommen, die mit der neuesten durch Papp fast voll­
ständig übereinstimmt: 

3 Z. B. Sueß 1862, S. 57. 
4 Mit Korrekturen in Papp 1954 und in Sieber 1958. 
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Fuchs 1875, S. 24 

Grenzschichte 
Tapes-Schichten 

Muscheltegel mit Cardien und Er­
vilien 

Cerithiensand und Rissoentegel 

Papp 1956, S. 93 

Verarmungszone 
::\factra-Schichten 

Ervilienschichten 

Rissoenschichten 

Fuchs' Gliederung hat sich mithin über 80 Jahre bewährt. 
Den seither bedeutendsten Fortschritt in der Gliederung des 
Sarmats, die Gegenüberstellung von Seichtwasser- und Becken­
fazies konnte er, der gerade in faziellen Einsichten seiner Zeit 
weit voraus war, weder vom Hernalser Tegel, noch überhaupt 
von den österreichischen Tagesaufschlüssen aus machen. Er 
gelang erst Kolesnikov 1935 in Südrußland und Papp 1956 
in den Bohrungen des Wiener Beckens. 

Resume 

A Hernals, Vienne l 7e, on a trouve un nouveau gisement 
de Sarmatien, non loin de la celebre localite typique du „Hernalser 
Tegel" et du Sarmatien, qui est aujourd'hui disparue. Dans la 
nouvelle faune, il y a deux relictes de la mer tortonienne, Mitrella 
bittneri H. & A. et Turritella cf. erronea Cossm. Tous deux ne 
sont pas redeposes, il vivaient vraiment dans la mer sarmatique. 
Les fossiles nommes Mitrella scripta ou M. cf. scripta par Papp 
et F. X. Schaffer appartiennent a la meme espece. 

11 s'agit des zones a Elphidium hauerianum et de la partie 
la plus hasse de la zone de Nonion granosum, c'est-a-dire du 
Volhynien superieur en facies littorale. 
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