
Die Glacialerscheinungen im Schönbuch. 

Von E. Koken. 
Mil S Fi«uren. 

Tübingen, November 1900. 
Nach den Ausführungen von E. FRAAS in dieser Nummer des 

))Centralblattes« wird man annehmen, dass meine Auffassung de1· 
Verhältnisse um Waldenbuch endgültig widerlegt und damit wieder 
eine der Stellen, auf welche sich die Annahme einer weitgehenden 
Vergletscherung auch unserer Mittelgebirge stützen durfte, ihrer 
Bedeutung entkleidet sei. Die principielle Wichtigkeit der Frage 
mag es entschuldigen, wenn ich auch meinerseits nochmals auf 
diese localen Verhältnisse zurückkomme. Zum besseren Ve1'­
ständniss füge ich eine Kartenskizze bei, welche die in Betracht 
kommende Partie des Blattes Böblingen enthält, und nach der 
vom Kg!. württemb. statistischen Landesamte herausgegebenen 
Karte in 1 : 25 000 zusammengestellt ist. 

Die Hälfte der Ausführungen von E. FRAAs beschälligt sich 
mit den Geröllen, welche er v9n dem Rhätschutt unterscheidet und 
als Schotter fluviatiler Entstehung deutet. Da ich in meiner Notiz 
hervorgehoben habe, dass die Sandsteindecke vom Lias durch die 
Schicht mit Geröllen getrennt sei und dass man für deren Transport 
alte ·wasserzüge verantwortlich machen könne, so erblicke ich 
hierin nicht wesentlich Neues, und wenn E. FRAAS auf Grund eines 
Profiles an der Strasse den Beweis erbringt, dass diese Gerölle den 
Untergrund nicht gestaucht und keine Gletscherspuren hinterlassen 
haben, so kann ich ihm nur lebhaft zustimmen, muss aber betonen, 
dass dies die vorliegende Frage gar nicht tangilt. Ich habe von 
dem Schutt im Steinbruch II nicht gesprochen, da es sich hier um 
eine ganz recente Bildung handelt, deren Constitution mit den an­
stossenden Aeckern auf das Innnigste verbunden ist. Eine Anzahl 

1 C. HEGEUfANN Gletscherspuren im Weissachthal. Ber. über 
d. 33. Vers. des Oberreinisch. geolog. Ver. in Donaueschingen. 1900. 
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keramischer Fragmente, selbst auf der Grenze des Anstehenden zu 
diesem Schutt gesammelt, setzen Qualität und Alter in die 

richtige Be-
leuchtung und 
allerdings zu­
gleich ausser 
Frage, dass er 
aus der )Jaller­
niichsten Nähe(( 
stammt. 

Mit dieser Be­
merkung will ich 
die Wichtigkeil der 
in der Gegend ver­
breiteten Schotter 

nicht herunter­
ziehen; ich glaube 
im Gegentheil, dass 
diese noch eine 
eingehende Unter-

suchung ver­
dienen, die sicl1 
aber nicht auf das 
Areal um die hier 

besprochenen 
Steinbrüche be-

schränken, 
sondern etwas 

weiter ausholen 
müsste. Ob es 
sich immer um 

denselben 
Schotterhorizont 
und immer um 

rein flu\'iatile An­
häufung handelt, 
wird sich später 
ergeben. Dasnach­

............. 

D i e U rn g e b u n g von \v a l den b u c h 
in 1: 25000. 

1.-IV. Steinbrüche im Arietenlias, l., II. und III. 
dieselben wie im Profile von E. FRAAS. Bei l V. 
die in Fig. 3 dargestellte Stauchungsers<'heinung. 
Zwischen 1. und IV. ist die von FRAAS a11-
genomrnene Verwerfung eingetragen. Mit! sind 
die Stellen bezeichnet, wo sich Liasletten unler 
Schutt von Ilhütsandstein zeigten. Bei V. der 
:::lteinbrncil im Stubensandstein mit dem Profil 

Fig. 2. 

stehende Profil macht durchaus nicht den Eindrnck eines nor­
malen Flussschotters, sondern den einer moränena1tigen Anhäufung, 
in welche die kleinen Gerölle verarbeitet sind. Es ist also analog 
dem von mir früher publicirten Profil und insofern wichtig, als es 
mit der angeblichen Verwerfung, die FRAAS neuerdings construil'L, 
um meine Auffassung auf das ihr gebührende llfaass zu reduciren, 
durchaus nichts zu thun hat. Die hier abgebildete Stelle liegt südlich 
von Waldenbuch in 39Q--400 m Höhe, also ca. 50 m über der jetzigen 
Thalsohle. Sie ist durch das tief eingeschnittene Aichthal von der 
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gegenüberliegenden Terrainsenke getrennt, welche die umstrittenen 
Steinbrüche enthält. Die alte Karte giebt hier diluvialen Sand an, 
die revidirte Lehm. 

1 
1 'l/ 1 1//111111111111 / 'i' 1 llf"':"" ,, 1 1 I' 111 ·' ~1\1L~",i/i//·i)ll 111 ' ~II ·- . 

Slu/Jensandsfein. 

--·-·----~ 

Fig. 2. l\Ioränenschult über Stubensandstein, süd­
lich Waldenbuch. 

Hh. rhälische, St. Stubensandsteingeschiebe. 
Höhe des Profiles iil1er dem Stuhensandsteiu ca. 2 m. 

Ueber er:o­
dirlem Stuben­
sandstein liegen 
in einem zähen 
Lehm sehr ver-

schiedenartige 
Gesteine. Grosse, 
kantengerundete 
und polirte Rhäl­
blöcke fallen be­
sonders in'sAuge. 
Die Stubensand-

steingeschiebe 
sind lheilweise 
zu lockerem Sand 
zerfallen, theils 
als harte, rauhe 
Kerne erhalten. 

Gewundene 
Schlieren von 

){ eupermaterial, 
Arietenkalke, 

Angulateusarn..lsteine sind mit jenen vermengt. Zwischen allen diesen 
stecken unregelmüssig zerstreut viele kleine braungel"ärbtelGerölle 
von fihät und Lias. lJellerlagert wird das Ganze von Löss, welcher 
rlie auffällige kleine Terrasse und den ganzen Hang bekleidet. 

l~h nehme an, dass die kleinen Gerölle auch hier aul'gearheilet 
siml. llemerkenswerth ist mit Hinblick auf die Ausführungen von 
K FnAAS, class Gerölle und Geschiebe von Rhätsandstein hier auf 
der rechten Seite des Aichthales erscheinen, wo nur Knollenmergel 
angegeben sind. Auch Lias r ist vertreten, den die Knrte in der 
ganzen Gegend nicht anstehend zeichnet 1. 

Durch die geglättete und kantengerundete llesehalfeuhcit der 
llhätgeschiebe unterscheidet sich die beschriebene Blockanhäufung 
wesentlich von der diskutirten. Die lllöcke hallen einen weiteren, 
\Veg zurückgelegt, als die des kleinen gestauten Seitengletschers 
dessen Aufschüttung vielleicht auch in eine jüngere Phase der Eis­
zeit fallen mag. Hervorgehobe11 sei noch, dass die Terrasse, welcher 
das Profil Fig. 2 angehört, in cler Umgeliung \'On "'aldenbuch mehr-

1 111 der Nühe 1 les ::Heinenbcrges habe ich indessen so viele 
Trümmer von mittlerem Lias gesehen, 1lass ich hier eine kleine 
anstehende Scholle vermuthe. Für die südlich vom Aichthal vor­
kommenden Gerölle kann sie wohl nicht den Ursprnng bilden. 
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rnals auftritt, doch habe ich nicht Zeit. gehabt, nach Geschiebe­
vorkommen zu suchen. 

Ich komme nun iu dem eigenllicheu Kernpunkt der Frage, 
ob ich oberflächliche Erdbewegungen, welche am liehänge vor sich 

gingen und 
deren Qualit..'i t 

durch eine 
Verwerfung 

bedingt war, 
mit Glacial-

transport ver­
wechse 
habe. Es 

dürfte 
schwer 

halten, Pro­
file wie 

Fig. 3 in die 
Kategorie 
des Ge­
hänge­

schutles zu 
ver:o-etzen; 

mir ist jeden­
falls derartiges 
im sicheren 

Gehänge-

0 

Fig. 3. Prolil in dem Steinbruch IV. (gegen Hasenhof). 
Ueber dem festen A1ietenkalk stark gestauchte Letten, 
darin eingeschlossen die Reste einer Kalkbank. Nach 
oben Lehm mit Geschieben, dann eine dünne Lage 
Yon Löss. llöhe des Proflles über tlem festen Kalk 

ca. 3 rn. 

schutt noch nicht Lekannt geworden; mit der »SO häufig zu Leoll­
achtenden Erscheinung(( des Hakenwerfens hat sie schlechter­
dings nichts zu thun. K FRAAS hat die Stellen 1.-III. in ein 
Profil gebracht, welches senkrecht zum Gehänge gedacht ist. Mau 
Sieht aber die liesprochenen Faltu11gen im Querschnitt an der Rück­
wand der Steinbrüche, welche in der Hichtuug des Thales verläuft, 
die z. Th. überkippten Falten können wohl leicht durch eine aus 
dem Thale heraus und 1 ä n g s des Gehänges wirkende Kraft erklärt 
werden, aber nicht durch ein einfaches Abwärtsgleiten 
auf dem Gehänge. 

Es würde mich alles das, was E. FHA.AS über das Vorhanden­
sein einer Verwerfung und deren Beziehung znm Gehängeschutt 
sagt, i11 meiner Auffassnng nicht stt'iren. ~Lm aber diese Ver­
werfung selbst. 

An dem bei km 21 abzweige11Lle11 Feldwege IIuue ich an der 
Böschung wohl grnsse Trümmer von Arietenkalk geseheu, möchte 
aber doch mit dem Bestimmen des Einfallens ())steil nach NO.!(() 
etwas vorsichtig sein! Höher sollen sich dunkelrothe Zanclodon­
letten anschliessen, die ihrerseils uormal von Rhät- und Angulaten­
sandsein überlagert werden. Yon einer normalen Ueberlagenmg war 
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nirgends eine Spur zu sehen. Was ich gesehen habe ist Folgendes: 
1. Ein Haufen Zanclodonletten am Wegrande, über Gras und Strassen­
schutt. An der frischen Böschung nicht nachweisbar. Ich will 
durchaµs nicht behaupten, dass sich E. FRAAS auf diesen wahr­
scheinlich zur Melioration hergeführten Haufen bezogen hat, sondern 
nur, dass ich die Spuren dieses wichtigen Horizontes in keinem 
anderen Zustande gefunden habe. 2. Rhätschutt und Malmsandstein­
blöcke in weiter Verbreitung, darunter aber als Unterlage -
Lias. Der rhätische Schutt ist so massenhaft angehäuft, dass man 
wohl nach Hand-Bohrungen auf Anstehendes schliessen konnte. 
Räumt man aber die oft dicht gepackten Geschiebe mit 
einer Hacke weg, so erscheinen die charakteristischen 
blauen Letten des Lias, die wohl auch mehr an dem Austreten 
zahlreicher Quellen Schuld sind, als die angebliche Verwerfung. 
Das Vorhandensein der Liasletten habe ich festgestellt auf dem 
Feldwege, der für die Construktion bei FRAAS so wichtig geworden 
ist, bis über die Curve 430 hinaus, auch auf den angrenzenden 
Wiesen noch hier und da. Später wird die Lössdecke mächtiger 
und erschwert rasches Arbeiten; die von Maulwürfen gelegentlich 
herausgeschleppten Lettenfragmente lassen aber erwarten, dass der 
Fall hier nicht anders liegt. 

Die Ueberschüttung des Lias mit Rhät etc. hat demnach eine 
viel bedeutendere Ausdehnung, als ich zuerst annahm und stärker 
als je ist meine Ueberzeugung, dass wir diese Erscheinung nur auf 
wanderndes Eis zurückführen dürfen. Wenn sie in den J.neuen, an 
der Strasse liegenden Steinbrüchen kaum in Andeutungen zu be­
obachten ist (schwache Verschleppung und Störung der obersten 
Kalkbänke), so erklärt sich das vielleicht, wenn wir in der Anhäufung 
jener frischen, scharfkantigen Rhätbruchstücke Seitenmoräne sehen. 
Noch lassen sich die vielen interessanten Punkte der Umgegend 
von Waldenbuch nicht zu einem befriedigenden Bilde zusammen­
fassen, ich glaube aber, dass kein gewichtiger Grund gegen 
die Annahme glacialer Vorgänge spricht. 
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