Uber Turnefit aus dem Floitentale in Tirol.

Von
R. Koechlin.

Mit 2 Figuren im Text.

Im Jahre 1877 spendete Kustos Dr. A. Brezina dem Hof-Mineralien-Kabinette
eine Sammlung von fast 200 Stiicken verschiedener Mineralien aus dem Floitentale,
die dadurch besonders bemerkenswert war, daf die Vorkommnisse aus diesem abge-
legenen Seitentale des Zillertales zu der damaligen Zeit wenigstens in der Literatur
noch unbekannt waren. Diese Sammlung stammt, wie aus den noch vorhandenen
Originaletiketten, die nur den Fundort, aber keine Bestimmungen enthalten, von
dem Forster Mathias Platter in Roppen, der spiter eine weit gréflere Sammlung
aus dem Floitentale an die Hofsammlung verkaufte,

Die Bestimmung und Protokollierung der Stiicke aus dem Jahre 1877 riihrt
von Brezina her und lautet fiir das interessanteste Stiick darunter, das die Nummer
A. a. 7799 trigt, ,Monazit? mit Apatit, Periklin und Orthoklas vom Sonntaglaner,
Floitental, Tirol“. Brezina hat die Bestimmung offenbar ohne Untersuchung vor-
genommen, worauf das Fragezeichen hinter Monazit hinweist, und hat deshalb auch
eine Verdffentlichung unterlassen, zu der er wohl verpflichtet gewesen wire, da
Monazit, beziehungsweise Turnerit, bis zu jener Zeit in den Ostalpen unbekannt
war, sein Stick somit das erste und é&lteste Turneritvorkommen aus diesem Ge-
biete darstellt.

Viel spiter erst, im Jahre 18gg, ist von A. Cathrein?®) und dann rgo3 von
O. Pohl?) ein Vorkommen vom Siulenkopf in der Gegend von Praegratten be-
schrieben worden. Dieses Vorkommen gehdrt dem Gebiete des Grofivenedigers an,
aus dem Zillertalgebiete diirfte aber unser Stiick das einzige bekannte sein. Ich
selbst habe im Jahre 1887 die oben erwihnte grofle Sammlung aus dem Floiten-
tale, die rund g4oo00 Stiicke umfafite, bestimmt und sehr genau durchgearbeitet,
dabei aber kein zweites Stiick mit Turneritkristallen gefunden.

Um das Fragezeichen hinter Monazit streichen und das Vorkommen endlich
anzeigen zu kdnnen, nahm ich im Jahre 1910 an einem Krystalle orientierende
Messungen vor und fand:

1y A, Cathrein, Uber Monazit (Turnerit) aus Tirol. Neues Jahrb. f. Min., 1899, II, 137.
2) 0. Pohl, Uber Turnerit und. Anatas von Praegratten in Tirol. Tschermaks Min.-petr. Mit-
teilungen 1903, XXII, 472.
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Messung:  Rechnung:
b (010):m(110) = 46°54 46943
e (or1):a (100) = 79°42 79°53
e (orr):y (T11) = 38°31 38936
v (Ti1):z (311) = 35°19 35947
z (311):a (100) = 25°14 26%44
a (100):x (1o1) = 54%00 53°31

Diese Messung erwies zwar die unzweifelhafte Identitit des Krystalls mit
Turnerit, zeigte aber auch, daB er fir genaue Messungen ungeeignet sei.

Um auch von chemischer Seite die Bestimmung zu stiitzen, wurde ein Splitter
mit saurem schwefelsaurem Kali aufgeschlossen, die Ldsung eingedampft und der
Riickstand mit Salpetersiure aufgenommen. Die L&sung gab mit molybdidnsaurem
Ammon eine starke Reaktion auf Phosphorsiure. Weiters gab die Phosphorsalzperle
in der Reduktionsflamme eine deutliche Didymfirbung. Es ist interessant, daff diese
Firbung, bevor die Didymreaktion bekannt war, fiir eine Titanreaktion gehalten
wurde. So schreibt Plattner in der 3. Auflage seines berithmten Werkes ,Die
Probierkunst mit dem Lé&throhre* 1853, pg. 273 unter Monazit (nach Kersten):
»Phosphorsalz 16st den M. im Oxydationsfeuer leicht zu einem klaren Glase auf,
das in der Wirme gelb, nach dem Erkalten beinahe farblos ist. Im Reduktions-
feuner verhidlt es sich fast -ebenso. Auf Kohle mit Zinn wird eine schwache
Reaktion auf Titan bemerkbar. In derselben Auflage ist die Didymreaktion
in der reduzierten Phosphorsalzperle noch nicht angegeben. In spiteren Auf-
lagen ist dies zwar der Fall, der Text der Monazitreaktion ist aber nicht geindert
worden.

Mit diesen Feststellungen war der Turnerit vom Floitentale zweifellos nach-
gewiesen und es wire keine Veranlassung gewesen, weitere Untersuchungen anzu-
stellen, wenn die orientierenden Messungen nicht gezeigt hitten, daff an dem
Krystalle einige untergeordnete Flichen entwickelt seien, die doch festgestellt
werden sollten. So wurden denn im Jahre 1913 funf Krystalle eingehend unter-

sucht und dabei eine sehr gute Spaltbarkeit (nach o1o0) nachgewiesen. .

Was zunichst die Stufe selbst anbelangt, ist sie ein von einer gemischten
Druse bedecktes, 7'5: 5'5 cm grofies Stiick Granitgneis. Der Plagioklas dieser Grund-
masse ist an der Oberfliche in 1—2 mm groflen, ziemlich durchsichtigen und des-
halb grau erscheinenden Kristdllchen in der Form des Albits entwickelt; darauf
sitzen 2—3 mm grofle, durchsichtige, farblose Krystillchen von Adular, die dadurch
bemerkenswert sind, da ihre K&pfe rauh, wie durch starke Atzung zerstért er-
scheinen, so dafi nur selten eine Begrenzung durch Krystallflichen zu erkennen
ist, -wihrend die Prismenflichen zumeist glinzend und eben sind. Darauf sitzen
verstreut bis 5 mm grofle, weiflliche Krystalle in der Form des Periklins. Dazwischen
zeigen sich einzelne, bis 4 mm grofle, flichenreiche, farblose Tafeln von Apatit, die
durch hohen Glanz und grofle Klarheit ausgezeichnet sind und neben volikommen
ebenen Basis- und Prismenflichen zum Teil gestérte, 16chrige, wellige, manchmal
auch gestreifte Pyramidenflichen aufweisen. Uber das Alter des Apatits lifit sich
nur sagen, dafl er jiinger als der Adular ist.

Diese Druse ist nun einseitig von kleinen Gruppen und Drusen 1—r1°5mm
grofler Muskovittifelchen iiberwachsen, die von Gruppen 1 mm grofier, limoniti-
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sierter Pyritwiirfelchen und von den Krystallen des Turnerits begleitet sind. Daneben
finden sich noch vereinzelt /,—7*/, mm grofle, schwarze Pyramiden von Anatas.
Nachdem eines dieser Krystillchen auf einer Turnerittafel sitzt, so dirfte der Anatas
das jlingste Gebilde auf der Stufe sein.

Die Turneritkristiillchen erreichen eine Gréfle von 2 mm und sind teils durch-
sichtig, fast farblos bis gelblich, teils triibe und dann licht graubraun. Sie sind
taflig nach (100) und zeigen wesentlich dieselbe Kombination wie dje vom Siulen-
kopfe bei Praegratten. Die Ausbildung ist jedoch etwas anders, indem unsere
Krystalle fast quadratische Tafeln mit abgestutzten Ecken bilden, wihrend die
Krystalle vom Siulenkopfe nach den Beschreibungen und auch’ nach der Beob-
achtung an einem Stiicke unserer Sammlung nach der b-Achse etwas gestreckt
sind; auch sind diese viel stirker, und zwar rotbraun gefirbt.

Fig. 1. Fig, 2.

lm ganzen wurden am Floitentaler-Turnerit die folgenden 22 Formen be-
obachtet:

¢ (oo1), b (or10), a (100), [ (210), m (110), g (o12), e (or11), u (o21),
x (11°0°1)?% w (101), x (101), & (203)* o (103), r (111),
z (311), i (211),, ¥ (111), t(Z12), ¥ (313)%, o (121), 7, (516)%, 7, (517)*.

Von diesen sind die fiinf Formen, die mit Sternchen bezéichnet sind, fir den
Turnerit neu. Die Ausbildung der Krystalle ist méglichst naturgetreu in der vor-
stehenden Figur 1 wiedergegeben, wihrend im Detailbilde der Figur 2 das Auftreten
der untergeordneten Formen ¢, y, 7, 7, dargestellt ist. Charakteristisch fiir den
Fundort scheint besonders die Form y zu sein, deren Flichen meist auch fiir das
unbewaffnete Auge deutlich sichtbar sind.

Zu der Figur 2 sei bemerkt, daf} sie den Krystall nicht in der gewdhnlichen
Stellung, sondern ungefihr auf die Ebene der Form x projiziert wiedergibt.

In der folgenden Tabelle sind die Winkel zusammengestellt, dic den Symbol-
bestimmungen zugrundeliegen.
1%
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2 Messungén
s gerechnet - ; .
2 Symbole Mittelwerte | = , Grenzwerte
] &4
& ® e ® e N ® 4
c o 001 90°00" | 13°40" | 90°30’ | 13946’ || 8 | 89°25'— 92°31" | 12°26 — 14°17"
b 0 o0 o1o0 0 00 | 90 00 003 | 89 59 8 o 10— 031 89 52 — 90 02
a| ocoo 100 90 00 ” 89 27 | 89 43 || 8 || 88 57—9o 11 | 88 25 —90 06
I 200 210 64 47 » 6458 | 8950 | 8 | 64 34— 6522 | 89 20—90 03
m co 110 46 43 " 46 48 | 90 0o |13 || 46 28 —47 11 | 89 48 —90 08
g o% o12 2743 | 2736 | 2751 | 2740 |j 4 | 27 07 —28 53 | 27 24 — 28 02
e or or1 14 43 | 43 44° | 1437 | 43 34 |10 | 14 05 —14 53 | 43 18 —44 00
u 02 021 729 | 6149 731 | 6118 | 3 7 19— 7 41 | 60 39 —61 57
X 110 | 11701 | 90 00 | 84 50 | 89 20| 84 49 || 2 | 89 27 —89 32 | 84 30— 85 08
w | 10 101 - 50 48 | 89 38| 50 40° | 2 | 89 38 —89 39 | 50 38 —30 43
x | —10 101 90 00 | 36 29-| 89 14 | 36 19 | 6 | 88 23 — 89 55 | 36 14 —36 23
|
& —%o 203 R 2223 | 8930 | 2249 | 6 ]‘ 87 30 — 90 29 | 21 39 —23 30
- : =
0 —--;—o 103 » 449 89521 437 |5 i 8 16—7T 59 4 27— 4352
rjg o+ 1711 52 87 | 56 56 | 53 12 1 56 38 | 2 || 53 01 —53 23| 56 34 — 56 42
z | —31 311 7T 06 | 70 43| 77 12~ 70 335 |113 | 70 10 —72 24 69 26 — 71 44
i| —a21 Z11 61 45 | 62 55 | 61 56 © 6253 | 4 Jj 61 33 —62 13 | 62 42 — 63 20
v | —1 111 38 37| 4950 | 3844 | 4950 ] 9 || 38 3¢ —39 18 | 49 42 —49 56
t | =13 Z12 57 58 4106 | 5311 | 3947 || 3 | 50 04—35 19 | 39 17 —40 34
o — —
¥ —r% 313 67 21| 38 42| 67 161 38 03 || 5 | 63 28 — 69 27 | 37 05 — 38 43
o || —12 121 5T 46| 63 21| 2T 46 + 63 07 || 4 || 2T 31 —32 07 | 62 42 —63 26
I ’ j
L _%3 516 7500 | 3048 | 7522 | 29 56 | 4 || 75 16 —75 31 | 29 15— 30 44
T, —g; 517 73 55| 25 31°| 74 11 : 25 38 5 72 50— 75 37 | 25 10— 26 00

Zu dieser Tabelle sei bemerkt, da das Symbol von y unsicher ist, was spiter
noch eingehender behandelt werden wird. Fiir die bekannten Formen reichten die
obigen Winkel zur Identifizierung vollkommen aus; fiir die neuen mufiten als Be-
stitigung zum Teil andere Hilfsmittel herangezogen werden. Eine eingehende
Beschreibung der Beschaffenheit der Flichen der einzelnen Formen diirfte tiber-
flissig sein; es mag die Angabe geniigen, dafl sie meist glatt und glinzend sind,
im allgemeinen auch eben, daf aber infolge hypoparallelen Aufbaues die Flichen
hiufig aus ihrer richtigen Lage herausgeriickt erscheinen. Ist beispielsweise ein
Krystall nach der Prismenzone auf dem Goniometer justiert, so zeigen sich Stérungen
in der Lage der Pyramiden- und Domenflichen und umgekehrt. Einzelne Flichen,
besonders die gréfer ausgebildeten, erwiesen sich oft als geknickt und gaben
mehrere Reflexe, so die meisten Flichen von z, in erster Reihe aber die von a, die
ein Haufwerk von Reflexen liefern. Bei ihnen sind die Verhiltnisse noch dadurch
verwickelter, daf sie durch alternierendes Auftreten der Randflichen, besonders
auch von y, unregelmifig fassettiert erscheinen.

Die groflen Differenzen, die die Messungen aufweisen und die auch bei guten,
grof ausgebildete Flichen, wie die Rubrik ,Grenzwerte“ zeigt, zwei Grade und
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darliber erreichen, sind also nicht so sehr durch schlechte Beschaffenheit der Flichen,
als vielmehr hauptsichlich durch den hypoparallelen Aufbau der Krystalle verursacht.

Von den neuen Formen sind vier, n#mlich &, y, 7, und 7z, nur in sehr
schmalen Fassetten entwickelt, die mehr weniger langgestreckte Reflexe geben.
Bei diesen kommen also zu den durch den Aufbau verursachten Fehlern noch
solche, die durch eine gewisse Unsicherheit der Einstellung der Reflexe bedingt
sind. Trotzdem war bei ¢ und y tiber die Symbolbestimmung kein Zweifel. Anders
lagen die Verhiltnisse bei 7, und 7,; hier konnte aber der Zonenverband ent-
scheiden. 7, liegt in den Zonen {mer,xim} und {c7,7 }, 7, in den Zonen
{irgz,xzl} und {uev,»}. Daraus lieflen sich die Symbole berechnen, Zur Sicher-
heit wurde der Zonenzusammenhang am Goniometer nachgepriift und die Zonen
teilweise einkreisig gemessen. Dabei ergaben sich folgende Winkel: xz, gemessen
13°35°, gerechnet 13°39”, x 7, gemessen 10°19’, gerechnet 10°02". Auch die Zone
[cyz} wurde gemessen, da die Werte von y besonders starke Schwankungen zeigen,
und dabei als Mittel zweier Messungen gefunden: cy gemessen 50°21’, gerechnet
519327 vz gemessen 32°04, gerechnet 32%0g-".

Nicht mit Sicherheit lie8 sich das Symbol von y bestimmen. Die Form zeigt
sich gewdhnlich nur als Abmugelung der Kante wa, war aber an zwei Krystallen
als deutliche, wohlabgegrenzte Fliche ausgebildet. Beide gaben bei der Messung,
wobei ungefihr auf die Mitte der langgestreckten Reflexe eingestellt wurde, zwei
verschiedene Werte, von denen einer n#her dem fiir (10'0'1), der andere niher
dem fiir (12'0°1) liegt; das Mittel entspricht allerdings fast genau dem Werte von
(1170'1). Genaues Studium wund einkreisige Messung der Zone cy brachte keine
Klirung. Die Reflexe sind in die Linge gezogen mit mehreren Anschwellungen der
Lichtintensitdt. Daraus ergab sich eine Reihe von Winkeln, die in einem Falle
zwischen 83%05" und 84°44’, im andern zwischen 82953  und 85°04" lagen. Wollte
man daraus ein Mittel bilden, kime man ungefihr auf den Wert 84°, der zwischen
die von (g'o'1) und (10701) fillt. Da in diesem Falls ein Zonenverband, der
Klirung schaffen kénnte, nicht vorhanden ist, so mufl wohl die Frage nach dem
wirklichen Symbol vorderhand offen bleiben.

Winkeltabelle der neuen Formen des Turnerits.

,b: : x' . ,
Nrj 2 SYm- | Milter ¢ - 0 & 7o & % |[(Prismen)| ¥’

g bole (x :_}’) = tgg
N N S S o S S—
371 e —%0 203 || §go%00' | 22923+ 22°23| 0%00'|| 22°23¢| o%00 | 04119 o 0°4119*
38| y | — 1% 313 | &7 21| 38 42+ 36 29 | 17 o9 || 35 15 {13 56 || 07395 (03085 | 0'8013
39| 7y —g% 516 | 75 00 | 30 48 |l Zg 56 |. 8 46 || 2g 38| 7 37 | 05757701543 | 05960°
4o|| 7, —%; 517 |1 73 55°1 25 31+ 27 38| 7 32 | ZF 27" % 6 51| 04587 | 013220 04774

90 | 901 {gooo | 83 43 || 83 43| oo0 | 83 43| o0 00| 90876 0 90876

41 10°'0 | 10°0°1 " 84 19°{ 84 19 » 84 19 » 10°070 " 10070
* 110 | 11°0°1 » 84 50 || 84 50 " 84 50 " 117053 " 11053
12°0 | 12°0'1 " 85 15 || 835 13 N 85 13 " 127036 » 12036
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Da3 das hier beschricbene Mineral Turnerit und nicht Monazit genannt
worden ist, grindet sich auf den fast allgemeinen Gebrauch, wonach gewisse
Monazitvorkommnisse als Turnerit bezeichnet werden. Diesbeziiglich heiflt es im
Lehrbuch der Mineralogie von Tschermak-Becke (VII. Aufl, 1915, pg. 652):
wAls Turnerit bezeichnet erscheint er (néimlich der Monazit) in kleinen, gelben,
sitzenden Krystallen im Tavetsch-, Cornera- und Binnental in der Schweiz auf
Kliiften mit Anatas“ und im Lehrbuche fir Mineralogie von Bauer (II. Aufl,; 1904,
pg- 810): ,Aufgewachsen auf Kliften der krystallinischen Schiefer, kleine, braun-
.gelbe, stark glas- bis diamantglinzende Krystdllchen an manchen Orten in den
Alpen (Dauphiné, Binnental, Tavetsch, bei Praegratten in Tirol etc.); sowie in
den vulkanischen Auswirflingen des Laacher Sees mit Sanidin (Turnerit).* Es
konnte somit keinem Zweifel unterliegen, daf unser Vorkommen in den Kreis
derer gehére, fur die der Name Turnerit im allgemeinen angewendet wird.

Urspriinglich hat Levy?!) diesen Namen fir ein Vorkommen aus dem Dau-
phiné angewendet. Als dann die Identitit der Krystallform von Turnerit und
Monazit durch Dana?) festgestellt war, wire der Name Monazit als der jiingere
iiberfliissig gewesen, wenn sich der definitiven Vereinigung nicht das Bedenken?
entgegengestellt hitte, dal die chemische Zusammensetzung des Turnerits damals
noch unbekannt war. Doch auch nach Beseitigung dieses Hindernisses blieben in
der Praxis nach wie vor beide Namen nebeneinander bestehen, wihrend die Namen
Mengit, Edwardsit, Eremit, Urdit etc. lingst fallen gelassen worden waren. Irgénd
eine Andeutung tiber den Grund dieser auffallenden Tatsache sucht man in den
Hand- und Lehrbiichern vergebens. Hingegen findet man eine merkwiirdige Ver-
schiedenheit in den Angaben iber die Spaltbarkeit des Monazits.

So sagt Dana (System of Min., 6. Aufl., 1892, pg. 750): Spaltbarkeit:
¢ manchmal vollkommen (Absonderung?), auch a deutlich;
b schwierig; manchmal Absonderung nach ¢, m.

Naumann-Zirkel (Elemente der Min., 13.- Aufl., 1898, pg. 577):
¢ vollkommen, a minder vollkommen.

Naumann-Zirkel (Elemente der Min., 14. Anfl,, 1901, p. 582):
b vollkommen, auch nach c.

Bauer (Lehrbuch der Min,, 2. Aufl., 1904, p. 810):
b vollkommen.

Sieht man die umfangreiche Literatur+) iiber Monazit und Turnerit durch,
so zeigt sich, daf tatsichlich die Angaben dber Spaltbarkeit sehr verschieden sind.
Zum Teil mag dieser Umstand darin seinen Grund haben, daB einzelne Bestim-
mungen mangelhaft sind. Von einer Substanz wie Monazit oder Turnerit steht
oft nur sehr wenig Material, vielleicht nur ein Krystillchen zur Verfiigung; in
solchem Falle ist eine griindliche Untersuchung ausgeschlossen. So habe ich auch
davon absehen miissen, die Spaltbarkeit am Floitentaler Turnerit genau zu ergriinden.
Die sehr gute Spaltbarkeit nach b hat sich beim Abnehmen der Krystillchen von

) Annals of Philosophy, 1823, 21, 241.

%) American Journal, 1866, 42, 420.

°) G.vom Rath, Pogg.-Annalen, 1871, Erg. Bd. 5, pg. 413. .

%) Zusammenstellungen der Literatur bei Scharizer, Zeitschr. f. Kryst.,, 1887, 12, 265, Bowman,
ebenda, 1900, 33, 123 und Sachregister der Zeitschr. f. Kryst., 1877—1912,
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der Stufe von selbst ergeben; eine Spaltbarkeit. nach ¢ habe ich nicht gefunden.
Damit ist aber nicht gesagt, daB sie nicht doch vorhanden sein kénnte; denn
einerseits wollte ich nicht mehr als ein Krystillchen des seltenen Materials dieser
Untersuchung opfern, anderseits gestaltet sich bei so kleinen Objekten die Unter-
suchung auf Spaltbarkeit schon recht schwierig und das Resultat ist infolgedessen
unsicher.

Manchmal findet man abweichende Angaben fiir ein und dasselbe Vorkommen.
So gibt Shepard?) fiir den Edwardsit von Norwich an: , spaltbar nach der Basis
manchmal deutlich, 6fter uneben, nach der lingeren Diagonale sehr vollkommen¥;
G. Rose?) hingegen: ,a, ¢ sehr vollkommen, unvollkommen nach 5%. Bei der Be-
urteilung der Giite der Spaltbarkeit spricht einerseits das subjektive Moment des
Beobachters eine grofie Rolle, sowie auch der Gebrauch der Termini keineswegs
ein einheitlicher ist; daraus kénnen sich graduelle Verschiedenheiten in den An-
gaben zwanglos erklidren lassen. Anderseits scheint mit fortschreitender Verinderung
der Substanz die Spaltbarkeit allmidhlich zu verschwinden. Diesbeziiglich sagt
G. Rose?) tiiber den Monazit vom Ilmengebirge: ... parallel ¢ zuweilen voll-
kommen, parallell den Abstumpfungen der scharfen und der stumpfen Seitenkanten
dagegen nur unvollkommen spaltbar. In anderen Fillen sind sdmtliche Spaltungs-
flichen undeutlich, was dann wohl darin seinen Grund hat, daf§ die Krystalle nicht
mehr ganz frisch und unzersetzt sind, da diese auch nicht den Glanz der anderen
‘Krystalle haben.“

Die Vorkommnisse, von denen {berhaupt Spaltbarkeit angegeben wird,
scheiden sich ungezwungen in zwei Gruppen. In der einen lassen sich alle Vor-
kommnisse vereinigen, die nach b keine, oder nur eine unvollkommene Spaltbarkeit
zeigen. Diese sind im allgemeinen am besten nach ¢ und meist unvollkommen
nach a spaltbar. In der zweiten Gruppe kdnnen die Vorkommnisse vereinigt
werden, die vollkommene Spaltbarkeit nach & besitzen und nur weniger gut nach ¢
spaltbar sind.

In die erste Gruppe fallen alle Vorkommnissse, die gewdhnlich als Monazit
bezeichnet werden (z. B. Norwich, Ilmengebirge, Schreibershau, Laachersee, Pisek,
Schiittenhofen, Dattas etc.); in die zweite Gruppe hingegen fallen alle Vorkomm-
nisse vom Dauphiné, von Tavetsch, Lercheltini, vom Siulenkopf und vom Floiten-
tal, also die Vorkommnisse, die man gewdhnlich als Turnerit bezeichnet und die
alle dem Gebiete der Alpen angehoéren,

Es ist also tatsichlich ein Grund vorhanden, den Namen Turnerit aufrecht
zu erhalten; er liegt aber nicht in einer besonderen Ausbildung, Gréfle oder Farbe
der Krystalle, noch in dem Umstande, dafi sie stets aufgewachsen vorkommen,
sondern er liegt in der abweichenden Spaltbarkeit.

Auf Grund dieser Feststellungen wiren als Turnerit jene Vorkommnisse zu
bezeichnen, die cine ausgezeichnete Spaltbarkeit nach b besitzen und die nach den
bisherigen Erfahrungen auf die alpinen Mineralkliifte der krystallinischen Schiefer
beschrinkt sind. Das Vorkommen in den Sanidin-Auswirflingen des Laachersees,
das genetisch einem ganz anderen Kreise angehdrt, bisher aber hiufig dem Turnerit
zugezihlt wurde, ist nach b nicht gut spaltbar und gehért demnach zum Monazit.

7) American Journal 1837, 32, 162.
?) Pogg. Annalen 1840, 49, 224.
%) Reise nach dem Ural, II, p. 88.
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Auf den Unterschied in der Spaltbarkeit des Monazits und Turnerits ist in
der Literatur wiederholt aufmerksam gemacht worden, so von G.vom Rath,T)
von Descloizeaux?) und zuletzt von Pohl?®), doch fanden diese Hinweise so
wenig Beachtung, dafl die erwihnten, widersprechenden Angaben in den Lebr-
biichern entstehen konnten. Hoffentlich wird der jetzige neuerliche Hinweis nicht
auch der Vergessenheit anheimfallen.

1) Pogg.-Annalen 1871, Erg.-Bd. 3, 418,
2) Manuel de minéralogie 1I, 1874, 476.
*) Tschermaks Min.-petr. Mitt. 1903, 22, 477.
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