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BEVEZETES. 

E targyra vonatkoz6 elöleges közlemenyem a «Földtani Közlöny11 
1902. evfolyamanak 271---280. lapjain jelent meg. Röviden jeleztem mar 
abban, bogy eddigele minö nemekbez t.artoz6 halakat sikerült ezekböl az 
ugy ipari fontossaguknal, mint puhatestü-kövületeiknel fogva is mar reg-
6ta ismerett:s pannoniai emeletü -!<-!< margaretegekböl fölismernem, s hogy 
azokb61 a halakon kivül egy szarazföldi teknösnek maradvanyai is ki­
kerültek. Miutan a mar jelzett halmaradvanyoknak reszletes tanulmanyo­
zasat es lehetö meghatarozasat befejeztem, bator vagyok ezt az öslenytani 
tanulmanyomat a Tek. Akademia ele terjeszteni. 

Az attanulmanyozott anyagnak egy j6 resze a m. kir. :Földtani 
Intezet tulajdona, mig annak tetemesebb reszet magam szereztem volt 
be az elöfordulas helyen, melyet evek soran csaknem minden nyaron föl­
kerestem. 

Köszönettel ki kell emelnem itt is a beocsini czementgyar tulajdo­
nosainak es hivatalnokainak azt a szives keszseget, melylyel tudomanyos 
czeljaim elereset a tölük telhetö m6don mindig elösegitettek es az altaluk 

* Blöterjesztette a szerzö a M. Tud. Akademia mathematikai es termeszet­
tullomanyi osztalya11ak 1903 februar 16-an tartott ülese11. 

** A p a 1111 o n i a i e m e l et el11evezeset az iHmeretesebb regi p o n tu s i e m e-
1 et helyett a mult evbe11 dr. LöRENTHEY lMRE hozta javaslatba es «Die pannonische 
Fauna von Buclapesto (Palooontographica. XL VIII. B. Stuttgart 1902. p. 137.) czimü 
müve11ek elöszavaban kifejtette az okokat is, melyeknel fogva szüksegesnek mutat­
kozott a regi clncvczeHt elhagyni. Nezetehez csatlakozva, ez Prtekezesem folyaman 
en is a pa1111011iai emelet terminusat fogom haRznaJni. 

An11aleR Musei Nationalis lfun[/arici. II. 
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megörzött kövületleleteket rendelkezesemre bocsatottak. Különös köszö­
nettel tartozom tovabba BiicKJT JANOS min. tanacsosnak mint a m. kir. Föld­
tani Intezet igazgat6janak, aztan dr. ENTZ G:EzA egyetemi tanarnak, M:f:HELY 
LAJos m. nemz. muzeumi igazgatö-örnek es dr. SrnBENROCK FRIGYES. a becsi 
es. udvari termeszetrajzi muzeum allattari örenek, kik tanulmanyom folya­
maban a gondozasukra bizott intezetek es gyüjtemenyeik idevonatkoz6 
targyait es irodalmat összehasonlitas es tanulmanyozas czeljab61 rendel­
kezesemre bocsatani szivesek voltak es föladatomat becses utbaigazitasaik­
kal is lenyegesen megkönnyebbitettek. 

A következö sorokban leirand6 hal-, illetöleg teknös-maradvanyok 
mind a Szerem varmegyeben vegighüz6d6 Frnskagora hegyseg eszaki lej­
töjen föltart plioczenkori retegekböl szarmaznak es pedig: 

A) a Futtakkal szemben fekvö beocsini czementgyar nagy banyaja­
nak melyebb es fötömeget kepezö czementmargab61, mely puhatestü kövü­
letei alapjan a pannoniai emeletnek also reszebe tartozik (a targyaland6 
halak legnagyobb resze, valamint a teknösmaradvanyok is); 

B) a czementmargat fedö. körülbelül 20 m. vastagsagu iszapos homok­
retegekböl, melyek a bezart puhatestü-fauna alapjan a pannoniai emclet 
felsö reszebe tartoznak (egyetlenegy halmaradvany); es vegre 

C) a cserevicsi völgynek aljat elfoglal6, lignit-telepeket tartalmaz6 
paludina-agyagb61, mely puhatestü-faunaja alapjan az als6-levantei eme­
letbe sorozand6 (több edesvizi halnak a maradvanyai). 

Mind eme retegeknek stratigraphiai viszonyai' es puhatestü-faunaja 
elebb emlitett elöleges jelentesemben, valamint a M. Tud. Akademianak 
1894-ben bemutatott szekfoglal6mban -1< egesz terjedelmükben közölve 
vannak mar; ez okb61 az ott leirtaknak ismetleset itt nem tartom szük­
segesnek es igy azonnal atterhetek uj palreontologiai tanulmanyom közle­
sere, elöre bocsatva azonban a felhasznalt es idezett irodalmi forrasok 
jegyzeket. 

A felhasznalt es idezett irodalom jegyzeke. 

1. AGASSIZ L., Recherches sur !es l'oissons fossiles. N euchatel. 1833-1843. 
T. I-V. avec Atlas. 

2. BRÜHL BERNH. c„ a) Anfangsgründe der rnrgleichenden Anatomie. Wien 
1847. Lief. 1-3. Atlas die Skelettlehre der Fische enthaltend. 

b) Zootomie aller Thierklassen. Wien 187!'i- 1885. Lief. 1, :!, 5, 6, lti, 17, 
23, 24, 33. 

3. DAMES W., Über eine tertiäre Wirbelthierfauna vo11 der westliche11 Insel d. 
Birket-el-Qurun im Fajum. (Sitz. her. d. kg!. prenss. Akaü. d. Wiss. 1883. p. 143.) 

4. GIEBEL C. G., Odontographie. Leipzig 1855. 

• A Fruskagora geologiaja. M. Tud. Akau. Math. es Termeszettud. Közleme­
nyck. XXVI. k. (18%.) i'J. ~7.arnn. 



5. GÜNTHER ALBR. C. L. G., Handbuch der Ichthyologie. Übersetzt von 
Dr. GusTAV v. HAYEK. Wien 1886. 

G. HEcKEL JoH. JAK., Beiträge zm Kenntniss der fossilen Fische Österreiclrn. 
(Denkschr. 11. Ak11cl. d. Wiss. in Wien.) 

a) I. 'l'heil: I. B. 1850. p. 201-242. Mit. 'l'af. XIII-XXVII. 
/J) II. Theil: 1856. p. 187-274. Mit 15 'fäf. 
7. KN~;R um! STEINDACHNER, Neue Beiträge ~ur Kenntniss der foss. Fische 

Österreichs. (Denkschr. rl. Akad. d. \\'iss. in Wien. 1863 B. XXI.) 
8. KRAMBERGER-GORJANOVIC Dr. DRAG., a) Beiträge zur Kenntniss der foss. 

Fische der Karpathen. (Pal:Pontographica. :-.leue Folge. VI. B. XXVI. 1879. p. 75.) 
b) Die fossilen Fische bei Prrtssuerg in Steyermark. (.Jahrb. <l. k. k. geol. 

Reichsanst. XXX. B. 1880. p. i"i65.) 
c) Die j1mgtertiäre Fischfauna Croatiens. (Beiträge z. Pala>ont. Österreich­

Ungarns u. d. Orients. Wien. II. B. 1882. p. 86. es III. B. 1884. p. 65.) 
d) Über fossile Fische von Tüffer in Steiermark 111111 Jurjevcani in Kroatien. 

(Glasnik hrvatskoga naravoslovnoga drustva. X. 1898. p. 25.) 
e) Palreoichthyologiai adalekok. (A m. kir. Földtani Intezet Evkönyve. XIV. 

1 90!:!. l füzet,) 
9. LAUBE Dr. Gus'f. C., n) Neue Schildkröten und Fische aus der böhmischen 

Braunkohlenformation. Mit 3 Taf. (Lotos II. B. 2 Heft. Prag 1900.) 
b) Synopsis der Wirbelthierfanna der böhmischen Braunkohlenformation. 

i\lit 8 Taf. Prag. 1901. 
10. LEIDY ,fosEPH, Contributions to the extinct fauna of the \Vestern 'l'erri­

torics. (Report of the Uniterl States Geol. Survey of the Territories. Washing­
ton 1873.) 

11. MEYER HERM. Y., n) Sphyramodns aus ilem 'l'ertiärsande von Flonheim. 
(l'a!:Pontographica I. B. 1851. p. 280. T. XXXIII. Fig. 13--14.) 

b) Beschreibung der fossilen Fische aus den tertiären Süsswassergebililen rles 
nördl. Böhmens. (PeJU'ontographica II. B. 1852. p. 43.) 

c) Fossile Fische aus dem Tertiärthon von Unterkirchberg a. d. lller. 
(Palreontographica II. B. 18fJ2. p. 85.) 

cl) Neuer Beitrag zur Kenntni8s d. foss. Fische etc. (Pahontographica. VI. B. 
1856. p. 22.) 

1::1. MüNSTER GEORG Graf zu, Beiträge zur Petrefactenkunde. IV-VII. Heft. 
Bayreuth. 

n) Über die in der Tertiärformation des Wiener Beckens vorkommenden 
l<'ischüuerrestc. (7-tes Heft 1846. p. 1-31. Taf. I-III.J 

. b) Über einem in den tertiären Ablagerungen der Gegend von Magdeburg 
gefurnlenen neuen Fischzahn. (Naisia apicali.s lVIüNsT. 7-tes Heft. 1846. p. 34-35. 
Taf. II. Fig. 23.) 

13. ÜWEN RlcH., Odontography. London 1840-1845. 
14. VOM RATH GERH., Beitrag znr Kenntnise der fossilen Fische des Platten­

berges im Canton Glarus. (Zeitschr. 11. deutsch. geol. Ges. XI. B. 1859. p. 108-112.) 
15. SAUVAG~~ H. E., Memoire snr Ja faune ichthyologique de la Periode ter­

tiaire. (Annales rl. Sc. geol. IV. 1873. p. 1-128.) 
16. SIEBENlWCK FRIEDR., Über einige fossile Fische aus Bosnien. Mit 2 'l'af. 

(Wissensch. Mitth. aus Bosnien u. d. Hercegovina. Wien, VII. B. 1900.) 
17. STEIKDACHNER FR., Beiträge zur Kenntniss der fossilen Fische Österreichs. 

1Sit7.. her. d. k. Akarl. 11. Wiss. in Wien.) 

J * 
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a) B. XXXVII. 1859. p. ti73-703. i\lit 7 Tal. 
h} 2-te Folge. R XXXVIII. 1860_ p. 763-780. Mit 3 'I'af. 
c) 3-te Folge. B. XL_ 1860. p. 555-572. Mit 3 Taf. 
d} 4-te Folge. B. XLVII. 1863. p. 128-142. l\lit 3 Tal. 
18. SzAJNOCHA WLADISLAW, 0 kilku gatunkach ryb kopalnych z Monte­

Bolca. (Pami~tnik Wydzialu matematyczno-przyrodniczego Akademii Umiej~tnosci. 

Krakow, 1886. Tom. XII. Negy photolith. tablaval.) 
19. WETTSTEIN A., Über die Fischfauna des tertiären Glarner Schiefers. (Ab­

ha.ndl. d. schweizer pal:.eont. Gesellsch. 1886. B. XIII. Heft. 2.i 
20. WrNKLER 'l'. C., Description des quelques nouvelles especes des poissons 

du calcaire d"eau donce d'Oeningen. Harlem 1861. 4°. 
21. WrTTICH E., Neue Fische aus den mittel-oligoca>nen Meeressanden des 

Mainzer Beckens. (Notizblatt d. Ver. f. Erdkunden. d. grossher;,I. geol. Landesanst. 
zu Darmstadt, IV. Folge a) 19. H. 1898. 11) 21. H. Hl01.) 
· 22. ZrTTEL K. A„ Handbuch der Palrnontologie. München 1887-1890. III. B. 

A) .II beocsini czernentmarga halmaradvanyainak 
leirasa. 

Ordo: ANACANTHINI. (Ut!f!J 11sz1iszarnyüak.) 

Farn. GADIDAE. (1'r)kehalfetek.) 

1. Gadus (Merlangus) pannonicus n. sp. 

(Az I. tabla 1-4„ a II. tabla 1-4. es 6-12. es a IV. tabla 2. es 3. abrai.I 

Ehhez a kihalt uj fajhoz tartoz6 szetszort vaztöredekek oly gyako­
riak, hogy azok alapjan kimondhato, miszerint ez lehetett az egykori 
pannoniai beltengemek leggyakoribb hala. Összehasonlitasra szolgalt 
nekem a legtöbb csontnak osteologiai meghatarozasara a budapesti egye­
tem allattani intezetenek egy közel 1 m. hosszu (;adus nw1·1·hua L. vaza 
es 'ugyanezen faj szetszedett fejvaza; a subgenus meghatarozasat pedig 
ÜWEN R. Odontography-ja szerint a fogazat alapjan ejthettem meg. Egy 
recens Merlangus-nak vaza nem allott rendelkezesemre. 

Az elöttem fekvö maradvanyokb61 e halfaj testenek külsö formaja­
rol es az uszoszarnyak szerkezeteröl nem alkothatunk magunknak kepet; 
csak a vaznak nagyreszt szetszort es csak kis reszben meg helyükön levö 
egyes csontjainak alaki es nagysagi viszonyaibol következtethetünk. 

Az I. tabla 1. abrajan a meg leginkabb együtt maradt vaztöredeket 
szemlelhetjük, melyhez az elkülönülve igen gyakran elöfordulo csigolyak­
b61 meg harmat, köztük a talalt legnagyobbat, lerajzoltattam (2-4. abra), 
abban a föltevesben, hogy a csigolyak is ettöl a gyakori nagy halfajt61 val6k. 

E vaztöredeken eleg jol felismerhetök, habar a csontok többe­
keveshbe hianyoznak es <leformaltak is, a követke11ö vazreszek: 



a a) A ket felsö a 11 k ö z t i c so n t (Prmmaxillare) a kraterszerlien 
kinyU.16 fogparnak soraival, melyekröl a fogak mind lehullottak. A jobb 
allcsontag mellett egy szögalaku lehullott fogkorona is lathat6. 

b) Alant a vallöv legnagyobb csontjanak, a k ulcs es o n tn ak (Clavi­
culare) töredeke latszik. 

c c) A Prremaxillare mögött fekvö laposabb csontok, legyezöforman 
szetterülö rostokkal, emlekeztetnek a Ga1lus morrhua fajnak Pr a e fr o n­
t al e-ira, melyek a Frontale elött, a homlokot kiegeszitve, ket oldalt 
helyezkednek el. 

d) Az elöl begörbült jokora hengeres csont, mely a csigolyakig nyü­
lik, alakra es nagysagra is, leginkabb emlekeztet a G. mo1'rhud-nak 
Maxi 11 are-jara. 

e) Fenn a kölap szelen a jobboldali Praeoperculare töredekenek 
belsö lapjat latjuk, nehany borda- es egyeb csonttöredektöl körülveve. 

f) A törzs elsö csigolyai al61 egy nagyobb lapos csont nyulik ki, 
mely az Infraorbitale resze lehetne. 

A törzsböl összesen 15 csigolya lathat6 meg a maga helyen, az ideg­
ivek tövisnyujtvanyainak töredekeivel együtt, mig a bordak mind hiany­
zanak. 

A II. tablan csak elszigetelten kapott egyes csontokat abrazoltattam, 
u. m. az 1. abran egy homlokcsontot (Frontale), a 2. abran egy kulcs­
csontot (Claviculare), a 3a.b abran egy Prremaxillare külfelületet es 
fogazott sielet, a 4. abran a felsö allcsont (Maxillare) symphysis veget, a 
Gab abran az also allkapocs (Mandibulare) symphysis-veget, a 7. es 8. abran 
a Prremaxillare dentalis reszenek töredekeit es a 10-12. abran fogakat 
termeszetes nagysagban es haromszorosan nagyitva. 

V egre a IV. es V. tablan is föl van tüntetve meg ket csonttöredek, 
mely a szoban forg6 Merlangus-tol val6 lebet. A IV. tabla 9:l ab abrai a 
jobboldali Prreoperculum külsö es belsö oldalat, az V. tabla 3 ab abrai 
.pedig a Basisphenoid-csontnak közepsö hengerded reszet mutatjak also 
es felsö oldalar61. 

Vegyük azonban az itt fölsorolt vazreszeket behatobban is szem­
ügyre. 

I..egjellemzöbb maradvanyok mindenesetre az aJ.lcsont-töredekek a 
fogsorok parnaival es egyes elszigetelt fogak, mert ezekböl lehetett e ma­
radvanyoknak a lrlerlangus subgenusba val6 tartozasat fölismerni. 

Az I. tabla 1. abrajan (a a-nal) j61 fölismerhetö a meg eredeti hely­
zeteben levö ket Prremaxillare-töredek, melyeknek azonban mind symphy­
sises, mind angularis vegei le vannak törve. 

'l'eljesebb egy elszigetelten kapott Prremaxillarenak a jobboldali li.git 
(II. tabla 3 ab abra), melynek dentalis resze j61 meg van tartva, de angula-
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ris vege szinten hianyzik. V egre a II. tala 7. es 8. abrai is a Prremaxillare 
dentalis reszenek a töredekeit tüntetik elenk. Vilagosan lathat6 ezeken a 
maradvanyokon, hogy a fogakat viselt krateralaku fogparnaknak ket sora 
van mindeniken. A külsö sor joval nagyobb, de egymas közt is különbözö 
nagysagu es szabalytalan közökkel elhelyezett fogparnakat mutat : ezeken 
belül ellenben, szorosan a Priemaxillare belsö szelen, egyforman apr6 
fogparnaknak meglehetösen egyenletes sorat lathatjuk. A fogaknak ilyeten 
elrendezödese a Prremaxillaren ÜwEN szerint (i. m. 161. es következö lap­
jai) a Merlangns alnemnek a sajatsaga. A külsö fogak soranak egyenetlen 
nagy közei arra valok, hogy a Mandibulare egy sor nagy fogainak hegyeit 
befogadhassa, mikor a hal szaja csukva van. 

Az elszigetelt csontok közt csakugyan megtalaltam a Mandibulare 
dentalis veget is (II. tabla 6 a b abrai), melyen vilagosan lathat6 6 nagy 
fognak a parnaja egyetlen sorban, de egyenetlen tavolsagban egymastol, 
epen ugy, a mint az a Prremaxillare mellsö nagy fogainak soraban is 
mutatkozott. 

Az I. tabla 1. abrajan, mindjart a Prremaxillare felett, ettöl elvaltan 
latunk egy gerebenfogat, es a II. tabla 10-12. abrain, eredeti nagysag­
ban es haromszoros nagyitasban, harom elszigetelve talalt fogat rajzol~ 
tattam. Ezeken a rajzokon lathatjuk, hogy e fogak a krateralaku fogparna 
kerületenek megfelelö szeles kerek alappal birnak, mely erösen redös, .s 
hogy ebböl felfele összehajolva hamar vekonyabb kupalakban eleg ma­
gasra kiemelkedik a fogkorona, mi mellett többször horgasan kisse meg is 
görbültek. E fogkoronak kupos üreggel birnak, mely az alapt61 közel a 
hegyeig fölemelkedik. (II. tabla 12. abra.) 

E fogaknak csucsan lapatszerüen kiszelesedett zomanczsipka foglal 
helyet, mely vilagosabb szinü es attetszö. Ket oldalt a zomancz egy dara­
big le folytatodik a fogkorona dentinjen. 

E fogaknak összes sajatsagai hatarozottan a Gadidae csaladbeli 
halak gerebenfogaival azonosak, a mint az ÜWEN id. müveben reszletesen 
megallapitva talalhat6. A mondottak alapjan sikerült e maradvanyokon 
nemcsak a (;adidae csaladba. hanem annak Gadus nemebe es Merlangu.s 
alnemebe tartozasat is ketsegtelenül megallapitani. 

Az I. tabla 1. abrajan d alatt lathat6 hosszu hengerded csont val6-
szinüleg a Maxillare, melynek mellsö görbült vegen a symphysis megvas­
tagodasa is eszrevehetö, habal' nagyon elmosödottan. A II. tabla 4a b abl'ai 
egy kisebb peldanytol val6 elszigetelt Maxillare-nak symphysis-veget 
mutatja, izületi vii,stagodasaival, a mint az a G. morrhua-nal is egeszen 
hasonl6 minösegben lathat6. 

Az allcsontokhoz es a fogazathoz kepest a többi vazmaradvany csak 
mas.odrendü fontossagu ismertetö belyegeket szolgaltat, melyekböl csak 
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annyi allapithat6 meg, hogy az összehasonlitasra szolgal6 (;. morrliua L. 
megfelelö vazreszeihez igen közel allanak. 

A II. tabla 1. abiaja a homlokcsontot (Fronta.le) es a vele kapcsola­
tos orrcsontot (Nasale) tünteti föl. Ez csak kevessel kisebb az 1 m. hosszu 
G. m.ori·hua megfelelö csontjainal. Körvonalaikban teljesen, a reszletek­
ben is, a mennyiben az ehnosodott beocsini maradvanyon kivehetök, 
elegge j61 egyeznek egymassal. 

Az I. tabla 1. abrajan (b alatt) a kulcscsont (Claviculare) töredeke 
is lathat6. Alakra ugyanolyan mint a G. morrhua megfeleW csontja, de 
nagysagra annak körülbelöl csak 2/3-ad resze. Az tehat egy kisehb tennetü 
Jferlangus peldanyt61 szarmazhatik. A II. tabla 2. abraj an feltüntetett 
elszigetelt kulcscsont valamivel tökeletesebb es nagysagban is megközeliti 
az 1 meteres G. morrhua kulcscsontj at. 

Az I. tabla 1. abrajan 1)-nel a jobbolclali Praioperculum belsö lapja­
nak a maradvanyat latjuk, mely a G. 11101Thua megfeleW csontjanal 
valamivel kisebb. A IV. tabla 2 a b abrai ugyanilyen, elszigetelten talalt, 
jobboldali Prmoperculum külsö es helsö lapjat mutatjak. ß;i; a Prmoper­
culum van akkora, mint az összehasonlitasra szolgalt G. morrhua-e. 
Alakra nezve altalaban j61 egyezik, de a reszletekben kopottsaga es 
letöredezett szelei miatt nem hasonlithatok j61 össze. 

Vegre a II. tabla 9. abraja is egy baloldali Prreoperculum külsö 
lapjanak a közepetajat mutatja; miutan alakra is meglehetösen elter· az 
elöbbiektöl, val6szinü, hogy nem ugyana.zon fajra vonatkoztathat6. 

Az V. tabla 3 ab abrai az ekcsontnak (Basisphenoid) közepsö, palcza­
forma reszletet mutatjak kivülröl es belülröl. Ez azonban j6val kisebb 
peldanyra utal, mint az összehasonlitasra szolgal6 G. morrhua; felenel 
csak valamivel lehetett nagyobb. 

Csigolyak, az I. tabla 1. abrajanak együtt maradt 15 darab törzs­
csigolyajan kivül, elszigetelten is gyakran kaphatok. Az I. tabla 2. abraja 
a legnagyobb peldänyt tünteti elenk, mely a (;. morrhua legnagyobb 
törzscsigolyait is fölülmulja es ennel meg nagyobb halra utal. A 3 ab abra­
kon feltüntetett csigolya a (;. morrhua. legnagyobb törzscsigolyainak 
alakjaval es nagysagaval bir. A 4. abra vegre egy ugyanilyen nagysagu 
halnak mar a farkcsigolyaiböl valö lebet. Mindezeknek a csigolyaknak 
reszletesebb szerkezete is igen j6 egyezest mutat a G. morrhua megfelelö 
csigolyaival es igy nem szenvedhet ketseget, hogy mindannyi a kerdeses 
nagy Merlangus-faj különbözö nagysag1't peldanyaitöl val6. 

~ 

A beocsini nagy Gadoid-halnak osteologiai szempontb61 iment leirt 
es összehasonlitott maradvanyai, a mint lattuk, nem egy, hanem szamos 
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peldanynak a legjellemzöbb vazreszeit alkotjak, melyekböl a következö­
ket vonhatjnk le : 

a) Az összes maradvanyok többe-kevesbbe hasonlitanak egy körül­
belül 1 m. hosszusagu Gadus morrhua L. vazanak megfelelö reszeihez, 
es vagy ugyanolyan nagysagu, vagy kisebb, de söt egyes nagyobb pelda­
nyokra is engerlnek következtetni. A reszletekben persze több elterest is 
lehetne kimutatni, ha a beoesini csontok töredekes volta es kopottsaga a 
pontos egybevetest lehetetlenne nem tenne. 

b) Az allcsontok maradvanyai, a jellemzetes krateralaku fogparnak 
soraival, melyekröl a fogak egyältalaban lehullottak, valamint az elszi­
getelten talalt egyes fogak is, a mai nap is elö Gadus-fajokra es ÜWEN 
reszletes jellemzeset szem elött tartva, hatarozottan a Jferlangus alnem­
nek egy kihalt nagy fajara utalnak. 

Nem volt ugyan alkH.lmam es m6domban e maradvanyokat a Mer­
langus-nak valamely most elö fajaval directe összehasonlithatni; de nem 
is tarthatom val6szinünek, hogy ezeknek Mrmelyike elt volna mar az 
als6-plioczen korszakban, mikor a pannoniai emeletü beocsini czement­
marga a mediterran tenger magyarorszagi fels6s(brack)vizi relictumaban 
leülepedett volt. 

Csak az volna meg a kerdes, hogy eltek-e ebben a geologiai kor­
szakban Europa egyeb területeinek akkori tengereiben ehhez hasonl6 vagy 
vele azonos nagy Merlangus alakok? A rendelkezesemre allott palaeonto­
logiai irodalmat atnezve, nem akadtam azonban olyan adatra, mely a 
beocsini kihalt nagy Gadoid-halfajjal azonos vagy hasonl6 alaknak elö­
fordulasat bizonyitana. Legujabban dr. GoRJANov1c-KRAMBERGER K.* 
emliti ugyan, hogy a londjicai (Szlavonia) feher margaban, mely puha­
testü-kövületei alapjan a beocsini czementmargaval teljesen azonos kep­
zödmeny, Gadoid-pikkelyeket es allcsontokat kapott; de reszletesebb 
adatokat azokra nezve nem nyujt, meg arra nezve sem, hogy körül-belül 
mekkora nagysagu tökehalfajra vonatkozhatnak azok. A Gadidae csa-
18.dba tartoz6 kövült halakr61 az irodalom eleg adatot tartalmaz, de 
egyik sem vonatkoztathat6 a mi nagy kihalt Merlangus-fajunkra, mert azok 
mind kisebb Gadus- vagy mas nemekhez tartoz6 fajok. Ilyen peldaul a 
G. voM RATH altal (l. id. m. p. 126 tab. IV. fig. 3.) a glarusi eoczen 
palab61 leirt Palaeo,qadns Troscheli is, melyre azonban dr. A. WETTSTEIN 
(id. m. 58. 1. IV. t. 1-7. abrai) A0Ass1z eredAti genus nevet visszaallitja, 
belevonva AGASSIZ mind a ket (crassu.„ es elongatas) fajat. Ez a kihalt 
alak a iVlorrhua Cuv. es Merlangus Cuv. alnemek bizonyos jellegeit egye-

* Die Fauna der unterpontischen Bildungen nm Londjica in Slavonien (Jahrb. 
d. k. u. k. geol. Reichsanst. XLIX. 1899. p. 125.). 
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siti magaban, tehat a kettö között all; a bcocsini 11fcrlan_r;us-nal azon­
ban tetemesen kisebb hal volt, mert körülbelül 1/a m. hosszu. Ilyen az 
inzersdorfi agyagb61 STEINDACHNER altal leirt J>hycis Suessi es a KRAl\IBERGER 
altal Podsused szarmata margapalajab61 leirt harom apr6bb Gadus-faj, 
melyek geologiai kona nezve eleg közel allanak a beocsini halhoz. Ösz­
szes belyegei alapjan tehat, a mennyire megallapithat6k voltak, azt 
hiszem, hogy kihalt uj fajjal allunk szemben. Tekintettel elöfordulasi 
helyere es fekhelyenek geologiai emeletere is, erre a nagy Merlangus 
fajra a pannonicus nevet hozom javaslatba. 

2. Brosmius Strossmayeri KRAME. 

(A III. tabla 1-~. ahrai. I 

Dr. DRAG. KRAMBERGER·GORJANOVIC, Die jungtertiäre Fischfauna Croatiens. II. Theil. 
(Beiträge z. Paläont. Oesterr.-Ungarns. Wien. III. Bd. 1884. p. 69. tab. XIV. fig. 1.l 

A Tökehalfelek (Gadidae) egy masodik neme, a Brosniius (köz­
neven: Torsk) is kepviselve van a beocsini czementmarga halmaradva­
nyai közt egy törzscsonkkal, melynek mind a ket ellentetes felet leraj­
zoltattam, mert igen j61 kiegesziti azt a szinten Beocsinb61 szarmaz6 
peldanyt, mely utan KnAMBERGER e fajt fölallitotta. KRAl\IBERGER szerint 
az ö peldanya, mely mint STRoss:HAYER diakovari püspök ajandeka került 
a zagrabi muzeumba, feher meszmarga (szarmata ?) tablan van es allit6-
lag Beocsinb61 val6. En most a sajat peldanyommal eloszlathatom a 
lelöhely val6disaga iranti ketelyet es azt is konstatalhatom," hogy nem a 
szarmata-, hanem az also pannoniai emeletböl valo az a meszmarga, 
melyben ennek a kihalt halfajnak maradvanyai talalhatOk. Eddigele csak 
erröl a ket peldanyrol van tudomasom, miböl az is következik, hogy elö­
fordulasa joval ritkabb lebet, mint a fennebb leirt 1Werlangus-faje. 

KRAMBERGER peldanyan az egesz halnak a nyoma megvan ugyan, 
de igen sok hianynyal es hezaggal. különösen a törzs közepe tajat 
tekintve; mig az en peldanyomon kivaloan a törzsnek ez a resze van 
meg sokkal tökeletesebb allapotban, mint e faj eredeti peldanyan. KRAM­
BERGER peldanyanak hosszusaga 32 cm., magassaga 8·3 cm., mig az 
enyem a csigolyaknak csaknem masfelszer akkora voltabol itelve, joval 
nagyobb lehetett. Peldanyomon husz (20) csigolya olvashatO össze, mig az 
egesz balnak KRAMBERGER szerint 16+36, tehat összesen 52 csigolyaja 
van. E szerint peldanyomon a törzscsigolyakon kivül meg egynehany 
farkcsigolya is megvan. A csigolyak mind többe-kevesbbe negyszögüek, 
erösen bomoru oldalakkal, azokon 3~4 hosszanti leczczel es közöttük 
mely barazdakkal vannak ellatva. Alakra teljesen egyeznek a KRAMBERGER 
rajzan föltüntetett nehany ep csigolyaval. 
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A csigolyak idegivei (neurapophyses) es edenyivei (haemapophyses) 
minden tekintetben tökeletesen egyeznek a KRAMBERGER-tÖl adott resz­
letes leirassal, ugy hogy azt csak ismetelnem kellene. 

A hati es a hasi sörenyuszok, valamint a.zoknak t.amaszt6csontjai 
is, szebben vannak megtartva, mint KRAMBERGER peldanyan, babar teljes 
hosszusaguk nem maradt meg. A bati sörenyuszoban ugyanis csak 35 
suga.r szamithat6 össze, holott KRAl\IBERGER az ö peldanyan 60-at szami­
tott. A hasi sörenyuszoban körülbelül 30 sugarat szamitottam meg, mig 
KRAMBERGER az egesz halnal körülbelül 45-re becsülte a szamukat. Alak­
juk, hajlasuk, viszonylagos bossznk, egyszoval összes sajatsagaik, ponto­
san megegyeznek KRAMBERGER leirasaval. 

Erdekes az is, hogy a sörenyuszok tamasztocsontjai es a csigolyak­
nak tövisnyujtvanyai közti elhelyezkedesi viszony teljesen azonos a 
KnAMBERGER peldanyan kimutatott viszonynyal. Ugyanis ket csigolya­
nyujtvanyra mindig harom tamaszt6csont esik oly modon, hogy ket 
nyujtvany köze esik ket tamaszt6csont, a harmadik pedig a masodik 
nyujtvanynyal esik össze, de azert a vege a masodik es harmadik nyujt­
vany köze beh11:jlik. Sajnos, hogy ra.jzolom ezt a viszonyt nem ismerven 
föl, nem juttatta mindvegig hiven kifejezesre, pedig az mindvegig követ­
kezetesen meg van peldanyomon is. 

A pikkelyezettseg nyomai peldanyom mind a ket lenyomatan elesen 
föltünnek a csontok közötti teroken, a mit a rajzolo szinten csak halva­
nyan juttatott kifejezesre. 

A pikkelyek csakugyan kicsinyek, körkörösen vonalzottak, mint 
KnAMBERGER is irja; de mivel cserepmo<lra sürün födik egymast, nem 
vehetö ki j61, hogy tökeletesen körösek-e, vagy inkabb tojasdadok, a mit 
KRAMBERGER is kerdesbe helyezett. 

Pontos összehasonlitas alapjan allithatom tehat, bogy az en kerde­
ses haltörzscsonkom teljesen megegyezik a KRAMBERGER Brosmius Stross­
mayeri-jevel es ennek a kihalt fajnak csupan egy nagyobb, közel mas­
fölszer akkora peldanyatol szarmazbatik. A KRAMBERGER fajanak beocsini 
eredetehez e szerint nem färbet többe ketely. 

Ordo: ACAN'T'HOPTERYGII. (Ti"i.~/;e.-< 1k::tl.c<':::1i1·n?11'wJ..). 

Farn. SPHYRAENIDAE BLOCH. 

3. Sphyraenodus hexagonalis n. sp. 

(A IV. tabla 1., az V. tabla 1. es a VI. tabla 1-6. abrai.) 

A beocsini halmaradvanyok legfeltünöbb es legerdekesebb darabjai 
azok a nagy kupos es borgas, hüllöszerü fogakkal megrakott allcsont-
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töredekek, melyeket elöleges j elentesemben a recens S11hyme11a Barra­
mda-ra vonatkoztatt.am volt. <le most az ujabban talalt meg tökeletesebb 
maradvanyok tanulmanyozasa utan meg sem lebet ebbe a recens genusba 
soroznom. 

A Barracuda allcsontjaiban ugyanis Ow1rn szerint egy sor igen 
nagy fog talalhat6. Ezek lapitottan küposak, hegyezettek, eles elüek, a 
landzsavashoz hasonl6k, de alapjukon vastagabbak es eröteljesebbek. 
E fogaknak elseje ketszer oiy hosszu. mint a hatrabb következök; de az 
allcsontokban hatrafele a fogak nagysaga fokozatosan növekedik, vannak 
azo:riban a nagyobbakkal valtakoz6 kisebb fogak is közöttük stb. 

Ezzel szemben a beocsini hal fogai kevesbbe lapitottak, tehat töke­
letesebben kuposak, többe-kevesbbe horgasan hajlottak es föleg alapju­
kon hullamosan redözöttek es vonalozottak, ugy hogy elsö tekintetre 
inkabb valami Crocodilus fogainak nezhetne öket az ember, annal is 
inkabb, mert a vastag gyökerrel ellatott fogak az allcsontok megfelelö 
odvaiba rnelyednek, a mint az a IY. t!l.bla 1, 2 b, 4. es 5. abrain vilago­
san kivehetö. Mivel azonban e gyökerek szivacsos vasodentin alloma­
nyuak (VI. tabla 4 a, b es 6. abrai), belül nincsenek kupos fogüreggel 
ellatva, mint a hüllök fogai, es az allcsonttal szorosan összenöttek: azert 
nem lehetnek hüllöfogak, hanem a halak azon nehäny neme egyikehez 
tartozhatnak, melyek ilyen beekelt, de azert az allcsonttal összenött 
fogakkal birnak. Ilyenek a Pristis, Ralisfes, Sphyrae11a, Dictyodu~ ÜWEN 

vagy Sphyraenodus Aa., Hypsodon vagy Megalodon Aa. Mivel e fogak 
a recens Sphyraena-eitöl lenyegesen elterök, a kihalt rokon Sphyraenodus 
AG. vagy Dictyodw; Ow.-nel hasonlitottam öket össze, AGASSIZ es ÜWEN 

leirasait es abrait szem elött tartva; es igy mar nagyobb megegyezest 
konstatalhattam. 

A Sphyraenodus fogai es ezek elhelyezes m6dja sok tekintetben a 
Sphyraena-ra emlekeztetnek ugyan, de reszletekben nevezetes külömbse­
gek vannak közöttük. Ilyen elsö sorban az, hogy a Sphyraenodus összes 
fogai közel egyforma nagysaguak es alakuak. Mindannyi kupos, csak 
gyengen lapitott es alapjan szeles; mig a ~phyraena-nal vannak ku­
posak is, lapitottak is, valamint nagyobbakkal valtakoz6 kisebb fogak. 
A Sphyraenodus fogain vegre hosszanti ranczok lathat6k, melyek foko­
zatosan gyengülve csaknem a fog csucsaig terjednek. 

Vegyük mar most behat6bban szemügyre a beocsini allcsont-törede­
keket es a fogakat. Legteljesebb meg a IV. tabla 1 c es V. tabla 1 a, b 
abran föltüntetett ket összetartozo allkapocs-töredek. Ez allkapesok job­
bik aganak hosszusaga a fogperemen meg 13·5 cm., mig a bal age csak 
9·2 cm. Symphysis-vegeiknek magassaga :i·5 cm. A fogperem szelessege, 
melybe a foggyökerek vagy a megfelelö gödrök sorban bemelyednek, körül-
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belül 8 mm.-re tehetö. A symphysis kisse megvastagodott es egyenetlen, 
erdes, legömbölyödött felületet mutat. 

Ez aUkapocsagaknak belsö lapja sik, legfeljebb sekely hosszanti 
barazdakt61 egyenetlen. Körülbelül fi cm. tavolsagban a symphysistöl egy 
gyorsan szelesedö barazda melyed bele s az allkapcsok batuls6 reszet ket 
szarnyreszre különiti szet, de ez a barazda csak hatrabb töri at ege­
szen az allkapocs vastagsagat es azt teljesen kette osztja. Ez okb61 csak 
a hosszabb balagon mutatkozna.k vilagosan e szarnyak. 

Az allkapcsok külsö lapja közepe tajan tompa szög alatt kipuposo­
dik. es ez a kipuposodas tompa gerinczel gyanant vonnl vegig a külsö 

1. abra. A Sphyme­
nodus hexagonalis 
n. sp. allkapcsanak 
harantmetszete a be· 

melyedett foggal 
együtt. 

lapon, mely egyebirant meglehetösen sima. Ezen lapos 
haztetöszerü kipuposodas menten az allkapocs vastag­
saga 1 ·6 cm., mely vastagsag csak a 14-ik foggödrön tul 
hatrafele csökken fokozatosan. Az allkapocs also pereme 
fele az oldallapok csaknem elbe fntnak össze, de a perem 
csak a balagnak 11-ik foggödre tajan maradt meg epen 
es itt az allkapocs magassaga 5·2 cm. 

A symphysis szelen közeptajt több apro edenyliknak 
es tölük ferden lejebb egy nagyobb edenyliknak vilagos 
nyomai vehetök ki. 

A körülbelül 8 mm. szeles fogperembe melyedve 
latjuk a fogakat es azoknak gödreit, vagy ezeknek csak 
nyomait. A rövidebb jobb allkapcsi agban 5 meg elegge 
ep fog lathato, a 6-ik letörött, de gyökere a gödörben ma­
radt. A fogak szabalyos közeiben gödrök vannak, melyek­
böl a korabbi fogak mar kihullottak. A symphysis mel­
lett egy ilyen gödörrel veszi kezdetet a fogsor. A fogak 
mind közel egyforma nagyok es hatra fele alig eszre­
vehetöen kisebbednek. 

A bal allkapcsi agban összesen 18 fog vagy annak helye olvashatO 
meg. A symphysis mellett töveben letörött fog kezdi meg a sort, s ilyen 
meg a 6-ik, 10-ik, 14-ik es 17-ik a sorban. Többe-kevesbbe epek meg a 
8-ik, 12-ik es 15-ik fog a sorban. Ellenben a 2„ 3., 4., 5., 7., 9., 10., 13., 
16. es 18-ik fognak csak gödrei vagy ezelmek nyomai vannak meg. Ezek 
nagy reszben vagy egeszen be vannak növe vagy egynehli.nyat sargaszöld 
barnapat legömbölyödött tablas kristalyainak csoportja tölti ki. 

A többi maradvanyokon (VI. tabla 1., 2., 3. es 4. abrai) az also all­
kapcsoknak csak igen kurta töredekei vannak meg, szinten valtakozo 
fogakkal es foggödrökkel. Meg legtökeletesebb az 1. abran feltüntetett 
töredek 7 aranylag nagyobb es kopottabb foggal, melyek balrol jobbra, 
vagyis elölröl b8.tra feie nagysagban kisse csökkennek. A 3. abran feltün-
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tetett töredekben a valamivel kisebb fogak közeit elfoglalo gödrök nyitva 
vannak es egeszen atfurjak az allkapocstöredeket. A 3. abra töredeken 
a ket kisebb es alig koptatott fog közenek közepen egy letörött fog es 
mellette egy-egy üres gödör lathato. Yegre a 4 a b abrak töredekeben egy 
igen fiatal es kevesbbe kiemelkedö fog mellett egy-egy töven letörött fog 
helye latszik. 

Ezekböl a maradvanyokbol vilägosan kitetszik, hogy a fogak elren­
dezödese, elhasznal6dasa es potlasa tekinteteben itt ngyanolyan vis110-
nyok uralkodnak, minöket ÜWEN a recens Sphyraendk-ra vonatkoz6lag 
(op. cit. p. 126) pontosan megallapitott es leirt. 

E fogakna~ zsakforma, vastag gyökerei, a mint az a YI. tabla 1., 
2. es 4-ik abrain j61 lathato, szivacsos szövetü vasodentin allomanybül 
allanak, mely az allkapocs rostozottan szivacsos csontjat61 vilagosan eliit 
(l. az 1., 2 b es 4 b abrakon), de a foggödrök csontfalaival szorosan össze 
van forrva, mely tekintetben a hüllök fogait61, melyekre különben 
nagyon emlekeztetnek, lenyeges elteres mutatkozik. Meg Ienyegesebb 
azonban az elteres abban, hogy mig a hüllök foggyökere üreges es a 
fogüreg a fogkupokba is fölemelkedik: addig a mi sauroid halunknal a 
gyökernek vasodentin allomanya a fogkup belsejet is kitölti (l. a 2 b es 
a 6. abrakon), a fogkup dentin allomanyaba lassankent atmenve, noha 
bizonyos hatar a kettö között szabad szemre megis mutatkozik. Bz a 
tömött foggyöker OwEN szerint a fogkup elhasznal6dasaval a mellette 
kepzödö gödrökben fejlödö potfogak nyomasa következteben vegre vagy 
kitolatik, vagy fölsziv6dik, minek következteben aztan a p6tfogak közei­
ben vagy gödör vagy annak felületes nyoma marad, a mint azt beocsini 
maradvanyainkon is lathatjuk. 

A fogaknak alakja es felületi diszitmenyei a beocsini sphyramoid 
halmaradvanyokon nagyon sajatsagosak, es e tekintetben mutatkoznak a 
legnagyobb elteresek az eddigele ismeretes fossilis Sphyraenodus-fogak­
kal szemben. 

A fogkupok, mikor meg fiatalabbak, mindjart a zomanczkup tövetöl 
kezdve befele görbülnek, tehat többe-kevesbbe horgasak; de az idösebbek 
es kopottabbak elöbb egyenesen kiernelkednek az allkapocsb61 (VI. htbla 
1. abra) es csak feljebb görbülnek be horgasan. A fogak töve szeles kup­
alakunak latszik, de feljebb karcsubb s a fogkoronak kivülröl befele 
kisse lapitottak es erös befele görbülessel gyorsan elvekonyodva eles 
hegyben vegzödnek. De a fogak tövenek kerülete sem teljesen köralaku, 
hanem kivülröl befele kisse lapitott.. Ezt többe-kevesbbe kifejlödött több 
fogkup tövenek rneretei, ezek es a kup magassaganak aranyszamai vila­
gosan feltüntetik. 
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A fogtii szelessieg<> A fogkC1p 
HH•llsö-hittsi> in'myban külsö-belsi\ ir!myban 111 agas s (1.ga 

1. 5 mm. (h!5) 4 mm. (1) 7 mm. (1'75) 
2. 6 (1·20) 5 (1) 8 (t-60). 
3. 6 (1'20) 5 (1) 8·5 (1 ·70) 
4. 5-5 (1-22) 4·5 (1) 9 (2·00) 
5. 6·5 ( 1-18) 5'5 ( 1) 10 (1-80) 

Meg jobban megnezve azonban a fogakat, különösen a kevesbbe 
koptatott tiatalabbakat, azt latjuk, hogy kerületük a kup töveben resz­
aranyos hatszögü, lekerekitett cst'tcsokkal es bemelyedö lapokkal. A VI. 
tablan közölt 4 r:, d abra foga haromszorosan nagyitva nern tünteti fel eleg 
olesen ezt a viszonyt, inkabb csak sejteti. Sokkal kifejezettebb az a val6-
sagban, a mint azt egy i~jabb fognak pontosan fölvett meretei bizonyitjak 

(1. a mellekelt 2. abrat). Ezen fognak a 
mellsö-hats6 szelessege 4 mm., külsö­
belsö szelessege 3 mm. ; a reszaranyos 
hatszögü kerületnek külsö oldala 3 mm., 
többi oldalai 2-2 mm. hosszuak. A val­
takoz6 szegletbordak es ezek közt a se­
kelyen bernelyedö barazdak tehat hulla­
mosan rovatkozotta teszik a fogkup fe­
lületet, a mi a puszta szemnek is j61 
feltünik, különösen az i~jabb fogakon, 

:l. abra. A Sphyraenorlus hexagonali.q melyek a koptatas következteben meg 
n. sp. egy fiatalabb foganak kereszt- nem simultak ki ; de a legidösebb kop­

metszete. tatott fogakon (VI. tabla 1. abra) is j61 le-
het meg e jellemzö diszitest eszrevenni. 

Megemlithetem tovabba, hogy a legjobban megtartott fogakon meg 
a zomanczkup töven alul a foggyökön is mutatkozik neha a fogkup hul­
lamzatos diszitesenek megfelelö, tornpan redözött öv vagy gyürü. Vegre 
kiemelhetem meg, hogy a legtöbb fognak zomancza meg egeszen ep, 
gesztenyebarna szinü, kemeny es erösen fänylö; csupan az VI. tabla 
1. abrajan feltüntetett allkapocstöredek fogai vannak olykepen elvaltozva, 
hogy szinük vilagos fabejbarna lett, fänyük es kernenysegük pedig 
elveszett. 

Minthogy az eddigele mar szamos helyröl es retegböl ismeretes 
Sphyraenodus-maradvanyok csak allcsont-töredekekböl, fogakb61 es csi­
golyakb61 allanak, mindezekböl e kihalt nemnek rendszertani helyzetet 
pontosan nem lebet megallapitani. Annyi teny, hogy a fogak beekelese, 
elrendezödese es p6tlasa tekinteteben eleg nagy rokonsag mutatkozik a 
recens Sphyroena-nemhez; de v-iF;zont oly lenyeges elteresek is vannak 
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a fogak alakjaban es szerkezeteben, hogy a fossilis maradvanyokat nem 
lebet ebbe az elü szembe sorolni. CoPE (Vertebrata of the cretaceous 
Formations of the West. 187;)) egy masodik rokou nemet is allit fel 
Proto:opl1 yr11c11a neven a kretab61, melynek ethmoideumja kardforma 
nyujtvanynyal van ellatva, es ezt a ket kihalt nemet egy külön csaladba 
foglalta össze, melynek a Sau1'odonlidae nevet adta. 

Ugy latszik, hogy a beocsini maradvanyok az eddigele ismertetett 
Sphy1'ae11,odus-fajok közt a legi(jabbak. Az A0Ass1z-töl (id. m. V. k. 98 1.) 
felallitott fajok (Sph!fraenodus prisc11s es t:'/'tlSSidens) Sheppy sziget lon­
doni agyagjabol, tehat a közepeoc11en emelet legmelyebb szintjeböl valok. 
Közülök azonban csak a Sph. priscu . ..;-nak adja leirasat es raj11ait (26. 
tabla 4-G. abrai). Ennek fogai ugyanolyan kupos alaküak, mint a beo­
csini fajei. A fogkupon ennel is sürü hosszanti ranczok vannak, melyek 
majdnem a csücsig terjednek, de foko11atosan elmosodnak. Arr61 azonban 
nincs emlites teve, hogy kerülete legömbölyitett szögletes volna, mint u, 

beocsini faje. Itt is az összes fogak csaknem ugyanolyan nagysaguak es 
alakuak, t. i. küposak, gyengen lapitottak, alapjukon vastagok es csucsuk 
fele kamposan behajlok. Az allkapcsok csontjainak felülete rostozottnak 
latszik. 

HETIM. v. MEYER (id. m. p. 280, tab. XXXIII, fig. 13-14) a fl.on­
heimi tengeri homokbol (közepoligoczen emelet) a Sphy1·ae11odus·nak ket 
fajat irta le, a Sph. li11yulatvs-t es a 511/J. co11oideiis-t. A Spli. li11gututu., 
allkapcsa es fogsora közel jar a beocsini maradvanyokhoz es csak vala­
mivel kisebb halra utal. A 10·2 cm. hosszu fogperemen 10, csaknem egy­
forma fog van szilardan beekelödve es körülbelül ugyanolyan szeles 
fogközökkel elvalasztva, mint a minök a fogak alapjai. Ezeket a közöket 
is az elhasznalt fogak gödreinek melyedesei vagy ezek nyomai töltik ki. 
Az allkapocsbol merölegesen kiemelkedö fogak kivülröl befele 5 mm. sze­
lesseg es 3·5 mm. vastagsag mellett erösebben lapitottak, mint a beocsini 
fogak, tebat inkabb lancetta-formajuak, oly modon, hogy külsö lapjuk 
valamivel laposabb, mint a belsö, es hogy elöl-hatul eles elbe mennek at. 
Csucsuk kevesbbe görbül befele, mint a heocsini fogake, teh:it nem olyan 
horgasak, mint ezek. 

A Sph. conoideus fogai tompa kupos alakjuknal es erösen megvas­
tagodott alap~uknal fogva elsö tekintetre annyira elternek ugy a lfogula­
tus-t61, mint a beocsini fogaktol_ hogy az ösRzehasonlitasnal nem j öhet­
nek komolyan tekintetbe. 

Ugyancsak Sph. linuulatus-nak hatarozott meg E. W11'TICH (id. m. p. 7. 
tab. I. fig. 9) egy allkapocs töredeket 3 foggal, melyet a mainczi medencze­
nek tengeri homokjabol Alzey mellett kapott. A fogak ennel is nyulankab­
hak, erÖf;ehben lapitottak es kevesbbe kampoi:rnk, 111 int a l>cocsiniek. 
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VAN BENEDEN a belga Rupelienböl (közep-oligoczen) Sco11i/Je1·odo11 
nev alatt AGASSIZ Sph!Jraenodus-aval egyezö allcsont töredeket ismerte­
tett (Bull. de l'Acad. roy. de Belgique, T. XXXI. 2° ser.), melyet azonban 
W1TTICH szinten ide sorol. 

MtNsTEH gr6f a becsi medenczeböl Saurnceplwlus substiiatus es 
inaequalis nevek alatt irt es rajzolt volt elszigetelt fogakat (id. m. 7. füz. 
1847. p. 25 -26), melyek azonban alig hasonlitanak a beocsini fogakhoz. 
A S. subslrfotus fogak Deveny-Ujfalu felsö-mediterran retegeiböl val6k, 
valamivel kisebbek a beocsini fogaknal, egyenesek, simak, erösen lapitot­
tak, ket metszö ellel a mellsö es hatuls6 szeleken, es emlekeztetnek a 
H. v. MEYER Sp. lingulatus-ara. A S. inaeyualis fog Grinzingböl (Becs 
mellett) került ki, val6szinüleg felsö-mediterrani üledekböl. Ez a fog a 
beocsinieknel hosszabb, de töven kevesbbe vastag, egyenes es sima, lapi­
tott ugyan, de csak egyelü, ugy hogy ha1antszelvenye egy oldalt csucsba 
kihuzott kerülek alakot mutat. 

DAl1ES w. az Egyiptomban levö Birket-el-Qurun felsö-eoczen rete­
geiböl szinten Saurocephalus (Fajurnensis) nev alatt ismertetett (id. m. 
p. 14-7. tab. III. fig. 12 a-e) elszigeteli fogakat; de ezek is tavol allanak 
a beocsiniektöl, mert egyenesek, kurtak es simak, s inkabb a deveny­
ujfalusi S. substrialns fogakra emlekeztetnek. 

Beocsini maradvanyainkat mind ezekkel a mar ismeretes fajokkal es 
fogalakokkal egybevetve, kitünik, hogy a beocsini faj föleg a fogkupok lekere­
kitett hatszöges kerülete es hullamos-vonalas felületi diszitese tekinteteben 
lenyegesen elter; valamint hogy mindannyi közt korra nezve is legifjabb. 
Tekintettel e fogaknak nagyon jellemzetes hatszögü kerületere ajanlom, 
hogy Sphyraenodus he:mgonalis nevet kapjon. 

Farn. PERCIDAE. (Süger(etek). 

4. Serranus Cuv. sp. ind. 

(A II. tabla 5., a VI. tabla 13. es a VII. tabla 1. abraja.) 

Egy nagy Serranus-faj vazreszeinek tartom a II. tabla 5. abrajan 
feltüntetett also allkapocs-töredeket, a VI. tabla 13. abrajan rajzolt Pne­
operculum-töredeket es a VII. tabla 1. abrajan feltüntetett kormanyusz6t, 
melyeket a becsi es. udv. termeszetrajzi muzeum allattaraban a Serrmius 
aeneus GEOFFR. egy nagy peldanyanak szetszedett vazaval hasonlitottam 
össze. Prremandibularejanak symphysis-vege csak kevessel kisebb es ha­
sonl6 alaku, mint a beocsini mara.dvany. A fogperem felülete sürü kefe­
fogakkal van boritva, csupan elöl lathat6 nagyobb lrntyafogaknak egy 
sora. Ugyanez a viszony mntatkozik a beocsini Praimandihnlare-töredek 
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(II. tabla 5. b abraja) fogpereme:n is, melyen a lehullott sürü apr6 fogak­
:nak megfelelö par:nacskiii szepen feltünnek. 

Ugyancsak a beocsini Prreoperculnm-töredek (VI. tabla 1:3. abra) is 
nagyon emlekeztet a Serranus-era, de ezenel nagyobb es eröteljesebb. 
A hatulsö peremnek egyenletesebb fogacskai utan az also, de hianyos 
peremen itt is nagyobb, de ritkasabb es szetagaz6d6 fogazatnak a nyomai 
lathatök. Meg feltünöbb a beocsini kormanyusz6nak (VII. tabla 1. abra) 
hasonlatoss:iga a recens Serranus-fajeboz. Ennek sugarai is kisse leke­
rekitett elben vegzödnek batul es nincsenek beöblösödes altal ket lebenyre 
osztva, mint a közel all6 Labmx-nemnel. Az utolso farkcsigolyab61 
i:ndulnak ki a függöleges farklemezek. Ezekböl a ket közepsö fölemez, 
több lemez össze:növesevel feltü:nö szeles, mig a Scinrnu~ ae1ieus-ei ket­
ket keske:nyebb lemezre valnak szet. E tekintetben a beocsini maradvany 
inkabb a rokon Labra.T-nem kormanyuszöjanak az alkatara emlekeztet. 

A farksugarak szamat azoknak töredezett es elmos6dott volta miatt 
nem lebet ketsegtelenül megallapitani, de együttveve kb. 24 lehetett a 
kormanyusz6 mind a ket lebenyeben. 

Mindent összefoglalva, a leirt harom vazresznek összes belyegei 
alapjan eleg bizonyossaggal lebet a Serrw;us-nemre következtetni, de e 
töredekek a.ligha elegsegesek arra, bogy a fajt is meg lebessen allapitani. 

Ilyen nagysagu kibalt Serrnnus-fajt az irodalomb61 nem ismerek. 
KRAMBERGER Serranus altu.~-a, mely a Zagrab mellett fekvö Sv. Simon 
szarmata margapa.lajab61 került ki (id. m. p. 101. tab. XXIII. fig. 1.), 
szinten j6kora faj ugyan, de a beocsini legalabb is masfelszer akkora 
lehetett. Ennel a fajnal a függöleges közepsö farklemezek 2-2 reszre 
vannak valva s a farksngarak szama szinten 24 lebetett. Farkcsigolyai 
feltünöen hasonlitanak a beocsini fajeboz. 

5. Lates pliocrenus ii. ::>p. 

(VI. tabla 14 n /, abra .. 1 

A 1 'ercidac csaladnak ez a neme szinten kepviselve van a beocsini 
balmaradvanyok közt, barom darabbal, melyek nagy kerekded, erdes 
pikkelyeik altal tünnek fel. Az egyik peldanyon csak a pikkelyek szet­
sz6rodott rendetlen balmaza latbat6 nehany bordatöredekkel. A masodik 
peldanyon a szetszor6dott pikkelyek alatt a gerinczoszlop nyoma is lat­
hat6 mar egyes csigolyakkal. E csigolyak teste nyult, erösen beszükitett 
oldalakkal. Csak a barmadik peldany, melyet lerajzoltattam, van oly alla­
potban, hogy abb61 a hal nemere következtetni lebet. Megvan rajta a 
törzs hatfolenek a csonkja. a fej tövetöl kez<l ve közel a farkig es a haton 
ket, csekely köz altal elvalasztott sören:vüszoval. E törzscsonknak boRRZll-

Annales .Mus<'i 1Valiona/1g flunya1·ici. II. 
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saga 9 cm. A gerinczoszlop a törzscsonk also szelehez közel vonul vegig 
B igy annak hasi resze teljesen hianyzik. A gerinczoszlopnak mellsö es 
hatuls6 vegen nehany csigolyanak a körvonalai, erösen beszükitett oldalaik­
kal, tisztan kivehetök, mig a törzs közepsö reszeben a sürü pikkelytakar6 
al61 csak homalyos körvonalaik tünnek elö. J 61 latszanak az idegiveknek 
tövisnyujtvanyai is, különösen a törzscsonk hatuls6 reszen; kevesbbe j61 
tünnek föl a hati sörenyusz6k rendetlenül all6 tamaszt6 cson~jai, melyek 
a tövisnyujtvanyok köze nyulnak. Ezt a törzscsonkot a nagy pikkelyek 
eredeti helyzetükben csaknem teljesen befödik. 

A fej helyen csupan egy palczikaforma es egy lapos csontnak a 
töredeke maradt meg, melyeknek minöseget nem lehet meghatarozni. 

Ezt a nagyon hianyos törzscsonkot az AGASBIZ müveben közölt 
ab1·akkal összehasonlitvan, azt talaltam, hogy leginkabb hasonlit annak 
IV. kötete 4-ik tablajan feltüntetett Lates gibbus fajahoz, mely a monte­
bolcai als6-eoczen margapalaban talaltatott, s melynek leirasa a IV. kötet 
27. lapj an van közölve. 

A csigolyak alakra teljesen hasonl6k, de valamivel nagyobbaknak 
latszanak, mint a beocsini maradvanyon. A csigolyak szama a yibbus­
nal : 25, es pedig 10 hasi es 15 farkcsigolya. A beocsini haltörzsön 
18 tövisnyujtvanyt es igy ugyanennyi csigolyat is lebet megszamlalni, 
tehat elöl es hatul is hianyozhatik egynehany. 

Beocsini halunknal a kicsiny mellsö hati sörenyusz6 kb. 8 tövis­
sugarb61 all, melyek hosszaban rendesen ket reszre valtak. Egy körülbelöl 
10 mm.-nyi hezag utan kövctkczik a hosszabb es ma.gasabb hatuls6 hati 
söreny1J<;z6, melyen vagy 10 sugart olvashattam össze, de a hatuls6 vege 
hianyzik; mig a L. gibbus-nal 12 azoknak a B7.ama. E sugaraknak also 
fele merev, tagolatlan, holott felsö reszük apr6 tagokra osztott, tehat 
lagy es hajlekony volt. Az ut6bbiak azonban a beocsini maradvanyon szet 
vannak sz6r6dva es nem vehetök ki tisztan. 

A Lates gihbus kerekded pikkelyei AaAssrz szerint a hal testenek 
nagysagahoz merve feltünöen nagyok. Az oldalvonal fölött azoknak csak 
harom sora, alatta pedig 8--9 sora huz6dik vegig es ez ennek a fajnak 
legfontosabb belyege az elö fajokkal vagy a Lates egyeb fossilis fajaival 
szemben. A beocsini halnal is feltünö nagyok es hasonl6 alakuak ugyan 
a pikkelyek, de mivel az oldalvonalnak nyomat nem lebet latni a marad­
vanyon, nem mondhatom, hany sora fekszik fölötte vagy alatta. Csak azt 
konstatalhatom, hogy a gerinczoszlop felett a hatig a pikkelyeknek körül­
belöl 7 sora olvashat6 össze. Ebböl is következik, de szemmel lathat6 is, 
hogy meg sincsenek akkorak a pikkelyei, mint a L. gibbus-ei. 

A beocsini halmaradvany pikkelyeinek eredeti kerülete soha sincs 
j61 hatarolva; többnyire sürün fekszenek egymason, kiall6 szeleik ki 
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vannak csipkezve vagy lekoptatva es igy csak val6szinünek jelezhetem azt 
a lapitott köralakot, melyben a rajzolo a 14 b abran, ketszeres nagyitas­
ban, egy pikkelyt feltüntetett. Azt sem tudtam hatarozottan megallapi­
tani, hogy a pikkelyek hatulso szele finoman fogacskazott-e, mint a Per­
cidae csaladbeli halake szokott lenni. 

A mi a-reocsini hal pikkelyeinek felületi disziteset illeti, az egesz­
ben veve azonos a Lolus gibuus-eval; csakbogy az erdesseget okozo 
elemi reszecskek aranylag meg sürübbek. A pikkelyek növekedesenek 
közeppontjabOI ugyanis, mely körülbelöl annak közepe tajara esik, igen 
finom bordak mennek szellyel sugar iranyban a kerület fele es abban az 
ara11yban, a mint szejjelebb mennek, ujra meg ujra ketteagazodnak, mi­
nek következteben a kerületig egyforma sürün lepik el a pikkely felületet. 
Ezeket a tinom, sürü bordakat a kezdöponttol kifele finom növekedesi 
körvonalak szel<lesik keresztül, ily mo<lon a sugaras bordakat szamtalan 
apro, keskeny pikkelyszerü reszecskere sz~ttagolva, melyek a puszta szem­
nek, mint pettyek tünnek fel es felületet erdesse teszik. Ritkabb esetek­
ben a bordak es a növekedesi vonalak a közeppont körül el is lehetnek 
simitva, de rendesen megis az egesz felületet elboritjak. 

Az összes belyegekben tehat, melyeket a beocsini balmaradvanyo­
kon fölismerni lehetett, nagy hasonlatossag mutatkozik a Lates nemhez 
es annak különösen nagy pikkelyeivel feltünö gibbus fajahoz. Azonositani 
vele azonban meg sem lehet a beocsini Lates-t, eltekintve a nagy kor­
beli különbsegtöl azert. mert a beocsini Lates pikkelyei aranylag megis 
joval kisebbek, mert testalakja szembetünöen nyulankabb es mert a hat­
sörenyuszok tövisei is vekonyabbak, mint a gibbus-nal. 

De nagy pikkelyei miatt a beocsini Lates nem egyeztethetö e nem­
nek mas fossilis fajaival Rem, melyek a geologiai korra nezve közelebb 
allo barmadkori retegekböl mar ismeretesek. 

Na.gysag e8 nyulank testalkat tekinteteben a beocsini faj hasonlit a 
HECKEL-töl leirt Laie.<; Partschii fajhoz, mely a Lajtahegyseg (Breiten­
brunn mellett) durva meszenek egy finomabbszemü, lagyabb retegeben 
talaltatott (id. m. p. :265. tab. XV. fig. 1.). Sajnos, hogy mind a ket, de 
különösen a beocsini fajnak igen hianyos megtartasa miatt, a pontos 
összehasonlitas lehetetlen. Lenyeges különbsegek mutatkoznak azonban a 
csigolyak alakjaban es a pikkelyekben, mely utobbiak a L. Partschii-nal 
is eleg nagyok ugyan, de meg sem akkorak, mint a beocsini fajnal. 
E tekintetben a beocsini faj az eoczen L. gibbus es a felsö-mediterran 
L. Parlschii között közepbelyet foglal el. 

A KRAMBERGER-GoRJANov1c-t6l a zagrahvarmegyei doljei szarmatakori 
tripolipalabül leirt Lafes croaticus (id. m. p. 10. tab. IV. fig. 1. 2a/4-szeres 
nagyitasban) jornl kisehh termet.ii, mert csak 6~ mm. hoRszli, mint a 

2* 
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beocsini faj es az elöbb emlitett regibb fajok. Pontosabb összehasonlitaR 
a beocsini maradvanyok hianyossaga miatt ncm lebetseges; de habar 
geologiai kor tekinteteben legközelebb allanak is egyrnashoz, a hati söreny­
uszokra es a pikkelyekre nezve oly lenyeges elteres mutatkozik e ket faj 
között is, hogy azonossaguk ki va.n zarva. 

Tekintettel arra, bogy _a plioczenböl kihalt Lates-fo.j nincs meg le­
irva, a beocsini maradvany, babar faji belyegeit pontosahba.n megalla­
pitani nem lehetett, könnyebb idezes vegett /,a/es pliocacmu;-nak ne­
vezhetö. 

6. Egy Gyrodus sp.-nek rnli'>8ziniileg bemosott kövl'zetfoga. 

(A VI. tabla 7. :'dJ1'01ja.) 

A beocsini czementmargab61 vegre kikerült egyetlen peldanyban egy 
nagy, kerekded, lapos kövezetfog is, mely oly feltünöen hnsonlit a Gyro­
dus-nemnek kövezetfogaihoz, 110gy nem is tarthatom masnak. Elözetes 
jelentesemben ugyan a Labroid-halak torokfogaira gondoltam; de ponto­
sabb egybevetes utan azt latom, hogy mind nagysag, mind alak tekintete­
ben tavol all ezen csaladbeli csontos halak torokfogaitol. 

A laposan domboru, tetejen egeszen lelapitott fog l ·3 es 1 ·4 cm. 
atmeröjü es 0·4 cm. magas. Alol üreges, ugy hogy a fogkorona kb. 2 mm. 
vastag, cseszea.laku hejt alkot, melynek külsö felületet kb. 0·4 mm.-nyi 
zomanczreteg, belsö reszet pedig 1 ·6 mm. vastag, vilagos sargas, finoman 
harantrostos dentinallomany kepezi. A zomanczreteg közepen kb. 5 mm. 
atmeröjü, sötetebb palaszürke ovalis foltot es e körül különbözö szinü, 
valtozo szelessegü gyürüket mutat, melyek közt a meredeken leesö szelen 
különösen a sargasfeber zomanczgyürü igen feltünö. Ez alatt a zomancz 
2 mm.-nyi alapgyürüje mar egeszen meröleges, barnaszinü es erösen 
rovatkas-ranczos szerkezetevel elesen elter a zomancz többi sima reszetöl. 

Ezek a sajatsagok mind hatarozottan a ganoid Gyro1lus-nem fogaira 
utalnak. Mivel azonban a Gyrodus-nem az eddigi tapasztalatok szerint a 
Jurat61 kezdve csak a Kreta idöszak vegeig elt, nem hihetö, hogy Beocsin­
nal meg a plioczen korszakban is letezett volna valamely faja. Sokkal 
valoszinübb, hogy ez az egyetlen fog a Fruskagora felsö-kretakori rete­
geiböl került veletlenül a czementmargaba, a mint tenyleg e hegyseg idö­
sebb retegeinek közeteiböl es asvanyaiböl is eleg gyakran kaptam mar 
kisebb-nagyobb töredekeket a czementmargaba bezarva, igy különösen 
szerpentint es magnetitet. Igaz, hogy eredeti fekhelyükön a felsö-kreta 
retegekbol meg nem sikerült a Gy1'odus valamely maradvanyat talalnunk, 
de a gyer elöfordulas a bemosatas lehetöseget nem zarja ki. A tovabbi 
kutatasolma.J, ma.ra<l fentartva erre nezve lJiztos adatokat szolgaltatni. 
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A2) .J1 beocsini czenwtnuirgabdl kikeriilt tekniJs­
maradvanyok leirasn. 

Testudo syrmiensis n. sp. 

(A VII. tabla 2. abr{tja es a VIII. tahla.) 
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A fentebb leirt halmaradvanyokon kivül, valamivel ritkabban, teknös­
mararlvanyok is elöfordulnak a beocsini czementmargaban. Tekintettel 
arra, hogy a kimutatott halak niind tengeriek, azt lehetne elvarni, hogy 
a fossilis teknös is az vagy legalabb is edesvizi legyen; annal meglepöbb 
teluit., hogy az a Testudo-nemhez tartozik, tehat szarazföldi allat volt. 

Ennek a teknösnek következö maradvanyai allottak rendelkezesemre 
es szolgaltak egy uj fossilis faj belyegeinek megallapitasara. 

1. Egy meglehetösen nagy peldany töredek-hatpaizsanak belsö oldala 
(VIII. tabla, melyböl annak alaki es nagysagi viszonyait meg lebet itelni). 
E batpaizsnak boltozata feltünöen alacsony; de a csontlemezeknek resz­
ben valo szetvalasab61 következtethetö, hogy függöleges hegynyomas 
lapithatta le es eredetileg magasabban boltozott lehetett; de olyan magas, 
mint a legtöbb Testudo-faj es különösen a hozza hasonlo T. graeca L. 
semmi esetre sem volt. 

2. Ugyanezen peldany hatpaizsab61 val6, feltünö vastag peremleme­
zek (Marginalia. VII. tabla 2. abra), melyek közül a farlemez (Pygale) es 
a vele összefüggö farklemez (Supracaudale), valamint 1-1 peremlemez 
pontosan oda is illenek az 1. alatti batpaizs megfelelO belyere; de a többi 
harom, elszigetelten talalt peremlemeznek helyet nem lebetett azon meg­
talalni. 

3. Egy alig valamivel kisebb peldanynak inkabb csak a kömagva, a 
hatpaizs csontlemezeinek egyes foszlanyaival, es a belvaz egyes csont­
töredekeivel, melyek a margab61 kilatszanak. Ez a peldany oldalnyomas­
tol erösen el van ferditve, s ennek következteben tetemesen magasabb 
boltozatunak latszik, mint az 1. alatti hatpaizs, melyet meröleges nyomas 
lelapitott. E peldanyt lerajzolasra nem tartottam erdemesnek. Mind a 
harom maradvany a m. kir. Földtani Intezet tulajdona. 

4. A mult nyaron ismet Beocsinban jarvan, sikerült egy kisebb 
peldanynak bianyos hatpaizsat megszereznem, mely a meröleges nyo­
mastOl szenvedett lapitott format kisebb mertekben mutatja, mint az 1. 
alatt emlitett h:itpaizs. Ennek a peldanynak meg az az elönye is van, 
bogy a paizs farvegen a vastag szegelylemezeknek egy resze meg össze 
van forrva a bordalemezekkel (CoRtalia), es igy ketsegtelen, hogy a 2. alatt 
emlitett vastag peremlemezek is az 1. alatti hatpaizs reszei lebetnek. 
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5. Vegre szinten a mult nyaron kaptam egy hengeres csonttörede­
ket (V. tabla 4. abra), melynek ket izületi vege le van törve, de alakja 
es nagysaga utan itelve, ugyanennek a Te.studo-fajnak felkarcsontja 
(Humerus) lebet csak. 

Ezeket a maradvanyokat a M. Nemzeti Muzeum egy Testudo graeca. 
L. var. Boettgeri MoJs. vazanak hatpaizsaval es a palaiont.ologiai iroda­
lomban közölt abrakkal es leirasokkal egybevetven, arra a meggyözödesre 
jutottam, hogy a beocsini Testurlo-maradvanyok, ugy az elö T. graeca­
t61, valamint az eddigele ismeretes nagyszamu fossilis Testudo-fajoktol 
is lenyegesen elternek. Az ut6bbiak jegyzeket es rövid jellemzeset 
Dr. G. A. MAACK ·J es B. HABERLANDT 2 ertekezeseiböl vettem at. 

Az elsö es fö elteres mindjart abban mutatkozik, hogy a beocsini 
Testudo-nak hatpaizsa, megengedve azt is, hogy a lefele hat6 hegynyo­
mas tetemesen lelapitotta, aranylag megis joval kevesbbe boltozottnak 
latszik, mint a legtöbb elö es kihalt Testudo-faje, es e tekintetben 
inkabb az Emys-nemnek fajaira emlekeztet. De hogy ennek daczara 
megis Testudo-fajjal van dolgunk, azt a csigolya- es bordalemezeknek 
(Vertebralia es Costalia) egymas között val6 elhelyezkedesi viszonya, es 
az ut6bbiaknak ettöl függö alakja bizonyitja. A Te8tudo-nemnel ugyanis, 
a mint azt HABERLANDT kiemelte, a 2-ik es a 4-ik bordalemez (a fejtöl 
szamitva) rendesen csak egy-egy-, a 3-ik es 5-ik ellenben 3 3 csigolya­
lemezzel erintkeznek, minek következteben a bordalemezeknek valtakozva 
össze- vagy szetmenö oldalvasti hatarvonalakkal bir6 ekforma alakot kell 
fölvenniök. Az Emys-nemnel ellenben a bordalemezek (8-8) mindvegig 
2-2 csigolyalemezzel erintkeznek, minek folytan oldalvasti hatarvona­
laik parhuzamosan futnak le. A beocsini teknösmaradvanyokon tenyleg 
az elsö, a Testudo-ra jellemzö viszonyt latjuk kifejlödve. 

Egy masodik elteresnek latszik elöttem a beocsini Testudo perem­
lemezeinek feltünö vastagsaga, tetomes szelesseg mellett; legalabb az 
összehasonlitasra szolgal6 Testudo graeca-nak peremlemezei aranylag 
j6val vekonyabbak. 

De lassuk, hogy egyeb tekintetben is mik a beocsini fossilis fajnak 
elterö belyegei a recens T. graeca-val es az eddigele ismeretes fossilis 
fajokkal, elsö sorban a T. graeca-hoz közel all6 Testudo antiqua BRONN 
fajjal 3 hasonlitva azt össze. 

1 Die bis jetzt bekannten fossilen Schildkröten. (Palmontographica. XVIII. 
Bd. 1868-69. p. 193.) 

2 Ueber Testudo prmceps n. sr., die erste fossile Landschildkröte des Wiener 
Beckens. (Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. XXVI. B. 1876. p. 243. 'fäf. XVI. Fig. 1-3.) 

8 Ez egy BRONN-t61 felallitott, a bohenhöweni (Würtemberg) edesvizi gipszböl 
val6 kihalt faj. (Nova Acta Acad. Leopold. 1831. II. p. 200. tab. 63 et 64.) Utana 
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A beocsini faj hatpaizsanak meretei, a megtartott reszböl következ­
tetve es ·szamitva, a következök : Hossza a farlemez csucsatOl a 4-dik 
csigolyalemez mellsö vegeig 17·8 cm. ; ebböl a hozza legközelebb allo 
T. graeea es antiqua meretviszonyait szem elött tartva, teljes hosszusa­
gat legalabb 32 cm.-nek lebet szamitani; legnagyobb szelessege pedig a 
hat közepe tajan 27 cm.-re tehetö. Ezekböl a meretekböl tehat meglehe­
tösen rövid ellipsis-alakra lebet következtetni. 

A kinött T. graeca-nak hossza HABERLANDT szerint csak 25-26 cm., 
az összehasonlitasra szolgalo T. graeca vw·. Boettgeri Mo.Js. peldanye 
19 cm., a T. antiqua-e pedig kb. 18·8 cm. A beocsini faj tehat mind a 
kettönel nagyobb. De a hatpaizs kerületenek alakja is elter ennel a ket 
fajnal; mert a legnagyobb szelesseg azoknak hatuls6 vege fele esik, a 
honnan oldalaik a pajzs közepe fele össz:ehajlanak; mig a beocsini fajnal 
a legnagyobb szelesseg a közepe tajan van. 

De a farlemez \Pygale), a farklemez \Supracaudale) es az elöttük 
következö csigolyalemezek ala.kjaiban is eleg feltünö különbsegek mu­
tatkoznak a harom fajnal. A T. graeca farlemeze aranylag legkeskenyebb, 
a T. antiqua-e pedig legszelesebh. mig a heocsini faje a kettö között all. 
A farklemez ellenben aranylag legszele:;ebb az untiqua-nal, kevesbbe 
szeles a yraeca-nal es legkeskenyebb a beocsini fajnal. 'l'ovabba, mig a 
beocsini Testudo-nak fenmaradt 5 hatuls6 csigolyalemeze többe-kevesbbe 
lapitott reszaranyos hah;zögü, acldig a T. ynieca utolso farklemeze hosz­
szas epnegyszögü, 9,z antiqua-nal pedig a 4-dik lemez tompitott csucsu 
negyzet, az 5-dik (a fejtöl szamitva) negyzet alaku. 

A borda- es a peremlemezek alakjaban mar alig van külömbseg 
a harom faj között; de van különbseg azoknak vastagsagaban, a mint 
mar kiemeltem volt. 

A winterthuri felsö edesvizi molasseböl valo Testudo E'scheri PIC'r. 
et Hmrn. 1 közel all az ltntiqua-hoz; de a bordalemezek alakjaban elteres 
mutatkozik, valamint peremlemezei is keskenyebbek es magasabbak. 
B tekintetben tehat a beocsini Testudo-tol is elüt. 

A pikermii als6-plioczen (a beocsini czementmargaval kb. egykoru) 
csontbrecciabol valo Testudo marmorum GAuDRY,2 mely az Afrikaban elö 
1'. ]JUSilla SHAW. fajhoz all legközelebb, kisebb termete es j6val dombo­
rubb hatpaizsa reven mar külsöleg is nagyon elter a beocsini fajtol; de 
meg nagyobb az elteres csigolyalemezeinek alakjaban es egyebekben. 

P1cTET F. L. 1/4-re kisebbitett rajzat közölte «Traite de Paleontologie» czimü kezi­
könyveben. Paris, 1851 (p. 443. Pl. XXII. fig. 1 a, b). 

'1 Monographie des Cheloniens de la Molasse suisse. 1856. p. 17. 
:! Anilllaux fossiles et geologie de l' Attiqne. Pn,ris, 1862-67. p. 316. Pl. LX. 

:fig. 1-4. 
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LEIDY J.1 öt faja (Testudo nebra8censis, haemisphaeriw, Culbrrl­
so1ii, lata es Oweni) Nebraska eszakamerikai allam felsö·oligoczen rete­
'geiböl minden tekintetben oly tavol all a mi fajunkt61, hogy reszletesebb 
összehasonlitasokba nem is kell bocsatkoznom. Csak a masfälszer akkora 
T. Culbertsoni es a ketszer aklrnra T. lata hasonlitanak nemileg alakhan 
a beocsini fajhoz, a mennyiben azok is lapitottabbak, mint a Tesludo­
fajok rendesen, de annyira meg sem, mint a beocsini faj. 

A Testudo praeceps HABERLANDT 2 a kalksburgi köbanyak margas 
homokköveböl, j6val kisebb terrnete (a beocsini fajnak csak 1/:i-da), erö­
sen domborod6 hatpaizsa es peremlemezeinek feltünö magassaga miatt 
szinten nem jöhet tekintetbe. 

A Test. Craverii PoRTIS :: Sta Vittoria (Alba mellett) felsö-mioczen 
gipszes agyagjab61 szinten erösen domborodott hatu faj, 2 supracaudalis 
lemezzel; tehat lenyegesen elter a mi fajunkt61. 

A Testudo amberiacensi.~ DEPERET '• Bresse felsö-mioczen lignites 
edesvizi margajab61 (mely a mi pannoniai emeletünlrnek megfelelhet) 
hasonlit kisse a T. marinonmi-hoz es igy tavol all a beocsini fajtol. 

A Testudo pyre1wica Dl•WERET;; a roussilloni plioczenböl egy köze­
pes nagysagu kihalt faj, csalmem fälgömbös hatpaizszsal, mely a T. prae­
ceps. az olaszorszagi mioczenböl leirt T. Craverii, a pikermii T. 111,anno­
rum es a Val Arno-b61 leirt T. globosa fajokkal együtt egy j61 elkülönülö, 
teljesen kihalt csoportot kepez. Mindezek teh:it nem jöhetnek tekintetbe 
a beocsini Testudo-val val6 összehasonlitasnal. 

A Testudo gigas BRAVARD i; es a T. perpigniana DEPERET,7 melyek 
nagysagra az indiai recens T. elephantina-t elerik, s a beocsini fajt öt­
szörösen is fölülmuljak, egyaltalaban nem jöhetnek tekintetbe. 

A Testudo neoviciensis PoMEL fajt is emlithetem meg, melyet DEPE­
RE'l'8 az eggenburgi also-mediterran retegekböl irt le; de eredeti lelöhelye 

1 The ancient fauna of NebraRca. (Smithsonian Contributions to Knowledge. 
Vol. VI. 1852. PI. XIX-XXIV.) 

2 L. a 2. szam alatt id. rn. 
:i Di alcuni fossili terziarii del Piemonte e della Liguria, a.ppartenenti all' 

ordine dei Chelonii. (Mem. d. R. Accad. d. Sc. di Torino. T. XXXII. 1879. p. ~4. T. IV.) 
4 Note paleontologique complementaire sur !es terrains tertiaires de la Bresse. 

(Bull. Soc. geol. de France, 3-e ser. XXII. 1894. p. 712. Pl. XXIV.) 
~. Les animaux pliocenes du Roussillon. 1Mem. de la Soc. geol. de France. 

Paieontol. 7. 1890-97. p. 194.) 
i; Consideration sur la distribution des Mammifäres terrestres fossiles dans 

le Dpt. du Puy-de-D6me. 1844. p. 13. 
7 A 10. sz. a. id. munkaban leirva. 
8 Ueber die Fauna \•on miocänen '\rirbelthieren aus der ersten Mediterran· 

stufe von Eggenburg. Mit 2 Taf. (Sitzber. d. k. Akad. d. Wiss. Wien. 1895. p. 22.) 



A BEOCSINI CZEMENTMARGA KÖVÜLT HALAI. 

az Orleanais homokja, mely a mi also-mediterranunkkal egykoru. Az 
eggenburgi szegenyes maradvanyokkal a beocsini faj nem volt egybe­
vethetö. 

V egre fölemlitem meg a Testudo Lamanoni GRAY fajt, 1 mely !tZ 

Aix videki terczier gipszes meszböl került ki. Ez is rendkivül magasra 
clomborodo alak es igy tavol all a beocsini fajtol. 

Ezeken kivül van meg a kevesbbe jol meghatarozott, csupan egyes 
elszigetelt vazreszekre alapitott fajoknak egesz sora, melyeket biznü1t 
mellözhetek, miutan a beocsini maradvanyokat azokkal összehasonlitani 
alig lebet. 

A röviden attekintett eddigele ismeretes, tökeletesen es biztosan 
meghatarozott fossilis Testudo-fajok közt tehat - a mint lattuk - egye­
dül a Test. antiqua BRONN az, mely beocsini fajunkra emlekeztet, es 
szintugy, mint ez is, legközelebbi rokona a recens T. graeca-nak. De 
minthogy a beocsini fossilis faj mind a kettönel nagyobb termetü, kerek­
dedebb körvonalu es laposabb, es minthogy a hatpaizs csigolya-lemezei­
ben is lenyeges alaki elteresek voltak kimutathatok: ezek egyikevel sem 
azonosithato. En tehat elöfordulasa területeröl syrrnie11sis faji nevvel 
vezetem be ezt az erdekes kihalt fajt az irodalomba . 

.;J_ beocsini czementmarga halfaunulajanak meltatasa 
tekintettel ennek geologüii jelentlfsegere. 

Ide nem szamitva a Gyrodus sp. egyetlen kövezetfogat, mely valo­
szinüleg idösebb retegböl mosatott bele, a beocsini czementmargaban 
eddig talalt halmaradvanyokat, a megelözö reszletes targyalas alapjan, a 
következö nemekre es fajokra lebet vonatkoztatni: 

1. Gadus (Merlangu.~) pannonicus n. sp. 
2. Brosmius Strossmayeri KRaMB.-GoRJ. ___ _ 

3. Sphyraenodus hexagonalis n. sp. 
4. Serranus sp. ind. __ _ 
0. Lates pliocaenus n. sp. 

1. gy. 
e. gy. 

gy. 
n. gy. 

„„ e. gy. 

Ha ezt a kis jegyzeket attekintjük, mindenekelött az tünik fel, hogy 
ezt a faunulat kizarolag tengeri halak alkotjak. A Lates-genus fajai 
ugyan mai napsag a Nilus, a Ganges es az ausztraliai folyamok lakoi; 
de az eddig ismeretes fossilis Lates-fajok kivetel nelkül mind tengeri 
retegekben talaltattak, es igy ketsegtelenül tengerlakok lehettek. A beo­
esini Lates-faj is termetre es nagysagra inkabb a lajtameszböl ismeretes 

1 CuvIER G., Recherches sur les oss. foss. 183G-iki (14-ik) kiad. IX. k. 486. 1. 
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Late1; Parti;chii HECK. fajra emlekeztet, mint a Nilus es Ganges vizeiben 
elö, igen nagy edesvizi fajokra ( L. niloticus es L. calca1'ifer). GoBJANOVIC­
KRAMBERGER egy j6val kisebb Lates-fajt croaticus neven irt le,1 mely a 
zagriibmegyei doljei szarmata retegekböl került ki, mely tehat elegyes 
(brack) vizben ülhetett. 

Igy tehat a beocsini Latei; is otthonos lehetett a pannoniai emelet 
bra 'kvizü beltengereben. 

A mi a beocsini kövült halfaunula leggyakoribb tagjat, a Merlan­
Y'.lS alnembeli kihalt nagy fajt illeti, ennek mai kepviselöi föleg az 
e8zaki földgömb mersekelt es hideg övenek a lak6i. A Gadus-nemnek 
rna összesen 18 faja el, melyek között kettö California partjaira szorit­
kozik. A Gadus morrhua Grönlandt61 es Canadat61 kezdve az Eszaki 
tengerig el van terjedve; szintugy a G. aeglefinus is. A G. 11ircns-t es a 
}fcrluciu.~ vulgaris-t Angolorszag es Eszakamerika partjain halasszak; a 
(;. (Merlangus) VUlf;aris-t szinten Anglia partjain fogjak. Meg nehany 
<iszaki faj az Atlanti Oczean egesz eszaki reszet Iakja. 

A delibb fajok inkabb csak egyes videkekre szoritkoznak. Igy a 
G. luscus es pollachius, a Phyds blennoidcs az angol partokon es a 
Közeptengerben is talältatnak. A Közeptenger nemelyik faja az Atlanti 
Oczean szomszedos reszeiben is elöfordul. 

A beocsini nagytermetü fossilis Gadus-nak mai rokon fajai tehat 
az Atlanti Oczean mersekelt öveben is altalanosan el vannak terjedve; 
s ebböl arra szabad következtetni, hogy az also-plioczen korszakban 
Magyarorszag melyebb reszeit elboritott, ugynevezhetö pannoniai bel­
tenger, bizonyara a Közeptenger utjan, az Atlanti Oczeannal is közle­
kedhetett. 

Ugyanerre enged következtetnünk egy fossilis Brosniius-fajnak elö­
fordulasa is, mert a recens Brosmius brosme (vulgo: Torsk) az Atlanti 
Oczean mersekelt övenek eszakibb reszeiben van elterjedve. 

A Serranus-nemnek val6di hazaja ugyan az Indiai Oczean 61 faj­
jal, de a Közeptengernek szinten jellemzö neme, es ugy latszik, hogy 
innen is ment at az Atlanti Oczean szomszedos reszeibe. Ebböl aztan a 
Közeptengernek az Indiai Oczeannal val6 egykori összefüggesere lehetne 
következtetni. 

A hatalmas Sphyraenodus, a mai Sphyraemi-genusz legnagyobb 
fajanak, az u. n. Rarracuda-nak rokonsagab61 val6. Ez a nagy ragadoz6 
hal a mai forr6- es melegövi tengerekben, tehat az Indiai Oczeanban is, 
annak partjai közeleben igen el van terjedve. Ez a teny szinten arra 

1 Palreoichthyologiai adatok. (Am. kir. Földt. Intez. Evkönyve. XIV. k. 19U2. 
1. füz. 10. 1. IV. t. 1. abra.) 
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utal tehat, hogy a Közi·ptcnger az als6-pliocze11 korszakban meg össze­
függesben lehetett az Indiai Oczeannal es a magyarorszagi akkori brack­
vizü beltenger a regi Mediterran tengernek egy csaknem elzart öblet 
kepeze vala. 

Igy tehat a ket Gadoida-faj az Atlanti Oczeanra, a Lates, Serranus 
es Sphyraenodns fajai pedig az Indiai Oczeanra utalnanak, mint a me­
lyekkel a Mediterran tenger, melynek hazank alsobb területe az als6-
plioczen korszakban meg egyik csalmem elzarc\dott öble volt, akkoriban 
összefüggesben lehetett. 

Hazanknak emez also-plioczenkori beltenger reszeböl a petervaradi 
vagy Fruskagora hegyseg mint hosszura nyul6 keskeny sziget vagy talan 
mint a deli Alpokkal összefüggö hosszü földnyelv emelkedhetett ki, s a 
kimutatott halfajok eszaki partjainak közeleben bösegesen tenyeszhettek. 
Ennek az also-plioczenkori beltengerresznek a vize, az ugyanott elt es a 
partmenti iszapüledekbe eltemetett, nagyszamu es valtozatos puhatestüek 
tanusaga szerint, mar nem lehetett oly sc\s, mint az akkori Közeptenger 
vize, mert a pannoniai beltengert körülövezö szarazföldröl beömlö edes­
vizek mar erösen fölhigitottak, elegyes vagyis brackvizze valtoztattak. 
Mindazonaltal a nevezett tengeri halak ebben az elegyes vizben is jol 
megelhettek, a mit sok tengeri halra vonatkoz6lag mai nap is lebet 
tapasztalni. 

A leirt tengeri halakkal együtt talalt szarazföldi teknös (Testudo 
syrmiensis) maradvänyoknak a beocsini brackvizi czementmargaba juta­
sat vegre az akkori szarazföld közelsegeböl magyarazhatjnk. Ez a ki­
halt közepnagysagu Testudo-faj, mint a recens Testudo graecci-nak egyik 
elödje, a mai Drava-Duna es Szava közen vegignyult földnyelven elhetett 
nagy mennyisegben es az elhalt allat könnyü hatpajzsat a beltengerbe 
foly6 vizek hurczolhattak be magukkal. 

Igy tehat a hazank melyebb területeit es a vele összefüggö becsi 
medencze alsobb reszeit is egykoron elboritott als6-plioczenkori vagy 
pannoniai tengeröbölnek halfaunaja ismet nehany erdekes fajjal mutat­
kozik gazdagabbnak. Eddig ezekröl a területekröl a következö kihalt hal­
fajok vannak az irodalomban ismertetve: a) HECKEL JAKAB szerint '1 : 1. egy 
ßrosmins sp. ind. kormanyuszc\ja az inzersdorfi congeria-agyagbol. 
b) FucHs Tiv. szerint 2 : 2, egy nagy Percoida-hal, talan Bery:x sp. ma­
radvanyai ugyanonnan, 3. egy nagy Scomberoida-halnak maradvanyai a 

1 Ueberreste eines Gadoiden aus dem Congerientegel von Inzersdorf. (.Jahrb. 
d. k. k. geol. Reichsanst. II. 1852. Sitzber. 1. H. p. 157 .) 

:.! Ueber die Fischfauna der Congerienschichten. (Verh. d. k. k. geol. Reichs· 
anst. 1871. p. 227.) 
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matzleinsdorfi congeria-agyagb6l, 4. egy Clupeoida-hal maradvanyai a 
laai hegyröl. c) Dr. STEINDACHNER FER. szerint 1 : a hemalsi teglagyar kek 
congeria-agyagjab61: 5. Chnus gracilis S·rEIND., 6. Sphyraena viennensis 
STEIND., 7. Caranx carcmgopsis HECREI,, 8. Scorpaenopterus siluridens 
STEIND., 9. Clupea elongata STEIND., 10. Cl. melettaeformis STEIND., 11. Go­
bius viennensis STErnn., 12. G. elatus SEIND., 13. G. oblongus STEIND., 
14. Phycis Suessi STEIND. d) dr. GoRJANov1c-KRAMBERGER K. szerint 2 a 
rakosi teglagyar congeria-agyagjab61: 15. Clupea. hunga.rica KRAMB. 

Es igy az altalam kimutatott 5 beocsini fajjal együtt mar 20-ra rug 
az egykori als6-plioczen pannoniai beltengerben elt fajoknak a szama. 
Miutan ezeknek altalanos jelleme megis csak tulnyomoan mediterran­
tengeri, vilagos, hogy az egykori pannoniai brackvizü beltengernek az 
akkori Mediterran-tengerrel meg valamelyes összefüggesben kellett lennie. 

B) .II. czenlentmar.qat fedo felsß-pannoniai emeletu 
iszapos homolc halmaradvanyanalc lelrasa. 

Pycnodus sp. ind. 

(A VI. tabla 8 a es b abrai.) 

E retegek szintugy, mint az alatta elterülö czementmarga is, a be­
lejük temetett nagyszamu puhatestüek maradvanyai alapjan, melyeknek 
jegyzeket mar emlitett elöleges jelentesemben közöltem, elegyesvizü 
beltenger-part közeleben ülepedtek le. A körülbelül 20 m. vastagsagu 
homoküledeknek teteje feie, hol mar apr6 kavicsok is sürün vannak 
hozza keveredve, egy babalaku kövezetfognak egyetlen peldanyat leltem, 
melyet elöleges jelentesemben hajland6 voltam egy La,brid(,w-csaladbeli 
hal torokfoganak tekinteni. Közelebbi vizsgalat utan azonban arra a meg­
gyözödesre jutottam, hogy ez is csak valami Ganoida- hal kövezetfoga 
lebet; es pedig legvaloszinübbnek tartom, hogy valamely Pycnodus-nak 
a foga, es igy ez sem lehetett itt eredeti települesi helyen, hanem ugy 
jutott bele, mint a vele együtt elöfordul6 kavicskak, a Fruskagora vala­
mely idösebb üledekeböl a plioczen korban kimosatva es idehurczoltatva. 
Minthogy azonban a beocsini harantvölgy felsö reszeben. is csak a leg­
felsöbb kretaba tartoz6 retegek vannak eddig kimutatva, lebet, hogy e 
fog ezeknek valamelyikebol szarmazik. Az credeti fekvohelyen azonban 

·t Ueber einige Fische des Wiener Beckens. (Sitzber. d. k. Akad. rl. Wiss. in 
Wien, 1859. B. XXXVII. p. 673. es 2. '!'heil. Ibid. 1860. B. XL. p. 5;>5.) 

'..! Palmoichthyologiai adatok. (A m. kir. Földt. lnt. Evkönyve. XIV. k. 1 !JO':l. 
1. füz. 5. 1. I. t. es IV. t. 2. abra.J 
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nem sikerült mega Pycnodui;-nem valamely maradvanyara akadni. A Pyc­
nodus-nem maraclvanyai egyebütt föleg az eoczenben talaltatnak; ile 
tekintettel arra, hogy a Fruskagora kretaja dr. PETHÖ GYuLA tanulmanyai 
alapjan, ha nem is egeszben, de legalabb reszben, meg hypersenonnak 
is vehetö : nincs kizarva a lehetöseg, hogy a Pycnodus- fog ezen kreta­
emelet legfelsö retegeböl került ki. 

A kerdeses fog tojasdad babalaku. Hosszusaga 11 mm., szelessege !) 

es 10 mm. A zomancz-korona magassaga peclig közel ö mm. A sima 
zomanczkereg rajta barnassarga, fekete csikokkal es erekkel tarkazva. 
A korona erösen domboru, de teteje megis ellaposodik. Az alapon beszii­
külö nyakba megy at, es ott a feher, finoman rostos dentinallomany nyu­
lik ki alola. A zomanczkereg alapjan kurta rovatkaknak gyenge nyomai 
is latszanak. Belseje üres, ugy hogy a zomancz es dentin együttveve körül­
belül 3 mm.-nyi vekony cseszeforma kerget alkotnak. 

Erröl az elszigetelt egyes leletröl többet egyelöre nem mondhatok. 
Tovabbi kutatasoknak marad fentartva a Pycnodus nyomait a Fruskagora 
idösebb retegeiben is megtalalni. 

C) .II_ cserevicsi µaludina-retegekbot szarmaz6 edesvizi 
halmaradvanyok leirasa. 

(A VI. tabla \J-12. abrai.) 

A levantei emelet elsö szintajaba tartoz6 ezen ülerlek tulnyomoan 
kekesszürke, retegenkent homokos agyagb61 all, közbetelepült lignit­
retegekkel. A ket lignittelep közti es a felsö telep fölötti agyag tele van 
edesvizi csigakkal es kagyl6kkal, melyeknek jegyzeke az utols6 revizi6 
szerint, melynek BRusrNA SPIRIDION zagrabi tanar volt szives anyagomat 
alavetni, a következö : 

l'ivipuiYt lignitai·1w1. NEuM .. „. 

.F'uchsi NEUM. 

Tyloponw melanthopsis Bnus. 
11felano7Jsis San!lb1'1"geri NEUM. 

<f praemo1·sa L .... 
lanceolata NEuM. „„ 

Arn.phimelania cf Krarnberge1·i Bnu!l. 
Limnaeiis cf ac1wrius NEuM.„„ 

Hydrobia syrrnica NEUM.__ _ __ _ 

10 Valvata 11iscinalis MüLL. __ 

Bithynia cf .htrinaci Bnus. 
c( (;les~ini Bnus. 

f,ithoglyplms clecipiens Bnus. 

1. gy . 
gy. 

- e. gy. 
c. r .. 
i. gy. 
i. gy. 
r. 
r. 

.„. i. gy. 
e. gy. 
r. 
]', 

„„ e. gy. 
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!Ycritinu .~c1·1·at-ilineu ZIEGL. 1'111'. dan11bialis M ÜHLF •. 

JG Pisidi11111 ·1·11gus11111 NEnM. 

propinquum NEUM •.. „ 

Dn~issena polymorpha PALLAS 

Unio .TurisiCi BRus. 
Partschi PENECKE „„ 

(Anodunta ?) m11xi'IJl11s FucHs tör ..... 

i. gy. 
„„ r. 

r. 
gy. 
i. gy. 

.„. e. gy. 
e. gy. 

Ebböl a puhatestü-faunab61 ketsegtelen, hogy retegeink tiszta edes­
vizböl ülepedtek le; es az egesz elöfordulas helyi viszonyaib61 a del­
magyarorszagi levantei t6nak egy a Fruskagora hegysegbe benyul6 kis 
öblere lebet következtetni. A teljesen sima Vii 1ipard-k kizar6lagos elö­
fordulasab61 arra is szabad következtetni, hogy itt a horvat-szlavoniai 
paludina-retegek legmelyebb szintajaval van dolgunk, mely mindjart a 
levantei kornak kezdeten ülepedett le a Fruskagora eszaki szegelyen. de 
a delin is. A paludina-retegeknek kesöbb leülepedett magasabb szintajai 
a Frnskagora kerületen teljesen hianyzanak, miböl e hegyseg szegelyenek 
a levantei kornak kesöbbi folyarnan az edesvizi t6b61 val6 kiemelkedesere 
is szabad következtetni. Evvel a kiemelkedessel egyidejüleg törtenhetett 
a Duna balparti reszenek, vagyis az also Bacska deli peremenek a lesüp­
pedese. melyre az ujvideki varosi artezi lrntnak föltarasa erdekes vilagot 
vetett. 1 

Az emlitett edesvizi agyag iszapolasi maradekaban igen sok csiga­
es kagyl6hejon es ezek törmeleken kivül eleg böven sötetbarna, csak­
nem fekete, sargasbarnan attetszö csontocskak es ritkan fogak is talalha­
t6k h al ak b 61, melyek az üledek termeszeteböl következtetve, mar eleve 
edesvizi halakra utaltak. 

E nrnradvanyok közt leggyakoriabbak, nagysaguk es alakjuknal fogva 
is legfeltünöbbek : 

a) A c s i g o 1 y a k. Közöttük a legnagyobbaknak hosszusaga 12 mm., 
vastagsaga 15 + 17 mm., es ezektöl a meretektöl kezdve lefele 1 + 1 ·5 mm. 
apr6kig, val6szinüleg kü.lönbözö nemü es koru halfajokt61 eredve. Sza­
basuk a Cyprinoidae es az /i,!so:c lucills L. esigolyaira emlekeztetö, de 
termeszetesen semmi biztosabb tampontokat nem nyujtanak pontosabb 
meghatarozhatasukhoz. 

b) Csigolyanyujtvanyok es bordatöredekek, melyekböl meg keveseb­
bet lebet következtetni. 

c) Fog a k, melyek legalabb csaladi vagy nemi meghataroz:ist en­
gednek. 

1 ADDA K..ir.M . .iN, Az njvir!eki v(1rosi arte;;i kutrc\l. 1Földtani Kiizlöny. XXIX. k. 
IS!J!l. 1 :L l.) 
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A fogak reszletesebb ismertetese. A 9 a, b, c alatti abrak harom 
egyforma fog közül a legnagyobbat tüntetik elenk, termeszetes nagysag­
ban (a) es haromszorosan nagyitva (b es c). Ennek hossza 10 mm ... de 
a csucsa rezsut le van törve, azzal együtt lehetett valami 11 mm. Alapja, 
melylyel az allcsonthoz volt növe, erdes es legvastagabb, ovalis kerületü, 
4. mm. legnagyobb atmerövel. Az alap fölött a fog mindjart laposodni 
kezd, os ket olclalvasti gerinczel emelkedik belöle, mely közepe tajan a 
legszelesebb, s a csucs fele ismet összehajlik. A fog közepe tajan lapitott­
saga fokat az 1 : 1 ·5 viszonyszam fejezi ki, a mint az a 9 c alatti harant­
szelvenyen is lathat6. 

A fog lapos olclalai iranyaban meg van kisse görbülve, meg pedig 
a hal allkapcsan befele, de egyuttal kisse hatrafele is, ugy hogy ennel­
fogva resl'.aranytalan landzsa-alaku. (E sajatsagok a rajzokon csak gyen­
gen jutr„ak kifejezesre.) 

A fogat szeles oldalar61 nezve, rnegkülönböztethetjük rajta az ivelt 
külso es a kisse behajolt belsö oldalat. (A 9 a abra belsö oldalat mu­
tatja.J Az egesz fog fänylö tömött dentin-retegecskevel van bevonva. Külsö 
oldala altalaban simabb a belsönel. Mind a ket oldalan azonban finom 
hosszrovatkak futnak a csucsa fele, de a közepen tul elenyesznek, ugy hogy 
a csucsa fele esö resz teljesen simanak mondhat6. E finom rovatkakon 
kivül. mincljart az alap felett, különösen a fog belsö oldalan, kb. 8 me­
lyebb barazda is kezdödik es tart a fog közepetajaig, hol elenyeszik. 
A fognak ez a közepetaja egy feltünö, gyiii·üalaku duzzadassal van meg­
jelölve, melyen felül a fog csaknem teljesen sima. 

· A 2-dik fog, melyet nem rajzoltattam le, 7 mm. hosszu, de alapja 
fölött kette van törve. Legnagyobb szelessege az alapon 3 mm. A 3-dik 
fog csak 6 mm. hosszu es legnagyobb szelessege az alapjan 2 11~ mm. 
Ezt sem rajzoltattam le. 

E fogakat az Esox lucius L. egy nagy es egy közepes peldanya 
csontvaz:ival összehasonlitvan, azt talaltam, hogy a fogak nagysagra, 
alakra es hajlasra is nagyon jol egyeznek az E. lucius (közönseges csuka) 
also allkapcsaban levö nagy u. n. kutyafogakkal; csupan a felületi rovat­
kak es barazdak tekinteteben, valamint a gyürüalaku d.uzzadast illetöleg, 
mutatkozik közöttilk lenyeges elteres. A mi közönseges csukanknal a 
hosszanti rovatkak, söt a belsö oldalon a barazdak nyomai is, kezi na­
gyit6n at nezve, szinten mutatkoznak nemelyik fogon, habar puszta 
szemnek sima.knak latszanak is. A ket oldalnak gerinczelbe atmenetele 
itt is megvan, de a, gyürüs duzzadast a fog közepetajan egyiken sem lat­
tam. Csak az tünt fel, hogy az E. lucius-nak kutyafogai az alap felett 
mindjart, kisse megszükülnek, a mit a fossilis fogakon nem vettem 
eszre. Mivel azonban az emlitett gyürüalalrn dnzzadas csakis a legna-
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gyobbik m;erev1cs1 peklanyon lathat6, lehetseges ai1, is, hogy ez csak 
abnormis fejlödes. 

Mindezek utan azt hiszem, hogy a cserevicsi fossilis fogak egy az 
A'sox-nembe tartozo kihalt fajtol szarmaznak, mely mai edesvizeink 
közönseges csnkajahoz merve, ha termetre nem is volt nagyobb, de min­
denesetre meg eröteljesebb kutyafogakkal birt. 

Fossilie csuka allitolag mar a banmbergi (Westfalia) felsö Kretaban 
fordul elö. t. i. az Esox Monastericnsis YON DER MARK; de csak a ter­
czier systema magasabb emeleteiböl ismeretesek ketsegtelen maradva­
nyai. Ilyen az f<_,'sox p11pyrace11s 'l'RosCHEL a rotti (Siebengebirge) barna­
szenböL az f·,'.~ox W11ltschionus H. V. MEY. a waltschi edesvizi meszböl 
Csehorszagban; az Eso:x: lepidotus AG. es robustus WINKL. az oeningeni 
edesvizi meszböl. Az ezekkel va.lo összehasonlitas azonban, csupan a 
leirt fogak alapjan, nem volt keresztülvihetö. 

A Diluviumb61 (Boroszlo mellöl) A0Ass1z szinten egy uj fajt, az F,'so.T 
Ottoi-t ällitotta fel, de ez mar igen közel all a mai /;,~so.c lucius-boz, ha 
nem azonos vele. Egyebütt azonban csakugyan az Esox lucius fordul elö 
a Diluviumban, igy pl. a szileziai diluvialis margaban is. 

A VI. tabla 10, 11. es 12. abrain häromszoros nagyitasban feltün­
tetett fogak a Cypri11oit1ae rsaladbeli halak torokfogaira emlekeztetnek. 
MüNsTER gr6f id. m. 7. füz. 1847. 12. lapjan Capitodus gm. neven a 
deveny-ujfalui mediterran homokb61 irt le hasonlo fogakat, melyek ZIT­
TEL szerint (Handbuch III. p .. 282) nem egyebek, mint Cyprinoidak torok­
fogai. A 10. abra a es b fogai feltünöun hasonlitanak MÜNSTER II. tabla 
3. abrajahoz, mely szerinte biztosan meg nem hatarozott Capitodus-fog. 
11 a, b abraink egy fogat tüntetnek föl mind a ket oldalrol, mely MüN­
STER II. t. 1, 4 üs 5. abraira emlekeztet, melyeket szinten Cap itodus 
nemebe sorolt. 

A 10 a, b abrak ket fogra vonatkoznak. Az a) kette van törve, a 
b) ep fog, s mind a kettönek ragolapja erösen le van koptatva. A törött 
fognak (a) alacsony koronaja szük nyakon ül. Egyik fele sima, a mnsikon 
4 tompa borda huzodik le a nyakig. A b) fognak mind a ket oldala sima, 
s ennek koronaja is keskeny nyakba szükül össze. Ragolapja meg jobban 
le van koptatva, mint a 9. abra fogaie. E fogak nagyon emlekcztetnek a 
Cyprinus curpio L. torokfogaina.k harmadik soraban a közbensö legna­
gyobb fogakra; a. 11. abra foga ellenben, melynek koronaja legkevesbbe 
van lekoptatva, a közbensö vagy fösornak ket mellekfogahoz hasonlit. 
LEIDY 10. sz. a. id. müveben (p. 262. tab. XVII. fig. 11--17) Mylocyprinus 
robustus nev alatt. ha.sonlo, de eröteljesebb ilyen torokfogakat irt volt le 
az idahoi plioczenböl, a melyekkel azonban a cserevicsi fogak tavol sem 
azonosithatok. 
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Vegre a 12. abra fogtöredeke a marna (Barbus) nyulank, kupos, 
kisse horgosan görbült torokfogait juttatja eszünke; de az Aspius-nem 
fajainak is hasonl6 torokfogaik vannak. 

Pontosabb egyeztetes a töredekes es kevesszamu elszigetelt marad­
vanyok alapjan nem Ieven keresztülvihetö, meg kell elegednünk azoknak 
tagabb ertelmü meghatarozasaval, a miböl legalabb az tünik ki kellö 
biztossaggal, hogy edesvizeinknek mai közönseges halai, a Cyprinoidae­
csal:id több kepviselöje is benepesitette volt a hazank deli reszeit egy­
koron elboritotta levantei edesvizeket. 

A 'l'ABLAK MAGYARAzAT A. 

I. TABLA. 

1. abra. Gadu.s ( Me1'/angus) pannonicu., n. sp. hianyos vaza egy czementrnarga-lapon, 
au = a ket allközti csont (Prrernaxillare). 

I> = a kulcscsontnak (Claviculare) egy resze. 
c c = a homlokcsont elötti lemezek (Pr!llf'rontalia). 

d = a felsö allcsont (Maxillare) Hzetlapitva. 
e = a joLLoldali kopoltyufedö (l'neopercnlare) töredekenek belsö lapja. 
r = az Infraorbitale egy resze. 

A m. kir. Földtani lntezetnek aj{rndekozta Dr. Loczy LAJOS. 
2. abra. Gadus (M~r/angus) J!rt111w11icus n. sp. egy igen nagy peldanyanak egyes, 

elszigetelten talalt törzscsigolyitja, ket allasban. 
3. abra. Ugyanezen faj egy kiHebb peldanyanak elszigetelve talalt törzsc8igolyaja, 

ket allashan. 
4. abrn. Ugyanezen fajnak egy kisebb esigolyaja, talan mar a farkcsigolyakb61. 

1. abra. 
2. abra. 
3. abra. 

4. abra. 
5. abra. 

Mirnl a harom cRigolya sajat gyüjtesem. 

II. TABLA. 

A Gadu.< (Merlauyus) p111nwnir·1~s n. sp. homlokcsontja (Frontale). 
Ugyanezen fajnak kulcscsontja (Clavicu!are). 
Ugyanezen fajnak jobboldali (illközti csontja (l'rremaxillare): a = a belsö 
lapja, h = :i fogpererne, a gerebenfogak krateralaku parnaival. 
A folsö :l.llkapocs t Maxillare) izületi vege külsö es belsö oldalat uezve. 
Egy 11agy ,':'eJ'j't(//l/S sp. baloldali {t!lkapocR (Mandibulare) aganak symphysis-
vege, külsü oldalat es J'ogperemet nezve. Blöl egy SOi' u. n. ebfognak parnai 
es mögötte süri\n a kefefogacskak helyei lathat6k. 

:Vliml az üt szam saj at gyüjteseru. 
6. abra. A Gwlus (.lfel'la11yus) pamwnic11s 11. sp. egy kinött nagy peldanya baloldali 

a!lkapocs-(Maudibulare)·aganak symphysis-vege, killRÖ oldalßt es fogperemet 
11ezve, egy sor nagy krliterala.ku fogp:trnH.val. 

Annales Musei Nafionalis Hunynnci. 1/. 3 
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7. es 8. abrak. Ugyanezen faj allközti csontjanak (PraJmaxillare) töredekei, a külsö 
oldalat es a fogperemet nezve. 

9. abra. Hatarozatlan halfaj kopoltyufedöje (Prffioperculuml külsö lapjanak kö­
zepsö taja. 

A 6-9. szamok a m. kir. Földtani Intezet tulajdonai. 
10., 11. es 12. abrak. A Gadus (Merlangus) pannonicus n. 8p. egyes, parnajukr61 

leesett gerebenfogai, termeszetes nagysagban (a) es haromszoros nagyi­
tasban (b). 

Sajat gyüjtesemböl. 

III. TABLA. 

1. es 2. abra. A Bi·osmius Strossrnayeri KRAMB.-GORJ. törzscHonkjanak a maradvanyai, 
a czementmargaba reszint beagyazva, reszint benyornva. A ket abra ugyan­
azon peldanynak ellentetes darabjait tünteti elenk, de a rajzol6 tevedeseböl 
egymashoz rnerten forditott allasban. 

A budapesti egyetem föld- es öslenytani gyüjtemenyenek tulajdona. 

IV. TABLA. 

1. abra. A Sphyraenodus hexagonalis n. sp. töredekes also allkapcsai, rnind a ket 
ag kb. termeszetes helyzetebe összeillesztve, ily rn6don a belsö l apokat es a 
fogperemeket rnutatva. 

2. abra. A Gadus (Medangus) pannonicus n. sp. jobboldali Preoperculurn töredeke: 
a = annak külsö, es b = annak belsö oldalat mutatva. 

Mind a ket szam sajat gyüjtesern. 

V. TABLA. 

1. abra. A Sphyraenodus hexagonalis n. sp. töredekes also allkapocs-agai: a = a bal­
agnak, b = a jobhik agnak külsö Iapja. 

(2. abra a IV. tablan.) 
3. abra. A Gadus (Merlangus) pannonicus n. sp. Basisphenoid-csontjanak közepsö 

resze : a) alulr6l, b) felülröl nezve. 
4. abra. A Testudo syrmiensis n. sp. felkarcsontjanak (humerus) töredeke. 

Mind sajat gyüjteseim. 

VI. TABLA. 

1. abra. A Sphyraenoclus he;cagonalis n. sp. allkapcsa (Mandibulal"e) Lai aganak 
töredeke, a külsö lapjat nezve. 

Sajat gyüjtesem. 
2. es 3. abra. Ugyanennek allkapocs-töredekei, a letörött es kiesett fogak helyeivel. 

2 b az egyik fogat vastag, zsakforma gyökerevel abrazolja. 
4. abra. Ugyanennek allkapocs-töredeke egy meg teljesen ki nem nött, igen ep 

foggal; b = a töredek alulr61, a foggyökerek metszeteivel; c, d = a fogat 
haromszoros nagyitasban, jellemzö redöivel, mutatja, oldalr61 (c) es felül­
röl (et) nezve, 



A BEOCSJNI CZEMF.NTMARGA KÖVÜT.T HAI.AI. 35 

il. abra. Ugyanezen fajnak elszigetelve talalt egy fogat mutatja oldalr61 (a) es 
külsö oldalar61, mely le van csiszolva (b), hogy a gyöker vasodentin es 
a fogkorona dentin allomanyanak szerkezete lassek. 

A 2-5. szamok a m. kir. Földtani Intezet tulajdonai. 
ti. abra. Ugyanezen faj eg:y foga közepe tajaig lecsiszolva, a foggyöker es korona 

belsö szerkezetenek feltüntetese vegett. 
Sajat gyüjtesem. 

7. abra. Egy Gy1°odus sp. ind. kövezetfoga felülrlll es oldalr61 tekintve. 
A m. kir. Földtani Intezet tulajdona. 

i-1. abra. Egy Pycnndus sp. ind. kövezetfoga felülrlll es oldalt nezve. 
9. abra. Egy Esux sp. ebf'oga termeszetes nagysagban ( a), haromszorosan na· 

gyitva (b) es atmetszetenek alakja (c). 
10. es 1 L abra. Egy Cyprinoida-halnak torokfogai, haromszorosan nagyitva. 
12. abra. Egy marnafäle (Barbus) halnak töredek-torokfoga, haromszorosan na­

gyitva. 
13. abra. Egy nagy Se1Tanus sp. ind. kopoltyu-fedelenek (Praioperculare) töredeke, 

mellette egy pikkely nyomaval. 
A 8-13. szamok targyai sajat gyüjtesemblll val6k. 

14. abra. A Lates pliocaenus n. sp. törzscsonkja \a), mellette egy pikkelye (b) ket­
szeres nagyitasban. 

A m. kir. Földtani Intezet birtokäban. 

VII. TABLA. 

1. 11.bra. Egy nagy Sen·anus sp. ind. kormanyusz6ja. (Tevedesblll forditott helyzet­
ben van rajzolva.) 

Sajat gyüjtesem. 
2. abra. A Testudo S1J1'miensis n. sp. batpaizsanak töredekreszei felülröl, u. m. a) a 

farlemez (Pygale), b) a farklemez (Supracaudale) es c) szegelylemezek 
(Marginalia). 

A m. kir. Földtani Intezet tulajdona. 

VIII. TABLA. 

A Testudo syi·miensis II. sp. hatpaizs-töredekenek belsö oldala. A VII. tabla 2 a es b 
abrain külsö oldalukr61 feltüntetett lemezek itt, megfelelö helyükre teve, a belsö 
oldalukr61 vannak feltüntetve. 

A m. kir. Földtani Intezet tulajdonu. 

Eine vorläufige Mittheilung über diesen Gegenstand erschien von 
mir bereitH im ((Földtani Közlöny)) Jahrg. 1902 auf p. 311-322. Ich 
hatte darin in Kürze angezeigt. welchen Gattungen angehörige Fische 
ich erkannt habe, und dabei bemerkt. 1lai;s aus diesen. sowohl wegen 
ihrer technischen Wicl1tigkeit, als auch ihre11 MolluskenreRten schon 
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längst bekannten Mergelschichten der panuonischen Stufe 1 ausser den 
Fischresten auch Reste einer Landschildkröte zum Vorschein kamen. 
Nachdem die eingehende Untersuchung und Bestimmung der angezeigten 
Fischreste beendigt ist, will ich nun die ausführliche Beschreibung der 
diesbezüglichen Funde geben. 

Ein guter Theil des untersuchten Materiales ist Eigenthum der kgl. 
ung. Geologischen Anstalt, während der grössere Theil von mir an Ort 
und Stelle erworben wurde. 

Mit Dank muss ich auch hier clie freundliche Bereitwilligkeit 
der Eigenthümer und Beamten der Beocsiner Cementfabrik erwähnen, 
welche die Erreichung meiner wissenschaftlichen Ziele nach bestem Ver­
mögen gefördert haben, indem sie die gefundenen Fossilien mir gütigst 
zm Verfügung Rtellten. Besonderen Dank schulde ich ferner den Herren 
Min. Rath JoH. BöcKH, Director der kgl. uug. Geol. Anstalt, dann Prof. 
Dr. GiilzA ENTZ, Lunw. M:EHELY, Custos an der zoolog. Abtheilung des Unga­
rischen National-Museums, endlich Dr. FHIEDR. SrnBENROCK, Custos an 
der zoologischen Abtheilung des k. k. naturhistorischen Hofmuseums in 
Wien, die im Laufe meiner Untersuchungen darauf bezügliche Gegen­
stände und Literatur der betreffenden Anstalten mir zur wissenschaftli­
chen Benützung anvertrnut haben, und auch mit werthvollen Anweisun­
gen meine Aufgabe wesentlich erleichtert haben. 

Die beschriebenen Fisch- und Schildkrötenreste stammen insge­
sammt aus den Pliocänschichten, welche am nördlichen Gehänge des im 
Comitate Szerem (Syrmien) gelegenen Fruskagora-Gebirges aufgeschlos­
sen sind, u. zwar : 

A) aus dem Cementmergel, welcher die tiefere und Hauptmasse des 
grosi;en Bruches von Beoesin bildet .. und seinen Mollusken-Fossilien nach 
den unteren Horizont der pannonischen Stufe bildet (der grösste Theil 
der beschriebenen Fische, sowie auch die Schildkröten-Reste); 

B) aus den ca. 20 M. mächtigen schlammigen Sandschichten, welche 
den Cementmergel überlagern und der eingeschlossenen Molluskenfauna 
nach den oberen Horizont der pannonischen Stufe bilden (ein einziger 
Fischrest); und schliesslich 

C) aus dem Lignitflötze enthaltenden Paludina-Thon des Cserevi-

1 Den Namen •Pannonische Stufe" anstatt der bekannten älteren Benennung 
•Pontische Stufe• brachte unlängst Dr. EMER. LöRENTHEY in Vorschlag, und legte 
in der Vorrede seiner •Die pannonische Fauna von Budapest» betitelten Monogra· 
phie (Palmontographica. XLVIlI. B. 1902. p. 137) die Gründe auseinander, warum 
es nothwendig sei, die alte Benennung aufzulassen. Da ich mich seiner Ansicht 
anschliesse, so will ich in meiner gegenwärtigen Arbeit ebenfalls diesen Terminus 
gebrauchen. 
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cser 'fhales. welcher auf Grund seiner Molluskenfauua die unter-levanti'­
nische Stufe vertritt (Reste mehrerer Süsswasser-Fische). 

Die stratigraphischen Verhältnisse und Mollusken-Faunen aller die­
ser Schichten wurden in meiner bereits erwähnten vorläufigen Mitthei­
lung. sowie auch in meinem i~ Jahre 1894 der Ungarischen Akademie 
der Wissenschaften vorgelegten Arbeit I ausführlich besprochen; weshalb 
ich es hier zu wiederholen für überflüssig erachte und folglich sogleich 
zm Mittheilung meiner paläontologischen Untersuchungen schreite. 

Das Verzeichniss der benützten und citirtell Literatur befindet sich 
auf pag. 2-4 des ungarischen Textes. 

Al Beschreibung der Fischreste des Beocsiner Cement­
mergels. 

Orclo: ANACANTHINI. (Weichfio.~8e1'). 

Farn. GADIDAE. (Stockfische). 

1. Gadus Ovterlangus) pannonicus n. p. 

('l'af. I. Fig. 1-4, T. II. Fig. 1-4 und 6-12 und T. IV. Fig. 2-3.) 

Zerstreute Skelettheile dieser ausgestorbenen neuen Art findet man 
so häufig, dass auf Grnnd der bisherigen Funde behauptet werden kann: 
diese Art dürfte der gemeinste Fisch des ehemaligen pannonischen Bin­
nensees geweHen sein. Zur Vergleichung bei der osteologischen Beatim­
mung der meisten zerstreuten Knochen diente mir ein nahezu 1 M. lan­
ges Skelett von Gadus morrhua L. im Budapester zoologischen Univer­
sitäts-Institute, so auch das zerlegte Kopfskelett derselben Art; die 
Bestimmung des Subgenus aber geschah nach ÜWEN's Odontographie auf 
Basis der Bczahnung. Das Skelett eines recenten Merlangus stand mir 
nicht zur V e.rfügung. 

Aus den vorliegenden Überresten kann man über die äussere Form 
des Körpers und die Beschaffenheit der Flossen kein Bild gewinnen; nur 
aus den Formen und Dimensionen der zum grössten Theil zerstreuten, 

. und nur zum kleineren Theil noch in ursprünglicher Lage befindlichen 
einzelnen Knochentheile lässt sich darauf schliessen. 

Auf Fig. 1 der Taf. I. sehen wir das noch am meisten beisammen 
gebliebene Skeletfragment, wozu ich von den separirt sehr häufig YOr­
kommenden Wirbelkörpern noch drei, darunter auch den grössten bisher 

t Geologie der Fruskagora. (Math. n. Naturwiss. Berichte aus Ungarn. Bd. 
XIII. 1896. p. 45 12.7.) 
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gefundenen, zeichnen liess (Fig. 2--4), in der Voraussefomng, dass auch 
diese Wirbel derselben grossen Fil"chart angehören. 

An diesen Knochenfragmenten, obgleich sie mehr oder minder 
mangelhaft und deformirt sind, kann man folgendo Skelettheile erkennen : 

aa) Die beiden oberen Pr:.JJmaxillaren mit den Reihen der kra­
terförmig hervorragenden Zahnsockeln,' von welchen alle Zähne herab­
fielen. Neben dem rechten Pr:.JJmaxillararm befindet sich auch ein freier, 
ahlförmiger Zahn. 

b) Unten sieht man den grössten Knochen des Schultergürtels. das 
Bruchstück des C 1 a v i c ul a r e. 

c c) Die hinter dem Pr:.JJmaxillare liegenden flacheren Knochen mit 
fächerförmig ausstrahlenden Fasern erinnern an die Pr ffi front a 1 i e n 
von Gadus morrhua, welche Yor dem Frontale, die Stirn ergänzend, zu 
beiden Seiten liegen. 

d) Der vorne gebogene, ziemlich grosse cylindrischeKnochen, welcher 
sich bis zu den Wirbeln erstreckt. erinnert seiner Form und auch Grösse 
nach am meisten an das Maxillare von G. morrhua. 

e) Oben am Rande der Steintafel sieht man die Innenfläche des 
rechtseitigen Pr:.lloperculare. umgeben von einigen Rippen- und ande­
ren Knochenbruchstücken. 

f) Unter den ersten Bauehwirbeln ragt ein grösserer flacher Kno­
chen hervor, welcher ein Theil des Infraorbitale sein dürfte. 

Vom Rumpf sieht man noch 15 Wirbeln an ihrer Stelle. mit den 
unteren Theilen der Spinalfortsätze; wogegen die Rippen sämmtlich 
fehlen. 

Auf Taf. II. habe ich isolirt gefundene einzelne Knochen abbilden 
lassen. u. zw. unter Fig. 1 ein Frontale, unter Fig. 2 ein C 1 a > i c u-
1 a r e, unter 3 ab die Aussenseite eines Pr:.JJm axillare mit seinem ge­
zahnten Rande. unter 4 das Symphysenende des Maxillare, unter 6ab 
das Symphysenende eines Mandibulare, unter 7 und 8 Bruchstücke 
des dentalen Theiles des Pr:.JJmaxillare und unter 10-12 Zähne in 
natürlicher Grösse und dreifach vergrössert. 

Endlich sind noch auf Taf. IV und V zwei Knochenbruchstücke 
abgebildet, welche auch diesem Merlangus angehören dürften. Taf. IV. 
Fig. 2 a b zeigen die äussere und innere Fläche des rechtseitigen Pneoper­
culums, Taf. V. Fig. 3 ab aber den mittleren cylindrischen Theil des 
Basisphenoideums von unten und oben gesehen. 

Betrachten wir nun die soeben aufgezählten Skelettheile etwas ein­
gehender. 

Die am meisten charakteristischen Reste sind jedenfalls die Bruch­
stücke des Unterkiefers mit den Sockeln der Zahnreihen und einzelne 
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isolirte Zähne ; denn aus diesen konnte die Zugehörigkeit dieser Reste 
in das Subgenus Merlan,qus erkannt werden. 

Auf Fig. 1 (bei a a) der Taf. 1 ist das in ursprünglicher Lage befind­
liche Maxillare gut erkenntlich, dessen Symphysen- und Angular-Enden 
sind .i edoch abgebrochen. Vollständiger ist der rechtseitige Ast eines iso­
lü t gefundenen Prmmaxillares (Taf. II. Fig. 3 ab), dessen dentaler Theil 
gut erhalten ist. das angulare Ende jedoch ebenfalls fohlt. Endlich zei­
gen die Fig. 7 und 8 der Taf. II ebenfalls Bruchstücke der dentalen Theile 
des Prmmaxillares. Man sieht an diesen Resten cleutlich. dass an jedem 
zwei Reihen von kraterförmigen Zahnsockeln vorhanden sind. Jene der 
äusReren Reihe sind bedeutend grösser. aber auch unter einander verschie­
den gross und mit unregelmässigen Lücken. Innerhalb dieser jedoch sieht 
man in der zweiten Reihe. dicht am inneren Rand der Prmmaxillaren, 
gleicl1 grosse Zahnsockeln ziemlich gleichmässig aneinander gereiht. 
Eine solche Anordnung der Zähne im Praimaxillare ist nach ÜWEN (loc. 
cit. p. 161) für das Subgenus Jierlangus charakteristisch. Die ungleich 
grossen Lücken der äusseren Zahnreihe dienen dazu, um <lie Spitzen der 
einen Reihe grosser Zähne des Mandibulare aufzunehmen, wenn der 
Mund des Fisches geschlossen ist. 

Unter den isolirten Knochen fand ich wirklich auch das dentale 
Ende eines Mandibulare (Taf. II. Fig. 6 ab). an welchem. man deutlich die 
Sockeln von sehr grossen Zähnen in einer Reihe. jedoch in ungleicher 
Entfernung von einander. erblickt, gerade so. wie dies auch in der vorde­
ren Reihe grosser Zähne des Prmmaxillare der Fall ist. 

In Fig. t der Taf. I bemerkt man gleich neben dem Prmmaxillare, 
isolirt einen Hechelzahn und auf Fig. 10-12 der Taf. II liess ich drei 
isolirt gefundene Zähne in natürlicher Grösse und dreifach vergrössert 
zeichnen. Man ersieht an diesen Abbildungen, dass diese Zähne eine dem 
Rande des Zahnsockels entsprechende breite. runde Basis besitzen, welche 
stark gefaltet ist, und dass aus dieser aufwärts schnell verjüngt die Zahn­
krone sich konisch, ziemlich hoch erhebt, wobei sie öfters auch etwas ge­
bogen erscheint. Diese Zahnkronen besitzen eine konische Aushöhlung, 
welche von der Basis bis nahe zur Spitze sich erhebt (Taf. II, Fig. 12). 

An der Spitze dieser Zähne befindet sich eine spatelförmig aus­
gebreitete Emailkappe, welche heller gefärbt und durchscheinend ist. Zu 
beiden Seiten zieht das Email eine Strecke weit am Dentin der Zahn­
krone hinab. 

Sämmtliche Charaktere dieser Zähne finden sich an den Hechel­
zähnen der Familie Gadidae, wie solche in ÜWEN's citirtem Werke ein­
gehend beschrieben werden. Auf Grund dieser Ausführungen konnte ich 
daher diese Fisclneste nicht 11ur in die Familie der Gadidae verlegen, 
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sondern auch deren Genus Gadus und Subgenus 1v/e'l'laugus mit Sicher­
heit bestimmen. 

Der auf Taf. I. Fig. l bri d sieht.bare lange, cylindrische Knochen 
ist wahnicheinlich ein Ast des Maxillare, an dessen vorderrm gebogenen 
Ende man auch die Verdickung der Symphysis. obwohl vrrwischt, bemerkt. 
Die Fig. 4 ab anf 'l'af. II strllt ebenfalls das Symphysenende eineR isolir­
ten Maxillare dar, jedoch Yon einem kleineren Bxemplare. ganz: ähnlich 
jenem von Gadiu; morrhua. 

Die übrigen Skeletth0il<• hietrn neben den I\iefprn nnd der Bezah­
nung nur in zweiter Rrihr wiehtig~J Kennzeichen, aus welchen man nur 
so viel constafaren kann, dass sie mit den entsprechenden Skelettheilen 
von Gadus morrhua sehr nahr übereürntimmen. 

Die Fig. 1 auf 'fäf. II Rtellt das Frontalp mit dem damit verbunde­
nen Nasale dar. Sie sind nur um wenigeR kleiner, alR dit' rntspreehenden 
Knochen deR Y!'rgliclrnnen 1 M. langen r;rulus m.orrhua. In ihren Um­
rissen stimmen sie vollkommrn, aber auch im Detail, soweit man es an 
den verwischten Resten von Beocsin rntnehmen kann. ist die Überein­
stimmung ziemlich gross. 

Auf Fig. 1 der 'l'af. I KÜ•lit man bei h ein Bruchstück des Ulavicu­
lare. Der Form nach übereinstimmend mit d<'m rntRprechenden Knochen 
des 1 M. langen Gadus morrhua, erreicht es nur zwei J)rittheile seiner 
Grösse. Es gehört alRo einem vrrhältnissmässig kleineren J1erlangus­
Exemplar an. Das auf Taf. II. Fig. 2 dargestellte isolirte Claviculare ist 
etwas vollständiger erhalten und nähert sich auch in seiner Grösse jenem 
des 1 M. langen Gadus morrhua. 

Auf Taf. I. Fig. 1 sehen wir bei e die innere Fläche eines rechtseitigen 
Prreoperculums, welcheR etwas kleiner ist, alR jenes von (;adus mon·hua. 

Die Fig. 1 a b auf Taf. IV 11eigen die äusi-;ern und innere Fläche eines 
ebenfalls isolirt gefundernm Prreoperculums, welches die Grösse jenes des 
verglichenen Gadus morrhua erreicht. Die Form stimmt im Gan11en gut, 
das Detail lässt sich jedoch nicht genau vergleichen, weil es abgerieben 
ist und seine Ränder beschädigt sind. 

Endlich auch Fig. 9 auf Taf. II stellt den mittleren Theil eines 
linksseitigen Prreoperculums dar; da dieses aber auch der Form nach von 
den vorigen ziemlich abweicht. so ist es wahrscheinlich. dass eR nicht auf 
dieselbe Art bezogen werden kann. 

Die Fig. 3 ab auf Taf. V zeigen den mittleren, Htabförmigen Theil 
des Basisphenoid-Knochens von Aussen und Innen. Dieaes weist jedoch 
auf ein bedeutend kleineres Exemplar hin, als das verglichene Skelett 
von Gadus morrhua; es dürfte nur um etwas grösser als die Hälfte 
dieses Exemplares gewesen sein. 



DIF. FOSSILEN FISCHE DES BEOCSINER CEMRN1'ME1WEL8. 41 

W i t b e J fanden sich. ausser den anf 'fäf. I, Fig. 1 beisammen 
gebliebenen 15 Bauchwirbeln, einzeln isolirt sehr häufig. Fig. 2 auf Taf. I 

·zeigt einen der grössten, welcher auch die grössten Bauchwirbel von 
Gadus morrh1w übertrifft und auf einen nocl1 grösseren Fisch hinweist. 
Der auf Fig. 3 a b dargestellte Wirbel besitzt die Form und Grösse der 
grössten Bauchwirbeln <les vPrglichenen Rxemplares von Gadus morrhua. 
Fig. 4 endlich dürfte einen Schwanzwirbel von einem ebenso grossen 
Fisch dan;tellen. Auch im Detail zeigen diese Wirbel eine grosse Über­
einstimmung mit den entsprechenden Wirbelkörpern von G. morrhua 
und es kann keinem Zweifel unterliegen. dass sie alle dieser fossilen 
Merlangus-Art angehören. 

Die in osteologischer Hinsicht beschriebenen und verglichenen 
Reste des Beocsiner grossen Gadoiden bilden, wie wir gesehen haben. 
die am meisten charakteristischen Skelettheile nicht blos einer. sondern 
sehr vieler Exemplare, aus deren Untersuchung man folgende Schlüsse 
ziehen darf : 

a) Sämmtliche Reste gleichen mehr oder weniger den entsprechen­
den Theilen eines etwa 1 M. langen Skelettes von Gadus morrhua, und 
lassen entweder auf ebenso grosse. oder auf kleinere. ja auch auf noch 
grössere Exemplare schliessen. In den Details könnte man natürlich auch 
manche Abweichungen nachweisen, wenn der fragmentäre und abgerie­
bene Zustand der Beocsiner Knochen eine genaue Vergleichung nicht 
unmöglich machen würde. 

b) Die Reste der Kieferknochen mit den Reihn1 der charakteris­
tischen kraterförmigen Zahnsockeln, von welchen die Zähne durchaus 
herabfielen, so wie auch dif' isolirt gpfundenen einzelnen Zähne, weisen 
auf heute noch lebende Gadus-Arten. und die eingehende Charakteristik 
ÜWEN's vor Auge halternl, entschieden auf eine ausgestorbenf' grosse Art 
des Subgenus Jle?'langus hin. 

Ich hatte zwar keine Gelegenheit die Reste mit irgend einer l{lben­
den Art von J}ferlangu.~ <lirect vergleichen zu können, halte. es aber auch 
nicht für wahrscheinlich. dass irgend eine davon schon in der unteren 
pliocänen Periode gelebt habe, als nämlich der beocsiner Cementmergel 
pannonischer Stufe im ungarischen Brackwasser-Relicte des mediterranen 
Meeres sich abgelagert hatte. 

Nul' die Frage könnte noch aufgeworfen werden, ob denn in diesem 
geologischen Z'.;eitalter in den damaligen Meeren anderer Theile Europas 
nicht ähnliche oder übereinstimmende grosse Merlangus-Arten gelebt 
haben? Ich fand jedoch bei Durchsicht der mir zu Gebote stehenden 
paläontologischen Literatur keine bestimmten Daten, welche das Vor-
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kommeu einer identischen oder ähnlichen grossen Gadoiden-Art nach­
weisen würden. Neuestens hat zwar Dr. K. GoR.TANOVIc-KRAMBERGER"" 
erwähnt, dass er im weissen Mergel von Londjica in Slavonien, welcher 
irninen fossilen Mollusken nach mit dem Beocsiner Cementmergel voll­
kommen übereinstimmt, Schuppen und Kiefer von Gadoiden erhielt; 
theilte aber nichts näheres über diese mit, so dass man nicht wissen 
kann, von welcher Grösse beiläufig diese fossilen Gadoiden sind. Über 
fossile Fische der Farn. Gariidae enthält die Literatur zwar genügend 
] >aten. aber keines lässt sich auf unsere fossile grosse Merlangus-Art be­
iiehen. denn alle beziehen sich auf kleinere Gaclus-Arten oder auf solche 
anderer Gattungen. Eine solche ist z. B. auch der von GERH. VOM RATH 
(op. cit. p. 126. Taf. V. Fig. :i) aus dem Glarner Eocäenschiefer zuerst 
hmichriebene Palaeogadw; Trnscheli, für welchen jedoch Dr. A. WETT8TEIN 
(op. cit. p. 58. Taf. IV. Fig. 1-7.) den ursprünglichen Genusnamen von 
AGASSIZ wieder aufnimmt, mit Hinzuziehung der beiden A0Ass1z'schen 
Arten (crassus und elongatus). Diese ausgestorbene Form vereinigt f!e­
wisse Charaktere des Subgenus Morrhua Ow. und Merlangus Ow. in sich, 
steht also zwischen beiden Gattungen; das war aber ein viel kleinerer 
Fisch, wie der Beocsiner Merlangus, da seine Länge ca. 1/:i M. beträgt. 
Solche sind noch der aus dem Inzersclorfer Tegel von STEINDACHNER be­
schriebene Phycis Suessi und die aus dem sarmatischen Mergelschiefer von 
Podsused von KRAMBERGER beschriebenen drei Gadus-Arten, welche in 
Hinsicht ihres geologischen Alters der Beocsiner Art ziemlich nahe stehen. 

Nach sämmtlichen Merkmalen, HO weit solche festgestellt werden 
konnten. glaube ich daher, dass wir es mit einer neuen Art zu thun 
haben. In Hinsicht auf den Ort ihres Vorkommens und auch auf die 
geologische Stufe ihres Lagers, bringe ich für diese grosse Merlangus­
Art den Namen pannonicus in Vorschlag. 

2. Brosmius Strossmayeri KRAMB . 

. Dr. DRAG. KRAMBERGER-GORJANov1c, Die jungtertiäre Fischfauna Croatiens. II. Theil 
(Beiträge z. Paläont. Oesterr.-Ungarns. Wien. III. B. 1884. p. 6~). Taf. XIV. Fig. 1.) 

(Taf. III. Fig. 1-2.) 

Auch ein zweites Genus der Gadidae, nämlich Brosmius (vulgo: 
'l'orsk) ist zwischen den Fischresten des Beocsiner Cementmergels mit 
einem Körperstrunk vertreten, dessen beide gegenseitige Theile ich zeich­
nen liess, weil sie jenes ebenfalls aus Beocsin stammende Exemplar gut 

* Die Fauna der unterpontischen Bildungen um Londjica in Slavonien. (Jahrb. 
der k. k. geol. Reiehsanste.lt. XLIX. 1899. p. 125.) 
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ergänz@, nach welchem KRAMBERGJ<:R diesl' Art aufgestellt l1atte. Nach 
KRAMBERGER befindet sich sein Exemplar, wPlcl1es ah1 Geschenk des 
Bischofs STROSS:\IAYER in !las Agramer Museum gelangte, auf einer weissen 
Kalkmergel (sarmatisch ?)-Tafel und stammt angeblich von Beocsin. Ich 
kann nun mit meinem Exemplar seinen Zweifel an der Richtigkeit der 
Fundortsangabe heben und zugleich constatiren. dass jene Kalkmergel­
tafel. in welcher die Reste dieser ausgestorbenen Fisehart vorkommen, 
der unteren pannonischen Rtufe angehört. Bü;her sind mir nur diese 
zwei Exemplare bekannt, daraus folgt aueh, dass sein Vorkommen ein viel 
selteneres sein müsse, wie das der oben beschriebenen Jferlangus-Art. 

An dem Exemplar KRAMBERGER's ist zwar die Spur des ganzen 
Fisches vorhanden .. iedoch mit vielen :Mängeln und J_,ücken, besonders 
in der mittleren Gegend des Rumpfes; wogegen auf meinem Exemplar 
besonders dieser Theil des Körpers besser erhalten ist, wie an dem 
Originalexemplar. Beim KRAMBERGER'schen Bxemplar beträgt die Länge 
32 cm .. die Höhe 8·3 cm„ während mein Exemplar. aus den beinahe 
anderthalbmal grösseren Wirbeln geschlossen, bedeutend grösser gewesen 
sein musste. An meinem Exemplar kann man zwanzig (20) Wirbel zählen, 
wogegen der ganze Fisch nach KRAMBERGER 16 + 36, also im ganzen 
52 Wirbel besitzt. Es sind daher an meinem Exemplar ausser den Bauch­
wirbeln auch noch einige Schwanzwirbel vertreten. Die Wirbel sind alle 
mehr oder minder viereckig, mit stark eingebogenen Seiten, darauf mit 
:1-4 Längsleisten und dazwischen mit tiefen Furchen. Der Gestalt nach 
stimmen selbe vollkommen mit den wenigen, wohl erhaltenen Wirbeln 
des KRAMBERGER1schen Exemplares. 

Die Neurapophysen und Hremapophysen der Wirbeln stimmen in 
jeder Hinsicht genau mit der ausführlichen Beschreibung KRAMBERGER1s, 
so dass ich diese nur wiederholen könnte. 

Die Rücken- und Afterflossen, so auch deren Flossenträger sind 
besser erhalten, al8 am Exemplar KRAMBERGER1s, obgleich sie in ihrer 
ganze11 Länge nicht vorhanden sind. In der Rückenflosse kann man 
nämlich nur 35 Strahlen zählen, wogegen KRAMBERGER an seinem Exem­
plar 60 zählte. In der Afterflosse zählte ich etwa 30 Strahlen, wogegen 
KRAMBERGER deren Zahl am ganzen Fisch auf ea. 45 schätzte. Ihre Form, 
Biegung und relative Länge, überhaupt alle Merkmale stimmen genau 
mit der Beschreibung KRAM:BERGER's. 

Auch rlas ist bemerkenswerth, dass das Verhältniss der Lage der 
Jl'lossenträger zu den Neuraldornen ganz dasselbe ist, wie es KRAMBERGER 
bei seinem Exemplare angibt. Es entfallen nämlich auf je zwei Neurapo­
physen immer 3 Flossenträger auf solche Weise, dass zwischen 2 Apo­
physen 2 Flossenträger hineinreichen, der dritte Flossenträger aber mit 
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Jer zweiten Apopl1yHe zusammenfällt, das Ende jedoch Aich über die 2-te 
Apophyse hinausbiegt. Es ist zu bedauern, dass der Zeichner dieses Ver­
hältniss nicht erkannte und es auch nicht consequent zum Ausdruck 
gebracht hatte. obzwar es in Wirklichkeit auch an meinem Exemplar 
durchwegs vorhanden ist. 

Die Spuren der Beschuppung sind in den Zwischenräumen der 
Knochen an meinem Exemplar scharf ausgedrüokt, vom Zeichner jedoch 
nur verschwommen zum Ausdruck gebracht. Die Schuppen sind wirklich 
klein, cyclisch gestreift. wie es auch KRAMBERGER betonte; da sie sich 
aber dachziegelförmig dicht l;>edecken. kann man nicht deutlich entneh­
men, ob sie vollständig kreisförmig oder mehr oval sind, was auch KRAM­
BERGER nicht entscheiden konnte. 

Ich kann also nach genauer Vergleichung behaupten, dass mein 
fraglicher Fischstrunk vollkommen mit dem Brosmius Strossmayeri 
KRAMBERGER's übereinstimmt, und nur einem grösseren, nahezu andert­
halbmal so grosaen Exemplare dieser fossilen Art angehören kann. Es 
kann al;;;o kein Zweifel darüber bestehen, dass diese Art KRAMBERGER's 
Wirklich aus Beocsin herstammte. 

Ordo: ACANTHOPTERYGII. (Stachelflosser). 

Farn. SPHYRAENIDAE BLOCH. 

3. Sphyrrenodus hexagonalis n. sp. 

(Taf. IV. Fig. 1.. Taf. V. Fig. 1. und Taf. VI. Fig. 1-6,) 

Die auffallendsten und interessantesten Stücke der Beocsiner Pisch­
reste sind jene mit grossen, etwas gebogenen konischen, reptilienartigen 
Zähnen besetzten Kieferstücke, welche ich in meinem vorläufigen Bericht 
auf die recente Sphyraeaa Barmcuda bezogen habe, die ich aber jetzt 
nach Untersuchung der seither gefundenen und besser erhaltenen Reste 
in diese recente Gattung nicht einreihen kann. In den Kiefern der 
Barracuda finden sich nach ÜWEN je eine Reihe sehr grosser Zähne. 
Diese sind abgeplattet konisch zugespitzt, scharfkantig, lanzenförmig, an 
ihrer Basis jedoch dicker und kräftiger. Der erste dieser Zähne ist zwei­
mal so lang, als die weiter nach rückwä1·ts folgenden ; die Grösse der 
Zähne jedoch nimmt nach hinten in den Kiefern allmählig zu; es finden 
sieb aber unter den grösseren abwechselnd auch kleinere u. s. w. 

Die Zähne des Beocsiner Fisches sind hingegen weniger abgeplattet, 
also vollständiger konisch, weniger hakenförmig gekrümmt. und haupt­
sächlich an ihrer Basis wellig gerunzelt und gestreift, so dass man sie auf 
llen ersten Blick eher für Zähne eines Crocodiliers halten möchte. um so 
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mehr. weil die mit dicker Wuriel versehenen Zähne in die entsprechenden 
Lücken der Kiefer vertieft sind, wie das auf Taf. VI. Fig. 1, 2 b, 4 und 5 
ganz deutlich sichtbar ist. Weil aber dieRe Wurzeln aus spongiöser 
Vasodentin-Substanz bestehen (Taf. VI. Fig. 4 a, b und 6), im Inneren 
keine konische Zahnhöhle besitzen, wie die Zähne der Reptilien und 
ausserdem mit dem Kiefer verwachsen sind: so können sie keine Rep­
tilienzälme sein. sondern müssen irgend einem jenPr Fischgattungen 
angehören. welche solche eingekeilte. jedoch mit den Kiefern Yerwachsene 
Zähne be>1itzen. Solche sind: Pri:;;tis, Baliste:>, Sphyrae1111, Dictyodus Ow. 
oder ~j1hyraenodus AG., Hyp.sodo11 oder Jfe.qalodon AG. Da die Beocsiner 
Zähne von jenen der recenten Sphyramiden 'rnsentlich abweichen. so 
habe ich sie mit den ausgestorbenen Verwandten Sphyrae11odus AG. oder 
Dictyodus Ow. verglichen und die Beschreibungen und Abbildungen von 
AGASSIZ und ÜWEN in Betracht gezogen; da konnte ich Rchon eine grös­
sere Übereinstimmung const tiren. 

Die Zähne von Sphyntenodiis und deren Anordnungsweise erinnern 
iwar im Ganzen in vieler Hinsicht an jene von Sphyraena; weisen 
jedoch im Detail wesentliche Unterschiede auf. ]~in solcher ist in erster 
Heihe, dass sämmtliche Zähne yon Sphym,eitodus nahezu gleiche Grösse 
und Gestalt besitzen. Alle sincl konisch, nur wenig abgeplattet und an 
ihrer Basis breit; bei Sphyraena kommen hingegen sowohl konische, 
als auch abgeplattete Zähne Yor. dann mit grösseren abwechselnd auch 
kleinere. Endlich finden sich an Sphyraenodus-Zähnen Längsrunzeln, 
welche allmählig abgeschwächt, beinahe bis zur Spitze reichen. 

Wir wollen jetzt die Beocsiner Kieferfragmente sa.mmt den Zähnen 
eingebender betrachten. Am vollständigsten sind noch die auf Taf. IV, 
Fig. 1 c und Taf. V, Fig. 1 a, IJ abgebildeten, zusammengehörigen zwei 
Fragmente erhalten. Die Länge des rechten Kieferastes ist an der Zahn­
leiste noch 13·5 cm., wogegen der linke Ast nur 9·2 cm. misst. Die Höhe 
des Symphysenendes ist 3·5 cm. Die Breite cler Zahnleiste, in welcher 
der Reibe nach die Zahnwurzeln oder die entsprechenden Alveolen ver­
tieft sind, beträgt etwa 8 mm. Das Symphysenende ist etwas verdickt und 
ieigt eine unebene, rauhe. abgemndete Oberfläche. Die inneren Flächen 
der Kieferäste sind eben, höchstens durch flache Längsrinnen etwas 
unterbrochen. Etwa 5 cm. vom Symphysenende vertieft sich eine schnell 
breiter werdende Furche und theilt den hinteren Theil des Kiefers in 
zwei Flügel; die Furche dringt aber nur weiter hinten durch die ganze 
Dicke des Kiefers und theilt denselben vollkommen entzwei. Des­
halb sind diese beiden Flügel nur am längeren linken Kiefer deutlich 
sichtbar. 

Die äusRere Flächt> der Kieferäste erhebt sich gegen die Mitte r.u 
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unter einem stumpfen Winkel, urnl diese Erhabenheit zieht in Form eines 
stumpfem Kieles an der äusseren Fläche entlang, welche im übrigen 
ziemlich glatt erscheint. Entlang dieser flachen dachförmigen Erhaben­
heit besitzt der Kiefer eine Dicke von 1 ·6 cm„ welche erst hinter der 
14-ten Alveole allmählig abnimmt. Gegen den unteren Rand des Kiefers 
laufen die Seitenflächen beinahe in eine scharfe Kante zusammen; aber 
nur in der Gegend der U-ten Alveole des linken Kieferastes ist der 
untere Rand noch erhalten, und hier beträgt die Höhe des Kiefers 5·2 cm. 
Die auf pag. 12. des ungarischen 'J'extes befindliche Textfigur 1 zeigt den 
Durchschnitt des Kiefers sammt dem eingekeilten Zahn. 

Am Bande des Symphysenendes sieht man gegen die Mitte :rn die 
Spuren mehrerer kleiner Gefäsfllöcher, und schief abwärts davon ein grös­
seres Gefässloch. 

In die ca. H mm. breite Zalmleif.ite vertieft sehen wir die Zähne 
ulld deren Alveolen, oder blos die Spuren davon. Im kürzeren rechten 
Kieferbruchstücke ;;ieht man fünf noch ziemlich gut erhaltene Zähne; 
der 6-te ist abgebrochen, seine Wurzel steckt aber noch in der Alveole. In 
den regelmässig abwechselnden Lücken der Zähne befinden sich Alveolen, 
aus welchen frühere Zähne schon herausgefallen sind. Neben dem Sym­
physenende beginnt die Zahnreihe eben mit einer solchen Alveole. Die 
Zähne sind alle ziemlich gleich gross und !iach hinten zu kaum merk­
lich kleiner. 

Im linken Kieferast kann man 18 Zähne oder deren Stellen 
zählen. Neben dem Symphysenende beginnt ein am Halse abgebrochener 
Zahn die Reihe, und eben solche sind noch der 6-te, 10-te, 14-te und 
17-te in der Reihe. Dagegen sind nur die Allreolen oder deren Spuren 
von den 2, 3, 4, 5, 7. 9, 10. 13, 16 und 18-ten Zähnen vorhanden. Sie 
sind zum grossen 'l'heil entweder gam1 verwachsen, oder man findet 
einige mit abgenmdetPn tafelförmigen Kryställcheu von gelblichgrünem 
Braunspath ausgefüllt. 

An den übrigen Resten ('l'af. Yl. Fig. 1--4) Hiebt man nur kurze 
Bruchstücke von Unterkiefern. ebenfalls mit abwechHelnden Zähnen und 
AlvPolen. Am vollständigsten ist noch das auf Fig. 1 dargestellte Bruch­
stück mit sieben verhältnissmässig grösseren und abgenützteren Zähnen, 
welche von links nach rechts. das ist von vorne nach hinten in der 
Grösse etwas abnehmen. 

An dem auf Fig. ;i abgebildeten Kieferfragmente sind die Alveolen 
in den Zahnlücken offen und durchbohren das Kieferstück vollkommen. 
Am Bruchstück der Fig. 3 Kieht man zwisehen Y.wei kleineren, kaum ab­
geriebenen Zähnen c'inen abgebrochenen und daneben je eine offene 
Alveolr. Bndlich an dell Bruclu:;tücken der .Fig. 4· a fJ steht neben einem 
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sehr jungen und weniger hervorragenden Zahn je ein abgebrochener an 
beiden Seiten. 

Aus diesen Resten ist deutlich 11u entnehmen, dass in Himicht der 
Anordnung, Abnützung und Ergänzung der Zähne hier dieselben Verhält­
nisse herrschten, wie sie R. ÜWEN (op. cit. p. 126) für die recenten Sphy­
raewi genau festgestellt und beschrieben hatte. 

Die sackförmigen dicken Wurzeln dieser _Zähne. wie das Fig. 1, 2 
und 4 auf Taf. VI gut zeigen, bestehen aus spongiöser Vasodentin-Sub­
stanz, welche von der fibrös-spongiösen Knochensubstanz des Kiefen; 
deutlich absticht (Fig. 1, 2 b und 4 b), mit der Knochenwand der Alveolen 
jedoch fest verwachsen sind, in welchE-r Hinsicht sie also von Repti­
lienzähnen, an welche sie übrigens sehr erinnern, wesentlich abwei­
chen. Noch wesentlicher aber ist der Unterschied darin. daas während 
die Zahnwurzel eines Reptilienzalmes hohl ist, und diese Höhle sich 
bis in die Zahnkrone erstreckt, bei unserem sauroiden Fische die Va­
sodentin-Substanz der Wurzel auch das Innere des Zahnkegels ausfüllt 
(Fig. 2 b und 6) und allmählig in die Dentinsubstam des Zahnkegels 
übergeht. wenngleich mit freiem Auge eine gewisse Grenze zwischen 
beiden trotzdem zu bemerken ist. Diese compacte Zahnwur:;:el wird nach 
ÜWEN mit der Abnützung des Zahnkegeh1, in Folge des Dmckes der in 
den benachbarten Alveolen sich entwickelnden Ersatzzähne. endlich ent­
weder ausgestossen, oder resorbirt. infolge dessen dann in den Lücken 
der Ersatzzähne entweder grosse .Alveolen, oder deren oberflächliche 
Spuren zurückbleiben, wie man das auch an den Beocsiner Resten be­
obachten kann. 

Die Form und Sculptur der Zähne sind an den Beocsiner sphyrre­
noiden Fischresten sehr eigenthümlich, und in dieser Hinsicht zeigen 
sich die grössten Abweichungen von den bisher beschriebenen fossilen 
Sphyraenodus-Arten. 

Die Zahnkegel. wenn sie noch jünger sind, kiümmen sich gleich 
von der Emailbasis an nach einwärts, sind also mehr oder weniger 
hakenförmig; die älteren und stärker abgenützten Zähne jedoch erheben 
sich zuerst senkrecht aus dem Kiefer (Taf. VI. Fig. ll. und nur weiter 
oben krümmen sie sich hakenförmig. Die Basis der Zähne erscheint 
breit konisch, weiter hinauf aber wird der Kegel schlanker und ist von 
aussen gegen innen etwas zusammengedrückt; schliesslich verjüngt er 
sich plötzlich, krümmt sich nach innen und endigt iu einer scharfen 
Spitze. Aber auch der Umfang der Zahnbasis ist nicht kreisförmig. son­
dern von aussen nach innen zu etwas zusammengedrückt. Das beweisen 
die Maasse an der Basis von mehreren Zähne verschiedener Entwicklung 
und die Verhältnisszahlen der Höhe des Zahnkegels. 
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Breite dc1· Zahnbasis Höhe 
in vorder-hinterer Richtung in äusser-innerer Richtung des Zahnkegels 

1. 5 mm. (1 ·25) 4 mm. (1) 7 mm. (1'75) 
2. 6 (1 •20) 5 (1) 8 (1 •60) 

3. 6 (1'20) 5 (1) 8·5 (t-70) 
4. 5•5 (1 •22) 4·5 (1) 9 (2·00) 
5. 6·5 ( 1'18) 5-5 ( 1) 10 ( 1 ·80) 

Wenn man die Zähne nocl1 genauer betraehtet, besonders die weni­
ger abgenützten jüngere11, so siel1t man, dass ibr Umfang an der Basis 
des Kegels symmetrisch sechsseitig ist, mit abgemndeten Ecken und 
eingebogenen Seiten. Der Zahn Fig. 4 d in dreifacher V ergrösserung 
bringt dieses Verhältniss nicht genügend deutlich zum Ausdruck. Viel 
mehr arnigesprochen ist es in dPr \Virklichkeit. wie das die pünktlichen 
Maasse eines jüngeren Zahnes beweisen. 1.S. die auf pag. 14 des ungari­
schen· Textes befindliche Textfigur 2.) Die yorder-hintere Breite beträgt 
4 mm., die ~iusser-innere Seite des symmetrisch hexagonalen Umfanges 
misst 3 mm., die übrigen 8eiten dagegen sind nur 2-2 mm. lang. Die 
abwechselnden f<~ckrippen und die zwischen denselben liegenden flachen 
Furchen bewirken also. tlas8 die Oberfläche des Zahnkegels wellig ge­
streift erseheint. Man kann das scho11 mit freiem Auge gut ausnehmen, 
besonders an jüngeren Zähnen, welche iufolge der Abnützung noch nicht 
abgerieben sind; aber aucl1 an den ältesten abgeriebenen Zähnen (Taf. VI. 
Fig. 1) fällt diese charakteristische Sculptur in die Augeu. 

Ich muss noch erwiilmPn. dass an den best erhaltenen Zälmen auch 
unter der Basis des Emailkegebi, also an der \Vurzel sich manchmal eine 
Zone ähnlicher Sculpttlr. wenn auch sehr verwischt, zeigt. Endlich 
kann noch henorgeholwn \\·erden, dass das Bmail <lcr meisten Zähne 
noch gan-. frisch. von kastanienbrauner :Farbe, bedeutender Härte und 
lebhaft glämcnd ist: nur <lie auf Taf. YI. Fig. 1. abgebildeten iähne sind 
verändert. da ihre Farbe liellhrnun ist nrnl ihr Glanz und HärtP ver­
loren giengen. 

Da die bis jetzt au zahlreiehen Orten und in verschiedenen Schich­
ten gefundenen .''iphyrae11od1.l.';-HeRte nur aus Kieferbruchstücken, Zähnen 
und WirbPlkörpern bestE•hen: lässt siel1 aus ihnen <lie Hystematisehe 
Stellung dieser am1gest01be1wn Gattung nicht genau bestimmen. So viel 
ist sicher, dasK in Be-.ug <l1w Ei11keilung, Anordunng und l~nrntzung der 
Zähne eine ziemlich grosse V<~1 wai1cltsehafi -.um reeenten Genus .i.,phyraena 
herrscht; aber zugleich bestelien soldw wesentliche Abweichungen in 
der Form und inneren Strnktur <ler Zähne, dasB man die fossilen Reste 
nicht in diese lrben<le Gaitulig eirn ei leiben kann. CoPE (Ver1.ehr11.ta of 
the erf'ta~·cml8 Formations ol' the \Vei-;t. 187.)) l1ntte uocl1 eine '-'H•ite 
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verwandte Gattung aus der Kreide unter dem Namen Protosphyraeria 
aufgestellt. welche eine Rchwertförmige Verlängerung des Ethmoideums 
besitzt. und hat diese beiden ausgestorbenen Gattungen in eine beson­
dere Familie zm;ammengefast. "·elche er Saurodontidae nannte. 

Es scheint. dass die Beocsiner ReRte unter den bisher bekannten 
Sphymei1odus-Arten clie jüngsten sincl. 

Die von AGAss1z (op. cit. V. p. 98) aufgestellten zwei Arten (Sph. 
priscus und ci'assidrm.s) Htammen aus dem Londoner Thon der Insel 
Sheppy. also aus dem tiefsten Horizont des Mitteleozäns. AGASSiz gab 
jedoch nur von Sph. µrisens eine Beschreibung und Abbildungen (loc. 
cit. tab. 26, fig. 4·-- -G). Die Zähne dieser Art besitzen eine ähnliche ko­
nische Gestait. wie die Beocsiner Art. Auch bei dieser sieht man dichte 
Längsrunzeln am Zahnkeg('l. welche nahe bis zur Spitze reichen, aber 
allmählig sich verwischen. DasH ihr Umfang abgerundet eckig wäre, wie 
bei der Beocsiner Art, davon ist nichts zu bemerken. Auch hier haben 
sämmtliche Zähne nahezu clieselbe Grösse und Form; sie sind nämlich 
konisch. schwach comprimirt, an ihrer Basis dick und gegen die Spitze 
hakenförrnig einwärts gekrümmt. Die Oberfläche der Kieferknochen er­
scheint faserig. 

HERM. v. l\IEYER (op. cit. p. 280, tab. XXXIII, fig. 13-14) beschrieb 
aus clem marinrn Sand von Flonheim (rnittl. oligoc. Stufa) zwei Arten 
von Sphyr11e11odiu;, d@ Sph. li11yulatu.s und Sph. co11oideu.~. Die Kiefer 
und clie Zähne rnu S11h. linfJUlatus stehen den Hesten von Beocsin nahe, 
und venrnisen auf einen etwas kleineren Fi:o;ch. In der 10·2 cm. langen 
Zahnleiste sind 10. beinahe gleiehe Zähne fest eingekeilt und durch etwa 
so breite Lücken von einander getrennt. wie die Basis der Zähne. Auch 
hier werden dieHe Li.i.cken durch die Alveolen der abgenutzten Zähne oder 
deren Spuren einw'nommen. Die im Kiefer vertikal stehenden Zähne 
sind bei einer Breite rnn 5 mm. und einer Dicke von ;i·5 mm. stärker 
comprim1t. als clic Beoesiner /';ähne. also mehr lanzettförmig, so. dass 
ihre äussere FlädH· etwas fiad1er ist. itls die innere. uncl dass sie vorne 
und hinten in scharfl' Kanten übergehen. Jhre Spifae krümmt sich we­
niger nach einwärts, wie flie die Beocsiner Zähne. sie sind also weniger 
hakenförmig. als diest>. 

Die Zähne von S11li. r·o11oideu.s weichen in Folge ihrer stumpfkege­
ligeu Gestalt nncl 8tark vertliekkn Basis auf ersten Anblick so sehr von 
lingulatus nncl auch von den Beocsiner Zähnen ab, dass sie zum näheren 
Vergleich ganz ausser Aeht gelasRen werden können. 

E. WITTICH (op. cit. p. 7. tab. I. fig. 9) bestimmte ebenfalls für 
Sph. lin_qnlatii.-.; ein· Kieferbrnehstück mit drei Zähnen, welches er aus 
dem marinen Hancl cles Mainzer BeclrnnH hei Alzey erhielt. A1wh bei <lieAem 

. \11,nalt' .... ;.llusei Nafio11ali!.:. 1-IH 11!1a1-ir:i. II. 
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sind die Zähne schlanker, stärker comprimirt und weniger hakenförmig. 
wie die Zähne von Beocsin. 

VAN BENEDEN hat aus dem belgischen Rupelien unter dem Namen 
Scomberodon ein mit dem AGASs1z'schen Sphyraeiwdus übereinstimmen­
des Kieferbruchstück beschrieben (Bull. de l'Acad. roy. de Belgique. 
T. XXXI. 2-e Ser.), welches WITTICH ebenfalls als der oben erwähnten 
Art angehörend betrachtet. 

Graf MÜNSTER hatte aus llem Wiener Becken unter dem Namen 
Saurocephalus substriatus und inaequalis isolirte Zähne beschrieben 
und abgebildet (op. cit. 7. Heft. 1847, p. 25-26). welche aber den Beo­
csiner Zähnen kaum ähnlich sind. Die Zähne von S. substriatus stam­
men am> den obermediterranen Schichten von Deveny-Ujfalu, sind etwas 
kleiner als die Zähne von Beocsin. gerade. glatt, stark abgeplattet, mit 
zwei scharfen Kanten an der vorderen und hinteren Seite, und erinnern 
an H. v. MEYER's Sph. linyulatus. Der Zahn von S. inaequahs stammt 
von Grinzing. wahrscheinlich aus einer obermediterranen Ablagerung. 
Dieser Zahn ist länger als die Beocsiner Zähne. an seiner Basis jedoch 
weniger dick, gerade und glatt, wohl auch abgeplattet, aber nur mit einer 
Seitenkante versehen, so dass sein Querschnitt eine einseitig in eine 
Spitze ausgezogene Ellipse darstellt. 

W. DAMES beschrieb aus den obereozänen Schichten von Birket­
el-Qurun in Egypten ebenfalls unter dem Namen Saurocephalus (F'aju­
mensis) isolirte Zähne (op. cit. p. 147, tab. III, fig. 12 a-e); aber auch 
diese stehen den Zähnen von Beocsin ferne, denn sie sind gt>rade, kurz 
und glatt, und erinnern eher an die Zähne rnn S. substriatus MüNsT. 
aus Deveny-Ujfalu. 

Wenn wir die Beocsiner Ileste mit diesen bereits bekannten Arten 
und Zahnformen vergleichen, so finden wir, dass die Beocsiner Arthaupt­
sächlich in Hinsicht des abgerundet hexagonalen Durchschnittes und der 
wellig-gestreiften Sculptur der Zähne wesentlich abweicht. und ausser­
dem unter allen die geologisch jüngste Art darstellt. Mit Bezug auf die 
sehr charakteristische hexagonale Form des Umrisses der Zähne bringe 
ich für diese neue Art den Namen Sphyraenodus hexagonalis in Vor­
schlag. 

Fam. PERCIDAE. 

4. Serranus Cuv. sp. ind. 

(Taf. II. Fig. 5, Taf. VI. Fig. 13. und Taf. VII. Fig. 1.) 

Ich halte für Skelettheile einer grossen Serranus-Art das auf Taf. II. 
Fig. 5 a b dargestellte Unterkiefer-Fragment. das auf Taf. VI. Fig. 13 
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gezeichnete Prreoperculum-Bruchstück und die auf Taf. VII. Fig. 1 ab­
gebildete Schwanzflosse, welche ich in der 11oologischen Abtheilung des 
k. k. naturhistorischen Hofmuseums in Wien mit dem 11erlegten Skelet 
eines grossen Serra11us ae11eus GEoFFR. verglichen habe. Das Symphysen­
ende seines Prremanclibulare ist nur um weniges kleiner und besitzt die­
selbe Form, wie der Beocsiner Fischrest. Die Oberfläche der Zahnleiste 
ist dicht mit Bürstenzähnen besetzt, nur vorne sieht man eine Reihe 
von grösseren Hundszähnen. Dasselbe Verhältniss bemerkt man auch an 
dem Beocsiner Pu:emandihulare-Bruchstück (Taf. II. Fig. 5 b). an welchem 
die den herabgefallenen <lichten Zähnen entsprechenden Sockeln auf­
fallend sind. 

Auch das Prreoperculum-Bruclistilck von Beocsin l'l'af. VI. Fig. 13) 
errinnert sehr an jenes von Serranus. ist aber grösser und kräftiger 
gebaut. Nach den gleichmässigeren Zähnchen des Hinterrandes sind am 
defecten Unterrande auch hier Spuren ...-on grösseren, aber weniger dich-. 
ten und divergirenclen Zähnen sichtbar. Noch auffallender ist die Ähn­
lichkeit der Beocsiner Schwarndiosse (l'af. VII. Fig. 1) mit jener der 
recenten Sernwus-Art. Auch deren Strahlen endigen in einer etwas 
abgerun<leten Linie, und sind nicht durch eine Einbuchtung in Lappen 
getheilt, wie bei der nahe \ erwandten Gattung Lab1·a:k;. Vom letzten 
Schwanzwirbel entspringen clie vertikalen Schwanzleisten. Unter die­
sen sincl <lie mittleren llWL•i Hauptleisten. infolge Zusammenwachsen 
melll"erer Leisten, auffallend breit; wogegen jene von Serranus aeneus 
aus je zwei schmäler011 Leisten bestehen. In dieser Hinsicht errinnert 
der Beocsiner ReHt mehr an die Schwanzflosse der verwandten Gattung 
Labra.1·. 

Die Zahl der Schwanzstral1len läi-ist sich wegen der mangelhaften 
Erhaltung nicht genau bestimmen; e~ dürften aber zusammen 24 in 
beiden Lappen der Sdmall11flosse vorhande11 gewfü;en sein. 

Alles zm;ammellgefasst, kann man auf Grund sämmtlicher Charak­
tere der lll'sdn-iebenell drei Skeletfragmente mit genügender Gewissheit 
auf die Gattung Serra/ius schliet-18en. da.zu dürften 1-;ie aber kaum genü­
gen, um auch die Art be1-;timmen zu könllell. 

Eine fo1-;sile Se1Tw1us-A1i von dieser Grösse ist aus der Literatur 
nicht bekanllt. Serm11us attus KRAMBEROER. welcher au" dem sarmati­
schen :Mergelschiefer von St. Himun bei Agram stammt (op. cit. p. 101. 
tab. XXIII. fig. 1), war ebenfalls eine grosse Art. aber die von Beocsin 
dürfte andertlialbmal so gross gewesen sein. An dieser Art sind die ver­
tikalen mittleren Schwanzleisten in je zwri Leisten getheilt. und die 
Zahl der Schwa1rnfio1rnenstrahlen dürfte ebenfalls 24 gewesen sein. Reine 
Schwanzwirbel sind jenen der Beocsiner Art auffallen<l ähnlich. 
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5. Lates pliocaenus n. sp. 

(Taf. VI. Fig. 14.) 

Auch diese Gattung der Farn. Percidae ii-;t unter den Beocsiner 
Fischresten mit drei Exemplaren vertreten, welche durch ihre grossen. 
runden, rauhen Schuppen auffallend sind. An einem Stück sieht man blos 
einen Haufen zerstreuter Schuppen mit einigen Rippenfragmenten. Am 
zweiten Exemplar sieht man unter den zerstreuten Schuppen schon die 
Spur der Wirbelsäule mit einigen Wirbeln. Diese Wirbelkörper sind ge­
streckt, mit stark eingeschnürten Seiten. Nur das dritte Exemplar, wel­
ches ich zeichnen liess, ist so weit erhalten, dass man daraus auf rl ie 
Gattung des Fisches schliessen kann. Es ist das die Rückenseite d<'s 
Rumpfes. von der Basis des Kopfes nahe bis zum Schwanz, am Rücken 

.mit zwei, durch einen kurzen Zwiscl1enraum getrennten Rückenflossen. 
Die Länge dieses Rumpffragmentes beträgt !) cm. Die Wirbelsäule hegt 
nahe dem unteren Rande des Rumpffragmentes; somit fehlt die Bauch­
hälfte des Rumpfes. Am vorderen und hinteren Ende der Wirbelsäule 
sieht man die Umrisse einiger Wirbelkörper, mit stark eingeschnür­
ten Seiten, recht deutlich; wogegen im mittleren Theil unter der dich­
ten Schuppendecke nur deren undeutliche Umrisse hervorblicken. Gut 
sichtbar sind auch die N euraldorne, besonders am hinteren Th eil des 
Rumpffragmentes; weniger deutlich erscheinen die in Uno1dnung stehen­
den Rückenflossenhälter, welche zwischen die Neuraldome1i reichen. Die­
ses Rumpffragment ist in seiner ursprünglichen Lagt• von grossen, rund­
lichen Schuppen beinahe ganz bedeckt. 

An der Stelle des Kopfes sieht man blos die Jhagm<"nte eines Rtäb­
chenförmigen und eines flachen KnochenR, welche nicht näher gedeutet 
werden können. 

Bei der Vergleichung dieses sehr mangelhaften Rumpffragmentes 
mit den AGASBIZ'schen Figuren fand ich, dass es noch am meisten seinem 
Lates gibbns aus dem J\fergelschiefer von Monte Bolca ähnlich ist, welche 
auf Taf. 4, im Brl. IV seines Atlas gezeichnet und in B!l. IV auf pag. 27 
beschrieben ist. 

Die Wirbel sind der Form nach ganz ähnlich, 8cheinen jedoch 
etwas grösser zu sein, als an dem Beocsiner ReAt. Die Zahl der Wirbel 
bei L. gibbns ist 25, und zwttr 10 Bauch- und 15 Schwanzwirbel. Am 
Beocsiner Fischrumpf kann man 18 Neuraldornen. folglich ebensoviel 
Wirbel zählen ; es fehlen also vorne und hinten einige. 

Bei unsernm Beocsiner Fisch besteht die kleine vordere Rücken­
flosAe hriläufig aus 8 nornsti ah len. welche ihrer Länge nach gewöhnlich 
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in zwei 'l'heile gespalten erscheinen. Nach einer ca. 10 mm. breiten Lücke 
folgt die längere und höhere hintere Rückenflosse, in welcher ich etwa 
10 Strahlen zählte. wobei das hintere Ende fehlt; wogegen bei L. gibbus 
deren Zahl 12 ist. Die untere Hälfte dieser Strahlen ist steif, ungegliedert. 
wogegen deren oberer Theil aus kurzen Gliedern besteht, also weich und 
biegsam war. Letztere sinrl jerloch am Beocsiner Rest zerstreut und nicht 
deutlich auszunehmen. 

Die rundlichen Schuppen des L. gibbus sind nach AGASSIZ im Ver­
hältniss zur Grösse des Fisches auffallend gross. Über der Seitenlinie 
stehen deren nur drei Reihen, darunter aber 8-!) Reihen, unfl dies ist 
der Hauptunterschiefl dieser Art von den lebenden Arten oder :nderen 
fossilen Arten von Lates. Am Beocsiner Fischrest sind die Schuppen 
ebenfalls auffallend groBs unc1 von gleicher Form, weil aber keine Spur 
der Seitenlinie daran sichtbar ist, so kann man nicht sagen, wie viele 
Reihen oberhalb und unterhalb dieser Linie vorhanden waren. Nur so 
viel lässt sich feststellen, dass über der Wirbelsäule bis zur Rücken­
linie etwa 7 Schuppenreihen gezählt werden können. Auch daraus folgt. 
dass die Schuppen nicht jene Grösse erreichen, wie bei L. gibb'Us. 

Die Contour der Schuppen des Beocsiner Fischrestes ist niemals 
wohl begrenzt; sie bedecken sich meistens sehr dicht, ihre freien Ränder 
sind etwa8 ausgezackt oder abgerieben. und somit kann ich es nur als 
wahrscheinlich bezeichnen, dass sie eine etwas abgeplattete Kreisform 
besitzen, wie sie der Zeichner auf Fig. 14 b. doppelt vergrö8sert, dar­
gestellt hat. Auch das konnte ich nicht mit Sicherheit feststellen, ob der 
hintere Rand der Schuppen, wie in der Farn. Percidae überhaupt. fein 
gezähnelt sei? 

Was clie Sculptur der Schuppen des Beocsiner Fischrestes betrifft, 
so ist diese im ganzen dieselbe. wie bei L. gib bus ; nur. sind die elemen­
taren Theilchen, welche die Rauhheit verursachen, verhältnissmässig noch 
dichter. Aus dem Wachsthumscentrum der Schuppe nämlich. \relches bei­
läufig in die Mitte des Kreises fällt, gehen sehr feine Rippen strahlenförmig 
gegen die Peripherie aus, und indem sie divergiren, verzweigen sie sich 
dichotomisch mehrere Mal. in Folge dessen sie dann die Oberfläche der 
Schuppe bis zur Peripherie gleichmässig dicht bedecken. Diese feinen 
dichten Rippchen werden vom Centrum gegen den Rand zu von feinen 
Wachsthums-Kreislinien durchschnitten, wodmch die strahlenförmigen 
Rippchen in unzählige kleine, achmale, schuppenartige 'rheilchen gesonc 
dert werden, welehe <lern freien Auge als Pünktchen erscheinen und die 
Oberfläche rauh machen. Die Radialrippchen und concentrischen Linien 
sind zuweilen um das Centrum herum etwas verwischt ; gewöhnlich be­
decken sie jedoch die ganze Oberfläche. 
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In sämmtlichen Merkmalen also. die man an dieaen ~'ischresten von 
Beocsin beobachten kann, zeigt sich eine grosse Ähnlichkeit mit dem 
Genus Lates überhaupt. und besonders mit L. gibbus. Identifiziren darf 
man den Beocsiner Lates dennoch nicht, abgesehen von dem grossen 
Altersunterschied, deshalb, weil die Schuppen des Beocsiner Fisches ver­
hältnissmässig kleiner sind, weil seine Körperform sichtlich mehr gestreckt 
ist, und weil auch die Dornen der Rückenflossen dünner sind. wie bei 
L. gibbus. 

Wegen seinen grossen Schuppen kann aber der Beocsiner Lates 
auch mit anderen fossilen Lates-Arten, welche aus, ihrem geologischen 
Alter n~ch näher stehenden tertiären Schichten bekannt sirnl. nicht iden­
tifizirt werden. 

Mit ihrer Grösse und ihrer gestreckten Körperform nähert sich die 
Beocsincr Art dem von HECKEL beschriebenen Lates Partschii, welcher 
in einer feinkörnigen, weicheren Schichtt' des Grobkalkes bei Breiten­
brunn im Leithagebirge gefunden wurde (op. cit. p. ~65 tab. XV. fig. 1). 
Schade, dass wpgen schlechtem Erhaltungszustand beider Arten, aber 
besonderR der Beocsiner Art. eine Vergleichung unmöglich ist. Es zeig@ 
sich jedoch wesentliche Unterschi(•de auch in der Form cler "'Wirbelkörper 
und in den Schuppen. welche zwar auch bei L. Partschii ziemlich gross 
sind, aber die Grösse der Beocsiner Heste dennoch nicht erreichen. In 
dieser Hinsicht nimmt die Beocr-;iner Art eine Mittelstelle zwischen dem 
eocänen L. gibbus und dem obermediterranen L. Partschü ein. 

Der von KRAMBERGER-GoR.TANov1c am; dem sarmatischen Tripoli­
schiefer Yon J>olje (Croatien) heRchriebene Lates croaticus (op. cit. p. 11. 
tab. IV. fig. 1. 2~1~-mal vergröRirnrt) ist bedeutend kleiner. wie die Beocsi­
ner Art und die früher erwähnten fossilen Arten, denn er erreicht nur 
eine Länge von 62 mm. Eine genauere Vergleichung ist wegen Man­
gelhaftigkeit der Beocsiner Reste nicht möglich ; und obgleich sie in 
Bezug ihres geologischen Alters nahe stehen. zeigt sich in den Rücken­
flossen und in den Schuppen ein so wesentlicher Unterschied auch 
zwischen diesen beiden Arten, dass ihre Identität ausgeschlossen wer­
den muss. 

Mit Hinsicht darauf, dass aus d.em Pliocän noch~ keine ausgestor­
bene Laüs-Art bekannt ist, können die Beocsiner Reste, obwohl ihre 
specifischen Charaktere nicht genauer festgestellt werden konnten, zum 
Behufe des bequemeren Citirens, Lates pliocaenus genannt werden. 
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6. Ein Gyrodus sp.-Zahn, wahrscheinlich eingewaschen. 

(Taf. VI. Fig. 7.) 

Hchliesslich fand sich im Cementmergel von Beocsin auch em em­
ziger grosser, platter Pfiasterzahn, welcher so sehr an clie Pfiasterzii.hne 
des Gen. Gyrodus erinnert. dass ich ihn für nichts anderes halten kann. 
In meinem vorläufigen Berichte ha.be ich wohl an die Schlundzähne der 
Labroiden gedacht; nach genauerer Vergleichung aber kam ich zur Ein­
sicht. dass er sowohl in Hinsicht der Grösse. als auch der Fo1m von den 
Schlundzähnen dieser Knochenfische weit verschieden ist. 

Der flach gewölbte, oben ganz abgeplattete Zahn ist 1 ·3 und 1 ·4 cm. 
breit und 0·4 cm. hoch. Der untere Theil ist hohl. so dass die Zahnkrone 
eine ca. 2 mm. dicke Schale bildet, deren ämsere Fläche von einer ca. 
0·4 mm. dicken Emaillage überzogen ist. '"ährend der innere Theil aus 
einer 1 ·6 mm. dicken, hell gelblichen. fein querfaserigen Dentinsubstanz 
besteht. In der Mitte der Emaillage zeigt sich ein ca. 5 mm. breiter, 
dunkler schiefergrauer ovaler Fleck, und um diesen herum verschieden 
gefärbte, ungleich breite Binge. unter welchen an dem steil abfallenden 
Rande ein gelblichweisser Emailring besonders auffällt. Unterhalb diesem 
ist der 2 mm. breite basale Emailring schon ganz vertikal. braungefärbt 
und sticht mit seiner stark gerieft-gerunzelten Structur von der übrigen 
glatten Parthie des Emails stark ab. 

Alle diese Charaktere weisen entschieden auf die Zähne der Ganoiden­
Gattung Gyrodus hin. Weil aber die Gattung (;yrodus nach den bishe­
rigen Erfahrungen nur von der Jurazeit an bis zum Ende der Kreidezeit 
lebte, so ist es nicht wahrscheinlich, dass eine hiehergehörige Art noch 
in der Pliocänzeit existirt hätte. Viel wahrscheinlicher ist es. dass dieser 
einzige Zahn aus den obercretaceischen Schichten der Fruskagora zu­
fällig in den Cementmergel gelangte, wie ich faktisch von den Gesteinen 
und Mineralien der älteren Schichten dieses Gebirges ziemlich häufig 
kleinere oder grössere Fragmente im Cementmergel eingeschlossen fand. 
so besonden; Serpentin und Magnetit. Es ist wohl wahr, dass es noch 
nicht gelang auf ursprünglicher Stelle in den obercretaceischen Schich­
ten irgend welche Reste von Gyrodus zu finden, das seltene Vorkommen 
widerspricht jedoch nicht der Möglichkeit einer solchen zufälligen Ein­
waschung. Es muss weiteren Forschungen überlassen werden, darüber 
sichere Auskunft zu geben. 
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A2) Beschreibung der im Beocsiner Cementmergel vor­
kommenden Schildkrötenreste. 

Testudo syrmiensis n. sp. 

(Taf. VII. Fig. 2. und Taf. VIII.) 

Ausser den beschriebenen Fischresten kommen im Beocsiner Cement­
mergel etwas seltener auch Schildkrötenreste vor. Mit Hinsicht darauf, dass 
die nachgewiesenen Fische alle Meeresbewohner waren, diirfte man er­
warten, dass auch die fossile Schildkröte eine Bewohnerin des Meeres 
oder wenigstens des Süsswassers gewesen sei; um so überraschender ist 
es, dass sie der Gattung Testudo angehört. also Landbewohnerin war. 

Von dieser Schildkrötr standen mir folgende Reste zur Verfügung 
und dienten zur FestRtellung der Rpezifischen Charaktere einer neuen 
fossilen Testudo-Art. 

1. Die innere Seite eineH Rückenschildfragmentes von einem ziem­
lich grossen Exemplar ('fäf. VIIf, woraus sich das Verhältniss der Grösse 
urnl Gestalt beurtheilen lässt). Die Wölbung dieses Rückenschildes ist 
auffallend niedrig; man kann aber aus dem theilweison Abstehen der 
einzelnen Knochenplatten schliessen, dass er durch vertikalen Gebirgs­
di·uck abgeplattet wurde, und dass er ursprünglich gewiss stärker gewölbt 
war; so stark jedoch keinesfalls. wie die meisten übrigen Testudo-Arten 
und besonders wie die nahe stehende T. graeca L. 

2. Auffallend dicke Randplatten (Marginalia) vom Rückenschild 
desselben Exemplares (Taf. VII, Fig. 2), untrr 'velchen das Pygale und 
das damit verbundene Supracaudale, wie auch je eine Randplatte genau 
an die entsprechenden Stellen des obigen Rückenschil<les passen; die 
Stellen der übrigen drei, isolirt gefundene Randplatten jedoch konnten 
nicht gefunden werden. 

3. Mehr nur der Steinkern eines kaum um etwas kleineren Exem­
plares, mit einzelnen Splittern der Knochenplatten des Rückenschildes 
und mit Fragmenten des inneren Skelettes, welche aus dem Mergel her­
vorragen. Diese!' Exemplar ist durch Seitendruck stark deformirt und 
erscheint in Folge dessen bedeutend stärker gewölbt als das Rücken­
schild sub L welches durch vertikalen Druck abgeplattet wurde. Dieses 
Exemplar liess ich nicht abbilden. Alle drei Restr sind Eigenthum der 
kgl. ung. Geologischen Anstalt. 

4. Im vorigen Sommer gelang es mir in Beocsin das fragmentäre 
Rückenschild eines kleineren Exemplars zu erwerben, welches die Ab­
plattung durch vertikalen Druck weniger zeigt. wie jenes sub 1. Dieses 
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Exemplar hat auss(wdem noch df'n Vortheil, <lass am Schwamende deH 
Rchildes ein 'L'heil der dickPn Handplatten noch mit deu Costa.lien ver­
bunden ist. und somit zwrifellos beweist, dass auch die sub 2 erwähnten 
Randplatten dem Rückenschild sub 1 angehören. 

5. Endlich erhielt ich ebenfalls im vorigen Sommer das Bruchstück 
eines Röhrenknochens (Taf. V. Fig. 4). dessen Gelenksenden abgebrochen 
sind, welches abrr aus seiner Form und Grösse gt'schlm;sen der Hnmerus 
derselben Testudo-Art sein dürfte. 

Dies(' Heste habe ich mit dem Skelet einrr Testudo graeca L. var. 
Boettyeri MoJs. im Ungarischen Kational-Mmeum, ferner mit den Ab­
bildungen und Beschreibungen der paJäontologischen Literatur ver­
glichen, und ka.m dabei zur Überzeugung. dass die Testudo-Reste von 
Beocsin, sowohl von der lt>benden T. graern. als auch von den bisher 
bekannten, ziemlich zahlreid1en fossilen '/'estudo-Arteii wesentlich abwei­
chen. Das Verzeichniss und die kurze Cl1arakteristik der letzteren habe 
ich den Arbeiten Dr. G. A. MAACK's t und B. HABI<JRLANDT's 2 entnommen. 

Der erste und wichtigste Unterschied zeigt sich gleich darin. dass 
das Rückenschild der Beocsiner Testudo, wt•im es ·auch durch vertikalen 
Druck ziemlich abgeplattet wurde, verhältnüismässig weniger gewölbt ist. 
als wie die meisten lebenden und ausgestorbenen Testudo-Arten. und in 
dieser Hinsieht eher an die Arten der Gattung /i;rnys erinnert. Dass man 
es aber trotzdem mit einer Testudo-Art 1111 thun hat, das beweisen die 
gegenseitige Lage der Y ertebralia und Costalia und die dadurch bedingte 
Gestalt rler letzteren. Bei tler Gattung Testudo kommen nämlich, wie 
das liABERLANDT hervorgehobt>n hat, die zweiten nrnl vierten Costalplat­
ten (vom Kopfende gerechnet) gewöhnlich nur mit je einer. die dritten 
und fünften dagegen mit je drei V ertebralplatten in Berührung, infolge 
dessen die Costalia abweehselrnl mit conYergirernlen oder divergirenden 
Seitenlinien versehene, keilförmige Formen annehmen müsHen. Bei der 
Gattung /;,'rnys dagegen berühren die Cm;talplatten (8-8) bis ans Ende 
immer je zwei Yeitebralia, infolge dessen ihre Seitenlinien parallel 
verlaufen. An den Schildkrötenresten von Beocsin sehen wir faktisch 
<las erste, für die Gattung Testudo charakteristische Verhältniss ent­
wickelt. 

Ein zweiter Unterschied scheint mir die auffallende Dicke und be­
deutende Breite der Randplatten der Beocsiner Testudo-Art zu sein; 

t Die bis jetzt bekannten fossi en Schildkröten. (Paheontographica. XVIII. B. 
1868-69. p. 193.) . 

2 U eher Testudo praiceps n. sp., die ei·ste fossile Landschildkröte des ·Wiene!· 
Beckens. (.Jahrb. d. k. k. geol. Beichsanstalt XXVI. H. 1876. JJ· :!4:~. 'l'af. XVI. 
Fig. 1 -3.) 
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wenigstens waren die Randplatten der verglichenen Testudo graeca ver­
hältnissmässig bedeutend dünner. 

Untersuchen wir nun die übrigen abweichenden Charaktere der 
Beocsiner fossilen Art von der recenten Testudo graeca und von den 
bisher bekannten fossilen Arten, in erster Reibe von Testudo antiqua 
BRoNN,1 "·elche der graeca nahe steht. 

Die Muasse des Rückenschildes der Beocsiner Art sind, aus den 
erhaltenen Theilen geschlossen und berechnet, die folgenden: Die Länge 
von dem Pygalende bis zum vorderen Ende der vierten Vertebralplatte 
beträgt 17·8 cm; daraus lässt sich die ganze Länge, die Maassverhält­
nisse von T. graeca und antiqua vor Auge haltend. auf mindestens 32 cm. 
berechnen ; während die grösste Breite etwa in der Mitte des Rückens 
auf 27 cm. geschätzt werden kann. 

Aus diesen Maassen kann man also auf eine ziemlich kurze Ellip­
senform schliessen. 

Die Länge der ausgewachsenen T. graeca beträgt nur 25--26 cm. ; 
das verglichene Exemplar von T graeca var. Boettgeri MoJs. ist nur 
19 cm. lang, die T. antiqua aber ca. 18·8 cm. lang. Die Beocsiner Art 
war also grösser, als diese beiden. Aber auch die Form des Umrisses des 
Rückenschildes weicht bei diesen zwei Arten ab ; denn ihre grösste Breite 
fällt gegen das hintere Ende des Schildes, von wo die Seiten gegen die 
Mitte zu convergiren, wogegen bei der Beocsiner Art die grösste Breite 
etwa in die Mitte fällt. 

Aber auch in der Gestalt des Pygale, des Supracaudale und der vor 
ihnen liegenden Vertebralplatten zeigen sich ziemlich auffallende Ver­
schiedenheiten bei den drei Arten. Das Pygale von T. graeca ist ver­
bältnissmäasig am schmälsten, jenes von antiqua aber am breitesten; 
während das der Beocsiner Art zwischen beiden steht. Das Supracaudale 
dagegen ist relativ am breitesten bei antiqua, weniger breit bei graeca 
und am schmälsten bei der Beocsiner Art. Ferner, während die erhal­
tenen fünf hinteren V ertebralpla.tten der Beocsiner Testudo eine mehr 
oder weniger· abgeplattete symmetrisch hexagonale Form besitzen. bat 
die letzte Supracaudalplatte von T. graeca eine länglich viereckige 
Gestalt; bei T. antiqua aber ist die vierte Platte ein Quadrat mit ab­
gestumpften Ecken. die fünfte Platte (vom Kopf an gerechnet) aber ein 
volkommenes Quadrat. 

1 Das ist eine von BRONN aufgestellte, aus dem Süsswassergyps von Hohen· 
höwen (Württemberg) stammende Art; (Nova Acta Acad. Leopold. 1831. II. p. 200, 
T. 63 et 64.) Nach ihm hat F. L. PICTET in seiner «Traite de Pal0ontologie, Paris 
18!'>1.• p. 443. Pl. XXII. fig. 1 a, b eine auf 1/4 verkleinerte Copie davon gegeben. 
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In der Form der Costal- und der Handplattt>n bPsteht ,.;wischen 
deu drei Arten kaum ein Untersd1ied, wohl aber in der Dicke der Plat­
ten: wil• ich daH bereits herrnrgehoben habe. 

Die aus der Winterthurer Molasse stammende Testudo EschM·i P1CT. 
et HuMB. 1 Rteht der cwtiyua nahe; die Form der Costalia ist aber ver­
schieden und auch die Randplatten sind schmäler und höher. In dieser 
Hinsicht weicht sie alao a.uch von der Beocsiner Art ab. 

Die aus cler unterpliozänen (mit dem Cementmergel von Beocsin bei­
läufig gleich alten) Knochenbreccie von Pikermi stammende Testudo mar­
morum GAUDRY. 2 welche dPr in Afrika lebenden Testudo pusilla ScAw. 
am nächsten steht. weicht clurch ihre kleinere Gestalt und ihr bedeutend 
stärker gewölbtes Rückenschild von der Beocsiner Art sehr ab ; noch 
grösser aber ist der Unterschiecl in der Form der Vertebralplatten und 
in anderen Punkten. 

Die fünf Arten LErnY's a (Testudo 11eb1·ascensis, haemisphaerica, 
Culbertsoni, lata und Oweni) aus den oberoligozänen Schichten von 
Nebraska stehen in jeder Hinsicht so weit von unserer Art. dass ich mich 
in speciellere Vergleichungen gar nioht einlassen möchte. Nur die andert­
halbmal so grosse T. Culbertsoni und die zweimal so grosse T. lata sind 
der Form nach der Beocsiner Art etwas ähnlich. weil diese auch stär­
ker abgeplattet sind, wie sonst die Testudo-Arten, obwohl nioht so stark, 
wie unsere Art. 

Die Testudo praeceps HABERLANDT,'' aus dem mergeligen Sandstein 
der Kalksburger Steinbrüche. kann wegen ihrer bedeutend kleineren Ge­
stalt (nur 1/:i der Beocsiner Art). ihres stark gewölbten Rückenschildes 
und der auffallenden Höhe ihrer Randplatten ebenfalls nichts in Betracht 
kommen. 

Te8tudo Craverii PoRTIS;; aus dem obermiozänen 'l'hone mit Gyps 
von Sta Vittoria (bei Alba), ist ebenfalls eine stark gewölbte Art mit zwei 
Rupracaudalplatten; sie ist also wesentlich abweichend von unserer Art. 

Testudo n.mberfocensi8 DEPERET 6 aus dem obermiozänen Süsswas-

1 Monographie des Cheloniens de la Molasse snisse. 1856. p. 17. 
'..! Animaux fossiles et geologie de l'Attique. Paris, 186'!-67. p. 316. PI. LX. 

fig. 1---4. 
:1 The ancient fauna of Nebrasca. (Smithsonian Contributions to Knowledge. 

Vol. VI. 1852. PI. XIX--XXIV.) 
°' S. sub Nr. 2. op. cit. 
5 Di alcuni fossili terziarii del Piemonte e della Liguria, appartenenti 

all' ordine dei Chelonii. (Mem. d. R. Accad. d. Sc. di Torino, T. XXXIII. 1879. p. 
24. T. IV.) 

6 Note pe.leontologique complementaire sur les terrains tertiaires de la 
Bresse. (Bull. Soc. geol. de France. 3·e ser. XXIT. 1894, p. 712. Pl. XXIV.) 
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sermergel mit Lignit (welcher nnst>nr panno11ischen Stufe entsprechen 
<lürfte). ähnelt etwas der Testudo marmorum, ist also von der Beocsiner 
Art weit entfernt. 

Testudo pyrenaica DEPERET 1 aus dem Pliozän von Roussillon ist 
eine mittelgrosse ausgestorbene Art, mit beinahe halbkugeligem Rücken­
H<'.hild. welche daher mit Testudo praeceps. mit der aus dem italienischen 
Miozän bekannten 7'. Crm•erii, mit T. nwrmorum von Pikermi, und mit 
1ler an;; Val Arno beschriebenen 7'. globosa zusammen eine gut ab­
grgrenztr. ganz ausgestorbene Gruppe bildet. Alle tliese können also 
bei der Vergleichung mit der Beocsiner Testurlo-Art nicht in Betracht 
gezogen werden. 

Testudo gigas BRAVARD 2 und T. perpigniana DEPERET,3 welche 
die Grösse der recenten indischen Testudo elephantina erreichen und 
tlie Beocsiner Art an GriisRe fünfmal übertreffen. können überhaupt nicht 
in Betracht kommen. 

Auch die Testudo neoviciensili PoMEL kann ich erwähnen, welche 
Jh;p~;RE'r~ aus den Eggenburger untermediterranen Schichten beschrieb, 
deren ursprüngliches Lager jedoch der Sand des Orleanais bildet. welcher 
mit unserer untermediterranen Stufe äquivalent ist. Mit den dürftigen 
Resten von Eggenburg konnte die Beocsiner Art nicht verglichen werden. 

Endlich erwähne ich noch <lie Testudo Lamanoni GRAY,:' welche 
aus tlem tertiären Kalk mit GypR der Gegend von Aix beschrieben wurde. 
Auch diese ist eine ausserordentlich hoch gewölbte Form und steht somit 
weit von tler Beocsiner Art. 

Ausserdem gibt es noch eine ganze Reihe von min<ler gut bestimm­
ten. blos auf einzelne isolirte Skelettheile gegründeten Species, welche 
ausse1 Acht gelassen werden müssen, da die Beocsiner Reste mit densel­
ben kaum verglichen werden können. 

Unter den obenerwähnten, biRher bekannten und sicher festgestell­
ten fossilen Testudo-Arten erinnert also blos Testudo antiqua BRONN. 
an unsere Beocsiner Art und ist ebenso. wie rliese, mit der jetzt leben­
den T. graeca am nächsten verwandt. Weil aber die Beocsiner fossile 

-I Les animaux pliocenes du Ronssillon. (Mem. de Ja Roc. geol. France. Pa· 
leont. 7. 1890-97. p. 194.) 

2 Consideration sur Ja distribution des Mammif0res terrestres. fossiles dans 
Je Dpt. du Puy-de-Döme. 1844. p. 13. 

a In der sub 10 citirten Arbeit beschrieben. 
· ;. Ueber die Fauna von miocänen Wirbelthieren ans der ersten Mediterran· 

stufe von Eggenburg. (Sitzber. rl. k. Akarl. <l. Wiss. in Wien. 18!lf>. p. 22. Mit. 
2 'l'afeln). 

:. Cuvurn G. Hecherches snr les ossew. foss. 183G·ei· Ausg. IX. B. p. 48fi. 
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Art von grösserer Gestalt ist, als diese beiden, ihr Umriss mehr gerundet 
und ihr RückenRchild mehr abgeplattet ist, und weil auch in den Verte­
bralplatten des Rückenschildes wesentliche Formunterschiede nachgewie­
sen werden konnten: kann sie mit keiner der beiden identifizirt werden. 
foh will sie daher nach der Gegend ihtes Vorkommens unter dem Namen 
syrmiensis in die Literatur einführen. 

Sehlussfolgerungen aus der Fischfauna des Beocsiner 
Uernentrnergels auf ihre geologische Bedeutung. 

Den einzigen Pflasterzahn von Gy1·odus sp. abgerechnet. welcher 
1rnhrscheinlich aus älteren Schichten eingewascl1en wurcle. können die 
bisher im Cementmergel von Beocsin gefundenen Pisclu este auf fol­
gt•ncle Gattungen und Arten bezogen werden: 

1. Gadus (Merlangus) pannoaü:us n. sp. 
2. Rrosmius Strossniayeri KRAMB.-GoRJ. _ 
3. Sphyraenodus hexagonalis n. sp. ___ _ 
1·. Serranus sp. incl. 
5. Lates pliocaenus n. sp. 

H. h. 
z. h. 

h. 
n. h. 
z. h. 

Wenn wir diese kleine Liste überblicken, fällt uns vor allem an­
<leren auf, dass <liese Faunula ausschliesslich aus Meeresfischen besteht. 
Die Arten des Genus Lates sind zwar heut zu 'l'age Bewohner des Nil 
und Ganges und der austrafüieheu Plüsse; die bisher bekannten fossilen 
Lates-Arten wurden jedoch ohne Ausnahme in marinen Ablagerungen 
gefunden, und waren somit ohne Zweifel ~Ieeresbewohner. Auch die 
Beocsiner Lates-Art erinnert ihrer Form und Grösse nach eher an den 
aus dem Leithakalk bekannten l~ates Partschii HEcK„ als an die im Nil 
und Ganges lebenden sehr grossen Süsswasserarten (L. niloticus und 
L. carinifer). GoRJANov1c-KRAMBERGER hat eine bedeutend kleinere Lates­
Art unter dem Namen croaticus beschrieben, 1 'rnlche aus den sarmati­
schen Schichten von Dolje in Kroatien stammt. daher in Brackwasser 
gelebt haben dürfte. Somit dürfte auch die Beocsiner Lates-Art im 
brackischen Meer der pannonischen Stufe einheimisch gewesen Hein. 

Was das häufigste Glied der Beocsiner fossilen Fischfaunula, näm­
lic_h die ausgestorbene grosse Art des Subgenus Merlangus betrifft, so 
sind dessen heutige Vertreter hauptsächlich Bewohner der gemäi-;sigten 
und kalten Zone der nör<Uichen Hemisphäre. Es leben heute 18 Arten 

1 Paläontologische Beiträge. (.Jahrb. d. kg!. ung. Geologischen Anstalt. XIV. 
B. 1!l0. 1. H. p. • 1. 'l'. IV. fig. 1.) 
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der Gattung Gwlus. von welchen zwei auf die Ufer von Californien 
beschränkt sind. Gadus mnrrhua L. ist Yon Grönland und Canada bis 
in die Nordsee verbreitet; ebenso auch der Gadu.-: aeglefinus. Der G. vi­
rens und Merlucius vulgm·is wird an den Küsten von England unrl Nord­
amerika gefangrn; auch (;. (Merlangus) vulgaris wird an den Küsten 
Englands gefischt. Noch einige nordische Arten bewohnen den ganzen 
nördlichen Theil des Atlantischen Oceans. 

Die südlicheren Arten beschränken sielt mehr auf engere Gebiete. 
So finden sielt G. luscw; und pollachius, ferner Phycis blennoides an 
den englischen Küsten. abPr auch im Mittelmeere. Einige Arten des 
Mittelmeeres kommen auch in den benachbarten Theilen des Atlantischen 
Oceans vor. 

Die heutigen verwandten Arten der Beocsiner grossen fossilen 
(iadus-Art siucl also auch in der gemässigten Zone des Atlantischen 
Oceans allgemein nrbreitet. und somit darf man daraus schliessen. dass 
das sogenannte pannonische Binnenmeer, welclieR im unterpliocänen 
Alter die tieferliegenden 'l'heile Ungarns bedeckte. durch Vermittlung 
des l\Iittelmeeres sicherlich auch mit dem Atlantischen Ocean noch in 
Verbindung war. 

Ebenso lässt das Vorkommen eüwr fossilen Brosmius-Art darauf 
schliessen; denn der recente Brosmius brosme (vulgo : Tors k) ist in den 
nördlichen Theilen der gemässigten Zone des Atlantischen Oceans ver­
breitet. 

Die eigentliche Heimath des Genus Serrcwus ist zwar der Indische 
Ocean mit 61 Arten; aber es ist eine auch für das Mittelmeer charakte­
ristische Gattung. und scheint sich rnn hier auch in die benachbarten 
Theile des Atlantischen Oceans verbreitet zu haben. Es liesse sich somit 
daraus auf eine ehemalige Verbindung des Mittelmeeres mit dem Indi­
schen Ocean schliessen. 

Der mächtige Sphyrae1t0tlw; gehört in die Verwandtschaft der gröss­
ten Art rler recenten Gattung Sphyraeno, nämlich in die der Barra­
cuda. Dieser grosse Raubfisch ifit in den heutigen Meeren der heissen 
und warmen Zonen, also auch im Indischen Ocean, in der Nähe der 
Küsten sehr verbreitet. Auch <liese Thatsache spricht also dafür, dass das 
Mittelmeer im unterpliozänen Alter noch mit dem Indischen Ocean in 
Verbindung gewesen sein dürfte. und dass das damalige Brackwasser­
Binnenmeer Ungarns eine beinahe vollkommeu abgeschlossene Bucht des 
alten Mittelmeeres gebildet haben müsse. 

Die beiden Gadoiden-Artell weisen Bomit auf den Atlantischen Ocean, 
die Arten von f,ctfes, Serranus urnl Sphyraenodu,.o;; aber auf den Indischen 
Ocean. mit welchem das :Mittelmeer, von welchPm die tieferell '!'heile un-
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sere3 Landes im unterpliocänen Alter noch eine beinahe abgeschlossene 
Bucht gebildet haben, - damals in Verbindung stand. 

Aus diesem beinahe abgeschlossenen unterpliocänen Binnenmeer 
unseres Landes dürfte sich das Fruskagora-Gebirge als eine mit den 
Südalpen zusammenhängende lange Landzunge erhoben haben, und in 
der Nähe ihrer nördlichen Küste mussten die betreffenden Fischarten 
in Menge gelebt haben. Das Wasser dieses unterpliocänen Binnenmeeres 
konnte, laut Zeugniss der dort gelebten und in den ufernahen Schlamm­
ablagerungen begrabenen Y.ahlreichen und mannigfaltigen Molluskeu, 
nicht mehr so ~alzig gewesen sein, als das des damaligen Mittelmeeres, 
weil es durch die süsseu Gewässer. welche sich in <1as pannonische Binnen­
meer ergossen haben, bereits in Brackwasser umgewandelt wurde. Trotz­
dem mussten die betreffenden Meeresfische auch in diesem ausgesüssten 
Brackwa,ser wohl gedeiht haben, wie man ähnliches auch noch heutzu­
tage bei vielen Seefischen beobachtet. 

Das Vorkommen der mit den beschriebenen Meeresfischen zusam­
men gefundenen Reste einer Landschildkröte (Testudo sy1·111iensis) im 
Beocsiner brackischen Cementmergel )ässt sich aus der Nähe des dama­
ligen Landes erklären. Diese ausgestorbene, mittelgrosse Testudo-Art, als 
ein Vorfahre der recenten T graeca, musste auf der Landzunge, welche 
zwischen der Save, der Drau und Donau sich erstreckte, in grosser Menge 
gelebt haben, und ihre leichten Rückenschilder wurden durch fl.iessende 
Gewässer in das Binnellmeer hineingeschwemmt. 

Die Fischfauna des unterpliocänen oder pannonischen Binnenmee­
res, welches die tieferen Theile Ungarns und des damit in Verbindung 
gestandenen Wiener Beckens einstens bedeckte, zeigt sich hiermit wieder 
um einige interessante Arten reicher. Bisher sind aus diesen Gebieten · 
folgende ausgestorbene Fischarten in der Literatur verzeichnet: 

a) Nach J. HECKEL -i 1. die Schwanzflosse eines Brosmius sp. ind. 
aus dem Congerientegel von Inzersdorf. 

b) Nach TH. FucHs 2 2. Reste einet! grossen Percoiden, vielleicht 
eines Beryx sp. von ebenda. 3. Reste eines Scomberoiden aus dem 
Matzleinsdorfer Congerientegel; 4. Reste eines Clupeoiden vom Laaer 
&~ . 

c) Nach Dr. FRANZ STEINDACHNER a aus dem blauen Congerientegel 

1 Ueber Reste eines Gadoiden aus dem Congerientegel von Inzersdorf. (J ahrb. 
d. k. k. geol. Reichsanst. II. 1852. Sitzber. 1. H. p. 157.) 

2 Ueber die Fischfauna der Congerienschichten. (Verband!. der k. k. geol. 
Reichsanstalt. 1871. p. 227.) 

a Ueber einige Fische des Wiener Beckens. (Sitzber. <ler k. Akad. d. Wiss. 
in \Yien. 1859. D. XXXVII. p. 673 und 2. Theil. Ibid. 18CO. B. XL. p. 555.) 
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der Hernalser Ziegelfabrik : 5. Clinus gracilis STEIND., 6. Sphyrnena 
11iennew;is STEIND., 7. Cara11x carwzgopsi.s HECKEL, 8. Scorpw'1w1derus 
siluridens STEIND., 9. Clupea elongata STEIND., 10. Clupea melettaefo1·­
mi..:; RTEIND., 11. Gobius 11ie11nensis STEIND .. 12. G. elatus STEIND., 1:3. G. 
oblongus STEIND. und 14. Phycis Suessi STEIND. 

d) Nach Dr. K. GoRJANOVIc-KRAMBERGER 1 aus dem Congerientegel 
der Rakoser Ziegelfabrik: 15. Clupea hnngarica KRAMB. 

Somit beträgt die Zahl cler im einstigen unterpliocänen panno­
nüichen Binnenmeer gelebten l<'ische mit den von mir nachgewiesenem 
;) Beocsiner Arten zm;ammen, bereits 20. Da ihr allgemeine Charakter 
vorwiegend ein mediterranma.riner ist, RO ist <'S klar. dasfl das eimtige 
pannoniflcho brackische Biunenmeer mit dem damaligen Mittelmoero 
noch in irgendwelcher Yerbirnlung gestanden war. 

B) Beschreibung der Fischreste aus dem oberpannoni­
schen schlanunigen Sand iln Hangenden des Cement­

mergels. 

Pycnodus sp. ind. 

(Taf. VI. Fig. 8.) 

Diese Schichten haben sich ebenso, wie der darunter lagemde Ce­
mentmergel. nach Zeugniss <ler zahlreichen Reste von Mollusken, deren 
Yerzeichniss ich in meinf'm oben erwähnten vorläufigen Berichte mit­
getheilt habe, in der Ufernähe des hrackischen Binnenmeeres abgelagert. 
Gegen die D·~ckr der ca. 20 rn. mächtigen Sandablagerung. wo auch flchon 
kleine Kieseln dicht beigemi'ngt sind. fand ich Pin einziges Exemplar 
eines bolmenförmigen Pflaskrzahnes, welchen ich in meinem vorläufigen 
Berichte geneigt war für den Schhmdzahn eines Fisches :nrn der Fa­
milie Lau1·idae zu halten. Xacl1 !!äherer Untersuchung aber kam ich zur 
Überzeugung. dass auch dieser nur cler Pflasterzahn irgend eines Ganoi­
den sei11 könne, und es scheint mir am 'rnhrscheinlichsten, dass es ein 
Pycnodus-Zahn ist, welcher hier ebenfalls nicht auf seinem ursprüngli­
chen Lagernrte sei u kann, sollllern im oberpliozänen Alter ebenso ein­
gewaschen wurd1>, wie die damit Yorkommenden Kieseln, und zwar aus 
irgernl einer iilü'reu A blagenrng der 1'1ruskagora. ·weil aber im obe1en 
Theil des Beocsiner Querthales hisher nur obercretaceische Schichten 
nachgewiesen wurden, RO ist es möglich. dass cler Za.hn aus diesen her-

1 Pal:t:'oiehthyologiRchc Beitriige. (Jahrb. der kgl. ung. <reol. AnRtalt. XlV. 
1902. J. H cft. p. 5. 'L'af. I. uncl Taf'. IV. Fig. :2.) 
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stamme. Es ist mir noch nicht gelungen irgend einen Rest von Pycnodus 
auf dem ursprünglichen Lagerorte zu entdecken. Reste vom Gen. Pycno­
dus finden sich anderwärts hauptsächlich im Eozän. Jedoch in Hinsicht 
darauf, dass die Kreide der Fruskagora. nach den Untersuchungen von 
Dr. JuL. PETHÖ, wenn auch nicht im Ganzen, wenigstens zum Theil, für 
Hypersenon gelten kann, so ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass dieser Pycnodus-Zahn aus den obersten Schichten dieser Kreidestufe 
herstammt. 

Der betreffende Zahn ist oval, bohnenförmig. Seine Länge beträgt 
11 mm., die Breite ~) und 10 mm. ; die Höhe der Emailkrone misst aber 
nahezu ;) mm. Die glatte Emaillage ist bräunlichgelb, mit schwarzen 
Streifen und Adern. Die Krone ist r;tark convex, in der Mitte jedoch 
etwas abgeplattet. An der Basis übergeht die Krone in einen eingeschnür­
ten Hals, und hier tritt die weisse, fein faserige J>entinsubstanz hervor. 
An der Basis der Emaillage bemerkt man nnr schwache Spuren kurzer 
Riefen. Innen ist der Zahn hohl. so dass das Email Hammt dem Dentin 
einen etwa 3 mm. dicken schalenförmigen Körper bildet. 

Mehr kann ich über diesen einzigen iHolirten Fund nicht sagen. 
Bs bleibt \Veiteren Forschungen vorbehalten, Reste von Pycnodus in den 
älteren Schichten der Fruskagora aufzufinden. 

C) Beschreibung einiger Süsswasserfischreste aus den 
Paludinenschichten bei Cserevics. 

(Taf. VI. Fig. !i-12.) 

Die dem unteren Horizonte der levantinischen Stufe angehörige 
Ablagerung im Cserevicser 'rhal besteht vorherrschend aus bläulichgrauen. 
schichtweise sandigen 'l'hon. mit dazwischen gelagerten Lignit-Flötzen. 
Der 'fhon zwischen den beiden Lignitfiötzen und jener über dem oberen 
Flötz ist mit Süsswasser-Schnecken und Muscheln erfüllt, deren Verzeich­
nisA nach der letzten Revision, welcher Herr Prof. BP. BRUSINA mein 
Material zu unterwerfen so freundlicl1 war. hier folgt: 

Yiv·ip111·11 lignilar11r11 NEUM. 

Fnchsi NEUM. ___ _ 

'l'.ylcpo1J1a 1J1elmithopsis BRus. 
Melanopsis Sandliergeri NEuM. 

5 cf: praernursa L. ___ _ 
lanceolata NEUM. 

Amplri111eluniu cf K1·u·mbergeri BRus. 
f,imnue11s er acn11riu.s NEUM. 

Hyd1·ohi11 sJ11·111il'(( NEuM. 

Annales Mu.•e-i Nalionalis Hun11m'ici. II. 

s. h. 
h. 
z. h. 
z. 8. 

s. h. 
s. h. 
s. 

s. 
s. h. 
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10 Valvata ]Jiscinalis MüLL. 

Bithynia cf .Jurinaci BRus. 
cf Clessini BRus. . 

Lithuglyphus deciriiens BRus .. 
Neritina serrat'ilinea ZrEGL. var. danubialis MüHLF. 

1;; Pisidü1111 r11gos11m NEuM .. 

20 

propinquum NEuM. 

Dreissena polymorpha PALLAS„„ 

Unio .Jurisici BRus. „„ 
Hirtschi PENECKE „„ .... „„ 
(Anodonta ?) maxi111u.~ FucHs (Bruchstücke)„„ 

z. h. 
s. 
s. 
z. h. 
s. h. 

"" s. 
s. 
h. 
s. h. 
z. h. 
z. h. 

Nach dieser Molluskenfaunula ist es zweifellos, dass unsere Schich­
ten sich aus Süsswasser abgelagert haben, und aus den localen Verhält­
nissen des ganzen Vorkommens kann man auf eine in das Fruskagora­
Gebirge hineinreichende kleine Bucht des südungarischen levantinischen 
Sees schliessen. Aus dem ausschliesslichen Vorkommen von glatten 
Viviparen darf ferner darauf gefolgert werden, dass man es hier mit dem 
unteren Horizonte der croatisch-slavonischen Paludinenschichten zu thun 
habe, welcher gleich am Beginn des levantinischen Zeitalters sich sowohl 
am nördlichen, als auch am südlichen Rand des Gebirges ablagerte. Die 
später zur Ablagerung gekommenen höheren Horizonte der Paludinen­
schichten fehlen im Umkreise der Fruskagora gänzlich, woraus man auf 
die Erhebung des Gebirgsrandes aus dem Süsswasser-See im späteren 
Laufe des levantinischen Zeitalters schliessen darf. Mit dieser Erhebung 
gleichzeitig dürfte die Senkung des linksseitigen Donauufers, das ist des 
südlichen Randes der unteren Bacska vor sich gegangen sein, auf welche 
Thatsache der Aufschluss des städtischen artesischen Brunnens in Uj­
videk ein klares Licht wirft. 1 

In dem Schlemmrückstand des erwähnten Süsswasserthones findet 
man ausser den Molluskenschalen und deren Bruchstücken ziemlich 
häufig auch fast schwarze, gelblichbraun durchscheinende Knochen und 
seltener auch Zähne von Fischen, welche aus der Natur der Ablagerung 
geschlossen, schon in vorhinein auf Süsswasser:fische hinwiesen. 

Unter diesen Resten sind die häufigsten und sowohl nach Grösse 
und Form die auffallendsten : 

a) die Wirb e 1 k ö r per. Die grössten darunter besitzen eine Länge 
von 12 mm., eine Breite von 15+ 17 mm. und abwärts von diesen Maas­
sen bis zu 1+1 ·5 mm., wahrscheinlich von Fischarten verschiedener 

1 KOLOMAN ADDA, Ueber den städtischen Artesischen Brunnen von Ujvidek. 
(Földtani Közlöny. XXIX. 1899. p. 1.) 
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Gattungen und Alter herstammend. Thre Gestalt erinnert an solche von 
Cyprinoidae und von 1;,'so:;c lucius L., sie bieten aber natürlich keine 
sicheren Anhaltspunkte zu einer genaueren Bestimmung. 

b) Wirbelapophysen und Rippenbruchstücke, aus welchen noch we­
niger geschlossen werden kann. 

c) Zähne, welche wenigstens die Bestimmung der Familie oder der 
Gattung ermöglichen. . 

Ge11auere Untersuchung der Zähne. Die Figuren 9 a b c stellen den 
grössten von drei gleichen Zähnen dar, a in natürlicher Grösse, b und c 
dreimal vergrössert. Die Länge desselben beträgt 10 mm., die Spitze ist 
jedoch schief abgebrochen, damit zusammen dürfte der Zahn 11 mm. lang 
gewesen sein. Die Basis. mit 'Yelcher er dem Kiefer angewachsen war, ist 
rauh und am breitesten, mit einen ovalen Umriss und mit 4 mm. grösstem 
Durchmesser. Ober der Basis plattet sich der Zahn gleicl1 ab und es er­
heben 8ich beiderseits sclrnrfe Kiele, welehe um ihre Mitte herum am 
breitestPn sind und gegen die Spitze zu wieder zusammenlaufen. Die Ver­
hältnisszahlen der Abplattung des Zahnes sind beiläufig in der Mitte 
1 : 1 ·5, wie das auch am Querschnitt unter Fig. 9 c zu sehen ist. 

Der Zahn ist in der Richtung seiner abgeplatteten Flächen ein we­
nig gekrümmt. und zwar einwärts am Kiefer des Fisches, aber zugleich 
etwas nach hinten, so dass er deshalb assymmetrüich lanzettförmig wird. 
(Diese Merkmale sirnl an den Piguren nur schwach zum Ausdruck ge­
bracht.) 

Wenn man den Zahn von seiner Breitseite betrachtet. so kann man 
die ausgebogene äussere urnl die etwas eingebogene innere Seite unter­
seheiden. (Fig. 9 a, stellt die innere Seite dar.) Der ganze Zahn ist mit 
einer dünnen glänzenden Deniinsclüchte iihenrngen. Die äussere Fläche 
ist überhaupt etwas glatter, als <lie innere. Auf beiden Seiten jedoch zie­
hen feine Läng8riefen gegen die 8pitze um\ Yerlieren sich oberhalb der 
Mitte, so dai-;s der gegen die Spitze zu liege11tler 'l'lit-il ganz glatt erscheint. 
Ausser diest>n feinen Hiefen beginnen gleich über der Basü;, besonders 
an der inneren Fläche des ~ahnes etwa 8 tiefem Fnrclien. welche etwa 
bis gegen die Mitte reichen und dort Yersclnrinden. Dieser mittlere Theil 
des Zahnes ist durch eine auffallende, ringförmige Verdickung ausgezeich­
net, oberhalb \Yelcher der Zahn beinahe ganz glatt ist. 

Der zweite Zahn. den ich nicht zeiclnwn liess, ist 7 mm. lang, aber 
oberhalb seiner Basis entzwei gebrochen. ] le'r grösste Durchmesser an 
seiner Basis beträgt il mm. Der dritte Zahn ist blos 6 mm. lang und an 
der Basis 2·1/2 mm. breit. Auch diesen liess ich nicht abbilden. 

Als ich diese Zähne mit dem Skelete eines grossen und eines 
mittelgrossen /~'.<;ox lucius L. verglid1. farnl icl1. (las::; sie iu Betreff der 

5* 
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Grösse, Form und Krümmung sehr gut mit den im Unterkiefer stehen­
den grossen, sogenannten Hundszähnen des gewöhnlichen Hechtes über­
einstimmen.: nur in Bezug der Riefen und Furchen, so auch der ring­
förmigen V Prdickung besteht zwischen ihnen ein wesentlicher Unter­
schied. Bei unserem gewöhnlichen Hecht sieht man an einigen Zähnen 
unter der Lupe ebenfalls Riefen, ja auf der inneren Fläche auch Spuren 
von Furchen, dem freien Auge erscheinen sie aber glatt. Die scharfen 
Kiele auf beiden Seiten der Zähne finden sich auch hier, aber die ring­
förmige Verdickung gegen die Mitte des Zahnes konnte ich bei keinem 
Zahn bemerken. Weil aber die erwähnte Verdickung auch nur an dem 
grössten Cserevicser Zahn sichtbar ist, so wäre es auch möglich, dass 
dies eine Abnormität ist. 

Nach alldem glaube ich. dass die fossilen Zähne von Cserevics 
einer ausgestorbenen Art der Gattung Esox angehören. welche im V er­
gleich mit dem gemeinen Hechte unserer Süsswässer, zwar nicht grösser 
war, aber jedenfalls noch kräftigere Hundszähne besass. 

Ein fossiler Hecht kommt angeblich schon in der oberen Krf'ide 
von Baumberg in Westfalen vor, nämlich Esox Monasteriensis voN DER 

MARK ; aber unzweifelhafte Reste von Hechten sind nur aus den höheren 
Stufen des Tertiärsystems bekannt. Ein solcher ist Esox papyraceus TRo­
SCHEL aus der Braunkohle von Rott im Siebengebirge; dann Esox Wal­
tschianus H. v. MEY. aus dem Süsswasserkalk von W altsch in Böhmen; 
ferner Esox lepidotus Ao. aus dem Süsswasserkalk von Oeningen. Die 
Vergleichung mit diesen Arten jedoch war, blos auf Basis der beschriebe­
nen Zähne, nicht durchführbar. 

Aus dem Diluvium von Breslau hatte AGASSIZ ebenfalls eine neue 
Art, Esox Ottoi aufgestellt ; diese steht aber dem heutigen Esox lucius 
schon sehr nahe, wenn sie nicht identisch ist. An anderen Fundorten 
kommt Esox lucius wirklich im Diluvium vor, so z. B. in dem diluvialen 
Mergel von Schlesien. 

Die auf Taf. VI. Fig. 10, 11 und 12 in dreifacher Vergrösserung 
dargestellten Zähne erinnern an die Schlundzähne der Cyprinoidae. 
Graf MÜNSTER beschrieb in seinem citirten Werk (7. H. 1847, p. 12) unter 
den Genusnamen Capitodus ähnliche Zähne aus dem mediterranen Sand 
von Deveny-Ujfalu, welche nach ZITTEL (Handbuch III. p. 282) nichts 
anders, als Schlundzähne von Cyprinoiden sind. Die Zähne unter Fig. 10 a 
und b sind auffallend ähnlich MüNSTER's Abbildung Taf. II, Fig. 3, welche 
nach ihm einen nicht sicher bestimmbaren Capitodus-Zahn vorstellt. Un­
sere Figuren 11 a und b stellen einen Zahn von beiden Seiten dar, wel­
cher an die Fig. 1, 4 und 5 auf Taf. II MüNSTER's erinnert. welche er 
ebenfalls für Capitodus-Zähne hielt. 
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Fig. 10 a und b beziehen sich auf zwei Zähne. Der Zahn a ist ent­
zwei gebrochen, der andere b ist ganz, und die Kauflächen von beider 
sind stark abgenützt. Die niedrige Krone des gebrochenen Zahnes (a) 
sitzt auf einem schmalen Hals. Die eine Seite ist glatt, auf der anderen 
ziehen vier stumpfe Rippen bis zum Hals hinunter. Am Zahn b sind 
beide Seiten glatt, aber seine Krone geht auch in einen engen Hals 
über. Seine Kaufl.äche ist noch stärker abgenützt, wie jene von Fig. 9. 
Diese Zähne erinnern sehr an die mittleren grössten Schlundzähne der 
dritten Reihe bei Cyprinus carpio L.; der Zahn unter Fig. 11 aber, 
dessen Krone am wenigsten abgenützt ist, sieht den zwei Nebenzähnen 
der mittleren oder Hauptreihe ähnlich. 

Jos. LEIDY beschrieb in seinem unter Nr. 10 citirten Werke (p. 262. 
pl. XVII. fig. 11---17) unter dem Namen Mylocyprillus robustus ähnliche, 
aber kräftigere solche Schlundzähne aus dem Pliozän von Idaho, mit 
welchen aber unsere Zähne von Csei evics bei weitem nicht vereinigt 
werden können. 

Endlich erinnert das Zahnfragment von Fig. 12 an die schlanken, 
konischen, etwas hakenförmig gekrümmten Schlundzähne von Barbus; 
aber auch beim Genus Asprus findet man ähnliche Schlundzähne. 

Da eine genauen, Identifizirung auf Grund dieser fragmentären 
und spärlichen, isolirten Reste nicht durchführbar ist, muss man sich 
mit deren vageren Bestimmung begnügen, aus welcher wenigstens so viel 
mit Sicherheit hervorgeht, dass die jetzigen gewöhnlichen Fische unserer 
süssen Gewässer, nämlich mehrere Repräsentanten der Farn. Cypri­
noidae den levantinischen Süsswassersee, welcher einst die südlichen 
Theile unseres Landes bedeckte, ebenfalls bevölkert haben. 

ERKLÄRUNG DER TAFELN. 

TAFEL L 

Fig. 1. Gadus (Merlangus) pannonicus n. sp., mangelhaftes Skelet auf einer Cement· 
mergel-Platte. 

a a = die beiden Prremaxillare. 
h = ein Theil des Claviculare. 

c c = die Prrefrontalia. 
d = das obere Maxillare, verdrückt. 
e = innere Fläche eines rechtseitigen Prreoperculare-Bruchstückes. 
/ = ein Theil des Infraorbitale. 

Im Besitze der kgl. ung. Geologischen Anstalt. Geschenk des Professo1·s 
LUDWIG L6czY. 
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Fig. :!. Einzelne, isolirt gefundene Bauchwirbel eines sehr grossen Exemplares \'011 

Gad1ts (Merlangus) 1mnnonicus n. sp„ in zwei Stellungen. 
Fig. 3. Isolirter Bauchwirbel eines kleineren Exemplares derselben Art, in zwei 

Stellungen. 
Fig. 4. Ein kleinerer Wirbel, vielleicht schon Schwanzwirbel derselben Art. 

Alle dre1 Wirbel in meiner Sammlung, 

TAFEL II. 

Fig. 1. Frontale rnll 1;w/11s (ll:le1'lcingus) }Jctmio11ieus n. sp. 
Fig. 2. Claviculare derseluen Art. 
Fig. 3. Rechtseitiges PnPmaxillare dernelben Art: a = die inuere Fläche, b = die 

Zahnleiste mit den kraterförmigen Sockeln der Hechelzähne. 
Fig. 4. Gelenksernle cles Oherkiefers (l,\faxillare), die äussere unrl innere Seite clar· 

stellend. 
Fig. 5. Sym11hysenenck des linken l\Iandilmlarastes einer grossen SeiTanus· Art, 

die äusserc Fläche uncl die Zahnleiste darstellend. Vorne sieht mall die 
Sockeln einer Heihe sogenannter Hundszähne nnd dahinter dicht die Wärz­
chen der· Bürstenzähnchen. 

Alle fünf Nummern meine Sammlung. 
Fig. 6. Symphisenende des linken Manrlilmlarastes eines grossen Exemplares von 

Gadus (1'1frrlangus) panuonicus n. sp., die äussere Fläche und die Zahn­
leiste darstellen1l, mit einer Heihc von grossen, kraterförmigen Zahnsockeln. 

Fig. 7. und 8. Brnchstücke des Prrnmaxillare derselben Art, iliP äussere Seite und 
die Zahn leiste darstellend. 

Fig. 9. Mittlerer Theil cler Aussonfläche des Prmoperculurus einer unbestimmten 
Fischart. 

Die Nnmmern fi, 7, 8 und 9 im Besitze der kgl. nng. Geologischen 
Anstalt. 

Fig. 10, 11 uncl 12. Einzelne, von ihren Sockeln herabgefallene Zähne von Gadus 
(Merlangus) pannonicus n. sp., in natürlicher Grösse (a) und dreifach ver­
grössert ( b ). 

Meine eigene Aufsammlnng. 

TAFEL III. 

Fig. 1 und 2. Reste de~ Humpftheiles von Jfrosmius Strnssmayeri KRAMB.-GoRJ„ im 
Cementmergel theils eingebettet, theils eingedrückt. Beide Abbildungen 
stellen die zwei Gegenhälften desselben Exemplares dar, jedoch aus Ver­
sehen des Zeichners in verkehrter Stellung zu einander. 

Im Besitze des geologisch-paläontologischen Institutes der kgl. Uni­
versität in Budapest. 

TAFEL IV. 

Fig. 1. Fragmente der Kieferäste von Sphyraenodus hexagonalis n. sp.; beide Aeste 
in ihrer beiläufigen natürlichen Lage zusammengefügt, wobei deren innere 
.l:<'lächen und die Zahnleisten sichtbar sind . 

• 
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Fig. 2. Ein rechtes Prmoperculum-Fragment von Gadus (Medangus) pannonicus n. sp., 
a = dessen äussere, b = dessen innere Fläche. 

Beide Nummern in meiner Sammlung. 

TAFEL V. 

Fig. 1. Bruchstücke der Kieferäste von Sphyraenodus hexagonalis n. sp., die äusse­
ren Flächen darstellend : a = linker, b = rechter Ast. 

(Fig. 2 auf Taf. IV.) 
Fig. 3. Der mittlere Theil des Basisphenoideums von Gadus (Merlangus) pannonicus 

n. sp., a) von unten, b) von oben gesehen. 
Fig. 4. Fragment eines Oberarmknochens von Testudo syrmiensis n. sp. 

Alle Nummern in meiner Sammlung. 

TAFEL VI. 

Fig. l. Bruchstück eines linken Mandibularastes von Sphytaenodus hexagonalis 
n. sp., die äussere Fläche darstellend. 

Meine Sammlung. 
Fig. 2 und 3. Kiefer-Fragmente derselben Art, mit den Resten der abgebrochenen 

uncl ausgefallenen Zähne ; 2 b stellt einen Zahn sammt seiner plumpen 
sackförmigen Wurzel dar. 

Fig. 4. Kieferbruchstück derselben Art mit einem noch nicht ausgewachsenen, kaum 
abgenützten Zahn : b das Bruchstück von unten, mit den Durchschnitten 
der Zahnwurzeln; c, d stellen den Zahn in dreifacher Vergrösserung, mit 
seinen charakteristischen Runzeln dar, von der Seite (c) und von oben (d) 
gesehen. 

Fig. 5. Zeigt einen isolirt gefundenen Zahn derselben Art von der Seite (a) uncl 
von der Aussenseite, welche abgeschliffen ist (b), um das Vasodentin der 
Wurzel und das Dentin der Zahnkrone zu veranschaulichen. 

Die Nummern 2-5 sind Eigenthum der kgl. ung. Geologischen Anstalt. 
Fig. 6. Ein Zahn derselben Art bis gegen die Mitte abgeschliffen, um die Struktur 

der Wurzel und der Zahnkrone zu zeigen. 
Meine Sammlung. 

Fig. 7. Pflasterzahn eines Gyrodus sp. ind., von oben und von der Seite gesehen. 
Eigenthum der kgl. ung. Geologischen Anstalt. 

Fig. 8. Pflasterzahn eines Pycnodus sp. ind. von oben und von der Seite gesehen. 
Fig. 9. Hundszahn eines Esox sp., in natürliche1· Grösse (a), dreifach vergrössert (b) 

und die Form seines Querschnittes (c). 
Fig. 10 und 11. Schlundzähne eines Cyprinoiden, in dreifacher Vergrösserung. 
Fig. 12. Bruchstück eines Schlundzahnes von lJcwbus sp., in dreifacher Vergrösserung. 
Fig. 13. Bruchstück des Prreoperculums eines grossen Serranus sp. ind., daneben 

mit dem Abdruck einer Schuppe. 
Die Nummern 8-13 befinden sich in meiner Sammlung. 

Fig. 14. Rumpffragment von Lates pliocaenus n. sp., daneben eine Schuppe (b) zwei­
fach vergrössert. 

Im Besitze cler kgl. ung. Geologischen Anstalt. 
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TAFEL VII. 

Fig. 1. Schwanzflosse eines grossen Serranus sp. ind. (Am Versehen in verkehrter 
Stellung gezeichnet.) 

Meine Sammlung. 
Fig. 2. Platten des Rückenschildes von Testudo sy1·miensis n. sp., von oben ge­

sehen: a = das Pygale, b = das Supracaudale, c = Marginal-Platten. 
Im Besitze der kgl. ung. Geologischen Anstalt. 

TAFEL VIII. 

Innere Fläche eines Rückenschild-Fragmentes von Testudo syi·miensis n. sp. Die 
anf Taf. VII. Fig. 2 von ihrer Anssenseite dargestellten Platten sind hier an 
ihren entsprechenden Stellen von der lnnemeite dargestellt. 

Jru Besitze !ler kgl. nng. Geologischen Anstalt. 
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