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TARNOCZ IM KOMITAT NOGRAD, ALS NEUER. REICHER
FUNDORT FOSSILER HAIFISCHZAHNE.

Von Prof. Dr. Anton Kocu.*

(Mit Tafel I und II).

Anfangs des vorigen Jahres habe ich von Herrn Jurivs Viivies in
Litke (Kom. Nograd) eine bedeutende Menge fossiler Haifischzihne fiir
mein Institut erworben, welche derselbe in der Nihe von Tarndez, aus
einem brockeligen, grobkornigen Sandstein eingesammelt hatte. Indem
ich mich mit der Bestimmung derselben beschiaftigte, fand ich, dafi diese
Zahne sehr mannigfaltig sind, indem selbe iiber zwanzig Haifisch-Arten,
darunter mehreren neuen Formen, angehoren. Um dieses interessante
palidontologische Material ausfihrlich beschreiben zu kénnen. erschien
es mir wiinschenswert, auch die Stelle und Verhiltnisse ihres Vorkom-
mens zu untersuchen, und dieses Vorhaben habe ich am 1. Juni des ver-
gangenen Jahres auch ausgefiihrt. An diesem Tage habe ich, von unseren
Studienexkursionen in Selmeczbanya zuriickreisend, in Begleitung des
Herrmm Adjunkten Dr. E. LSrentaEY und 13 unserer Horer, diesen Fund-
ort aufgesucht und die Verhiltnisse des Vorkommens ¥enau studiert,
wobei es auch uns gelang in kurzer Zeit eigenhéndig bl. 100 Exemplare
von Haifischzahnen herauszulésen, womit ein sicherer Beweis fiir deren
Haufigkeit erbracht ist.

Die Anzahl sédmtlicher Zihne, welche ich von Herrn VirLics erwarb
und wir einsammelten, belduft sich nun bereits auf 1000 St., mit Recht
verdient also dieser reiche Fundort, daf er als neu fiir die Wissenschaft,
eingehender behandelt werde, und dafl die mannigfaltigen Ziéhne genau
bestimmt und beschrieben werden.

Bei derselben Gelegenheit haben wir auch die sonstigen geologi-
schen Merkwiirdigkeiten von Tarnécz besichtigt, nimlich: den in der
Nihe dieses Fundortes liegenden riesigen verkieselten Baumstamm (Pinus
tarndcziensis Tuzson), welcher — leider - sehrim Zerfall ist; dann gleich
daneben jene Stelle, von welcher die Herren Dr. Huco Bocks, Professor
der Bergakademie in Selmeczbanya und Dr. THoMAS SzoNTacH, Sektions-
geolog, im Jahre 1900 jene Tierfihrten fiihrende prachtvolle Sandstein-
tafel ausbrechen lieflen, welche nun die Sammlungen der kg. ung. Geolo-

* Vorgetragen in der Fachsitzung der ung. Geol. Gesellschaft am 7.Jénner 1903.
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gischen Anstalt bereichert, und deren eingehenden Beschreibung wir mit
Interesse entgegensehen.

Geologische Verhiltnisse des Haifischzahn-Fundortes
und dessen Umgebung.

Wenn wir in dem Ipoly-Tal aus Tarnécz gegen Osten zu schreiten
und aufwirts in dem Seitentale Namens Csapds gehen, kénnen wir in
einer kleinen Stunde den besagten Fundort leicht erreichen. Dieser befindet
sich in dem ersten linksseitigen Nebentdlchen, Namens Botos-drka, nahe
zur Miindung desselben, am unteren Ende des rechter Seite herabziehen-
den ersten Wasserrisses. Hier erhebt sich unmittelbar aus dem Botos-
Bache jene bl. 5 m hohe Sandsteinwand, in welcher hauptsichlich eine
festere Bank die Zdhne so hiufig eingestreut enthilt, dal wir — wie
schon erwdhnt wurde — nach einer leichten Ablésung und Zerstiickelung
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des brockeligem Gesteines in kurzer Zeit bl. 100 Exemplare davon heraus-
l6sen konnten.

Mehr Zeit verwandten wir auf die Untersuchung der geologischen
Verhiltnisse der ganzen Umgebung dieses interessanten Fossilienfund-
ortes, so wie auch des weiter aufwiirts folgenden zweiten Nebentélchens,
des Borokds-drok. In diesem Tdlchen liegt der berithmte riesige fossile
Baumstamm von Tarnocz und befindet sich die Fundstelle des Saugetier-
und Vogelfihrten enthaltenden, plattigen Kieselsandsteins. Zur leichteren
Ubersicht habe ich die durch besagte zwei Nebentilchen aufgeschlosse-
nen geologischen Verhiltnisse in einen kleinen Durchschnitt (Fig. 1.)
zusammengefasst. Demnach sind die Schichten des innerhalb des Gebie-
tes sich erhebenden Fehérhegy und dessen siidostlicher Fortsetzungen,
von unten nach oben vorschreitend, die folgenden.

Nr. 1. Viele Haiflschzéhne einschieflender brockeliger Sandstein, als
Grundschichte dieses Gebietes. Dieser Sandstein besitzt eine schmutzig
briaunlichgelbe Farbe, ist ziemlich grobkérnig, hie und da auch feinschot-
terig. Seine Einschliisse bestehen aus zwar noch eckigen, jedoch stark
abgeriebenen Kérnern von grauem bis schwarzem Quarz, ziemlich héu-
figen weifien Glimmerschiippchen und auch aus einzelnen gréferen Quarz-
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kieseln. Das Zement ist eisenrostiger Kalkmergel. Es kommen darin
auflerdem spirlich noch bizarr gestaltete weile Mergelknollen und Limo-
nitkonkretionen vor. Seine organischen Einschliisse bestehen, aufier den
erwahnten hiufigen Haifischzithnen, sehr selten noch aus Resten von
Reptilien und Wassersiugetieren, dann noch aus ziemlich hiufig, jedoch
in schlechtem Zustande erhaltenen Mollusken- und Korallen-Resten.

Nr. 2. Bl. 2—2 m méchtige Béinke eines groben Quarzkonglomerates,
welche auf einem Teil des Bergabhanges in malerisch zerstreuten kubi-
schen Felstrimmern herumliegen. Seine Einschliisse bestehen aus farbi-
gen Quarzkieseln, das Bindemittel iiberwiegend ebenfalls aus kleinen
Quarzkérnern, welche durch wenig thonige Kieselsiiure verkittet werden.
Die Spalten und Hoéhlungen des Konglomerates sind hie und da durch
blaulichweifien Hyalith iiberkrustet. Im Botos-Téalchen streichen die Konglo-
meratbinke noch beiliufig inmitten der Abldinge durch, wihrend sie im
Borokas-Tilechen nur an dessen Grund hie und da austreten, wie z. B.
auch in dem Umkreise der Quelle, welche sich unterhalb des riesigen
Baumstammes befindet.

Nr. 3. Eine bl. 1. m dicke Bank eines dunkelgrauen, verwittert gelb-
lichbraunen, feinkdrnigen, sproden, splitterig brechenden Kieselsandstei-
nes, welcher sich jedoch in diinnere oder dickere Tafeln spalten lisst.
Grofitenteils ist er durch opalartige Kieselsiure durchdrungen, welche die
Wiinde der Spalten manchmal auch als Hyalith tiberkleidet. Im Botos-
Télchen fanden wir in grofier Menge Stiicke von opalisierten Nadelholzern,
ja auch Trimmer von deren Wurzeln. Er ist ferner, besonders gegen das
Hangende zu, mit schwarzen verkohlten Pflanzenresten erfiillt, mit deren
Bestimmung sich Prof. M. Staue beschiftigt. Am Grunde des Borokis-
Tilchens, gleich neben dem verkieselten Stamm des Pinus tarndcziensis,
wurden die schon erwibhnten Siugetier- und Vogelfihrten an der Ober-
fliche der Sandsteintafeln gefunden. Auch wir konnten unter den Triim-
mern noch einige Stiicke mit Tierfihrten sammeln.

Nr. 4. Michtige Ablagerung von Biotitandesittuff, deren untere
feinere Schichten Stiicke opalisierter Nadelholzer in grofler Menge ein-
schliefen. Wir konnten davon schon im Botos-Tilchen viel sammeln,
aber noch mehr findet man im Borokés-Télchen. Der riesige Pinus-Stamm
liegt — wie es scheint — auch an der Grenze dieses Tuffes und des
Sandsteines mit den Tierfahrten ; ein wenig abwirts aber sieht man einen
aus der steilen Tuffwand herausragenden zweiten Baumstrunk. In einem
hoheren Horizonte dieses feinen Tuffes, in dem zweiten Wasserrifl zur
rechten Hand, finden sich, durch einen kleinen Bruch aufgeschlossen,
sehr schone Blattabdriicke in grofer Menge. Der obere Teil dieses Biotit-
andesittuffes wird am 6stlichen Abhang des Fehérhegy, nahe zum Berg-
riicken, in einem groflen Steinbruch fir Bauzwecke gewonnen. Das grau-
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lichweifle Gestein ist hier bedeutend grober, und zeigt infolge von
weiflen, eckigen Bimstein-Einschliissen bis Haselnuss-Grofie, breccien-
artige Struktur.

Nr. 5. Am oberen Ende des siidostlichen Abhanges des Botos-Talchens
erscheinen iiber den Biolitandesittuffen abermals dicke Béinke eines feine-
ren oder groberen, sehr festen Sandsteines, welche durch einen kleinen
Bruch aufgeschlossen sind. In diesem Sandstein bemerkten wir keine
Spur von Versteinerungen.

Das konkordante Verflichen sdmtlicher Schichten ist unter wenig
Graden bl. gegen Siidosten gerichtet.

Am westlichen Abhange des TFehérhegy gegen das Ipoly-Tal iiber-
zieht eine diinne Decke diluvialen Lehmes (d) die beschriebenen Schich-
ten und den Talgrund des Ipoly-Flusses bedecken alluviale Gebilde (a).

Nach dieser Skizze der geologischen Verhiltnisse des von uns be-
gangenen Gebietes iibergehe nun zu meiner eigentlichen Aufgabe, nam-
lich zur eingehenderen Besprechung der von mir untersuchten Fauna der
1-ten Schichte des Komplexes.

Beschreibung der Fauna der 1l-ten Schichte.

L Am hiufigsten enthilt diese kleinere und gréBere Haifischzéibne,
sehr untergeordnet auch sonstige Fischzihne; deshalb beginne ich mit
der Besprechung dieser fossilen Reste. Der Erbaltungszustand dieser
Zihne ist ausgezeichnet. Das Email der Zahnkronen haet seine braune
Farbe und den urspriinglichen Glanz zum gréBten Teil noch gut bewahrt;
nur ausnahmweise finden sich unter den vielen Zihnen einzelne, deren
Email seinen Glanz teilweise oder ganz verlor und das infolge chemischer
Einfliisse in eine weille Substanz umgeidndert ist. Da die Substanz der Zahn-
sockeln mehr brockelig ist, findet man deren ganz unversehrte nicht
hiufig, so wie auch die an der Basis der Zahnkronen stehenden Neben-
zihnchen hdufig abgebrochen sind. Trotzdem standen mir beinahe von
jeder Art vollkommene Zihne neben vielen mangelhaften Exemplaren zur
Verfiigung, und nur solche lief ich zeichnen. Ein jeder Zahn wurde in
drei Stellungen abgebildet: a zeigt die dullere, b die innere Fliche des
Zahnes und ¢ dessen vordere Seitenansicht. Wo die Zdhne einer Art
grofie Abweichungen zeigen, wurden auch mehrere Exemplare davon ge-
zeichnet.

Verzeichnis der beniitzten und zitierten Literatur.

1. Agaassiz L. Recherches sur les poissons fossiles. Neuchatel, 18383—43.,
Tome III.

2. MoNsTER GEORG, Graf zu. Beitrige zur Petrefactenkunde; a) 5-tes Heft,
Bayreuth, 1842. Beschreibung einiger fossilen Fischzihne aus dem Tertiirbecken



HAIFISCHZAHNE VON TARNOCZ. 143

von Wien, p. 65—69; b) 6-tes Heft. Bayreuth, 1843. Beschreibung einiger neuen
Fische aus der Juraformation, p. 53—56; c) 7-tes Heft. Bayreuth, 1846. Uber die
in der Tertidrformation des Wiener Beckens vorkommenden Tierreste, p. 1—31.

3. OweN Ricrarp. Odontography. London, 1840—45.

4. NEuceBoRrEN J. L. Die vorweltlichen Squalidenzdhne in dem Grobkalke von
Portschest. Archiv d. Siebenbiirg. Vereins fiir Landeskunde. B. IV, 1851—52. Heft
2 und 3.

5. GieBnL C. G. Odontographie. Leipzig, 1855.

6. Promst. Beitrige zur Kenntnis der fossilen Fische aus der Molasse von
Baltringen. Jahreshefte d. Ver. f. vaterlind. Naturkunde in Wiirttemberg. Stuttgart,
XXX (1874), p. 275; XXXIV (1878), p. 113.,, XXXV (1879), p. 127.

7. WinkLER. Beschreibung einiger fossilen Tertidr-Fischreste, vorzugsweise
des Sternberger Gesteins. Arch. d. Ver. d. Freunde d. Naturgesch. in Mecklenburg,
XXIX (1875).

8. Dames. Uber eine tertiire Wirbeltierfauna von der westlichen Insel d.
Birket el Qurun in Fayum. Sitz.-Ber. d. kgl. preuss. Akad. d. Wiss. 1883, p. 143.

9. KypriaNorFF VaL. Fossile Fische des Moskauer Gouvernements. Bull. Soc.
imp. des Natural de Moseou. 1880, I. p. 1, Taf. 1.

10. GreBEs. Monograph of the fossil Squalide of United-States. Journ. Acad.
Natur. Sciences. Philadelphia, 1886, p. 301.

11. GinteEr ArBErRT C, L. G. Handbuch der Ichthyologie. Ubersetzt von
Dr. Gust. v. Hayek. Wien, 1886.

12. ZirteL Karvu A. v. Handbuch der Palmontologie. Miinchen und Leipzig,
1887—90, B. IIL '

13. JaExEL O. Dr. Unter-tertiire Selachier aus Siidrussland. Mém. du Comité
géol. Vol. IX, No 4. St. Petersbourg, 1895.

14. Wrrrice E. Neue Fische aus den mitteloligocinen Meeressanden des
Mainzer Beckens. Notizblatt d. Ver. f. Erdkunde u. d. grossherzl. geol. Landesanstalt
zu Darmstadt. IV. Folge. 1897, p. 43 u. H. 19, 1898.

15. NoerLing Fr. a) Die Fauna des samlandischen Tertiirs. I. Vertebrata.
Abhandl. z. geol. Specialkarte von Preussen, B. VI, H. 3, 1885, p. 17.

b) Fossile Haifischzidhne. Sitz.-Ber. Ges. naturforsch. Fr. Berlin, 1886, p. 1.

16. WinkLer T. C. Mémoire sur les dents de poissons du terrain Bruxellien.
Archiv du Musée Teyler. T. III.

17. LawLeY RoB. a) Pesci ed altri vertebrati fossili del Pliocene. Atti d. Soc.
Tose. 1. 1875, p. 59.

b) Confronto di una mascella di Carcharodon Lamna Rond. coi denti di
Carchar. fossili. Ibid. ITI. 1877, p. 330. - '

¢) Resti di un Oxyrhina rinvenuta alla case Bianche presso alla salina di
Volterra. Ibid. ITL. 1877, p. 337. °

d) Confronti di denti fossili, che si trovano nelle colline. toscane con la den-
titione del Oxyrhina Spallanzoni Bonpte. Ibid. III. 1877, p. 343.

¢) Nuovi denti fossili di Notidanus rinvenuti ad Orciano Pisano. Ibid. IV.
1879, p. 196.

/) Denti fossili della Molassa miocenice del Monte Titano. Ibid. V. 1882, p. 167.

18. Coconr J. Monogrophia dei Pharyngodopilide. Annali del r. Museo.
Firenze, 1865. )

19. Sauvaee H. E. a) Note sur le genre Nummopalatus. Bull. de la Soc. géol.
de France. 1874, p. 613.

h) Notes sur les Poissons fossiles. Ibid. T. IIL 3-e Ser. 1874—75, p. 631.



144 D! ANTON KOCH :

20. Bassant Franc. a) Nuovi squalidi fossili. Atti d. Soc. Tosc. d. scienze

natur. in Pisa. Vol. III. 1877, p. 77.
" b) La ittiofauna del caleare eocenico di Gassino in Piemonte. Atti Acad. Se.

fis. e mat. Ser. II, vol. 9, No 13. Napoli, 1899, p. 1—41.

21. BErnst SrroMER. Haifischzihne aus dem unteren Mokattam bei Wasta in
Egypten. Mit. Taf. I. Neues Jahrb. f. Min., Geol. u. Pal®ont. 1903, I, p. 29.

22. EastMaNN CH. R. Beitrige zur Kenntnis der Gattung Oxyrhina ect. Pal®on-
tographica, 41. Stuttgart, 1894—95, p. 109.

23. HuBrEcHT. Pisces. Bronn. Class. u. Ordunungen des Tierreichs. VI. Abth,
1. Leipzig, 1876, p. 31, T. II.

24. Priem F. o) Sur les Poissons, de I’Eocéne du Mont Mokattam (Bgypte).
Bull. Boc. géol. de France. 3-e Ser. 25. 1897, p. 212.

b) Sur des Poissons fossiles d'Egypte est. Ibid. 27. 1899, p. 241.

25. LEmY Jos. Prof. Contributions of the exstinete fauna of the western ter-
ritories. Report of the United States geol. Survey of the territories. Washington
1873. PL. XVIIIL.

Beschreibung der gefundenen Arten.
Fam. Notidanids.

1. Notidanus primigenius Ac.
Taf. I. Fig. la—ec.

Acassiz L. op. c. p. 218. t. 37. fig. 4—8 u. 13—17.

In dem Materiale von Tarnécz konnte ich nur einen ziemlich un-
versehrten Zahn dieser Art erhalten; Bruchstiicke aber fanden sich von
wenigstens 9 Exemplaren vor. Der abgebildete beste Zahn stimmt mit
den Figuren 13—15 Acassiz’ gut tberein. Die Anzahl der riickwirts
gebogenen Hauptzacken der Krone ist jedoch nur 5, wogegen die Zahl
der an der vorderen Basis des Hauptzackens sich erhebenden Zihnchen
6, wie bei Acassiz, ist. Sonst habe ich der sehr detaillierten und genauen
Beschreibung Aeassiz’ nichts hinzuzufiigen.

Diese Art scheint im westlichen Europa hauptséchlich in der #lleren
Molasse, also im Ober-Oligozin, vorzukommen. Bei uns fand man sie bei
Poresesd (s. NEUGEBOREN 1. ¢. p. 8) in mitteleoziinem Grobkalk, bei
Budapest in den obereozéinen Schichten.

2. Notidanuws cf. serratissimus Ae.
Taf. I, Fig. 2 a—ec.
Acassiz L. op. c. p. 122, t. 26. fig. 4, 5.
Die einzige Zahnkrone von Tarndez, deren Zahnsockel fehlt, steht
der im Londoner Tone der Ingel Sheppy vorkommenden Art sehr nahe.

Der Unterschied ist blof der, daB bei unserem Zahn 6 nach riickwirts
gebogene Hauptzacken zu sehen sind, wogegen beim serratissimus nur



HAIFISCHZAHNE VON TARNOCZ. 145

finf sind, weshalb auch der Tarndczer Zahn horizontal etwas gestreckter
ist. Die Zahl der kleinen Ségezéihnchen vor den Hauptzacken ist 7, eben-
soviel, wie auf den Abbildungen Acassiz’. Trotz der kleinen Abweichung
der Form konnte man sie identifizieren, wenn nicht die grofie Alters-
differenz der einschlieffenden Sehichten waltete. Als neue "Art kann ich
sie ebenfalls nicht auffassen, um so weniger, weil dieser einzige Zahn
auch nicht vollkommen ist.

Not. serratissimus wurde tbrigens auch aus Ungarn, aus dem
Leithakalke von Szent-Margita (Kom. Sopron) aufgezihlt.

3. Notidanus paucidens n. sp.
Taf. I, Fig. 3 a—c.

Acassiz L. aff. Not. recurvus op. c. p. 220. t. 27. fig. 9—12.
Prossr. aff. N. recurvus Ag. op. e. XXXV (1879) p. 162, t. III. fig. 12—17.

Ich erhielt in meinem reichlichen Materiale von Tarndez nur
einen einzigen Zahn, welcher infolge der Form der Zahnkrone, aber
hauptsiichlich der Zahnsockel, dem Notidanus-Geschlecht angehért. Der
Zahnsockel némlich bildet, wie dies ProBsT (1. ¢. p. 163) besonders
hervorgehoben hat, eine stumpf viereckige Platte, auf welcher ein Nah-
rungsloch oder Kanal fehlt. Aullerdem ist selbe mit Poren bedeckt,
welche sich in parallele Reihen ordnen. Er gleicht weniger den Abbildun-
gen Aaassiz’ von N. recurvus; mehr der 13. Fig. von Prosst, von welcher
aber unser Zahn wegen der starken Neigung des Hauptkonus nach riick-
wirts ebenfalls abweicht. Der besonders grofie Hauptkonus der Zahnkrone
namlich erhebt sich zuerst unter einem rechten Winkel iiber den Zahn-
sockel, biegt aber bl. in der Mitte seiner Hohe plétzlich knieformig nach
riickwirts. An seiner hinteren Basis sehen wir zwei kleinere Zacken, ge-
rade wie an der Figur bei Prossr, diese aber sind im Gegensatz zu dem
Hauptkonus, sogleich sehr stark nach riickwérts geneigt. An der vorderen
Bagis des Hauptkonus sieht man bloB einen, jedoch kleineren - Zacken,
als die hinteren, wogegen an der Fig. von ProBst zwei, und an jenen von
Acassiz 5 dargestellt erscheinen. Da man an dem Zahn von Tarnécz
keine Spur eines Bruches sieht, zeigtj sich in dieser Hinsicht eine so
wesentliche Abweichung, daf ich diesen Zahn mit N. recurvus nicht
vereinigen kann, und fiir eine neue Art halte, fiir welche ich wegen der
geringen Anzahl der Nebenzihnchen die Bezeichnung paucidens in Vor-
schlag bringe.

Acassiz kannte den Fundort seiner Art nicht. Die von Prosst be-
schrieben und damit identifizierten Zéhne stammen aus. der Molasse von
Baltringen in Wiirttemberg.
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Fam. Carcharide.

4. Galeocerdo cfr. aduncus Ac.
Taf. I, Fig 4 a—f.

Agassiz L. op. c. IIL. p. 231. t. 26. fig. 24—2K,
Proest. 1. ¢. B. XXXIV. (1878) p. 137. t. I. fig. 43.

Von Tarnéez liegen mir 16 mehr oder minder beschidigte Exem-
plare vor, welche die wechselvollen Formen dieser Art darstellen. Obgleich
man mehrere Abweichungen von den Acassiz'schen Abbildungen bemerkt,
kann ich sie trotzdem nicht als besondere Art abscheiden, weil die Zéhne
verschiedencr Stellen des Gebisses auch bei derselben Art von Galeocerdo
in der Form und Zihnelung grofie Verschiedenheiten zeigen. Ein gemein-
samer Charakterzug des Galeocerdo-Genus ist nach Prosst der, daf nicht
nur der Hauptkonus der Zahnkrone, sondern auch die an der hinteren
Basis derselben liegenden Nebenhocker an ihren Rindern gezihnelt er-
scheinen. Die Hauptabweichung von der Acassiz’schen Art zeigt sich
darin, dafl bei den Tarnéczer Exemplaren, die auch durchwegs kleiner
sind, die an der hinteren Basis des Hauptkonus liegenden gezéhnelten
Hocker verhidltnismifig stirker und — wie es scheint — der Zahl nach
weniger sind; ferner, dal} dieser basale Teil bedeutend schmiler, und
dessen gezidhnelter Rand mehr gerade ist, als auf den Abbildungen 25
und 26 Acassiz’, wo der gezéihnelte Rand sich bogenférmig hinunter zu
biegt. Die Fig. 3 a—c zeigt uns ein solches, ziemlich abweichendes
Exemplar, welches auffallend der Fig. 43. zu ProBst’s zitierter Arbeit dhnelt.
Nach ihm kdmen derart geformte Zihne bei dem rezenten Galeocerdo
arcticus im hintersten Winkel der Kiefer vor, weshalb auch er solche
von der Aeassiz’schen Art nicht ahtrennen wollte.

Der auf Fig. 4 d—f abgebildete etwas defekte Tarnéezer Zahn
weicht vom Gal. aduncus Typus noch mehr ab, einesteils wegen der
flacheren und breiteren Form des Hauptkonus, anderesteils wegen der
ungleichmifigen Zahnelung des hinteren Randes, wegen dieser Eigen-
schaft man ihn als var. inaequiserrata bezeichnen konnte.

G. aduncus ist nach Acassiz. eine gewdhnliche Art der schweizer
Molasse. Nach Proesr kommt sie auch in der Molasse von Baltringen
hiufig vor. Bei uns ist sie aus dem untermediterranen Konglomerate bei
Felss-Esztergily (Kom. Négrad) und aus dem Leithakalk der Szent-Mar-
gitaer Steinbriiche bekannt.
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5. Galeocerdo latidens Ac.
Taf. I, Fig. 5 a—c.
Acassiz L. o. c. IIL. p. 231. t. 26. fig. 22—923.

Von dieser Art mit weniger massigen und in der Breite etwas mehr
ausgedehnten Zéhnen konnte ich bloff 2 Zdhne von den iibrigen Galeocerdo-
Arten ausscheiden. An den abgebildeten vollstindigen Zahn sieht man,
dafl an der Basis des stark nach riickwirts gekrimmten Hauptkonus die
Nebenzahnchen in bedeutend gréfierer Zahl (11) vorhanden, und daf sie
auch kleiner und gleichméfiger sind, als bei G. aduncus. Die Basis des
Emails an der #uBleren Fliche des Zahnes lduft parallel mit dem unteren
Rand des Zahnsockels, withrend sie auf der Innenfliche mehr eingebuch-
tet ist.

Acassiz lagen 3 Exemplare vor, deren Fundort und Schichte er
nicht kannte. Nach Prosst kommen sie in der Molasse von Baltringen
héufig vor. Graf MinstErR erwihnt sie von Dévény-Ujfalu, NEUGEBOREN
aber aus dem Porcsesder Grobkalke.

6. Galeocerdo minor Ae.
Taf. I, Fig. 6 a—f/.
Agassiz L. o. ¢. III. p. 232. t. 26a. fig. 64—66 u. t. 26. fig. 15—21.

Unterscheidet sich von der vorigen Art schon durch ihre stets klei-
nere Form. Da die Breite und Linge des Zahnkonus mit den entsprechen-
den Mafen der beiden Horner des Zahnsockels nahezu iibereinstimmen,
zeigt der Zahn die Form eines dreistrahligen Sternes. Die Z#éhnelung der
Tarndéczer Exemplare scheint etwas feiner und zahlreicher zu sein, wie
selbe an den Abbildungen Aaassiz’ zu beobachten ist, und dem entspre-
chend ist auch die Breite des Zahnsockels eine groflere. In anderen Be-
ziehungen ist die Ubereinstimmung vollstéindig.

Ein Exemplar Aaeassiz’ war aus der Molasse der Schweiz; von den
ibrigen erwihnte er blof, dafi sie aus dem Tertidr stammten. Gr. MNsTER
wies diese Art von Zdhnen von Nussdorf und Dévény-Ujfalu nach. Sie
wird noch aus dem unteroligozéinen Kis-Czeller Tegel bei Budapest, und
aus dem mitteleozénen Grobkalke von Porcsesd aufgezihlt.

Von Tarndez liegen mir 60 Exemplare vor, man kann sie also als
hdufig bezeichnen. Neben den normal gestalteten Zihnen erhielt ich ein
Exemplar, dessen Zahnsockel auflerordentlich verdickt ist, was ich als
eine Monstruositit betrachte. Die Figuren 5d—f stellen diesen Zahn dar.
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7. Galeocerdo cfr. gibberulus Ac.

Taf. I, Fig. 7 a—c.

Acassiz L. o. e. III. p. 232. t. 26a. fig. 62—63.

Einen etwas defekien Zahn besitze ich von Tarnéez, welcher der
Aaassiz’schen Art ziemlich nahe steht, indem beide wegen der Form und
beinahe ginzlichem Fehlen einer Zihnelung des Hauptkonus auch an die
Zihne des Notidanus erinnern. An der riickwértigen Basis des Haupt-
konus sieht man 5 Zahnchen ; die vordere Basis ist abgebrochen und so-
mit kann man nicht wissen, ob auch hier solche Zdhnchen und deren
wie viele vorhanden waren. An den Abbildungen Agassiz sieht man 3—3
solcher Nebenzahnchen. Die Form und Krimmung des Hauptkonus stim-
men sehr gut, er ist jedoch an dem Tarnéczer Zahn etwas schmiler.

Die Art Agassiz stammte aus der mergeligen Kreide von Haldem ;
es ist also auch des grofien Altersunterschiedes wegen nicht sehr wabhr-
scheinlich, dafl beide Formen identisch seien. Vor der Hand jedoch, weil
mir mehrere und vollstandige Zdhne nicht zu Gebote stehen, will ich die
Tarnéezer Art nicht abtrennen.

8. Hemipristis serra Ae.
Taf. I. Fig. 8a—i.
Aaassiz L. op. c. III. p. 237. t. 27. fig. 18—30.

Sechs Stiicke mehr oder minder defekter Zahne von Tarnéez stim-
men nach Form und Gréfle ganz gut mit der Beschreibung und den Ab-
bildungen Acassiz. Die Ziéhne aus dem oberen Kiefer (7a—c) haben eine
breite Basis, eine stark abgeplattete Pyramidenform, deren Spitze gegen
riickwirts gebogen ist. Die Seitenriinder sind bis nahe zur Spitze mit sehr
scharfspitzigen Zahnchen versehen. Die Zdhnchen an den konkaven, nach
rlickwéarts stehenden Réndern sind etwas stirker als die am konvexen,
nach vorne gerichteten Rande stehenden. Die duflere Seite des Zahnes
zeigh eine undulierte Fliche und ist weniger konvex, als dessen innere
Seite. Die Emailbasis der Krone ist auf der flacheren Seite beinahe hori-
zontal ; auf der inneren konvexen Seite jedoch hoch eigebuchtet. Der
Zahnsockel, der blof an einem Exemplar zum Teil erhalten blieb, ist
schmal, in der Mitte eingeschnitten.

Die Zdahne des unteren Kiefers (Fig. 8d --f) sind héher, an ihrer
Basis schméler und ihre Spitzen kriimmen sich weniger nach rickwirts.
Auch diese sind flacher auf ihrer dusseren und konvexzer auf ihrer inne-
ren Seite. Die Zdhnelung der Rinder ist dieselbe.

Der auf Fig. 7g—1 abgebildete Zahn weicht von den beschriebenen
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Ziahnen dieser Art so sehr ab, dafl Acassiz im Anfang diese fiir eine
andere Art hielt, welche er paucidens nannte (o. c. IIL. p. 228. T. 27.
Fig. 31—33); spiiter jedoch gab er diese Art auf (s. Pro®st 0. c. XXXIV.

1878. p. 141 und 142), denn auch diese sind nichts anderes, als die Uber-
gangszihne des H. serra. Von Tammodcz besitze ich drei solcher Zihne,
deren einen ich zeichnen lief. An den beiden scharfen Réndern dieses
Exemplares zeigen sich verhiltnismifiig noch genug Zihnchen; an den
beiden andern aber sieht man blof an der Basis der Krone noch 3—35
Zahnchen.

Nach Aesssiz kommen die Zihne dieser Art in der Molasse der
Schweiz und von Wiirttemberg hiufig vor. Prosst beschrieb die in der
Molasse von Baltringen sehr haufig vorkommenden Zihne ausfiihrlich.

- Auch in Ungarn sind diese Zahne weit verbreitet, denn man kennt
sie bisher von Szent-Margita bei Sopron, Dévény-Ujfalu und Szilagy-
Somlyé aus obermediterranen Schichten, von Czinkota bei Budapest und
Fels6-Esztergaly (Kom. Nograd) aus untermediterranen Schichten.

9. Sphyrna subserrata MNsrx.
Taf. I. Fig. 9a—c.
Graf MONSTER op. c¢. p. 21. t. II. fig. 17a—c.

Tinf Zéhnchen von Tarndez stimmen gut mit dieser charakteristi-
schen Form Gr. MnsTERS, an deren Selbstdndigkeit als Art er zwar etwas
zweifelt, da sie gewissermaBen einen Ubergang zu seiner Sphyrna ser-
rata bildet, von welcher sie sich dennoch durch auffallende Merkmale
unterscheidet. Der Zahnkonus ist ziemlich hoch und etwas schmailer, wie
bei der Sph. serrata, er ist auch nicht so flach, als jene, sondern mehr
pfriemenférmig. Die Rénder entbehren der Zihnelung. Die seitliche Aus-
dehnung der Zahne an ihrer Basis ist auch ganz glatt, nur selten schwach
und flach gefaltet. Der Zahnsockel ist sehr groB, dick und breit. Das
Email des Zahnkonus steigt in der Mitte der duBleren konvexen Seite in
Form einer breiten Leiste bis zur Basis des Zahnsockels hinab.

Nach Minster kommen diese Zéhne ir Gesellschaft der Sph. ser-
rata an mehreren Punkten des Wiener Beckens, namentlich aber bei
Dévény-Ujfalu (Kom. Pozsony) vor.

10. Carcharias (Aprionodon) stellatus Prossr.
Taf. I. Fig. 10a—c.
Propst: Aprion stellatus op. ¢. XXXIV, (1878.) p. 121. t, I; fig. 1—3.

Bei Tarnocz kommen kleine, einem dreistrahligen Stern #hnliche
Zghne ziemlich hiufig vor (ich besitze deren 25 Stiick), welche sich von
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den durch Promst aufgestellten und in der Molasse von Baltringen sehr
hiufigen Aprion stellatus wesentlich nicht unterscheiden. Von der eben-
falls nahe stehenden, jedoch in eozinen und oligozanen Schichten vor-
kommenden Art Aprionodon frequens Dames (s. Wirrice E. o. c¢. T. L
Fig. 1, 2 und Zitren K. o. ¢. IIL p. 86. Fig. 92a) lassen sich unsere Zihn-
chen hauptsiichlich durch ihre kleinere Form und deren jiingeres Alter
unterscheiden.

11. Carcharias (Scoliodon) Krawsi Prosst (?).
Taf. I. Fig. 1la—c.

Prosst op. ¢. XXXIV. (1878.) p. 120. taf. 1. fig. 7—11.

Ich erhielt aus Tarnéez einen Zahn, welchen man mit dieser Art
vergleichen kann, Dieser Zahn stimmt in Bezug der Grofe, der Form,
der schiefen Stellung iiber der Basis des Hauptkonus, so wie auch in
Hinsicht des Mangels einer feinen Zahnelung des Randes und der Basis
des Zahnes vollkommen iiberein. Da jedoch die vordere Basis des Tarno-
czer Zahnes abgebrochen ist, kann man den, den oberen vorderen Rand
des Zahnsockels iiberziehenden Emailsaum nicht sehen ; so wie ich mich
auch dariiber nicht tberzeugen konnte, ob der Zahn hohl sei, wie die
Carcharias-Zéhne es allgemein sind: diese Griinde bewogen mich auch
den Tarnéczer Zahn nur unter Fragezeichen mit dieser Art zu iden-
tifizieren.

-

Fam. Lamnidee.

12. Carcharodon sp. ind.
Taf. I. Fig. 12.

Von diesem Geschlechte fand ich blof} die Spitze eines Zahnes in
meinem Materiale von Tarndcz, aus welchem man auf einen ziemlich
grolben Zahn schliefen kann. Daraus, dafl dieses Zahnende bis zur Spitze
gezihnelt ist, lifit sich das Genus sicher erkennen ; zur Bestimmung der
Art jedoch ist das Bruchstick nicht geniigend. Es ist auffallend, daf das
Genus Carcharodon hier so drmlich vertreten ist, wo doch beildufig 10 Km
weit westlich von hier, bei Fels6-Esztergdly Carcharodonton — wie es
scheint — hédufig vorkommen.

18. Lamna (Odontaspis) cuspidata Aec.
Taf. I Fig. 13a—c.
Agassiz L. op. c. ITI. p. 290. t. 37a. fig. 43—50.

Diese sehr gewohnliche Art der schweizer Molasse ist auch bei Tar-
nocz ziemlich héufig, denn ich besitze 12 Exemplare von hier, welche
etwas kleiner sind, als die Abbildungen Acassiz’.
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Diese Art ist aus den mittel- und obereozéinen Schichten Ungarns
von vielen Fundstellen bekannt; aber auch aus dem Leithakalk von
Szent-Margita (Kom. Sopron) wurden sie aufgezihlt.

14. Lamna (Odontaspis) contortidens Aa.
Taf. I Fig. l4a—c.

Acassiz L. op. c. III. p. 294. t. 37a. fig. 17—23..

Diese ist in ganz Europa eine der gewohnlichsten Arten und sind
deren Zdhne durch ihre fragezeichenartig gebogene Ahlform leicht zu
erkennen. Von der folgenden, der Form nach &hnlichen Art unterscheidet
sie sich hauptsichlich dadurch, daf die konvexe innere Seite des Zahn-
konus von der Basis bis beinahe zur Spitze mit feinen welligen Runzeln
bedeckt ist, und daf} die scharfen Seitenkanten sogleich an der Basis be-
ginnen.

Auch bei Tarnéez ist dies der hiufigste Haifischzahn, denn ich be-
sitze von hier mehr als 350 Exemplare von verschiedener Form und
GroBe. Auch an den iibrigen Fundorten Ungarns ist es eine gewshnliche
Art und bekommt man deren Zihne vom Eozén an bis zur mediterranen
Stufe in beinahe allen marinen Ablagerungen.

15. Lamna (Odontaspis) dubia Ac.
Taf. 1. Fig. 15a—c.
Acassiz L. op. e. IIL. p. 295. t. 37a. fig. 24—26.

Die feine Runzelung der inneren konvexeren Zahnfliche abgerechnet,
ist die Form des Zahnes ganz dieselbe, wie die der vorigen Art, mit wel-
cher sie auch sehr hiiufig zusammen vorzukommen pflegt. Die Exemplare
von Tarnécz unterscheiden sich aufler der Glattheit des Zahnemails auch
in dem von contortidens, dal die Basis ihres Zahnkonus mehr zylincirisch
ist und daf die scharfen Seitenkanten erst oberhalb der Basis beginnen,
um in gebogener Linie bis zur Spitze zu verlaufen.

In der schweizer Molasse kommt diese Art iiberall vor. In Tarndez
ist es einer der gewshnlichsten Zihne, von welchen mir mehr als 120
Exemplare vorlagen.

16. Lamna tarndcziensts n. sp.
Taf. I. Fig. 16a—c.

Sehr hiufige Zahne (70 Exemplare) einer bei Tarnécz vorkommen-

den Lamna-Art konnte ich mit keiner der beschriebenen Lamna-Arten

identifizieren, Sie erinnern durch die feine Runzelung der konvexeren
inneren Fliche, die Form und Biegung des Zahnkonus wohl auch an
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Od. contortidens, sind aber bedeutend mehr abgeplattet und am ihrer
Basis breiter, ferner ist auch die fragezeichenférmige Kriimmung des
Zahnkonus nicht so ausgesprochen. Die grofite Abweichung zeigt sich in
der Form der beiden an der Basis des Hauptkonus sich erhebenden Neben-
zahnchen. Diese sind bedeutend dicker und niedriger, wie jene des con-
tortidens, so dall man sie deshalb nicht in das Subgenus Odontaspis
stellen kann. In der Form und Grofie des Zahnsockels ist kein Unter-
schied zu bemerken.

Indem die hervorgehobenen abweichenden Charaktere sich nicht blof3
an einigen, sondern an sehr vielen Zihnen als konstant esweisen : schien

es mir zweckmilBig fiir diese Zahne einen neuen Speziesnamen in Vor-
schlag zu bringen.

17. Lamna cfr. compressa Ac.
Taf. I. Fig. 17a—ec.
Acassiz L. op. e. IIL. p. 290. t. 37a. fig. 35—42.

Dieser Art sehr nahe stehen die durchaus kleinen, ganz glatten, an
ihrer Basis ziemlich breiten und i{iberhaupt abgeplatteten Zihne, von
welchen mir von Tarnéez 25 Exemplare vorliegen. Auch in Bezug der
Stirke und Form der an der Basis des Hauptkonus liegenden 1—1 Neben-
zéhnchen ist die Ubereinstimmung groB, besonders mit den Abbildungen
der kleineren Exemplare Acassiz’ (Fig. 39—42). Nur in zwei Punkten ist
die Ubereinstimmung zwischen den Tarnéczer Zihnen und der Acassiz-
schen Art nicht vollstindig ; darin nimlich, dafl man darunter kein gréfie-
res Exemplar findet, wie bei der compressa, und dafl die Originalart aus
dem Londoner Ton der Insel Sheppy und dem mitteleozinen Grobkalk
von Chaumont herstammt, also bedeutend alteren Alters ist, als das Tar-
néezer Vorkommen. NEuGEBOREN wies diese Art in dem Grobkalke von

Porcsesd nach und auch aus dem unteroligozdnen Kis-Czeller Tegel bei
Budapest wird sie zitiert.

18. Lamna denticulata Ac.
Taf. I. Fig. 19a—c.
Acassiz L. op. c. IIL p. 291. t. 27a. fig. 51—53.

Diese Art unterscheidet sich durch ein auffallendes Merkmal von
den iibrigen. Die Seitenziihne, anstatt ahlférmige Stacheln zu bilden, be-
stehen aus einer Gruppe von mehr oder weniger regelméfigen Zéhnechen,
worauf sich auch der Artname bezieht.

Im iibrigen ist er der Lamna cuspidata und noch mehr der Oxy-
rhina leptodon #hnlich. Die #uBere Fliche des Hauptkonus ist nicht
ganz flach, sondern etwas konvex.
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Die Originale Acassiz’ stammen aus dem Tertidr von Flossheim im
Rheintale ; aber auch aus dem Tertiivkalke von Lorach, aus dem Unter-
miozédn von Alzey und aus der schweizer Molasse besafi er Exemplare.
Von Tarndcz lagen mir 8 Exemplare vor.

19. Lamna (Odontaspis) cfr. subulata Ac.
Taf. I. Fig. 18a—c.
Agassiz L. op. c. ITI. p. 296. t. 37a. fig. 5—7.

Teh besitze mehr als 20 Zihnchen von Tarnécz, welche in Bezug
der Form, Groéfie, der Glattheit beider Flichen und des Verlaufs der
Seitenkanten von der Basis bis zur Spitze des Hauptkonus so gut mit
dieser aus der oberen Kreide stammenden Art Acassiz iibereinstimmdt,
daf} ich sie nicht auseinander halten kann. Vor der Odont. dubia, wel-
cher sie auch etwas @hnelt, weicht sie hauptsiichlich dadurch ab, dafl die
Seitenkanten gleich an der Emailbasis beginnen, wogegen bei dubia der
Zahnkonus iiber der Basis noch ganz abgerundet glatt erscheint.

2. Lamna (Odontaspis) cfr. duplex Ae.
Taf. II. Fig. 20a—c.
Acassiz L. op. c. IIL. p. 297. t. 87a. fig. 1.

Es liegen mir von Tarnéez 10 kleine Zihne vor, welche durch das
Merkmal, dall an der Basis des Hauptkonus beiderseits doppelte stachel-
formige Nebenzdhnchen sitzen, in welcher Beziehung sie an die lebende
Odonl. ferox erinnern, mit dieser Art Acassiz tibereinstimmen. Die Tar-
ndczer Ziahnchen kann ich trotzdem nicht ganz damit identifizieren, weil
erstens die Tarndczer Ziéhne bedeutend schlanker sind, sowohl der Haupt-
konus, als auch die Nebenzihnchen; dann ist deren konvexe innere Fliche
fein gerunzelt, was Aaassiz bei duplex nicht erwdhnt. Eine besondere
Art will ich auf diese Merkmale hin trotzdem nicht aufstellen.

Acassiz hat die Originale zu dieser seiner Spezies vom Prager Mu-
seum erhalten, aus welchen Schichten jedoch, ist unbekannt.

21. Oxyrhina xiphodon NorLine non Ac.
Taf. 1I. Fig. 21a—L.

Norvine Fr. op. c. p, 56. ¢. III.

Acassiz L. op. c. III. Oxyrh. aiphodon, p. 278. t. 33, fig. 11—17. O, Desoru, p, 282.
t. 87. fig. 8—13. O. hastalis, p. 277. t. 34. excl. fig. 12 et 14. und O. quadrans,
p. 281. t. 37. fig. 1, 2.

ProBsT op. ¢. XXXV, (1879.) Oxyrh. wiphodon Ae., p. 132. t. IL. fig. 14—19. O. ha-
stalis Ae., p. 129. t. I1. fig. 1—6. und 0. Desorii Ag., p. 131. fig. 7—13.
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Nérrane hat auf Grund seiner eingehenden Untersuchung vieler
Oxyrhina-Zihne aus den Samlindischen Tertiirschichten und der Ver-
gleichung dieser Zihne mit der Zahnreihe der rezenten Oxyrhina glauca
nachgewiesen, daf die der Form nach zwar sehr verschiedenen Zéhne der
drei Arten Acassiz’ (xiphodon, Desorii und hastalis) trotzdem nur auf
eine ausgestorbene Art bezogen werden konnen. Nach ihm entsprechen
die mittleren Zéhne des Oberkiefers der O. hastalis Ac., die mittleren
Zéhne der Kiefer aber der O. Desorii Ac., wogegen die Seitenzihne ganz
die Formen der O. xiphodon Ae. zeigen. Aus diesem Grunde mulite er
diese drei Spezies Aaassiz in eine Art zusammenziehen, fiir deren Be-
zeichnung er den Acassiz'schen Artennamen wxiphodon beibehielt. ProBsT
erwihnt ferner (op. ¢. p. 134), dafl nach GiBees (op. c. p. 22) spéiter
Aaassiz selbst dafiir hielt, daf man die durch ihn aufgestellte Art
O. quadrans ebenfalls fiir eine Zahnform des Ox. xiphodon aus dem
hintersten Winkel der Kiefer halten mufl und Prosst selbst meinte, mit
vollem Recht.

Es mufl somit aueh O. quadrans Ac. mit den drei anderen in
eine Spezies zusammengezogen werden. Prosst selbst hielt jedoch an
der Selbstindigkeit der drei Aeassizschen Arten (wiphodon, Desorii und
hastalis) noch fest, beschrieb und zeichnete unter jenen drei alten Arten-
namen die bei Baltringen gefundenen Zahnformen. NoTLING Wies dagegen
nach, daf} unter den von Prosst abgebildeten Oxyrhina-Zihnen die Fig. 17,
18 und 19 auf Taf II (nach Promst: (. xiphodon) die Seitenzihne des
oberen Kiefers, die Fig. 3, 4 und 5 (nach Proest: O. hastalis) die mittle-
ren Zihne des Oberkiefers und Fig. 7 und 8 (0. Desorii bei Propst) die
mittleren Zihne des Unterkiefers darstellen, in Bezug auf dieselbe Art,
fiir welche er den Acassizschen Namen beibehielt.

Indem ich diese Feststellungen NorLings akzeptiere, sehen wir,
dafl auch bei Tarndcz alle drei Zahnformen der zusammengezogenen
0. xiphodon vorkommen, ja auch eine vierte, die 0. quadrans.

Die Fig. 21a—c stellen die O. Desorii Ac.-Zahnform dar, von wel-
cher ich von Tarnéez 10 Stiick besitze. Bei uns sind dieselben noch aus
den mitteleozinen Schichten von Porcsesd und Gaura (Kom. Szolnok-
Doboka), dann aus den untermediterranen Schichten von Czinkota und
Fels6-Esztergaly bekannt.

Die Fig. 21d—f zeigen die Zahnformen des O. hastalis Ag. Diese
sind nach Acassiz in der Molasse Wirttembergs, des Rheintales und
der Schweiz héufig; aber auch aus den mitteleozéinen Schichten von
Kressenberg besall er Exemplare. Nach ProBsT kommen sie auch bei Balt-
ringen haufig vor. Auch bei uns sind sie gewohnlich: man kennt sie
bereits aus dem Grobkalke von Porcsesd, aus den obereozidnen Schich-
ten Budapests, aus den untermediterranen Schichten von Fels6-Esztergily
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und Czinkota und den obermediterranen Ablagerungen von Szent-Margita
(Kom. Sopron), Kostajnica und Kanjec (Kroatien).

Die Fig. 21g—i stellen einen Zahn der Aeassiz’'sche O. xiphodon
dar, welcher ein Seitenzahn der zusammengezogenen xiphodon-Art ist.

Endlich die Fig. 21j—I beziehen sich auf den Zahn der Acassiz-
schen O. quadrans, welcher einer der hintersten Eckzéihne der zusammen-
gezogenen Art sein diirfte. Bei uns ist diese Zahnform von Poresesd
(NeveeBoREN 1. c. p. 163. Taf. III. Fig. 19, 20), Jékételke und Magyar-
Gorb6 (Kom. Kolozs) aus den mitteleozéinen, von Kardosfalva (bei Kolozs-
var) aus den obereoziinen Schichten bekannt. Bei Tarndcz fand sich bis-
ber nur ein einziger Zahn.

22. Oxyrhina leptodon Ac.
Taf. IL. Fig. 22a—c.
Acassiz L. op. e. IIL. p. 282. t. 34. fig.”1, 2 et t. 37. f. 3—5.
NEUGEBOREN op. ¢. p. 164. t. III, fig. 21—28.

Von dieser zwischen O. hastalis und Desorii stehenden, jedoch
immer kleineren Zahnform liegen mir 15 Exemplare von Tarndez vor.
Sein Zahnkonus ist im Verhéltnis stets schmiler, als bei O. hastalis und
diinner, als bei Desorii. '

Agassiz beschrieb Zihne aus der Molasse Wiirttembergs, der Schweiz
und des Rheinthales; Proest erwiahnt keine von Baltringen. Bei uns
kommt sie im Grobkalke von Poresesd hiufig vor und wird auch aus
dem Leithakalk von Szent-Margita (Kom. Sopron) erwahnt.

23. Oxyrhina neogradensts n. sp.
Taf. I Fig. 23a—ec.

Ich besitze einen einzigen, ziemlich grofien Zahn von Tarnédez, wel-
chen ich weder mit Z#hnen von xiphodon, noch von Mantelli befriedi-
gend identifizieren kann. Der Zabnsockel ist auBlergewdhnlich dick und
massig, wahrend dagegen der Zahnkonus keine grofie Ausdehnung besitzt.
Er ist an seiner Basis sehr breit und auch noch dick, wird aber gegen
die Spitze zu sehr bald schmiler und diinner, wobei die verdiinnte Spitze
hakenformig stark nach riickwirts gebogen ist.

Die Basis des Emails ist auf der #uBeren, flachen, bloS iiber der
Basis etwas eingedriickten Fliche schwach ausgebuchtet, beildufig parallel
mit dem unteren Rande des Zahnsockels verlaufend. Die innere Fliche
des Zahnkonus ist stark konvex und die Basis des Emails, welche bedeu-
tend hoéher liegt, wie an der dulleren Fléche, ist stirker ausgebuchtet.
Fiir diese sehr abweichende Zahnform schlage ich als Artenname jenen
des Komitates seines Vorkommens vor.
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24. Oxyrhina exigua Prossr.
Taf. II. Fig. 24a—f.
Prosst, op. ¢. XXXV. (1879.) p. 135. Taf. II. Fig., 20—25.

Auch bei Tarndecz kommen solche Zihne hiufig (beilaufig 30 Stiicke)
vor, welche man wegen Mangel jeglicher Seitenzilinchen nur in das
Oxyrhina-Geschlecht einreihen kann und welche die Charaktere der durch
Prosst nach beildufig 200 St. Baltringener Exemplare aufgestellten neuen
Art zeigen. Auch unsere Zihnchen sind sehr wechselvoll, wie dies auch
an den beiden gezeichneten Exemplaren ersichtlich ist. Die Fig. 24a—c
zeigen einen aufrecht Gber den Zahnsockel sichh erhebenden Zahnkonus,
welcher sich fragezeichenférmig krimmt. Die die innere und #&ulere
Zahnfliche abgrenzenden Kanten erscheinen erst gegen die Spitze des
Zahnes; an seinem den 2/s Teil der Hohe einnehmenden unteren Teil
flieBen die beiden Seiten zylindrisch zusammen. Der Zahnsockel ist krif-
tig, seine beiden Hérner jedoch sind kurz und stumpf.

Die Fig. 24d—{ zeigen einen zweiten Zahn, dessen Konus ziemlich
stark nach rickwirts fillt, dabei aber auch eine Spur der fragezeichen-
féormigen Kriimmung noch beibehdlt. An -seiner hinteren eingebogenen
Seite zieht sich die Seitenkante noch entlang des Konus, an der vorderen
ausgebogenen Seite jedoch fehlt sie ginzlich. Auch solche Exemplare
finden sich, an welchen sichere Spuren der beiderseitigen Kanten vor-
handen sind, wie dies schon Prorst betont hatte,

Wirbel von Haifischen.
Taf. IL. Fig. 25. und 26.

Wo man eine solche Menge von Haifischzéihnen findet, wie auch an
dieser Fundstelle, dort darf man auch auf das gemeinschaftliche Vor-
kommen der verkalkten Wirbelkérper von Haifischen rechnen. Und tat-
sdchlich - haben sich auch bei Tarnéez zweierlei Wirbel gefunden, jedoch
ziemlich selten und unter diesen die gréfieren bloff in Bruchstiicken:

Fig. 25 stellt ein Bruchstiick des groBeren Wirbels dar, welches eine
starke Verkalkung zeigt und somit von einem génzlich ausgewachsenen
Individuum stammt. An der Seite des Wirbelkérpers sind die tiefen,
linglich elliptisch geformten Gruben und deren Spuren.auffallend, von
welchen zwei Paare gegeniiber liegen und speichenartig gegen das Zen-
trum sich vertiefen. Einen ganz ahnlichen Wirbel, sowohl der Form, als
auch der Grofe mnach beschrieb Dr. v. JAECKEL in seiner oben zitierten
Abhandlung (p. 33. T. II. Fig. 33) und bezog denselben auf irgend eine
Carcharias-Art. Da bei Tarnécz zwischen den Haifischzihnen faktisch
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solche eines Carcharias, ndmlich des Aprionodon stellatus, hiufig vor-
kommen, ist die Méglichkeit nicht ausgeschlossen, dafl diese Wirbel-
korper dieser Art angehoren.

Fig. 26 zeigt uns einen bedeutend kleineren Wirbelkorper, von dem
ich aber nicht entscheiden kann, welcher der beschriebenen vielen kleinen
Lamna-Arten er wohl angehéren mag,

x

IL. Auller der groBen Menge von Haifischziahnen fand ich in dem
Tarndezer Versteinerungsmateriale auch zwei Stiicke eines halberbsen-
formigen, kleinen Pflasterzahnes. Diese sind Schlundzéihne irgend einer
Art der Fam. Labride, der Knochenfische, und konnen mit den fossilen
Uberresten verglichen, in das durch Coccmr J. im Jahre 1865 (op. c.
Nr. 18) aufgestellte Genus Pharyngodopilus eingereiht werden. Sauvack
H. E. hat im Jahre 1874 dieses Genus in Nummopalatus einbezogen.

Das Hauptmerkmal dieses Genus ist, dafl auf den schwachen Schlund-
knochen ein Haufen kleiner, rundlicher Zihne, in Schichten iibereinander
so angeordnet ist, dafl die Zihne zu vertikalen Sdulchen sich anhéufen,
worauf sich auch der Name Coccuis bezieht.

Die darauf beziigliche ausfiihrliche Beschreibung ProssTs vor Augen
haltend, diirften unsere Zahnchen sein :

Pharyngodopilus Haweri (Mnstr.) CoccHL
Taf. II. Fig. 27ab.

MunsTER GR. zu: Phyllodus Haueri, op. c¢. VII. Heft. 1846. p. 6. T. I. Fig. la—d.
CoccH1 J.: Pharyngodopilus Haueri M~sTR. sp. (id. m.).
Sauvace H. E.: Nummopalatus Haueri MnsTR. sp. (id. m. p. 621. pl. XXTI. fig. 19 et

pl. XXIII. fig. 4, 5.).

Das 35 und 4 mm breite ovale, flach halbkugelige Zihnchen ist
beilaufig 2 mm hoch und besteht ganz deutlich aus zwei, iibereinander
gelagerten Zahnschalen, wie auch die Abbildungen zeigen. Die untere
Halfte ist der Zahnwoélbung entsprechend konkav, so dafl es wirklich aus
zwei gewolbten Zahnschalen zusammengesetzt ist. MUnsTER beschrieb
solehe Ziahne unter den Namen von Phyllodus Haueri von Dévény-Uj-
falu (Kom. Pozsony). Mit diesen Genusnamen wurde bei uns auch Phyll.
umbonatus Mysrr. von Felsg-Esztergaly und von Szilagy-Somlyé nach-
gewiesen.

ITI. Aus der Ordnung Crocodilic der Reptilien bekam ich auch drei
defekte Zdhne in dem Versteinerungsmateriale von Tarndcz, aus derselben
Schichte, welche die Haifischziihne einschlieft. Diese Ziahne stehen in
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Beziehung der Form, Grofie und Oberflichenzeichnung sehr nahe jenen
fossilen Zahnen, welche Gieser auf p. 89 seiner Odontographie kurz be-
schreibt, auf Taf. XXXVIII unter Fig. 10a und b bildlich darstellt und
welche er auf das Genus Gavialis bezieht. Unter diesen stammt der auf
Fig. 10a dargestellte Zahn aus den Faluns der Touraine, jener der Figur
10b aber aus dem Eozin von Soissons. Auch die Abbildungen 8a, b der
T. XXXIX beziehen sich auf einen Gavialis-Zahn, welcher aus dem Pari-
ser Grobkalk stammt. Diesen letzteren jedoch sind die Zahne von Tarnécz
weniger dhnlich. Ich gebe ihre kurze Beschreibung ohne Bestimmung der
Art im folgenden.

Gavialis sp. ind.
(Taf. IL. Fig. 28a, b.)

Der schlanke Zahn, mit einem Teil der Wurzel, ist bogenartig ge-
kriimmt und gerade an der Basis der Krone entzwei gebrochen. Die Linge
der Krone betriigt 15 mm, die des Wurzelteiles 6 mm. Der Zahn ist bis
Ende regelm#fig zylindrisch, verjingt sich allméhlig und gleichméfig
von der Wurzel bis zur Spitze der Krone, welche an dem abgebildeten
Exemplar zwar abgebrochen, jedoch an dem Bruchstiick eines zweiten
Exemplares vorhanden ist, und hier in eine ziemlich abgeriebene, nicht
scharfe Spitze endigt. An der Basis der Krone betrigt der Durchmesser
6 mm, wihrend 6 mm tiefer der Durchmesser der Wurzel etwa 7°5 mm
ist. Die Wurzel besitzt eine zylindrische Héhlung, welche bis in die Krone
des Zahnes hinaufreicht. An der Basis der Krone betrigt die Weite die-
ser Hohlung noch 2 mm. Die Oberfliche der Krone ist von der Basis bis
zur Spitze hinauf mit dichten Runzeln bedeckt, wodurch sie rauh und
glanzlos erscheint und blof an der abgerundeten Spitze sind diese Run-
zeln abgewetzt. Von der Spitze des Zahnes zieht beiderseits je eine
schwache Kante herab; die eine verliert sich aber beildufig 8 mm von der
Spitze entfernt, die andere schon nach 4 mm in der Runzelung.

Von den Ziéhnen eines im zoologischen Museum der Universitit sich
befindlichen Ramphostoma gangeticum weichen die Zahne von Tarnéez
sehr ab, hochstens in Bezug der Grofle und der Schlankheit gleichen sie
einander. Die Zahne dieses rezenten Gavialis sind némlich in.der Rich-
tung von vorne nach hinten zu abgeplattet und mit sehr scharfen Seiten-
kanten versehen. Dann bemerkt man anstatt der feinen Runzelung der
Tarndczer Zihne an jenen des rezenten Gavialis blofl feine und scharfe
parallele, longitudinale Riefen.

Auf Grund dieser Zahnreste lifit sich die Art natiirlich nicht be-
stimmen und wollte ich einstweilen nur unter dem Genusnamen diesen
interessanten Fund bekanntgeben.
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IV. Endlich haben sich auch einige sehr interessante Reste aus der
Klasse der Sdugetiere in dem Materiale von Tarnéez gefunden, und
zwar : zwei kleine konische Zdhne und ein Schwangwirbel. Eine genauere
Betrachtung dieser Reste hatte bald ergeben, dafl wir es mit Resten eines
Delphinus zu tun haben, welche ich ebenfalls kurz beschreiben will.

Delphinus sp. ind.
Taf. II. Fig. 29a, b und 30.

Indem ich diese Reste mit dem Skelett eines beildufig 1'5 m langen
Delphinus delphis der zoologischen Universitidtssammlung verglich, zeigte
es sich, daf} die beiden ahlférmigen Zihne (Fig. 29a, b) und ein Schwanz-
wirbel (Iig. 30) mit den hetreffenden Teilen des Delphinus die gleiche
Grofle haben. Die zwei Zihne weichen in den Léngen der Emailkrone
und der Wurzeln von einander ab und weisen wahrscheinlich auf ver-
schiedene Stellen der Zahnreihe hin.

Die ahlférmige Krone des grifieren Zahnes (Fig. 29¢) ist 12 mm
lang, die knieférmig etwas gebogene Wurzel aber, welche teilweise noch
in der Knochenhiille des Kieferstiickchens steckt, ist 13 mm lang. Die
betreffenden Teile des kleineren freien Zahnes (Fig. 39b) sind 6 und
12 mm lang. Bei diesem setzt die zweimal so lange Wurzel in gerader
Richtung fort und ist beildufig in ihrer Mitte verdickt. Beide Zahne sind
schwach. gekrimmt und gegen die Spitze zu abgeplattet, infolge dessen
an beiden Seiten Spuren herablaufender Kanten bemerkbar sind. An dem
braunen oder schwirzlichen Email sieht man wenige parallele Lings-
risse ; der grdssere Zahn ist auflerdem mit dichten Querrissen bedeckt.

Wahrscheinlich derselben kleinen Delphinart gehort der kleine
Schwanzwirbel an, welchen die Fig. 30a, b in zwei Stellungen abbildet
und welcher mit den Schwanzwirbeln des Delphinus delphis der Form
und Grofle nach ganz gut tbereingtimmt.

Diese spiirlichen Reste geniigen wohl nicht, um aus ihnen den fos-
silen Delphinus von Tarnéez auch spezifisch bestimmen zu kénnen. Vor
der Hand mufite ich mich begniigen die Aufmerksamkeit der Paldontolo-
gen auch auf diesen interessanten Fund gelenkt zu haben.

V. Neben den beschriebenen Wirbeltierresten kommen ziemlich
hiufig, jedoch in schlechtem FErhaltungszustand, in der Sandsteinbank
weille, zerreibliche Schalenreste von Schnecken und Muscheln vor, welche
bei der Herausnahme gewéhnlich auseinander fallen. Von diesen gelang
es mir folgende in bestimmbarem Zustande zu erhalten :

1. Natica sp., am nihesten der N. millepunctata Lam. stehend. Es
finden sich darunter kleine und auch bedeutend grofe Exemplare, also



160 D! ANTON KOCH:

jeglichen Alters. Unter allen Molluskenresten kommen sie am héufig-
sten vor. '

2. Ein mittelgroles Dentalium sp. ist ebenfalls ziemlich héufig;
geine Oberfliche — leider — so sehr abgerieben, dafl man die Art nicht
bestimmen kann. -

3. Ein Steinkern einer kleinen Trochus- oder Delphinula-Art.

4. Corbula gibba Orivi; gut erkennbare Schalen dieser Art sind
ziemlich héufig.

5. Leda nilida Brocc. ebenfalls mehrere Exemplare, welche sicher
hestimmt werden konnten.

6. Nucula Mayeri Hory. mit abgeriebener Oberfliche, aber voll-
kommenem Umril und mit deutlich erkennbaren Zahnreihen, blof} ein
Exemplar.

7. Cardita scalaris? Sow. Form und Grolle stimmen gut, da die
Schale jedoch stark abgerieben ist, kann man die Oberflichenzeichnung
nicht geniigend ausnehmen.

8. Diplodonta trigonula ? Brocc. In Form und Grofle mit dieser
Art gut ibereinstimmend, das Schlof ist jedoch nicht sichthar. Wurde in
mehreren Exemplaren gefunden.

9. Eine kleinere Tellina-Art kommt ebenfalls in abgeriebenem Zu-
stand héufig vor; eben deshalb und weil auch das Schlof} nicht erhalten
blieb, wiirde eine néhere Bestimmung fraglich sein.

10. Arca sp. stark gerippte Schalenbruchstiicke sind ziemlich hiufig.

Endlich erhielten wir auch eine Einzelkoralle (Flabellum ?) und
sehr unvollstindige Pflanzenreste.

Schlussfolgerungen aus der beschriebenen Fauna.

Da siimtliche Elemente der beschriebenen Fauna, mit Ausnahme
der Gavialis-Zahne, welche von dem nahen Ufergebiete eingefiihrt wer-
den konnten, aus rein marinen Tieren bestehen, ist es klar, daf} der grob-
kérnige, miirbe Sandstein von Tarnécz eine marine und zwar sowohl aus
dem groben Materiale, als auch aus der Fauna selbst geschlossen, eher
eine ufernahe, als uferferne Ablagerung ist. Der grofite Teil der in den Sand-
steinbdnken vorkommenden Molluskenarten wurde auch in den vorherr-
schenden, sogenannten Apoka-Sandsteinen des noérdlich vom Matra-
Gebirge sich ausbreitenden wellig-gebirgigen Neogengebietes gefunden.
Deren tiefste, unter den Kohlenflétzen lagernde Schichten-Gruppe ent-
spricht nach Trropor Fucas,* der die bei Salgétarjan gefundenen Mollus-

* Mitgeteilt in Max v. HanTkeNs : Die Kohlenflétze der Landesteile der unga-
rischen Krone. Budapest, 1878. p. 303.
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ken bestimmt hatte, den Schichten von Gauderndorf und Eggenburg des
Wiener Beckens, gehért also in das untere Mediterran. Wahrscheinlich
mufy auch die Kohlenflotze filhrende mittlere und die vorherrsehend
ebenfalls aus Sandsteinen bestehende obere Schichtgruppe, noch in die
untere Mediterranstufe verlegt werden, obgleich aus diesen charakteristi-
sche Fossilien noch wenig bekannt sind. Joser SzaB6! hatte auf Grund
der Angaben von Jomany B6crm und D. Stur die Versteinerungsliste der
liegenden und hangenden Schichten um Salgétarjan herum ebenfalls mit-
geteilt. In der ersten dieser Versteinerungsliste (aus dem Liegenden der
Kohlenflétze) werden auBer zahlreichen Molluskenarten auch viele Fisch-
reste und Knochen von S#ugetieren erwdhnt; wihrend in der zweiten
(aus dem Hangenden) aufier einigen nicht vollsténdig bestimmbaren Mol-
lugken hauptsachlich die durch D. Stur bestimmten Pflanzenreste eine
Rolle spielen. Es erhellt daraus, dali die, die Haifischzdhne, Reptilien-
und Saugetierreste einschliefende Sandsteinbank von Tarnécz auch in
dieser Hinsicht an die untermediterranen Liegendschichten von Salgo-
tarjan erinnern.

Bestimmte Haifischzihne und auch Sdugetierreste sind von Felsé-
Esztergaly bekannt, welcher Fundort von Tarndcz westlich, beildufig
10 Km entfernt ist. Diese wurden von dem Schullehrer Joser LuUNAcSEK 2
entdeckt und fiir die kgl. ung. Geologische Anstalt eingesammelt. Die
Verhiltnisse des Vorkommens wurden durch Dr. Franz Scraranzix 2 fach-
miflig untersucht und beschrieben, mit der Bestimmung der Zéhne und
sonstiger Fossilien aber haben sich Dr. Jurius Permé ¢ und Lupwie Rore
von TeLEGD ® beschiftigt.

Die Haifischzéihne und Sdugetierreste kommen hier in einer 5—6 m
méchtigen Quarzschotter-Bank vor, iiber welcher eine miichtige Ablage-
rung von Breccien und Tuffen des Amphibolandesites ausgebreitet ist.
Die bisher von hier bestimmten fossilen Reste sind die folgenden :

1. Carcharodon megalodon Ae.
2. « productus Ag.
3. Galeocerdo aduncus Aa.

4. Hemipristis serra Ac.

* A salgbtarjini részv.-tirs. bényasszatinak leirdsa. M. Tud. Akad. Math. és
Természettud. Koézlem. XI. 1861, p. 44.

* A felsé-esztergalyi mediterrdn kéviiletek eléforduldsi viszonyairél. Foldtani
Kozlony. 1885. XV. p. 139.

8 A folsé-esztergalyi lerakédasok jellemzéséhez. Foldt. Kozl. 1883. XIIL. p. 195.

* Vorlage und Besprechung der von Jos. LUNACSEE eingesandten Versteine-
rungen aus Fels§-Esztergily. Foldt. Kozl 1883. XIIL. p. 264,

* Mediterrane Petrefacte von Felsé-Faztergaly. Foldt. Kozlony. 1891, XXI. p. 150.
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5. Oxyrhina hastalis Aa.

6. « Desorii Ac.

7. Lammna (Odontaspis) contortidens Ae.
8. Phyllodus umbonatus MoNsT.

Diesen kann ich aus dem Materiale, welches mein Schiiller STEFAN
Ga4r sammelte, noch hinzufiigen :

9. Lawmna (Odont.) dubia Ac.

Ferner Wirbel, Rippen-Bruchstiicke von Halitherium sp. und zwei
Bruchstiicke zylindrischer Knochen nach Dr. J. Perné.

Die hier gefundenen Fischreste, mit Ausnahme der beiden Carcha-
rodon-Arten und des Phyllodus (richtiger Pharyngodopilus) wmbonatus
Minst. 8p., kommen alle auch an der Fundstelle von Tarnéez vor. Es ist
daher sehr wahrscheinlich, daff die Haifischzihne einschliefenden Banke
der beiden von einander nicht ferne liegenden Fundorte demselben Hori-
zonte der untermediterranen Stufe angehoren.

Uber der Haifischzihne einschliefenden Schotterbank von Fels-
Esztergily aber folgen Breccien und Tuffe des Amphibolandesites, in wel-
chen STEFAN Gairn Molluskenreste sammelte und aus welchen wahrschein-
lich auch jene Fossilien stammen, die L. Rore v. T. nach den Haifisch-
zahnen aufgeziihlt hatte. Die Liste aller dieser Fossilien ist die folgende:

Trochus patulus Brocc.
Dentalium mutabile D6DERL.

« Bouéi DEsna.
Pectunculus ? pilosus L.
Cardium sp. turonicum ? May.
Pecten cristatus Browx.

Arca diluvii Lam.

Cardium hians Brooc.

Cytherea sp. ind.

Conoclypus plagiosomus Ae.
Schizaster Karreri LAUBE.
Spatangus cfr. austriacus LausBE.

Alle diese sind charakteristische Formen des Leithakalkes und ist
es somit zweifellos, dafl bei Felsé-Esztergaly die Haifischzdhne fiihrende
Schichtbank unter den Ablagerungen der obermediterranen Stufe liegt,
und somit selbst den héchsten Horizont der untermediterranen Stufe ein-
nehmen muf.

Ahnlich zeigen sich die geologischen Verhiltnisse auch bei Tarnéez,
nur dafl hier iiber der Sandsteinbank mit Haifischzi@hnen frither noch
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Konglomerathdnke und dann die Siugetier- und Vogelfdhrten fihrende
Sandsteinbank folgen. Auch hier sind dann Tuffschichten iber ihnen ab-
gelagert, jedoch Tuffe des Biotitandesites mit Blattabdriicken und opali-
sierten Stiicken von Nadelholz. Es ist wahrscheinlich, daf auch diese
Tuffablagerung schon in die obermediterrane Stufe fillt und somit die
Sandsteinbank mit den Tierfihrten gerade die obere Grenze der unter-
mediterranen Stufe bezeichnet.

Dafiir sprechen auch noch jene Vorkommnisse von Gesteinen und
Versteinerungen, welche ich durch Herrn Virnics aus den Gegenden von
Térines und Litke erhielt, welche in der nichsten Nihe von Tarnécz
liegen. Von Térines stammt ein graulichweifier, feinsandiger Kalkstein,
welcher an Leithakalk erinnert und viele schénerhaltene Exemplare der
Ostrea lamellosa Brocc. und auf einem Exemplar aufgewachsen eine
Gruppe von Balanus sp. enthilt. Von Litke aber stammen aus einer
Schichte kreideartigen, gelblichweifien, etwas sandig-glimmerigen Kalk-
mergels, welcher ebenfalls dem Leithakalk entsprechen diirfte, etwas ab-
geriebene Exemplare der Ostrea crassissima Lam. in solcher Menge, daf
man auf eine Austernbank schlieffen darf.

Diesen Vorkommnissen nach ist es also sehr wahrscheinlich, daB
diese leithakalkartigen Austernbinke ebenfalls iiber der oberen Grenze
der untermediterranen Ablagerungen liegen und vielleicht die bei Tarnéez
und Felsd-Esztergaly vorkommenden Andesittuffe vertreten.

Aus den beschriebenen Wirbeltierresten allein liefle sich auf das
untermediterrane Alter der sie einschliefenden Schichten mit voller Ge-
wifiheit kaum ein Schluf ziehen. Der grofite Teil der beschriebenen Hai-
fischzdhne ist ndmlich in ganz Europa allgemein verbreitet, sie beschrin-
ken sich aber keineswegs auf die marinen Schichten bestimmter geologi-
scher Stufen, sondern finden sich vom Eoziin angefangen durch das ganze
Oligozén bis zum Mittelmiozin in den Schichten einzelner Fundorte ein-
gestreut. Soleche sind zum Beispiel bei uns der mitteleozéne Grobkalk
von Poresesd und der Gegend von Kolozsvar, die obereoziéinen und
unteroligozéinen Schichten der Gegend von Budapest, die mediterranen
Sandablagerungen von Dévény-Ujfalu und Czinkota, der Leithakalk von
Szent-Margita und anderer Fundorte; im Ausland die mittelmiozéine
Molasse der Schweiz, des Rheinthales und Wiirttembergs, der mittel-
oligoziine Meeressand des Mainzer Beckens und Norddeutschlands u. s. w.
Fiir die meisten fossilen Haifischarten wiirde sich daher ergeben, daf
selbe vom Mitteleozin an bis in das mittelmiozine Alter besonders die
Uferregionen der einstigen Meere bevilkert haben. Ein bedeutender Teil
der Haifischarten jedoch findet sich jedenfalls in den hoheren Tertidir-
schichten mit echter mediterraner Fauna und wie das Prosst ausfiihrlich
dargelegt hat (op. . XXXIV. 1879. p. 17), besteht auch die reiche Hai-
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fischfauna aus dem mittelmiozéinen Sandstein von Baltringen (Wiirttem-
berg), vorwiegend aus Formen des heutigen Mittelmeeres, denen sich aber
auch einige Formen der siidlicheren Meere der heillen Zone zugesellen.
Dasselbe ist auch ein Hauptcharakter der Tarnéczer fossilen Haifischfauna.

In jener nérdlichen Bucht des Ungarn einstens iberflutenden medi-
terranen Meeres, welche den grofiten Teil des heutigen Komitates Nograd
einnahm, wimmelte es im untermediterranen Zeitalter von Haifischen
verschiedener Art, wozu sich auch Knochenfische, wie es Pharingodopilus
beweist, gesellt haben. Inmitten des Fischreichtums konnten auch Del-
phine, deren Zihne und Schwanzwirbel ich nachwies, wohl gedeihen.
Finen riesigen Delphin, ndmlich Orca Semseyi hat unlingst H, Bockn
aus den untermediterranen Sechichten von Salgotarjan beschrieben. Auch
ein Halitherium sp. beviolkerte diese untermediterrane Bucht, indem
Rippen davon bei Felsd-Esztergaly vorkommen. Endlich beweist das Vor-
kommen der Zahne einer Gavialis-Art, daf} das damalige Ufergebiet auch
nicht ferne gelegen war.
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L. tabla magyarazata.

1 abec ébrak: Notidanus primigenius, Aa. foga a) a kiils6-, b) a belsb oldala, ¢c) a

2abce «
3abe «
da—f «
Sabe «
6 a—f «
7Tabe «
8a—i «
9a—d «
i0abe «
1labe «
12 «
13abe «
14abec «

mellsé éle. (Az a, b, ¢ a t6bbiabrikon isilyen értelemben veendd.)

Notidanus cfr. serratissimus, Aa.

Notidanus paucidens, n. sp.

Galeocerdo cfr, aduncus, Aa.

abec = az egyik fogra, def = egy méasodik fogra vonatkozdlag.

Galeocerdo latidens, Aag.

Galeocerdo minor, Aa.

abc = egy rendes fog, def—=egy monstruosus fog.

Galeocerdo cfr. gibberulus, Ae.

Hemapristis serra, Ag. a bc = a fels§ 4llkapoes egy foga; def—= az
alsé 4llkapoes foga; g k¢t = egy atmeneti fog.

Sphyrna subserrata, Mnstr. (d) folilrél nézve.)

Carcharias {(Aprionodon) stellutus, PROBST.

Carcharias (Scoliodon) Krausi, PROBST.

Carcharodon sp. ind. fogdnak a hegye.

Lamna (Odontaspis) cuspidata, Aa.

Lamna (Odontaspis) contortidens, Aa.

15abe és def dbrak: Lamna (Odontaspis) dubia, Ac.
16 a b ¢ dbrdk: Lamna tarndczensis, n. sp.

17abe «
18abe «

Fig. labec

« 2abc
« 3dabec
« 4da—f

« DHabe
« Ga——f

« Tabe
« 8a—1i

« 9a—d

« 10abe

« 1tabe
12
13abe

Lamna cfr. compressa, A.
Lamna denticulata, Ac.

Erklarung der I Tafel.

Zahn des Notidanus primigenius, Ae. a) die #uflere-, b) die innere
Seite, ¢) die vordere Kante (a bc¢ ist auch bei den iibrigen Figu-
ren in gleichem Sinne zu nehmen.)

Notidanus cfr. serralissimus, Ag.

Notidanus paucidens, n. sp.

Galeocerdo cfr. aduncus, AG., a bc = auf einen ersten und def =
auf einen zweiten Zahn beziiglich.

Galeocerdo latidens, Ac.

Galeocerdo minor, Ag. a bc = ein normaler Zahn, d ¢ f = ein mon-
struoser Zahn,

Galeocerdo cfr. gibberulus, Ag.

Hemipristis serra, Ae. a bc = ein Zahn des oberen Kiefers; def—=
Zahn des unteren Kiefers; g h¢ = ein Uebergangszahn.

Sphyrna subserrata, MNsTR. (d) von oben gesehen.)

Carcharias (Aprionodon) stellatus, PROBST.

Carcharias (Scoliodon) Krausi, PROBST.

Carcharodon sp. ind. Spitze des Zahnes.

Lamna (Odontaspis) cuspidata, Ae.

Lamna (Odontaspis) contortidens, Ae.

15abc und d ef Lamna (Odontaspis) dubia, Ac.

«
«
« 14abc
«
« 16abc

« 17abec
« 18abe

Lamna tarndczensis, n. sp.
Lamna cfr. compressa, Ag.
Lamna denticulata, Ag.
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19 e b e abrik:

20abe «
21 a—1 «
22abc «
23abec «
24 a—f «
25 «
26 «
27abd «
28ab «
29ab «

IT. tabla magyarazata.

Lamna (Odontaspis) subulata, Aa.

(e = a fog kiils§-, b = a fog belsé lapja; ¢ = a fog mellsd éle;
ugyanilyen értelmliek a betiik a tobbi Abriknal is).

Lamna (Odontaspis) efr. duplex, Ac.

Ozyrhina xiphodon, NoerLING (non Aa.) abc = Oz. Desorii, Ag.
fogalak; d e f = Oz. hastalis, Ag. fogalak; g ki = Ox. ziphodon,
Ag. fogalak; jkl= Ox. quadrans, Ae. fogalak.

Oxyrhina leptodon, Aa.

Oxyrhina neogradensis, n. sp.

Oxyrhina exigua, ProBST. (a bc = egy példinya; def = mésik
példénya.)

Egy Carcharias sp. (Aprionodon stellatus ?) esigolyateste.

Valamelyik kisebb Lamna-fajnak csigolyateste.

Pharyngodopilus Haueri, (Mnstr.), CoccrI torokfoga: a) folilrél;
b) oldalrél nézve.

Gavialis sp. ind. foga: a) egészben; b) a fogkip letérve.

Delphinus sp. ind. két kipos foga.

30. 4dbra. Ugyanezen Delphinus sp, farkesigolydja.

Fig. 19abec
« 2abec
« 21a—1
« 2abec
« 2abec
« 2a—f
« 25
« 26
« 27ab
« 28ab
« 29ab
« 30

Erklirung der IL Tafel.

Lamna (Odontaspis) subulata, Ae. a = die #uBlere, b = die innere
Fliche-, ¢ = die vordere Kante des Zahnes. (Dieselbe Bedeutung
haben die Buchstaben aunch fiir die tibrigen Figuren.)

Lamna (Odontaspis) cfr. duplex, Ac.

Oxyrhina xiphodon, NoETLING (non Ae.) abc = die Zahnform O.
Desorii; d e f = die Zahnform Ox. hastalis, Aa.; g h © = die Zahn-
form Ox. ziphodon, Ae.; jk!= Zahnform Ox. quadrans, Aa.

Oxyrhina leptodon, Ae.

Ozyrhina neogradensis, n. sp.

Oxyrhina exigua, PRoBST. a b ¢ = ein Zahn; d e f= ein anderer Zahn,

Wirbelkorper einer Carcharias sp. (Aprionodon stellatus ?)

Wirbelkérper einer kleineren Lammna-Art.

Pharyngodopilus Houer: (MNsTR.) Coccnr. Schlundzahn: a) von oben;
b) von der Seite gesehen.

Gavialis sp. ind. Zahn: a) vollstindig; b) der Zahnkonus abge-
brochen.

Delphinus sp. ind. zwei konische Zihne.

Schwanzwirbel derselben Delphinus sp.
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