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Auf der kiirzlich in Kissingen stattge-
fundenen Hauptversammlung des Vereines der
Kurorte- und Mineralquellen - Interessenten
Deutschlands, Oesterreich-Ungarns und der
‘Schweiz hat Herr Ingenieur Scherrer sen. unter

dem Titel ,Mechanismus der Quellenbildung

und die Biliner Mineralquellen” einen Vortrag
gehalten, der in Nr. 29 der Berliner ,Balneo-
logischen Zeitung“ vom 20. Oktober d. ].
in wortlichem Abdruck wiedergegeben ist. In
diesem Vortrag, dessen Inhalt (nebenbei be-
merkt) in grossen Teilen von dem eigentlichen
Thema betrichtlich abschwenkt, wurden die
Scherrer’schen  Grundsitze, Theorien und
Hypothesen wie in seinen alljihrlichen Vor-
trigen wieder um einige neue vermehrt, was
mit dem seinerzeitigen Selbstbekenntnis, Gegner
aller Theorien zu sein, freilich nicht gut in
Einklang steht. .
Wie jeder Vortragende auf eine Diskussion
gefasst sein wird, muss auch jeder, der seinen
Vortrag in Druck legt oder direkt publizistisch
hervortritt, einer Kritik gewirtig sein. So ist
es- auf allen Gebieten des wissenschaftlichen
und praktischen Lebens, und gerade derlei
Meinungs- und Gegenmeinungs- Austausche
haben in den meisten Fillen zur Klirung
offener oder strittiger Fragen beigetragen. Aus
dieser vielleicht etwas ungewdhnlichen Ein-
leitung mége entnommen werden, dass es mir
keineswegs darum zu tun ist, mit Herrn Scherrer

zu polemisieren; hiezu fehlt jede perstnliche
Veranlassung. Ich gehdre auch nicht zu den
ziinftigen, d. h. gewerbsmissig ausiibenden
Quellentechnikern, und es kann also auch von
Konkurrenzneid oder dergleichen keine Rede
sein. Nein! Herr Ingenieur Scherrer wird seiner
letzten Arbeiten wegen (Ems fiir den preussischen
Fiskus und Bilin fiir Fiirst Lobkowitz) von
mancher Seite formlich als eine unfehlbare
Autoritit angesehen und lisst sich in seinen
Vortrigen zu theoretischen Betrachtungen und
Behauptungen verleiten, die teilweise unrichtig
oder ganz offenkundig falsch sind ; dies konnte
nun bei manchem, dem die Beurteilungs-
fahigkeit hiefiir mangelt, den Glauben erwecken,
dass in diesen neuen ,Erkenntnissen“ der
Schliissel oder die Erklarung zu suchen ist
fur die Erfolge bei oberwihnten Arbeiten, von
denen in reklamhafter Weise immer wieder
zu lesen war. Diese neuesten Darlegungen
Scherrers niher zu beleuchten und richtig zu
stellen, ist der Zweck der nachstehenden Aus-
fihrungen, und ich betrachte es mit Riicksicht
auf die eben angedeutete Moglichkeit, ja
Wahrscheinlichkeit einer missverstindlichen
Deutung als eine Notwendigkeit, dies zu tun,
und es wird auch dazu kommen miissen, die
Mineralquellen-Kunde auch von ilteren Irrlehren
zu sdubern. In diesem Sinne hofie ich, dass die
Reinheit meiner Absichten bei Verfassung dieser
Kritik nicht verkannt werden wird. Ich werde



dagegen nicht verabsiumen, jene Beobach-
tungen und Ausfilhrungen Scherrers, welche
richtig sein konnen oder miissen und die sich
auch durch Beobachtungen an anderen Orten
bestitigen lassen, besonders hervorzuheben.
Desgleichen werde ich einzelne Ausspriiche
Scherrers fallweise weit mehr als bemerkens-
wert in den Vordergrund stellen, als dies von
ihm selbst geschehen ist.

Es lisst sich nicht leugnen, dass sich
zusehends die Fille mehren, welche dartun,
wie sehr auf allen Hochschulen Lehrkanzeln
fir Quellenkunde von Noten waren. Fast jeder
Ingenieur und Arzt, der in Staats- oder
Kommunaldienste tritt, kommt in die Lage,
sich mehr oder weniger intensiv mit Wasser-
versorgungsiragen beschiftigen zu miissen,
doch nur zu bald kommt das Bewusstsein,
wie wenig man dariiber auf der Hochschule
gehort und gelernt hat. Hat der eine oder
andere auch die Energie, sich einschligige
Werke zu verschaffen und zu studieren, so
wird er selten aus dem Chaos von Wahrheit
und Unrichtigkeiten klug. Die meisten ziehen
es vor, sich einfach ihre eigenen Meinungen
zu bilden, gerade tiber die wichtigsien Elemente
der Quellenkunde, iiber Bildungsweise, Auf-
treten, Mineralisierung, Zirkulation und sonstige
Erscheinungsformen von Quellen, Grundwasser
etc. Wie wenig hort z. B. der Mediziner iiber
Mineralquellen in geologischer, chemischer
und technischer Beziehung und doch kommt
er spiler nicht nur als Brunnenarzt wiederholt
in die Lage sich damit zu befassen, ebenso
der Bergmann iiber Grundwasser, Mineral-
quelien etc.,, mit denen er fast immer in
Kontakt kommt. All diesen Fachrichtungen
mangelt eine breitere hydrologische Grund-
lage und selbst der beste Wille, dies hinterher
durch Lesen einzuholen, vermag es in den
wenigsten Fillen zu erreichen. Daher kommt
es auch, dass man in der Praxis sozusagen
auf Schritt und Tritt oft ganz unglaublichen
Anschauungen begegnet iiber das in so viel-
gestaltiger Form auftretende wichtigste Lebens-

element des Menschen. Nun, nach dieser Ab- .

schweifung zum eigentlichen Thema.

Scherrers Vortrag enthilt iiber den Mecha-
nismus der Quellenbildung eigentiich sehr
wenig und verquickt denselben vielfach un-
notigerweise mit dem Chemismus der
Quellenbildung. Wir erfahren zunichst, dass
es Siiss- und Mineralwasser gibt, und Scherrer
sagt, wenn nun ein Unterschied zwischen
beiden vorhanden ist, so muss es auch ein

Mittel oder eine Ursache geben, welche die
verschiedenen Wisser auseinander hilt und
eine Vermischung ganz oder teilweise ver-
hindert. Dieses Mittel erblickt Scherrer nament-
lich in den ,Tonbidndern“, welche Felsmassen
durchziehen, auch in ,Wellen- und Knoten-
bildungen in den Felsen“, woriiber er uns
leider nichts Niheres mitteilt; wenn ich Herrn
Scherrer recht verstehe, bezeichnet er gefaltete
Schiefergesteine mit diesem neuen Namen, dem
ich, offen gestanden, gar keinen Geschmack
und Berechtigung abgewinnen kann. Doch
das ist hier Nebensache; was ist nun beziig-
lich der beiden Wisser zu bemerken? Wie
es tiberall in der Natur Ueberginge gibt, so
besteht im allgemeinen auch keine genaue
Abgrenzung zwischen Siiss- und Mineralwasser,
weder hinsichtlich ihres Auftretens, Lagerung
oder Zirkulation, noch ihrer chemischen Be-
schaffenheit nach; dagegen sind die Extreme
allerdings gut unterscheidbar. Es gibt da zahl-
reiche Ueberginge, Wisser, von denen man
nicht sagen kann, ob sie als ,Mineralwasser”
anzusprechen sind oder nicht, und es kann
hiefir auch eine willkiirlich angenommene
Grenze, als Mineralwasser habe jenes zu gelten,
welches so und so viel. z. B. 5 Gran Fixa in
einem Civ.-Pfund Wasser enthalten, nicht als
massgebend bezeichnet werden. Ja es kénnen
Fille vorkommen, wo das ,Siisswasser” ein
hartes Wasser ist von gleicher oder gar
starkerer Mineralisation als das ,Mineralwasser*,
das z. B. von einer Akratotherme geliefert
wird. Hier liegt der Unterschied also in der
Temperatur. Und so wie es innerhalb der Mine-
ralisierungsgrade zwischen Siiss- und Mineral-
wasser eigentlich keine Grenzen gibt, ebenso
existieren sie auch nicht innerhalb der ,Mine-
ralwisser” selbst, welche bekanntlich in Siuer-
linge, Kochsalzwisser, Solen, Glaubersalz-
wisser, Eisenquellen u. s. w. unterschieden
werden. Die Grenzen hat nur der Mensch
durch bestimmte, mehr oder weniger willkiir-
lich angenommene Zahlen ilber Gasfithrung
und Salzgehalt, spezifisches Gewicht, Eisen-
gehalt u. s. w. kinstlich gezogen; in der
Natur existieren diese Grenzen nicht und es
gibt eine ganze Reihe von Mineralwissern,
die man mit gleichem Rechte zur einen oder
anderen Kategorie stellen konnte.

Tatséchlich lassen sich auch in zahireichen
Mineralwassergebieten Zonen oder Horizonte
von Mischwisser (Siiss- - Mineralwasser) nach-
weisen, und es wundert mich nicht wenig,
dass dies Herrn Scherrer in seiner Praxis noch



nicht untergekommen oder von ihm tibersehen
worden sein sollte; am augenscheinlichsten ist
dies bei Thermenkomplexen, wo also
die stirkste und heisseste Quelle beispielsweise
500 C. aufweist, aber alie Abstufungen herab
nachweisbar sind, nicht bloss hinsichtlich der
Temperatur bei gleich er Konzentration (also
Abkiihlung wihrend des Wanderns im Gestein),
sondern auch Abnahme von Temperatur und
Gehalt an festen Bestandteilen.

Meist lisst man solche Mischwasserquelien
in vielen Kurorten lange Zeit unbeachtet,
d. h. im natiirlichen, ungefassten urd unver-
wendeten Zustande.

Die Extreme von Siiss- und Mineralwasser
lassen sich, wie erwdhnt, freilich immer gut
unterscheiden, und dass sich beide auch ohne
Zwischenwand separieren kdnnen, sehen wir
in jedem Tale, wo Thermenausbriiche mitten
im Flusswasser emporsprudeln, wie — um
nur ein Beispiel anzufiihren — im Schwechat-
bette in Baden bei Wien. Wer wollte da einen
Unterschied beider Wisser bezweifeln, und
dennoch gibt es kein trennendesfestes Zwischen-
mittel, vielmehr lokale Mischwasserzonen. Nun
denken wir uns dasselbe Phinomen durch
Schotter oder Sand verschiittet, so findet darin
ber stirkerem Auftrieb der Quellausbriiche
derselbe Vorgang der Separierung statt, ebenso
wenn in einem zerkliifteten Gesteinskomplex in
einer oder mehreren Spalten Thermal- oder
Mineralwasser emporsteigt und die iibrigen
Kliifte herum von Tag- oder Siisswasser ein-
genommen werden. Es ist also wohl eine
Ursache, welche die beiden Wisser gréssten-
teils auseinanderhilt, vorhanden, aber keine
feste. Hier kommt es vorzugsweise darauf
an, welches von beiden Wissern stirker ist;
hat das Mineralwasser nur schwache Triebkraft,
dann wird es vom Siisswasser iiberwuchert,
woraus totales Mischwasser resultiert.

Dass es nun auch Gesteinskliifte gibt, die
weder von "Mineral- noch von Siisswasser

erfiillt sind, sondern von Auslaugungsresiduen -

und feinsten Detritusmassen, kurz von mebr
oder weniger weichem Gesteinsschlamm (Letten-
kliifte, Quarzginge etc.) ist eine alltigliche
Erscheinung, die man fast in jedem Steinbruch
beobachten kann. Das ist also an sich nichts
neues; ich habe aber auf deren besondere
Bedeutung fiir Mineralquellen weit frahe: hin-
gewiesen. bevor mir Scherrers Beobachtungen
und Auslegungen bekannt geworden waren.
Ich gestatte mir hier die einschligige Stelle
(aus den Sitzungsberichten der kais. Akademie

der Wissenschaften, Wien 1900) wiederzugeben:
,Die Bedeutung derartiger natirlicher Ver-
legungen darf nicht unterschitzt werden ; sie
begrenzen oft den Verlauf von aus der Tiefe
aufsteigenden Gas- und Mineralquellen, deren
Existenz, beziehungsweise ungefihrdeter Be-
stand von einer einzigen , Lettenkluit abhingen
kann.“ Es ist dies, wie ich einige Sitze vorher
anmerkte, speziell eine Erfahrungstatsache aus
meiner Praxis und so wie durch Entfernung
solcher Lettenkliifte oder Tonbinder*) eine
Mineralquelie unter Umstinden seitlich aus-
weichen und einen unerwiinschten Abfluss
finden kann, ebenso kann auf dieselbe Weise
auch Siiss- zum Mineralwasser gelangen. Das
hingt ganz vonder Sachlage ab. Es ist also
ohne weiteres die Moglichkeit zuzugeben, dass
solche Lettenkliifte gegebenenfalls auch eine
natiirliche Grenze zwischen Siiss- und Mineral-
wasser bilden koénnen, aber eine so allge-
meine Bedeutung, wie es Scherrer in seinem
Vortrag dartun will, kommt dieser Sache
nicht zu.

Wir haben friiher ein Beispiel gewdihit,
wo eine kraftige Mineralquelle das Grund-
wasser wegdringte und sein lokales Quell-
gebiet behauptete; nun noch ein Beispiel von
einer schwachen Quelie, die vom Grundwasser
sogar bis in die Quellspalte hinein iiberwiltigt
wird. Wer ein altes Buch iiber Karlsbad zur
Hand nimmt, wird auch von der Quelle im
Hause ,Zur russischen Krone“ lesen, die sich
ehemals in einem Brunnenschacht sammelte.
Temperatur und Trockenriickstand deuteten
unzweifelhaft auf Mischwasser; bei spiterer
Nachgrabung ward es aber bedeutend wirmer
und konzentrierter erhalten. Diese Hochtherme
hatte im Laufe der Zeit ihre Spalte nahezu
total verlegt — bei den Fassungsarbeiten durch
den verstorbenen Ingenieur Schirf (1893) wurde
reinstes Eisenoxyd fuhrenweise vom Platze
geftihrt -- und floss nach erreichter natiirlicher
Hochspannung zum Unterschiede von den
tibrigen Thermen Karlsbads eisenirmer ab.
Die Rolle der Ausfillung durch das Siisswasser
tibertrug sich schliesslich ganz zu oberst auf
das Mangan, und schon iltere Schriften. be-
richten mit Verwunderung, dass sich in diesem
Quellschachte ein Manganerz von der Zu-
sammensetzung des Manganits (Mn, O, HO HO)
absetze. Die Mboglichkeit der Ausscheidung

*) Keine der beiden Bezeichnungen ist streng
genommen generell genug, da es sich in manchem
Qestein auch um andere als um tonige Sedimentation
handeln kann.



des Eisenoxyds mit Hilfe von Siisswasser
erscheint hiernach ausser jeden Zweifel gestelit,
aber ich bin weit davon entfernt, diese durch
viele Zeugen verbiirgte Beobachtung generali-
sieren zu wolien.*) Ich habe analoge, wenn
auch weniger intensive Erscheinungen bei
anderen Gelegenheiten angetroffen, bei manchen
wieder gar nicht. Das hingt eben noch von
anderen mitwirkenden Umstinden ab, deren
Erorterung uns hier zu weit fihren wiirde.
Wenn. nun Prof. Steiner seinerzeit auf der
Homburger Tagung #hnliche Vorstellungen
von natirlicher Enteisenung entwickelte, und
Scherrer dies in Bilin nicht angetroifen hat,
so hat das letztere als tatsidchliche Beobachtung
einen lokalen Vorzug. Aber auch weiter nichts.
Wenn aber Scherrer darauf basierend ganz all-
gemeinaus ruft: Das ist alles nicht wahr ! so muss
dies entschieden nach mehrfacher Richtung
hin Bedenken wachrufen. Ich ergreife hier
keineswegs fiir Prof. Steiner Partei, denn so
sehr mir der Unvergessliche persdnlich und
geselischaftlich imponierte, so wenig — muss
ich gestehen — war dies in fachlicher Be-
ziehung der Fall gewesen, und ich hatte dies
ihm gegeniiber nicht nur einmal durch gegen-
sitzliche Anschauungen zum Ausdruck gebracht.
In der absoluten Negierung einer moglichen
Enteisenung durch Scherrer liegt aber der
Irrtum entschieden auf dessen Seite. Ich fasse
die Losung dieser strittigen Frage in folgende
Sitze zusammen: Eine Enteisenung von
Mineralwasser durch Siisswasser ist unter
gewissen Umstinden moglich, sie ist aber
keine totale, sondern (vielleicht immer nur
eine) teilweise. Sie erfolgt — wenn schon —
an dem Kontakte von Mineral- und Siisswasser
(Mischwasserregion), namentlich aber auch in
den von Mischwasser bereits erfiiliten natiir-
lichen Quellwegen.

Nun kommen wir zu dem Sch wefel von
Sizilien. Scherrer hat - da er von ,juveniler
Kohlensidure und solchem Zeug*“ gehort hat
— die Vulkane in Sizilien inspiziert und keine
Kohlensidure, dagegen eine Unmasse von
,Schwefeldimpfen® gefunden. Leider vermissen
wir da eine genauere Bezeichnung, was das
fiir ,Schwefeldimpfe“ waren (ob wirklich
dampfformiger Schwefel oder Schwefelwasser-
stoffdimpfe), ebenso eine nihere Erklirung
ihrer Entstehung; kurzum die ganze Ober-
fliche war mit Schwefelkristallen bekleidet.
Nun wenn das Scherrer so gefunden hat, so wird

* *) Ich selbst habe es nicht gesehen, da ich damals
noch nicht in Karlsbad war

es wohl so sein, aber weder das dortige
Fehlen der Kohlensiure, noch die Beobachtung
der ,Schwefelddmpfe“ ist ein Beweis gegen
die ,juvenile* Kohlensaure und solchem ,Zeug*,

sondern sogar eventuell ein Beweis fiir
juvenile Exhalationen von Schwefelverbin-
dungen. Auf deren Genesis Ildsst sich aber

Sch. nicht ein, sondern kommt sofort mit einem
kithnen Schluss und bedenklichen Sprung nach
Bilin. ,Warum sollen,“ sagt er, .tief im Ge-

_stein, das ebenso einmal feuerfliissig war oder

sonst von Schwefelddmpfen impréigniert worden
ist, nicht auch Schwefelverbindungen vor-
handen sein? Kommen Sie (zum Auditorium)
doch einmal mit mir und sehen Sie, ob wir
nicht iiberall die Schwefel-Eisen-Verbindungen
gefunden haben bei den Mineralquelifassungen.
Ich komme ganz besonders wegen Bilin auf
diesen Punkt zurtick.“ (Folgt nun die bereits
besprochene Stellungnahme gegen die Mog-
lichkeit natiirlicher Enteisenung, die mit der
vorigen Sache, dem Schwefel, so gut wie
nichts zu tun hat; aber die Schwefel-Eisen-
Verbindungén bilden da den Bindfaden zwi-
schen den Schwefelverhiltnissen in Sizilien
und der Eisenfrage in Bilin.) ,Es war bei der
Tagung in Homburg hingewiesen worden,
dass eine natiirliche Enteisenung der Mineral-
quellen im Erdinnern stattfindet, und zwar
dadurch, dass seitlich und iiber den Mineral-
wasser gewohnliches Wasser mit dem Mineral-
wasser diffundiere und dabei das Eisen aus-
falle. In logischer Folge musste man sich
hierauf sagen, dass das ausgefallene Eisen an
der Beriihrungsstelle liegen blieben miisse,*)
oder als Triibung mit dem Siiss- oder Mineral-
wasser zum Abilusse gelange.**) Damals wurde
auf diesen meinen Vorhalt der Einwand ge-
macht, dass eben durch die Eisenablagerungen
die Mineralquellen ihren Austritt verlegen**¥)
und einen neuen, vielleicht unbekannten Aus-
tritt suchen, deshalb eine Neufassung immer
wieder erforderlich wiirde. Das ist alles
nicht wahr., Bei den grossen und umfas-

*) Ich erlaube mir hier noch einen hieher-
gehorigen Fall anzufiihren, von dem Sch. selbst er-
zdhlte ; namlich dass die Stahlquellen von St. Moritz
durch Ablagerung von Eisenschlamm
eine Scheidewand hergestellt haben
zwischen Siiss- und Mineralwasser.
Dieser nach Scherrer zitierte Satz steht in direktem
Widerspruch mit seinen oben wiedergegebenen spiteren
Ausspriichen

**) Dies ist auch tatsidchlich teilweise der Fall.

***) Auch diesbeziiglich sind mir einige Fille be-
kannt, die iiber jeden Einwand erhaben sind.
J K



senden Abdeckungen, die ich bei der letzten
Neufassung in Bilin vorgenommen habe, sind
wiederum (sic!) faustgrosse Knollen Schwefel-
kies im Plinerkalk, der iiber dea Gneis liegt.
gefunden worden und ebenso faustgrosse
Knollen Eisenoxydhydrat. Das ist doch ¢in
deutlicher Beweis: Die Biliner Quellen liegen
an einer Halde; das Regenwasser st0sst in
diesem Plinerkalk auf die Schwefelkiese, nimmt
die Schwefelsiure mit und ldsst den Sauer-
stoff zuriick. Kohlensdure kann doch gar nicht
vorhanden sein; diese entsteht erst weiter
unten. Das Eisen geht einen Oxydationsprozess
mit dem Sauerstoff ein und bleibt als Eisen-
oxdhydrat in Knollen zuriick an derselben
Stelle, wo der Schwefelkies gelagert hat. Es
liegt klar am Tage, dass das Biliner Wasser
durch das Siisswasser nicht enteisent wird und
nicht enteisent werden kann, weil bei der
Eigenart des Biliner Wassers die Kohlensiure
im Wasser gelOst, mit den viel hoher gele-
genen Eisenhydratknollen gar nicht mehr in
Beriihrung kommt.*) —~ Man muss hineinsehen
in den Organismus einer Mineralquelle etc.“

Ich muss offen gestehen, dass es mir ganz
unfassbar erscheint, wie sich akademische
Chemiker -— und solche befanden sich in dem
damaligen Auditorium — derartige Ausfithrungen
bieten lassen konnten, und dass sich keiner
unter ihnen — wohl nur mit Ricksicht auf die
Person des Vortragenden — gefunden hat, der
aufgestanden wire und denselben auf die
Unhaltbarkeit seiner Irrlehre aufmerksam ge-
macht hitte. Eine derartige Riicksichtnahme
erscheint mir aber im Interesse der Sache
ganz und gar nicht angebracht.

' Sehen wir einmal zu, wie sich denn die
Sache verhilt, wenn wir ihr genauer auf den
Grund gehen: Schwefelkies (auch Eisenkies
genannt) ist Doppelt-Schwefeleisen (Fe S,); es
ist dimorph (zweigestaltig), d. h. dieselbe
chemische Substanz tritt in der Natur in zwei

*) Die hier zum Ausdruck kommende dngsiliche
Anwandlung, dass jemand die .Eisenhydratknollen*
fiir Belege von natiirlicher Enteisenung halten kdnnte,
ist wohl unbegriindet. Dafiir wird sie niemand halten.
Dagegen wire es nicht ganz ausgeschlossen, dass die
Pyritknauer selbst ein Produkt einstiger Biliner Mineral-
quellwisser darstellen. Wir kennen ja diesbeziiglich
eine ganze Reihe unzweifelhafter Neubildungen durch
Quellabsatz aus hypsometrischen Niveaux, die heutigen-
tags von den beirelfenden Mineralquellen nicht mehr
erreicht werden kénnen. Aber ehedem, vor Aus-
waschung der beziiglichen Tiler, konnten die Quellen
diese Steighche erreichen. lIch erinnere da nur an die
hochstgelegenen Absidtze von Sprudelstein und Baryt-
kristallen im Karlsbader Thermalgebiete.

Formen auf: Einmal als regulir kristallisierender
Pyrit (Schwefelkies im engeren Sinn), dann
als rhombisch kristallisierender Markasit (W asser-
kies). Letzterer ist meist strahlig ausgebildet
(daher auch Strahlkies genannt) . und zersetzt
sich — ,vitriolesziert* — weit rascher als der
Pyrit. Die Schwefelkiese miissen erst lingere
Zeit unter dem Einflusse der Atmosphirilien
auf Halden verwittern, damit der Schwefel
oxydiert und in Schwelelsiure tibergefithrt wird.
Diese zersetzt dann immer mehr oder weniger
das Muttergestein (z. B. Schiefertone), so dass
hieraus Schwefelsdure, Eisenvitriol (und Alu-
miniumsulfat) resultiert, wie dies beispielsweise
in den ehemaligen beriihmten Starkschen Werken
bei Elbogen der Fall war. Mit Ausseracht-
lassung des Muttergesteines geht der Prozess
wie folgt vor sich:

Fe S, + H,O + O,

Schwefelkies =~ Wasser Sauerstoff

= Fe SO, + H,S O,

Eisenvitriol Schwefelsdure

Mit Anfihrung der Molekulargewichte:
120 4+ 18 4+ 112 = 1524 98.

Dass dieser an feuchter Luft rasch vor sich
gehende Vitrioleszierungsprozess fiir
die Genesis der Biliner Quellen nicht Geltung
haben kann, ergibt sich schon daraus, dass
dieselben sonst férmliche Eisenvitriolquellen
sein miissten, wihrend sie in Wirklichkeit
verhiltnismissig wenig Eisen enthalten, das
zur Schwefelsiuremenge in gar keinem Ver-
hiltnisse steht. Es konnte mir freilich der
Einwurf gemacht werden, dass sich das Eisen
im weiteren Verlaufe oxydieren und nieder-
schiagen konnte; da aber in Bilin keine Eisen-
niederschlige beobachtet wurden, wollen wir
diesen Fall auch nicht weiter betrachten.

Scherrer hat das Eisen nicht wegge-
fithrt sondern vielmehr an Ort und Stelle
als ,Eisenoxydhydrat“*) vorgefunden; das
sind also Pseudomorphosen von
Eisenoxydhydroxyd  (Brauneisenerz)  nach
Schwefelkies, wie sie, solange die Lehre von
den Minerialien besteht, bekannt sind. Die
Umwandlung von Doppeltschwefeleisen in
Eisenoxydhydroxyd ist nun ein nur bei sehr
gehindertem Lubizutritt vor sich gehender
Prozess, der andererseits pro Molekiil Fe S,
sogar etwas mehr Sauerstoff verlangt. Mit
anderen Worten, der Prozess geht nur dusserst
langsam vor sich und konnte schon aus diesem

*) Wirkliches ,Eisenoxydhydrat“ Fe, (OH), gibt
es, meines Wissens, in der Natur als Mineral nicht,
sondern existiert nur in Laboratorien.



Grunde fiir die Schwefelsdurelieferung an die
Biliner Quellen nicht in Betracht kommen. Aber
sehen wir hievon ganz ab und geben wir uns
auch iiber diesen Prozess durch eine chemische
Gleichung Rechenschaft:
4FeS, + 11 HO 4+ O, =
Schwefelkies Wasser Sauerstoff
= Fe,O,Fe,(OH), + 8 H,SO,
Brauneisenerz Schwelelsaure

Vier Molekiile Schwefelsdure sind also im
Stande acht Molekiile Schwefelsiure zu liefern
oder 1 Fe S, . . . 2 H,S O, was ja schon aus
der Formel und Benennung ,Doppeltschwefel-
eisen“ hervorgeht. Wie verhilt es sich nun, nach-
dem wir die Molekularverhiitnisse betrachtet
haben, mit denwirklichen Gewichtsverhiltnissen:
Das Molekulargewicht von Fe S, = 120, das
der H, S O, == 98 oder des Schwefelsiure-
Anhydrids S O, = 80. Aus 120 Gramm Fe S,
resultieren also bei obigem Oxydationsvorgang
2X80 Gramm S O, oder einfacher: 3 Gewichts-
teile Schwefelkies ergeben 4 Gewichtsteile
Schwefelsdure-Anhydrid.

Nun enthalten die Biliner Quellen nach
Prof. W. Gintl’s Analyse 4.866 gr S O, in
10 Liter Wasser. Nehmen wir die totale Er-
giebigkeit aller Biliner Quellen samt ehemals
bestandenen und vielleicht noch bestehenden,
unbekannten Nebenaustritten nur zu 10 Liter
pro Minute an, so fliesst obige Schwefelsiure-
menge in jeder Minute ab. Das sind pro Tag
7Kg, pro Jahr 2555 Kg Schwefelsiure-Anhydrid.
Nehmen wir weiters an, dass die Biliner Sauer
brunnen erst seit 500 Jahren bestiinden (eine
geologisch viel zu geringe Bemessung), so
wiren insgesamt 1,277.500 Kilogramm S O,
mit abgeflossen. Zur Bildung dieser Menge
sind ®,mal so viel Schwefelkies notwendig
oder rund 950.000 Kg (95 Waggonladungen)
Schwefelkies und es miissten zuriickgeblieben
sein74WaggonladungenBrauneisensteinknollen!
Hat Herr Scherrer, wenn ich mir die Frage
gestatten darf, bei seinen gewiss weitreichenden
Aufdeckungen ein mit diesen unanfechtbaren
Zahlen auch nur annihernd vergleichbares
Massenvorkommen von Kies- und Erzknollen,
beob.chtet? Schitzt er die Totalmenge aller
Kies- und Erzknollen, die aus seinem Riesen-
aufschluss zusammengetragen worden wiren,
auch nur auf 100 oder 1000 Kg? Bedenkt man
wie licherlich gering obige Annahmen gehalten
sind, da die Biliner Quellen. gewiss seit Jahr-
tausenden abfliessen, dann wire, wenn sie ihre
Schwefelsiure nach Scherrers Hypothese von
Kiesen beziehen hitten miussen, heute anstatt

der Brunnenunternehmung dortselbst ein
schwunghafter Erzbergbau anzutreffen.

Da zeigt es sich wieder, wie rasch so ein
yjuveniler Gedanke“ (um mich einer Scherrer-
schen Satyre auf die juvenilen Phinomene zu
bedienen) erwachen und wie wenig er be-
griindet sein kann. Ich kenne die Plinerab-
lagerungen von Bilin mit ihren relativ unbe-
deutenden Einschliissen von Pyrit- und Limonit-
knollen und halte eine Beteiligung derselben
an der Zusammensetzung der Biliner Quellen
fiir so gut wie ausgeschlossen: Sie wiirden
wahrscheinlich auch ohne dem Vorhandensein
der Kiese dieselbe Schwefelsiuremenge auf-
weisen, sowie es schwefelsiurereiche oder
Schwefelwasserstoff fithrende Mineralquellen
gibt, in derem weitem Umkreis gar keine
schwefelhiltigen Minerale vorhanden. sind.
Diese Tatsachen haben eben unter anderem
zur Auistellung der Theorie von den juvenilen
Erscheinungen Veranlassung gegebenen.

Zur Negierung einer Beteiligung der Biliner
Kiese an der Bildung der dortigen Sauerbrunnen
zwingt neben den schon angefiihrten Bedenken
noch ein anderer Umstand: die Kiesknollen
sind in dem Plinerkalk*) eingebettet und
vitrioleszieren daher nicht nach der ersten
Gleichung, sondern pseudomorphieren all-
méhlich in Brauneisen, entsprechend unserer
zweiten Gleichung. Die freiwerdende Schwefel-
sidure findet sofort Beschiftigung; man kann
ihr nicht zumuten, dass sie den kohlensauren
Kalk ignoriert. Nein! So wie sie nach und nach
in ganz geringer Menge entsteht, nimmt sie
von dem Kalk auf so viel sie kann und wandelt
ihn in Gyps um, wobei Kohlensiure entweicht.
Die Schwefelsiure wird und muss also noch
im Planerkalk gebunden werden und kann nach
diesem Prozess gar nicht in freiem Zustande
in den liegenden Gneis gelangen, dem die
Biliner Sauerbrunnen entstromen. Dagegen
konnten Gypslosungen hinuntergelangen, was
vor allem in dem dortigen Grundwasser nach-
weisbar sein miisste.

Wenn also Herr Scherrer sagt, man muss
hineinsehen in den Organismus einer Mineral-
quelle, so stimme ich dem vollkommen bei;
aber damit allein ist es nicht abgetan. Man
muss nicht nur hineinsehen, man muss auch
richtig auffassen und darf nicht falsch auslegen.

Der eben beschriebene Vorgang:

CacCo, H,SO,

kohlensaurer Kalk Schwefelsidure

*) Planerkalk ist ein etwas toniger kohlen-
saurer Kalk (Mergelkalk;deroberenKreideformation.



= CaSO, 4+ H,; 0O + CO,
Gips Wasser Kohlens:ure

ist ein so fundamentaler chemischer Prozess,
dassihn wohl niemand ins Wanken bringen wird.
Scherrers Vorstellung ,das Regenwasser stosst
in diesem Pidnerkalk auf die Schwefelkiese,
nimmt die Schwefelsdure mit und ldsst den
Sauerstoff zuriick. Kohlensaure kann doch gar
nicht vorhanden sein; diese entsteht erst weiter
unten® ist nicht nur naiv und unvollstindig,
sie ist auch teilweise falsch und unlogisch
verworren. Kohlensidure ist massenhalt im
Planerkalk vorhanden. braucht also und kann
auch ,weiter unten® durch Zersetzung einer
anderen chemischen Verbindung gar nicht
entstehen, sondern allenfalls noch aus Eruptiv-
gesteinen, aus mehr oder weniger grosser
Tiefe also quasi vulkanisch ,juvenil“exhalieren.”*)

Ich mochte: daran anschliessend noch er-
wiihnen, dass Scherrer hier mit sich selbst in
Widerspruch ist. Er hat namlich in demselben
Vortrage, einige Absitze vorher, gerade das-
selbe Beispiel von der Zersetzung des kohlen-
sauren Kalkes vorgebracht, aber merkwiirdiger-
weise als Erlduterung, wieso die Kliiftungen
und Zwischenrdume. im Biliner Gneis mit
Kaolin ausgefullt werden Er sagtdann: ,Wenn
wir z. B. Schwefelsdure auf einen Kalkstein
schiitten, so braust der Kalkstein auf, d. h.
die Schwefelsiure treibt aus dem kohlensauren
Kalkstein die Kohlensdure aus und zuriick
bleibt vom Kalkstein dasjenige, was von der
Schwefelsiure nicht aufgelost werden konnte.“
Ganz und gar falsch ! Zurick bleibt in diesem
Falle gerade das, was eben von der Schwefel-
sidure aufgelost wurde, namlich der schwefel-
saure Kalk oder der Gips. Was Herrn Scherrer
da irrefiihrt, ist der Umstand, dass die ,Auf-
I6sung“ von kohlensaurem Kalk in Schwefel-
sdure eben unloslicher schwefelsaurer Kalk ist,
daher spricht man in diesem Falle auch nicht
von Aufldsung, sondern von Zersetzung und
wihlt iiberhaupt ein geschickteres Beispiel. Es
kénnen und werden ja in jedem kohlensauren
Kalk Beimengungen (Kieselsaure, Tonerde etc.)
vorhanden sein, die tatsichlich grosstenteils
nicht nur im chemischen, sondern auch vul-
giren Sinne unloslich sind, also bei Behand-
lung des kohlensauren Kalkes mit Salzsiure
oder Kohlensiure als Riickstand bleiben. Aber
bei der Behandlung mit Schwefelsiure bleibt
eben vulgir alles im ,Riickstand“, auch das
chemisch , Geloste“.

**) Auf die Entstehung der Kohlensiure nach
Scherrers allerneuester Hypothese werden wir noch
weiter unten zuriickkommen.

Eines aber steht fest: Scherrer hat durch
dieses Beispiel bewiesen, dass er weiss, dass
bei der Berithrung von Schwefelsiure und
kohlensaurem Kalk Kohlensiure ausgetrieben
wird; warum soll nun dieser Prozess der
Freiwerdung von Kohlensdure nicht auch in
Bilin vor sich gehen, wo die Schwefelsiure
doch durch Oxydation der mitten im Pliner-
kalk eingebetteten Kiese entsteht? Aus der
Negierung dieses Prozesses (Kohlensidure kann
nicht entstehen beziehungsweise kann gar nicht
vorhanden sein etc.) folgt einfach, dass Scherrer
nicht wusste, dass der Plinerkalk eben kohlen-
saurer Kalk ist. Eine andere Erkldrung fiir
seine unrichtigen Deutungen und Widerspriiche
gibt es nicht.

Wie sich Scherrer die Bildung der Biliner
Kohlensduremassen ,weiter unten“ vorstellt,
dariiber hat er an dieser Stelle leider weitere
Andeutungen unterlassen, und auch ich muss
mich ausserstande erklaren, eine auch nur
einigermassen befriedigende Andeutung aus-
sprechen zu kdnnen, selbst wenn ich zugeben
wolite, dass in Bilin chemische Ausnahms-
prozesse vor sich gingen und die freie
Schwefelsdure nicht den kohlensauren Kalk
zersetzen sondern bis in den darunterliegenden
Gneis gelangen konnte. Gneis ist ein kristalli-
nisches Schi<fergestein, das hauptsichlich aus
Quarz, Feldspiten und verschiedenen Glim-
merarten zusammengesetzt ist, durchwegs
Minerale, die wohl Kieselsidure, Tonerde, Eisen,
Kalk, Magnesia, Kali etc. aber keine Kohlen-
siure cnthalten.*) Wir miissten also noch
weiter unten nach der Kohlensidure suchen
und kimen dann eventuell zu den Regionen
vulkanischer Kohlensidure. Darauf diirfte aber
Scherrer am wenigsten abgezielt haben, denn
er hat fiir diese Theorie wohl keine. exakten
Gegenbeweise, sondern nur himische Bemer-
kungen und aus seinen diesbeziiglichen
Glossierungen und Beispielen**) geht nur her-
vor, dass er den Grundgedanken der Suess’schen
Meinung bis heute nicht richtig erfasst hat.
Ich denke, dass fiir die Beurteilung derartiger
Fragen ganz andere Grundlagen Vorbedingung
sein miissen, als jene, iiber welche Scherrer
verfiigt. Horen wir doch was er sagt: , Juvenile
Kohlensiure ! juvenile Quellen! Was ist juvenil?
Juvenil, jugendlich, unberiihrt. Ein junges un-

*) Die mikroskopischen C O,-Einschliisse im Quarz
kénnen natiirlich gar nicht in Betracht kommen.

**) z. B. wie er sich die Entstehung des Simplon-
wassers denkt, wenn dieses juvenil wire, was meines
Wissens niemand behauptet hat.



beriihrtes Midchen ist juvenil, ein unberihrter
Jiingling ist juvenil, fast jedes Mineralwasser
ist zum Teil juvenil. Denn was da aus dem
Boden kommt, ist das Produkt der Erzeugung
aus den Elementen, deren Bestandteile darin
gefunden werden. Also in dieser Beziehung
gebe ich das Vorhandensein von juvenilen
Quellen zu, ungefihr so, wie wir sagen:
Jeder von uns kann einmal einen juvenilen
Gedanken haben. (Heiterkeit.) M. H.! Juvenile
Kohlensiure! Kohlensiure entsteht, wenn Sie
Kohle verbrennen bis zu Kohlensiure, wenn
Sie Holz verbrennen bis zu Kohlensiure.
Kohlensiure entsteht natiirlich (sic!) auch dann,
wenn unsere (?) Gesteine in einer Temperatur
oder unter einem Druck zersetzt werden, dass
sie einen Verbrennungsprozess durchmachen.”
Jawohl, das ist furchtbar heiter, wenn Gesteine
(welche sind leider nicht genannt) in einer
Temperatur oder unter einem Druck zersetzt
werden, dass sie einen Verbrennungs-
prozess durchmachen. Das setzt zugleich

den chemischen Theorien Scherrers die
Krone auf.
Wie sehr da — aber auf die denkbar

ungliicklichste Weise — die Suess’sche Theorie
von der Entgasung der Eruptivgesteine auf
Scherrers Phantasiegebilde abfirbend gewirkt
hat, ist auf den ersten Blick erkennbar. Ansonst
sind es die juvenilen Erscheinungen, die bei
Scherrer immer am schlechtesten wegkommen ;
die Gegnerschaft wider alle Theorien (nament-
lich wenn sie von anderen stammen) kommt
in seinen Vortrigen wiederholt zum Ausdruck,
allerdings gegen Theorien, die man .ur ver-
stehen kann (man braucht sich deswegen
fiir sie nicht zu erwirmen), wenn man nicht
auf dem Standpunkte von anno dazumal
stehen geblieben ist, sondern mit den neueren
wissenschaftlichen Erkenntnissen Schritt ge-
halten hat. Ausspriiche gewissen Zuschnittes
lassen da immer tief blicken. Scherrer fasst
seinen Aerger gegen alles neuere sogar in
ganze Sitze zusammenund sagt zum Beispiel :
»,Man spricht von juvenilen und vadosen
Quellen, von Imponderabilien, von Jonen und
Radioaktivitit und weiss der Herrgott von was,
als wenn man dem Laien das Verstindnis fiir
die Wirkung eines Mineralwassers und den
Wert der Wirkung durch solch neue
Theorien niher bringen wiirde." Auf diese
Fihrte wird ihm niemand folgen; keine der
angefithrten Theorien ist zu diesem Zweck ge-
schaffen worden, weder um Laien das Ver-
standnis fir die Wirkung eines Mineralwassers

niher zu bringen, noch um jemals bei solchen
iiberhaupt ein tieferes Verstindnis zu finden
und gnidige Anerkennung zu suchen.

Es ist jedenfalls bedauerlich, wenn sozu-
sagen in einer Fachversammlung hochernste
Fragen, wie die der juvenilen Erscheinungen
oder der bakteriologischen Verhaltnisse von
Mineralwissern (vergleiche den Anhang) solcher
Art abgetan werden und derartige Vortrige
hinterher noch als ,goldene Worte“ gepaart
mit ,kostlichem Humor“ bezeichnet werden.
Das ist freilich Ansichtssache. Goidene Worte
wiren manche gewesen, wenn sie nicht aus-
gesprochen worden wiren, denn die voran-
stehenden kritischen Darlegungen liefern den
Beweis, dass eine ganze Reihe von unhalt-
baren Voraussetzungen und Auslegungen in
dem Vortrag enthalten sind, gepaart mit un-
passenden Witzen, die vielleicht in einem
Bierschwefel oder in einer Kneipzeitung nicht
befremden wiirden, aber meiner unmass-
geblichen Ansicht nach nicht in einen wissen-
schaitlichen Vortrag von vorgestecktem Thema
gehoren. Nicht der meritorische Standpunkt,
der diesen Fragen gegeniiber pro oder contra
eingenommen wird, sondern die Methode,
mittelst welcher dies geschehen und diese
Fragen in das Fahrwasser der Licherlichkeit
gezerrt wurden, ist es, wogegen Einsprache
erhoben werden muss.

Vortrige auf Versammlungen von Mineral-
quellen-Besitzern und Kurorte-Interessenten zu
halten, ist gewiss ein sehr lobliches Tun und
namentlich fiir den Betreffenden selbst vom
praktischen Standpunkte aus nicht zu unler-
schitzen. Ich gebe ohne weiters zu, dass es
fir ein solches Auditorium von vornherein
interessant erscheinen muss, die Ausfithrungen
eines Mannes zu horen, der sich seit Jahren
mit dem Fassen von Mineralquellen beschiftigt
hat. Eines aber scheint mir in einem soichen
Fall die Versammlung erwarten zu diirfen,
nimlich :  wohlgeordnet-klare, richtige und
dem Ernst der Sache entsprechende Aus-
fihrungen. Wire Herr Scherrer auf dem weiten
Felde der Praxis geblieben, dann hitte es ihm
wohl auch nicht an Stoff gemangelt, um seine
Vortragsstunde auszufiillen. Wer sich aber auf
theoretisches Gebiet wagt, muss in erster
Linie tiber bombenfeste theoretische Grund-
lagen verfiigen und darf nicht iiber die ein-
fachsten Dinge stolpern, die den Wert der
beziiglichen Ausfiihrungen a priori null und
nichtig machen.

Scherrer hat in anerkennenswerter Weise



den Anlauf genommen, die Bildungsart der
Sauerbrunnen von Bilin erkliren zu wollen,
aber wir sind aus seinen Ausfiihrungen nicht
klug geworden, woher die Kohlensiure stammt
und haben keine befriedigende Auskunft tber
die Provenienz der Schwefelsiure erhalten.
Aber nehmen wir selbst an, es hitten sich
diese beiden Stoffe einwandirei erkliren lassen,
wire denn dann die Frage der Mineralisierung
der Biliner Quellen abgetan? Woher stammt,
um nur noch einen wichtigen und von
Scherrer vollig umgangenen Stoff zu erwihnen,
das Chlor? Nach den Gintlschen Gesteins-
analysen findet sich dasselbe nur spurenweise
im Phonolith und Basalt, wihrend pro 10 Liter
Sauerbrunnen genau die Hilfte der Schwefel-
siuremenge, namlich 2.415 gr Chlor dem
Boden entfiihrt werden.

* *

*

Scherrer wirft dem Prof. Steiner mangel-
hajte, beziehungsweise falsche geologische
Grundlagen vor. Nun, ich habe mich in Bilin
iiberzeugt, dass auch Herr Scherrer mit elemen-
tarsten geologischen Tatsachen auf dem Kriegs-
fusse steht. Als ich mir im Friithjahr 1904 den
grossen Aufschluss ansah, bemerkte ich, von
einiger Entfernung aus, mitten im anste-
henden Gneis, in seiner oberen zer-
kitifteten Region, eine etwa kopfgrosse schwarze
Ausscheidung. Mit der mehr mechanisch ge-
stellten Frage meinerseits : ,, Was ist denn das ?*
— Herr Scherrer erwiderte, das sej ein ,Basalt-
einschluss vom Borschen(fels) herrithrend“ —
trat ich sofort widersprechend n#her an die
Aufschlusswand und erkannte, dass dies ein
pegmatitisches Nest von Feldspiten und vor-
herrschenden schwarzen Turmalin (Schorl)
-Kristallen war, doch liess sich Herr Scherrer
von seiner Meinung nicht abbringen. Ich unter-
liess daher auch die weitere Aufklirung, dass
Gneis das ilteste ist, was wir auf der Erde
kennen, wihrend der Basalt als tertiires Eruptiv-
gestein Millionen Jahre jiinger ist, daher sich
wohi ein Gneisbrocken im Basalt eingeschlossen
finden konne, nie aber ein Basaltbrocken -im
Gneis.

Es konnte sich nun die Frage aufdringen,
wenn so viele der Scherrerschen Beobachtungen
und Meinungen irrig sind, wie sind dann
seine Erfolge zu erkliren? — Die Arbeiten
Scherrerssind bekanntlich stets sehrumfangreich;
die in Bilin soll das Siimmchen von 3 Millionen
Kronen verschlungen haben. Auch iiber seine
Erfolge kursierten die absonderlichsten und
widersprechendsten Geriichte; ich wandie mich

vor einiger Zeit an die Brunnendirektion,
um authentische Daten tiber die fritheren und
jetzigen Ergiebigkeitsverhiltnisse, sowie iiber
die Abflusshohen einst und jetzt, da ich derlei
Daten seit jeher sammle. Herrn Direkior Winter
verdanke ich nun die Nachricht, dass sich die
Ergiebigkeit der Joseis-, Gemein- und Felsen-
quelle vor der Sanierung auf 3500 Liter und
heute auf 14000 Liter pro Tag beziffert, was
ich, da ich nun einmal schon auf Minutenliter
geaicht bin, in kleineren, fasslicheren Zahlen
anftihren will. Die genannten drei uellen
gaben also vorher 243 Liter pro Minute und
geben jetzt zusammen 972, also gerade vier-
mal so viel. Dabei wurde das Spannungsniveau
gegen frither ,nicht wesentlich verindert —
woriiber allerdings genauere Daten sehr wiin-
schenswert und lehrreich gewesen wiren.
Nehmen wir nun an, um den Scherrerschen

_Erfolg nicht um ein Jota zu schmalern, dass

die betreffenden Quellspiegel gegen frither in
vollig gleicher Spannungshthe verblieben
wiren, so muss, da wir keine Ursache haben
an dem FErfolg zu zweifeln, derselbe nicht
durch irrige Hypothesen, sondern anders er-
klarbar sein.

Quellentechnische Erfolge, beziehungs-
weise grossere Frgiebigkeiten konnen in melir-
fachen Umstinden begriindet sein. Die ein-
fachste und billigste Methode ist die Herab-
setzung der Spannungshohe respektive das
Tieferlegen des Quellspiegels Damit ist Vielen
praktisch gedient, aber eine wahre Verbesserung
der Quellenverhiltnisse wird dadurch nicht
erzielt und kann daher auch nicht unter quellen-
technische Erfolge eingereiht werden. Ich fihre
diese Methode daher nicht zur Darnachachtung,
sondern zur Warnung aller Quellenbesitzer an,
diesen Notbehelf moglichst zu verineiden.
Eine andere Methode ist die, die Umgebung
von Mineralquellen in weiterem Umkreise bloss-
zulegen und dann miitels Letten oder Zement
abzudichten. Dadurch schafft man dem Mineral-
wasser Widerstinde gegen schidliches
Ausbrechen, andrerseits wird hiedurch dem
Tagwasser das Eindringen in das engste
Queligebiet verwehrt. Je ausgedchnter nun
solche Blosslegungen und Abdichtungen be-
werkstelligt werden, desto grosser und nament-
lich anhaltender ist der Erfolg. Das wird
gewiss jedermann ohneweiters einleuchten.

Wenn man eine Mineralquelle (q) nur im
Umkreise von wenigen Quadratmetern aufdeckt,
fasst und noch so gut abdichtet, so wird da-
durch, dass die Quelle wieder mehr oder






massen nach Nord einfielen und er daraus
schloss, dass das Mineralwasser von Norden
kommen und daher eine Kommunikation mit
den Bergbauen haben misse, so ist das gerade
so unrichtig wie Scherrers Annahme, dass das
Mineralwasser von Siiden komme (daher mit
dem Bergbau nicht in Verbindung stehe), weil
er “einige Meter neben Steiners Stelle ,die
Felsen nach Siiden einfallend“ gesehen habe.
Das ist eben sozusagen an jeder Stelle anders
und gerade bei kristallinischen Schiefergesteinen
eine hautig zu beobachtende Erscheinung; nach
solcher wechselvoller Lagerung (Faltungen,
Abreissungen etc.) lisst sich uberhaupt kein
Schluss in irgend einem bestimmten Sinne
ziehen. Viel wichtigersindindieser Beziehung die
wahren mehr oder weniger tief reichenden
Gebirgsstorungen (Dislokationen), die klaffen-
den Unterbrechungen des normalen Gesteins-
verbandes, also Haupt- und Nebenkliiftungen,
die mit dem Einfallen der Schichten gar nichts
zu tun haben und viel hiaufiger die Zirkulations-
wege fir Mineral- und Grundwasser bilden.
Und deshalb wire die Moglichkeit einer
Tangierung nicht ausgeschlossen - ich fasse
den Fall ganz theoretisch auf und will es ja
nicht behaupten — mag das Mineralwasser
von welcher Seite immer kommen. Fiir diese
ganz allgemeine Frage kommen weniger die
Stromungsrichtung und Qualitit des Wassers,
als vielmehr die Gleichgewichtsverhiltnisse im
grossen zwischen Mineral- und Grundwasser
in Betracht.

Weit berechtigter muss der Vorwuri er-
scheinen, den Scherrer gegen Steiner erhebt, dass
letzterer das Quellgebiet nicht in hinreichender
Grosse aufgedeckt hat. — Dass sich eine For-
derung nach ausgedehntester Blosslegung in
Bilin durchsetzen ldsst, diesen Nachweis hat
Scherrer erbracht; da musste alles fallen, was im
Wege stand, ob Gebidude oder ganze Park-
anlagen. Ob eine solche Zustimmung aber
schon damals, vor 10 oder 15 Jahren zu er-
reichen gewesen wire, beziehungsweise ob
dies nicht erst durch den Drang der neuesten
unhaltbaren Zustinde moglich geworden war,
ist allerdings eine andere Frage; welche Kimpfe
und Hindernisse da oft zu iiberwinden sind,
um nur die allernotwendigste Aufschlussgrosse
zu erreichen,davon gibe es manches zu erzihlen.
So habe ich beispielsweise diese Forderung bei
meinen Expertisen beziiglich mehrerer Sauer-
brunnen in Oesterreich, Schweden und Thermal-
quellen in Ungarn, Serbien u. s. w. immer
wieder erhoben, weniger miit Riicksicht auf den
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zu erwartenden direkten Ergiebigkeitserfolg
als vielmehr Dauererfolg und Grundwasser-
abwehr; aber iiberall war es die Kostenfrage,
bei einigen auch die zu berticksichtigende
offentliche Meinung, welche der Durchfithrung
entgegenstand. Scherrer stellt sich auf den
Standpunkt: wer mir die Zustimmung zu aus-
gedehntester Aufdeckung verweigert, mit dem
lasse ich mich iberhaupt in keine Quellen-
arbeiten ein - und er hat eigentlich recht. Denn
wer sich auf diesen Standpunkt stellt, ist gegen
beziigliche Vorwirfe fir alle Zeiten gedeckt.
Dagegen kann einem anderen, der. unter ge-
gebenen Verhiltnissen nur Blosslegungen im
geringen Umfange bewerkstelligen konnte und
unter Umstidnden trotz bester und gewissen-
haftester Fassung keinen dauernden Erfolg er-
zielte, leicht ein diesbeziiglicher Vorwurf hin-
terher einmal ireffen. In der Tat miissen ja die
Griinde, welche zahlreiche Quellenbesitzer. und
Kurorte hindern, sich auf Blosslegungen in
grossem Masstabe einlassen konnen, begreif-
lich erscheinen ; bei ersteren sind es, wie er-
wihnt, meist die ausserordentlich hohen Kosten,
bei letzteren spielen noch Ilokalpolitische und
besitzrechtliche Fragen mit. Dagegen ldsst sich
eine mehrjihrige Arbeit leicht bei einem be-
giiterten Sauerbrunnbesitzer ausfiihren, wo es
sozusagen keine Saison gibt, wahrend anderer-
seits in Kurorten nur die wenigen Winter-
monate fiir die notwendigsten Quellenarbeiten
verbleiben.

Wenn Scherrers Methode die einzig mog-
lich wire, gibe es heute sehr, sehr wenig ge-
fasste Mineralquellen, und es wire auch mit
deren Zukunft schiecht bestellt; aber schliess-
lich ist eine diesem rigorosen Prinzip nicht
vollig entsprechend gefasste Mineralquelle
noch immer einer ungefassten vorzuziehen.
Damit kommen wir zu der Kardinalfrage,
ob denn iiberall die Gewihrvorhandenist, dass
der mit dieser Methode maximal erzielbare Er-
folg auch mit den horrenden Kosten in Einklang
steht? Man mag dariiber beziiglich Bilins denken
wie man will, in vielen Fillen wird und kann
dies gar nicht der Fall sein. Nichtiberall sind
die Quellen an einer Berglehne situiert, wie
in Bilin, wo die iiberdeckenden Massen eine
verhiltnismissig geringe Michtigkeit aufweisen.
An vielen Orten brechen die Mineralquellen
direkt aus der Talsohle zutage und die lockeren
Geschiebe und Detritusmassen setzen oft in
ganz bemerkenswerte Tiefen hinab. Ich erinnere
nur an Pistvan, wo die Thermen, nachdem sie
in fritheren Jahrhunderten bald auf dem cinen,



bald auf dem anderen Ufer des breiten Waag-
flusses vorhanden waren, heute in einer mich-
tigen Schotterbank (Badeinsel) emporsteigen.
Wer wolite da das Prinzip alles im weitesten
Umkreis und tief hinab bis auf festen Fels
blosslegen, durchfithren? Und derlei, wenn
auch nicht so ausgesprochen extreme Ver-
hiltnisse finden sich zu hunderien. welche
diese Methode nur der Kostenirage allein wegen
unausfiihrbar erscheinen lassen. Dagegen ist
die Moglichkeit vorhanden, die Quellergiebig-
keit auf eine andere Weise zu sichern resp.
zu erhéhen, worauf wir gleich zuriickkommen
werden. Ich hatte mehreremale Gelegenheit
in verschiedenen Kurorten Aufgrabungen zu
sehen, die aus anderen OGriinden vorge-
nommen wurden und hohe Kosten verursacht
haben, wo #ber selbst in nichster Nihe von
Thermen bezw. Mineralquellen keine Spur von
Ausbriichen zu sehen war. Nachdem nun nur
in deren Auflindung, Fassung und Verbauung
ein Ergiebigkeitserfolg der in Rede stehenden
Methode begriindet ist, so kann hieraus auch
die Moglichkeit des Falles entnommen werden,
dass unter Umstinden selbst weite und kost-
spielige Beraumungen nicht immer jenes Mass
von Schiden und Mingel auifinden lassen
werden, die zu dem Umfang der Arbeit in
einem guten Verhiltnisse stiinden und demge-
miss also auch der Erfolg auf ein Minimum
sinken kann.

Man wird nun fragen, gibt es eine andere
Methode, die Erfolg versprechend ist und zu-
gleich nicht tiberméassige Kosten verursacht? —
Eine solche gibt es. Ich will mich da moglich
kurz fassen, und werde Details und Belege
hiefiir gelegentlich an einem anderen Orte
bringen. Ich meine richt etwa Bohrungen,
die ja ihrerseits wieder bei mancher Sachlage
als einzig durchfilhrbar oder erfolgver-
sprechend erscheinen kdnnen, sondern das,
was in nmeinem fritheren zitierten Aus-
spruch im Hauptsatze angedeutet ist.
Die Widerstinde in der Quellader entfernen!
Deren gibt es ja so viele: mechanische Sedi-
mentationen und chemische Absitze. Die Natur
spielt da den Mineralquellen manchen Streich.
Das wird nun jedem plausibel erscheinen, denn
dieses Prinzip bildet das Gegenstiick zu dem
des Nachsatzes, und beides zielt ja auf das-
selbe Resultat ab; aber ebenso geiihrlich kann
eine solche Arbeit werden, wenn sie unfach-
méinnisch, d. h. nicht nur mit Ausserachtlassung
allgemeiner hydrologischer Axiome, sondern
auch mit Ueberseliung der chemischen Ver-
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héitnisse und Einfluss nehmender oft kleinster
geologischer Details ausgefiihrt wird. Die , Kunst“
besteht namlich darin, die chemische Zusammen-
selzung nicht zu &indern, bezw. das Mineral-
wasser nicht in verdiinntem Zustande zu
erhalten. Und diese Gefahr ist tatsichlich bei
mancher Sachlage vorhanden.

Wir haben frither gesehen, dass, je h6her
eine Mineralquelle gespannt ist, desto mehr
sie infolge teilweisen seitlichen Verdriickens
als schliesslich oben einlangender Schwichling
vom Grundwasser {iberwuchert wird. Darunter
gibt es, von ganz besonderen Ausnahmen ab-
gesehen, gewisse Horizonte der Spannungs-
hohe oder Ergiebigkeit, wo bei Erh6hung der
letzteren (aui Kosten von sich vermindernden
Ausbriichen) eine hohere Ergiebigkeit bei
respektive bis zu einer Maximalkonzentration
erreichbar ist; noch weiter darunter beziehgsw.
bei noch mehr forcierter Ergiebigkeit findet
ein Ansaugen des Grundwassers statt. Das dem
grossten Mineralisierungsgrade am nichsten
kommende Mittelstadium von richtiger Span-
nungshdhe bei ungeindeter Quellader oder,
wie ich es vorziehe, das der hoheren Ergiebig-
keit bei freigemachter Quellader aber Beibe-
haltung der fritheren Spannungshoéhe, dieses
Mittelstadium moglichst zu tretfen, muss bei
solchen Aufschlussarbeilen, wie ich sie meine,
d.e Direktive bilden. Eine solche Arbeit gleicht
allerdings einer Operation mit einem mehr
oder weniger unbekannten Organismus,  aber
bei vollstindig freier Hand, peinlichster Ueber-
wachung und richtiger Auffassung der wech-
selnden Situation kann und muss sie gelingen
und zwar in verhiltnismissig kurzer Zeit und
den geringsten Kosten, die tberhaupt einzu-
halten méglich sind.

Ich habe eine derartige Arbeit im Jinner—
Feber 1000 an der Urquelle (Schwefeltherme)
in Trencsin-Teplitz vorgenommen,
konnte sie aber leider infolge beschrinkten
Urlaubes nicht in der Art fertigstellen, wie ich
gerne gewollt hitte; aber der in dieser kurzen
Zeitspanne erzielte Erfolg, befriedigie die
Badedirektion derart, dass sie von weiteren
Arbeiten an dieser Quelle und namentlich von
in zweiter Linie gesteliten Dichtungsarbeiten
seither tiberhaupt Abstand nahm. Direktor Dr.
v. Heinrich hat hjeriiber seinerzeit in der ,Bain.
Ztg.“ 1900 berichtet. Es konnte nur das Aus-
gehendste der Quellader in Angriff genommen
werden; Stangensondierungen (nicht Bohrlécher)
ergaben noch die weite Ferne anstehenden
Gesteins. Die Ergiebigkeit der genannfen Quelle



betrug vor Inangrifinahme der Arbeiten in
einem bestimmten Niveau 29 Liter pro Minute
mit 34" C. und n ach Beendigung in demselben
Niveau wie frither 250 Liter pro Minute mit
38 C.; die Wassermenge ist also auf das
8'/,fache und die Temperatur um 4° C. ge-
stiegen. Die Konzentration betrug frither
201 gr Fixa in 10 Liter, und seither 244 gr;
im selben Verhiltnisse stehen die einzelnen
chemischen Stoffe. Dabei ist gar keine Zauberei
im Spiele, es geht vielmehr alles mit richtigen
Dingen zu. Von benachbarten Quellen wurde nur
eine u. zw. wihrend der Arbeiten selbst tangiert;
es war dies die Spiegelbadquelle Nr. 2, die sich
bald empfahl, aber nach Beendigung der
Arbeiten an der Urquelle sogar mit erhohter
Ergiebigkeit wieder zum Vorschein kam. Ein
Teil des Erfolges kommt sonach in den oben
ziffermissig mitgeteilten Daten gar nicht zum
Ausdruck, sondern verbesserte die Quellen-
verhiltnisse im Bade 2. Die hohe Ergiebigkeit
der Urquelle nach der Beendigung der er-
wihnten Arbeiten liess nun eine weit hohere
Spannung zu, als ehedem; sie stieg um
2 Meter hoher gegen frither. Dies wird jetzt
teilweise ausgeniitzt, um das frither befiirchtete
Pumpen in die Bider ersparen zu konnen.
Durch diese Hoherlegung des Quellspiegels
besserte sich die Fiillung des Bades No. 2
noch mehr (Zeitdauer der Fiillung bis zum
oberen Ablauf friilher 24 letzt 15 Stunden).
Diese Quellenverhilitnisse haben sich seither
nicht verindert.

Nach denselben Gesichtspunkten habe
ich, um nur noch ein Beispiel zu erwihnen,
im heurigen April orientierende Quell-
arbeiten an den 34° C. warmen Biderquelien
und Siuerlingen des dem serbischen Staate
gehorendem Bades Vrnce (Vrnjacka banja)
m Kreise Kruschewatz vorgenommen und
wihrend der wenigen Wochen, beziehungs-
weise Tage eigentlicher Titigkeit in dieser
Richtung die Ergiebigkeit der sogenannien
Trinkquelle von 5—8 auf 28 Liter pro Minute,
bei gleichverbliebener Spannungshéhe, che-
mischer Beschaffenheit und Temperatur ge-
bracht, doch miissen die ausserordentlich
ungiinstigen Quellenverhiltnisse  besonders
erwihnt werden, denn unmittelbar neben
dieser Quelle, in demselben Felsblock, ist ein
Thermalbad angelegt, in das von Natur aus
Mineralquellen von derselben chemischen und
physikalischen Beschaifenheit einmiinden. Die
Spannungshohe dieser Quellen, resp. Spiegel
dieses Bades liegt bedeutend tiefer als
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die Auslaufhohe der ,Trinkquelle“, deshalb be-
stand namentlich bei den Aufschiussarbeiten
der ,Biderquellen“ die Gefahr, dass sich eine
Verbindung herstellen konnte, welche das
Steigen der Trinkquelle in Hinkunft unmog-
lich machen und diese selbst dem Badebasin
unterirdisch zufliessen konnte, was nicht nur
wegen der ohnehin grossen, hiebei ungefihr
auf das Doppelte gebrachten Ergiebkeit der
Baderquellen, sondern eben namentlich mit
Riicksicht auf die Erhaltung der Trinkquelle
hochst unwiinschenswert gewesen wire. Von
der Dauer dieses Erfolges wird es abhingen,
ob man sich spiter auch zu Dichtungsarbeiten
entschliessen wird, die freilich enormes Geld
verschlingen wiirden; denn diese Thermen
entspringen einer von Alluvionen umgebenen,
subterranen Dolomitklippe (Erosionsrelikt),
welcher Fels steil in die Tiefe setzt.

Ich bin weit davon entfernt, meine Me-
thode als eine universale hinstellen zu wollen,
wiewohl ich mir nur wenige extreme Sach-
lagen vorstellen kann, wo sich einer derarti-
gen Behandlung wesentliche Schwierigkeiten
entgegenstellen konnten oder daneben noch
ausgedehntere Abdichtungen vorgenommen
werden missten. Es gibt ja genug Mineral-
quellengebiete, die einem zersprungenen Topf
gleichen, in welchem sich folgerichtig das
Wasser auf alter Spannungshohe und Er-
giebigkeit nicht erhalten kann, sondern sich
an zablreichen Stellen in Form von
sogenannten ,wilden Ausbriichen“ (Gas-
und Mineralwasser) an oft ganz unzuging-
lichen Stellen, wie man zu sagen pfilegt, ,Luft
macht.“ Aber selbst unter solchen Komplexen
gibt es wieder nur wenige, die zur Erhaltung
der Quellen beider Methoden bediirften ;
in den meisten Fillen wird man bei direkter
Behandlung der Quellader und eventuell
bei verhiltnismissig geringer Abdichtung,
also mit maissigen Kosten, auf eine geraume
Zeitspanne hinaus mit befriedigenden Resul-
taten sein Auslangen finden, von Tangierungen
durch natiirliche oder kiinstliche Grundwasser-
druck-Entziehungen, durch Manipulationen an
einer damit in Verbindung stehenden Quelle
oder anderen schidigenden Beeinflussungen
natiirlich abgesehen.

Anhang.

Scherrer kommt in seinem Vortrage auch
auf einen sehr beachtenswerten Gegenstand
zu sprechen, der allerdings nicht hieher ge-
hort, auf den Bakteriengehalt der Mineral-



wisser. Bekanntlich wurden von einigen Pro-
fessoren resp. Chemikern eine Anzahl natiir-
licher in Flaschen gelagerter Mineralwisser
untersucht und bemerkenswerte Keimzahlen
konstaliert. Nun kommen die Mineralquellen
(besonders Tiefquellen) bakterienfrei an die
Erdoberfliche, bei der Abfiillung ist es aber un-
moglich, die Bakterien der Luft, des Staubes fern
zu halten, sowie es auch keine sterilen Flaschen
gibt, auch wenn sie vorher aufs peinlichste
ausgewaschen werden; und eben deswegen
sind dann in der gefiillten Flasche Wasser-
und Erd-Bakterien, besonders auch der Heu-
bacillus (herrithrend von der urspriinglichen
Flaschenverpackung) enthalten und beim La-
gern vermehren sich diese Keime natiirlich je
linger, je mehr bis zu ganz respektablen
Mengen. Wenn nun diese Sache von der
Konkurrenz gegen die natiirlichen Mi-
neralwisser ausgespielt wird, warum regt denn
Niemand auf baineologischen Versammlungen
an, auch die gelagerten kiinstlichen Mi-
neralwisser zu untersuchen, die ebenso
grosse Keimzahlen, ja weit mehr aufweisen
miissen; denn die Abfiilllungsbedingungen
sind die gieichen ungiinstigen und tberdies ist
das kiinstliche Mineralwasser von vornherein
nicht bakterienfrei. Da wire doch mit einem
Schlage der Konkurrenz zumindest ein Ge-
gengewicht geboten und der Ausschlag diirite
in den allermeisten Fillen zu ungunsten der
kinstlichen Mineralwisser ausfallen. Auch Herr
Scherrer hat diesbeziiglich keine Anregung ge-
geben, er sagt nur: ,Wenn Chemiker einen
Spektakel machen iiber den ungeheuren Bak-
teriengehalt, den sie in Mineralwissern wollen
gefunden haben und glauben, damit fir ihr
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phinomales Wissen Propaganda zu machen,
o kommt mir das gerade so vor, wie wenn
einer in die Welt hinausschreit, er hitte im
Geisenfutter Salz gefunden. Ich gebe zu, dass
es leute gibt, die noch nichi gesehen haben,
was eine Qeis frisst, aber einem Chemiker
sollte man mehr zutrauen. kinnen, er sollte
wissen, dass ein tierischer Organismus ohne
Bakterien nicht auskommt, dass es nicht auf
die Zahl, sondern auf die Art der Bakterien
ankommt, die im Nahrungs und Genussmittel
enthalten sind.“ Nun mit dieser Stellung-
nahme ist der Sache meines Erachtens nach
wenig gedient, beziehungsweise die Reinheit
der nattirlichen Mineralwisser nicht rehabili-
tiert, ganz abgesehen davon, dass der tierische
Organismus damit eigentlich nich's zu tun hat
und auch der Schlussatz nicht ganz richtig ist;
denn bekanntlich ist da eine gewisse Norm auch
beziiglich der Keimzahl fir einwandfreies re-
spektive trinkbares Wasser eingefiihrt.

Und ich muss offen gestehen, Ach
trinke auch lieber frisches Wasser mit nur 50
Keimkolonien pro cm?® als ein abgestandenes
mit 500 oder 5000, auch wenn keine patho-
genen Bakterien darinnen sind. Je geringer
die Zahl, desto geringer im allgemeinen auch
die Wabhrscheinlichkelt, dass sich darunter
krankheitsiibertragende Keime befinden, die ja
der bakteriologischen Untersuchung bekannt-
lich mitunter ganz und gar entgehen. Also
zunichst die kiinstlichen Mineralwisser unter-
suchen, bezw. Paralleluntersuchungen natiir-
licher und kiinstlicher Wisser von gleicher
Lagerungsdauer vornehmen !

Karlsbad, 2. November 1905.
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