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I. Nachtrag zur fossilen Fauna der Asphaltschiefer von
Seefeld in Tirol.

Von Prof. Dr. Rud. Kner,

wirklichem Mitgliede der kaiserlichen Akademie der Wi haft

(Mit 4 Tafeln.)

(Vorgelegt in der Sitzung vom 12. December 1867.)

Unter einer ziemlichen Anzahl neuer Fundstlicke aus den See-
felder Schichten, die mir jiingst durch die Giite des Herrn Prof. Dr.
Adolph Pichler von Innsbruck zugesendet wurden, fand sich zwar
von Fischen keine neue Gattung oder Art vor, jedoch mehrere in
vollstindigeren oder besser erhaltenen Exemplaren, als jene waren,
die bei meiner frilheren Arbeit (die fossilen Fische von Seefeld in
dem 83. Band der Sitz. Ber. der kais. Akademie d. Wiss., Aprilheft
1866) mir zu Gebote standen. Die folgenden Mittheilungen beziehen
sich daher zunéichst nur auf solche Exemplare, die theils zur Ergiin-
zung schon friiher beschriebener oder abgebildeter Arten, theils zur
Sicherstellung derselbeu geeignet scheinen. Vor allen glaube ich
jene hervorheben zu sollen, welche wohl zweifellos der Gattung
Semionotus angehiren und zwar um so mehr, als mich die Fund-
stiicke der friiheren Zusendung iiber die Gattung und namentlich die
‘richtige Deutung der Art Sem. lafus unsicher liefen.

Ich gebe demnach beifolgend auf Taf. 1 in Fig. 1 die Abbildung
eines Exemplares in natiirlicher Grijfle, das mit Ausnahme des Vorder-
kopfes und Schwanzendes vortrefflich erhalten ist und mir dem Sem. -
striatus A g. auf Taf. 27 a, Fig. 6, noch besser zu entsprechen scheint
als das von mir in der citirten Abhandlung, Taf. 5, Fig. 1, dargestellte.
da es durch die geringere Wolbung des Bauchprofils viel besser
zu jener Fig. 6 stimmt. Zufolge des guten Erhaltungszustandes ist
dieses Exemplar ganz geeignet, wenigstens zu constatiren, welche
von den Seefelder Formen ich als Semion. striatus bezeichne. —
Bei einer Gesammtlinge des Fisches von 33/, betrigt die grifite
Héhe am Oceiput fast 1/; derselben und es diirfte somit, vorausgesetat,

dafd der noch sichtbare vordere Augenrand 11/, Diameter von der
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Schnautzenspitze entfernt war, die Kopflinge mit Hinzurechnung der
Caudale nahezu 1/, der Totallinge betragen haben. Das Profil fillt
zwar vom Hinterhaupte zur Schnauze unter einem stirkern Bogen ab,
als bei meinem in Fig. 1 auf Taf. 8 abgebildeten der Fall war, doch,
wie mir scheint, noch zu wenig, um an einen Lepidotus denken zu
diirfen. Der linglich ovale Durchmesser des hochstchenden Auges
mag beildufig 1/, der Kopfiinge betragen haben und es war von
einem schmalen kniochernen Augenringe umgeben, unter welchem
die Wange von kirnigrauhen Schildern bedeckt war. Die iiber und
hinter dem Auge theilweise erhaltenen Deckknochen des Schidels
(Hinterhauptschuppe und Scheitel- oder hinteres Stirnbein) zeigen
gleichfalls eine emailirte feinkérnige Oberfliche. Letatere erweisen
sich bei mikroskopischer Untersuchung aus echter Knochensubstanz
bestehend, deren mit strahligen Ausldufern versehene Knochen-
zellen sich ganz wie bei echten Teleostiern verhalten. — Der nur
bis gegen seinen Winkel vorhandene Vordeckel ist stark nach vorne
geneigt; Deckel und Unterdeckel sind grifitentheils gut erhalten und
ersterer ist hoher als breit. Kriftig ist der hohe und breite Schulter-
giirtel, dessen Oberfliche lings der Mitte concav, am vordern und
hintern Rande aber wallartig erhaben ist. Uber der hinter ihm ein-
gelenkten Brustflosse liegen zuniichst drei hohe und schmale schilder-
&hnliche Schuppen, hinter welchen erst die eigentlichen Schuppen-
reihen beginnen; das mittlere und hochste Schild misst 4" in der
Hiohe und 11/, in der Breite, das dariiber liegende, bis an das obere
Ende der Kiemenspalte reichende 3"/ und das untere iiber der Brust-
flosse befindliche etwas iiber 2. Sie unterscheiden sich von den
folgenden Schuppen nicht blos durch Grifle und Form, sondern auch
durch ihre rauhe, theils kirnige, theils furchige Oberfliche und die
zum Theile zugespitzten Kornchen ragen am hintern Rande wie
Zihnchen vor. Die theilweise erbaltene Brustflosse ist ziemlich breit
aber nicht lang und enthielt zahlreiche diinne Strahlen, deren Zahl
(vielleicht bei 20) nicht genau anzugeben ist, da sie gleich an der
Spitze sich gablig theilen und dann noch mehrfach; ihr erster Strahl
sammt Fuleris fehlt. Die nur wenig tiefer als die Brustflosse einge-
lenkte Ventrale ist schmal und zugespitzt, ihr lingster #usserer
Strahl, deren ich im Ganzen sieben zihle ist fast 6" lang ; am ersten
Strahle sind ein Paar Fulera zu erkennen. Diese Flossen stehen
genau dem Anfange der Dorsale gegeniiber, folglich nahezu in halber
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Totallinge, ihre Basis liegt dem Anfange der Afterflosse etwas niher
als der Basis der Pectoralen. Die stark nach hinten abgestutzte
Anale enthdlt acht getheilte Strahlen nebst dem ersten mit langen
Fuleren besetzten ungetheilten, ihre Hihe bleibt nur wenig hinter
der Hohe des Schwanzstieles zuriick. Unmittelbar vor ihr liegen zwei
grofere schilddhnliche Schuppen, von denen die vordere fast um
das Doppelte groBere am Rande rings in Spitzen auslduft. Die Dor-
sale reicht so weit wie die Anale am Schwanze zuriick, von den
_meisten ihrer Strahlen ist nur die Basis erhalten, ihre Hihe daher
gar nicht und die Strahlenzahl nur annihernd anzugeben (minde-
stens 20). Die vor ihr liegende mediane Schuppenreihe zeichnet sich
wie bei andern zweifellosen Semionotus-Arten aus, indem sie nach
hinten sich strecken, zuspitzen und emporrichten, ohne jedoch in
solchem Grade stacheldhnlich zu werden, wie dies bei Sem. Ber-
geri und Kapfii der Fall ist. Die kleinenin sehr schiefen Reihen gela-
gerten Schuppen zeigen eine dicke Emailschichte, sind in der Mitte
mehr concav und an den Riindern erhaben, besonders steht der obere
Rand fast leistenartig auf, viele zeigen auch Lingsturchen und einige
wenige Zihne am Rande, ganz wie bei Fig. 7 a, & auf Agassiz’
Taf. 27 a. Uber der Bauchflosse liegen bis zum Riicken nur 18 —19
in schiefer Hohenreihe, da man unterhalb derselben bis zum Bauch-
rande ebenfalls noch 5—6 Schuppen in der Hohe zahlt. In der Reihe
von der hintern Schildschuppe vor der Anale bis zum Beginn der
Dorsale sind 23 —24 Schuppen zu zéihlen und in jener zwischen dem
Ende der Anal- bis zu dem der Dorsalbasis 18. Die Seitenlinie ver-
lauft ziemlich gerade, dem Riicken etwas niher als dem Bauchprofile,
und zwar iiber den Ventralen an der zehnten Schuppenreilie; hinter
der Anale verlduft sie in halber Hohe, so dafd neun Schuppen unter
und eben so viele iiber ihr liegen. Sie gibt sich nur durch eine ein-
fache seichte Furche, nicht durch aufgesetzte Réhrehen kund.

Ein wohlerhaltenes Fundstiick (sub Nr. 22) enthilt eine ganze
Gruppe grioferer und kleinerer, auf- und durcheinander liegender
Individuen, die nach ihrer Totalgestalt und der Beschaffenheit der
Schuppen gleichfalls die Art Sem. striatus erkennen lassen, wie aus
folgenden Daten erhellen wird. Die grofite Hohe kommt der Kopflinge
nahezu gleich und betrigt fast t/, der Totallinge, der Riicken ist
sehr wenig gewélbt und der Abfall der Stirn zur Schnauze, die ziem-

lich spitz ausliuft, gering. Die miifig groBen Brust- und kleinen
iﬂ
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Bauchflossen sind nicht tief cingelenkt. Die Anale steht weit hinten,
die vielstrahlige Dorsale ganz vor ihr; die sehén erhaltenen Schuppen
verhalten sich ganz wie bei dem ahgebildeten Stiicke. Zahlreiche
Zihne beiderlei Form liegen hie und da, zum Theile gruppenweise
zerstreut, sowohl die spitzkonischen der Kiefer, als die rundlichen
Pflasterzihne des Gaumens. An einigen der abgedruckten Kipfe sieht
man die schlanken, fast eylindrischen Zihne, welche in cine knopf-
artig verdickte Spitze auslaufen und die Zdussere Reihe in beiden
Kiefern bilden, noch in zusammenhéngender Reihe stehen und ausser-
dem grofere, kugelig abgerundete Pflasterzihne, . deren an einer
Stelle fiinf besonders grofe und briunlich gefirbte in einer Reihe
hinter einander liegen. Von manchen Exemplaren sind Auge, wie
auch Deckelstiicke und Kiemenstrahlen vortrefflich theils nur im Ab-
drucke, theilweise aber noch in Substanz erhalten und die Zahl der
letzteren betriigt mindestens 7, vielleicht auch 8—9. Die zugespitzte
Schnauze und die dorsalen Schuppen der Medianlinie, dic sich nicht
blos stachelihnlich verliingern und emporrichten, sondern ganz deut-
lich auch wie cin Stachel aus zwei seitlichen Hilften bestehen, lassen
endlich beziiglich der richtigen Bestimmung der Gattung nicht im
Mindesten zweifelhaft und kaum auch in Betreff der Artbestimmung.
Dagegen bin ich nunmehr zu glauben geneigt, da® das von mir in der
frithern Abhandlung, S. 17, beschriebene und in Fig. 5 auf Taf. 3
und Fig. 1, Taf. 4 abgebildete Fragment eher einem Lepidotus als
Semionotus entspricht, und daB auch Semionotus latus A g., Taf. 27,
Fig. 2, trotz der verlingerten medianen Dorsalschuppen richtiger
als ein Lepidotus zu deuten sein diirfte.

Ein im Ganzen schlecht erhaltenes Fragment, das die untere
Hilfte des Kopfes, die Brustflosse und die obere Hilfte des Rumpfes
bis gegen das Ende der Riickenflosse zeigt und das wahrseheinlich
ebenfalls dem Semionotus latus Ag. entspricht, erwihne ich nur
desshalb, weil es das einzige ist, welches zufolge des groBtentheils
fehlenden Schuppenkleides die Uberreste des inneren Skeletes zur
Anschauung bringtt). Nach dem Verhiltnisse der Rumpfhihe und
Wilbung des Riiekens und in Bezug der weiter zuriick beginnenden

1) Nur die Abbildung von Semion. Bergeri bei Agassiz Taf. 26, Fig. 2 zeigt am
Vorderrumpfe ebenfalls Rippen, sonst sah ich aber ni¢ an einem Lepidotus oder
Semionotus Spuren des inneren Skeletes.
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Riickenflosse entspricht es dem Semionotus latus Ag. Taf. 27, Fig. 2.
Der Kopf, zwar nur theilweise erhalten, erscheint fiir einen Lepi-
dotus zu gestreckt. Die noch vorhandenen Deckelstiicke zeigen eine
feinkornige Oberfliche, die auffallend grofie Brustflosse enthielt mehr
als 20 Strahlen, in der Achsel iiber ihr liegt der Abdruck einer spitz
dreieckigen, schildihnlichen Schuppe und die noch vorhandenen
Schuppen oder deren Abdriicke lings des Riickenprofiles bis zur Dor-
sale sind deutlich spitz verlingert. Von der langen Dorsale selbst ist
nur die Basis mehrer vorderer und hinterer Strahlen erhalten, die
meisten liegen aber lose nach abwiirts auf den Rumpf geriickt. Von
einer knochernen Wirbelsiiule ist zwar keine Spur, wohl aber sind
diinne und lange Rippen vorhanden, deren vom Schultergiirtel ange-
tfangen eilf, allmilig kiirzer werdende in einer Reihe hintereinander,
zu zdhlen sind. Weiter zuriick liegen gedringt aneinander, theils
noch zahlreiche Rippen, theils Flossenstrahlen und wohl auch Triger,
jedoch derart durcheinander, daf ihr Zusammenhang nicht zu er-
mitteln ist. -

Von Lepidotus ornatus Ag. liegt das Schwanzstiick, eines
ohne Zweifel eben so grofen Individuums vor, wie das in meiner
triiheren Arbeit auf Taf. 2 abgebildete war, dem jedoch gerade das
Schwanzende sammt Flosse fehlte. Dieses hingegen zeigt die untere
Hélfte des Schwanzesbis zur neunten Schuppenreihe vor der Afterflosse
und die obere: bis zur halben Linge der Dorsalbasis. Die Anale ist
vollstindig und schon und von der Caudale fehlt nur die Spitze des
oberen Lappens. Die Grofle, Form und Zahl der dicken Emailschuppen
stimmt ganz zu Lep. ornatus, doch sind die freien Schuppenrinder
meist abgestossen, daher ilire Zihnelung nicht sichtbar und die
Oberfliche grofitentheils glatt, was jedoch nicht befremdet, da Zzhne-
Jung und Furchen iiberhaupt gegen den Schwanzstiel allmilig ab-
nehmen und endlich- ganz verschwinden. Eine grofle schildférmige
Schuppe liegt iibrigens auch hier vor der Anale und eine kleinere
vor der Basis des untern Caudallappens. Von der Dorsale sind nur
die eilf letzten polytomen Strahlen vorhanden, die zuriickgelegt bis zur
fiinften Schuppenreihe vor Beginn des obern Schwanzlappens reichen.
Die stark nach hinten fast senkrecht abgestutzte Anale enthilt mit
Einschluss des ersten mit starken Fuleren besetzten Hauptstrahles
zehn gegliederte, mehrfach getheilte Strahlen ; die vordern und léingsten
ihrer Strahlen messen 27, die letzten nur 11’7 und eben so lang ist
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das flossenfreie Schwanzstiick bis zur Caudale. Der lingste untere
Caudalstrahl misst 2 81/," (es ist der zweite gegliederte, der kiirzere
Randstrahl trigt zahlreiche spitze Fulera). Im Ganzen enthilt die
Caudale 13 vielfach getheilte, am Ende faserig zerschliessene Glieder-
strahlen nebst den beiden mit Fuleren versehenen Haupt- oder Rand-
strahlen. Die Spannweite der Flosse betrug iiber 3/; die Beschup-
pung reicht am obern Lappen viel weiter hinauf als am untern. —
Die Linge des ganzen Fragmentes betriigt 71/,”, die grifite Héhe
vorne 4”. — Fig. 3 auf Taf. II zeigt in natiirlicher Gréfie den wohi-
erhaltenen Schwanz eines kleineren Lepidotus (oder Semionotus?),
dessen Artbestimmung zwar nicht zu geben, dessen Erhaltungszustand
aber vorziiglich ist.

Die Gattung Pholidophorus ist wieder mehrfach mit den drei
Arten: Ph. pusillus, latiusculus und dorsalis vertreten. Erstere
stimmt ganz mit meiner Fig. 2 auf Taf. 6 iiberein und auch
im Ganzen die zweite genannte Art. Ein genau in derselben Lage,
wie Fig. 3 auf Tal. 3 zeigt, befindliches Individuum ist zwar ziemlich
schlecht conservirt, doch lisst es deutlich mehrere Kiemenstrahlen
und theilweise das innere Skelet erkennen. Die Wirbelsiule liegt
nimlich bis zum Schwanzstiele frei, ihre einzelnen Bestandtheile sind
aber nicht genau erkennbar, nur so viel ist klar, dafd knicherne
Wirbel vorhanden waren, die fast gleich hoch (1"”) wie lang sind und
deren sich vom Schultergiirtel angefangen 18—19 zihlen lassen. Die
Caudale ist bei dieser Art besonders klein und misst nur etwa 1/; der
Kopflinge. Unterhalb der Wirbelsiiule liegen in schiefer Hihenreihe
6—7, iiber ihr 5—6 Schuppen, am diinnen Schwanzstiele hichstens
acht, obwohl sie daselbst kleiner und niederer werden. Ein anderes
Stiick zeigt alle Flossen besonders deutlich; die Ventralen stehen
genau in halber Totallinge, dem Aufang der Dorsale gegeniiber, die
kleine Afterflosse aber der Caudale etwas néher als den Ventralen. Der
Angendurchmesser betriigt genau 1/, der Kopflinge und diese 1/, der
gesammten; die grofte Hohe vor den Ventralen iibersteigt etwas 1/,
der letztern, die Linge der Caudale kommt aber nur der halben
Kirperhohe gleich; Fulera sind nur an der Caudale zu sehen ). —
Ein in Gegenplatten vorhandenes Exemplar von Phol. dorsalis (Taf.Il,

1) Dus schonste Exemplar von Pholidophorus laliuseulus befindet sich im Besitze des
Herrn Prof. E. Suess und ist auf Taf. II. Fig. 1 in natiirl. Grofle abgebildet.
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Fig. 2) stimmt im Wesentlichen mit dem auf Taf. 6 [, ¢, dargestellten
iiberein, ist aber namentlich beziiglich der Flossen besser erhalten.
Die missig langen Bauchflossen stehen auch bei dieser Art genau
der Dorsale gegeniiber und die Anale beginnt erst hinter dem Ende
der letzteren, mit der sie die gleiche Strahlenzahl (7—8) theilt.
Zwei schildihnliche Schuppen liegen vor der Anale; die theilweise
verhandenen Deckelstiicke und Wangen sind mit derben Langsfurchen
und Leisten besetzt.

Fig. 2 auf Taf. I zeigt in natiirlicher Grofle ein nur 1”7 3" lan-
ges Unicum mit mangelhaft erhaltenem Kopfe, das mir abermals der
Gattung Peltopleurus anzugehiren scheint, das sich aber von der,
in meiner friheren Abhandlung auf S. 31 angezeigten Art durch
gevingere Hohe unterscheidet, welche unterhalb der theilweise kennt-
lichen Dorsale nur 1/, der Totallinge betrigt und der Kopflinge
nahezu gleich kam. Die Caudale war breit aber kurz und mehr abge-
rundet als eingeschnitten, ihre Hohe grofer als die Linge, die etwa
1/s der Gesammtlinge betrug. In der weit hintenstehenden Anale,
deren vordere Strahlen in eine Spitze sich verlingerten, wihrend
die hinteren sehr kurz sind, vermag ich 9—10 Strahlen zu zihlen,
sehe aber weder an ihr noch an der Caudale Fulera; ihre grifite
Hihe betrigt kaum 2. Sehr kleine Ventralen stehen einige Linien
weit vor ihr unterhalb der gleichfalls kurzen Dorsale. Die Brustflossen
enthielten nur wenige aber lingere Strahlen, indem der lingste der
im Abdruck sichtbaren, nimlich der dritte volle 3"/ mafl. Diese
Flossen waren tief unten nahe dem Bauchrande eingelenkt. Am Vor-
derriicken sieht man in fast horizontaler Lage einen einzelnen ziem-
lich langen Strahl,. der aber muthmafBlich nur zufillig hieher zu
liegen kam. Die Seiten des Rumpfes waren vom Schultergiirtel bis
iiber der Anale mit einer Liingsreihe hoher, schmaler Schienen be-
deckt, deren hochste fast 3"/ hoch und nicht ganz 1’ breit sind. Es
sind deren in dieser Reihe bis zum Schwanzstiele, der mit gewdhn-
lichen Rhombenschuppen besetzt ist, 23 —24 zu zihlen. Nach unten
stofdt an diese eine bedeutende niedere ‘zweite Schienenreihe derart
an, dafd die schiefen Endflichen beider Reihen wie beim Pelfo-
pleurus splendens von Raibl, unter schiefen Winkeln in einander
greifen. Uber den Schienen folgen bis zur Riickenfirste 1—2 und
unterhalb bis zum Bauchrande eben so viele kleine Schuppenreihen.
Schicnen und Schuppen waven glatt und am hintern Rande wohl
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nicht gezihnelt, wenigstens ist im Abdruck keine Spur von Zihne-
lung sichtbar. Am Kopfe ist nur der Umri} des Augendiameters deut-
lich, und vor diesem gewahrt man, jedoch nur mit Hilfe der Loupe
erkennbare rundliche Pflasterzihne mit glinzender Oberfliche in
mehreren Reihen hintereinander, und zwar an der vorderen deren fiinf
der Quere nach, die dem Gaumen angehdrt haben diirften. Ich be-
gniige mich, gewissenhaft ihr Vorkommen hiemit zu constatiren, ent-
halte mich aber, weitere Schliisse daraus zu ziehen. Gaumenzihne
sind zwar bisher weder bei Pholidophorus, noch Pholidopleurus
oder Peltopleurus bekannt, wolite man hingegen an einen Semionotus
oder Lepidotus denken, so widerspricht die Totalgestalt und Flossen-~
bildung, und bei dem mangelhaften Zustande des kleinen Unicum
wire endlich anch kaum zu billigen, wenn man etwa hierauf eine
cigene Gattung griinden wollte. — Zufolge der gedrungenen Gestalt
und der kurzen Riicken- und Afterflosse kann diese Art auch nicht
zur Gattung Pholidopleurus, sondern nur zu Peltopleurus gehoren,
zufolge der geringeren Korperhghe glaube ich aber die Art fiir ver-
schieden von Peltopl. splendeus halten zu diirfen und méchte fiir sie
die Bezeichnung Pelt. humilis vorschlagen.

Das auf Taf. I, in natirlicher GréBe abgebildete Fragment
wurde von Prof. Pichler, da er selbes als einem Saurier, und zwar
nach seiner brieflichen Mittheilung zunichst einem Labyrinthodenten
angehorig erachtete, dem gewandten und vielerfahrenen Paldon-
tologen Herrn Herm. v. Mayer zur Ansicht vergelegt. Dieser meinte
jedoch selbes als Fischkopf deuten zu sollen und demnach sandte
es Prof. Pichler zugleich mit den vorherbesprochenen Seefelder
Fischen mir giitigst zu, ein neues Genus von Fischen darunter ver-
muthend. Hitte v. Mayer das Fragment nur eines aufmerksamen
Blickes gewiirdigt, so hiitte er selbes ohne Zweifel wohl auch als den
Uberrest eines Saurier-Schiadels erkannt, der von oben platt gedriickt,
dessen Knochen und Deckschilder allerdings arg zertriimmert sind
und dem iiberdiefs noch das Schnauzenende fehlt, der aber einem
Saurier mit gavialihnlicher Schnauze, und zwar wahrscheinlich einer
von den bekannien verschiedenen Art der Gattung Teleosaurus zuge-
héren muldte. Mein geehrter Freund und Collega Prof. Dr. Suess,
dem ich das Fragment gleichfalls zur Ansicht mittheilte, erkannte
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zwar selbes auch sogleich als das eines Saurierschidels, fusserte
aber die Vermuthung, dal es einem Labyrinthodonten und zumal
einem Trematosaurus zu zuweisen sein diirfte. Dieser Vermuthung
konnte ich jedoch nicht beipflichten und glaube meine Ansicht, dafd
hier das Schidelfragment eines Teleosaurus vorliege, mit folgender
Begriindung unterstiitzen zu kdnnen. Unter allen sicher gestellten
Gattungen von Labyrinthodonten gibt es zufolge dervon Burmeister
in seiner Abhandlung iiber die Labyrinthodonten des bunten Sand-
steins, Berlin 1849, auf S. 8 gegebenen systematischen Ubersicht
nur die zwei Gattungen Archegosaurus und Trematosaurus, die eine
langgestreckte, dreieckige Schidelform besitzen und bei denen zu-
gleich die Augen hinter halber Schidellinge liegen. Eine derart, wie
hier gestreckte Gavialihnliche Schnauze besafl aber weder eine
bekannte A4rchegosaurus- noch Trematosaurus-Art, und da iiberdies
weder das fiir Trematosaurus charakteristische Scheitelloch noch
die Leyerformige Furche an der Oberfliiche der Schnauze und die
Schléfenfurchen gleichfalls nicht nachzuweisen sind, so erscheint mir
die Deutung als Telcosaurus-Schidel um so weniger zweifelhaft, als
auch die Seefelder-Schichten ihrem Alter nach vielmehr dem Vor-
kommen eines Teleosaurus als dem eines Labyrinthodonten ent-
sprechen und als endlich auch die noch sichtbaren Zihne dieser
Ansicht nicht widersprechen.

Die Linge des ganzen Schidelfragmentes bis zum vorderen
Rande des nur noch im Abdruck vorhandenen Schnauzentheiles
betrigt 5” 8, die Gesammtlinge des noch in Substanz erhaltenen
Fragmentes 47 5"/, die grifte Breite an der Schidelbasis 3", der
Querdurchmesser der Schnauze am vorderen Augenrande 2", die
Breite der Schnauze am vorderen Ende des Abdruckes 1/,”, die Ent-
fernung des vorderen Randes des rechten Auges bis zum hinteren
der Schédelbasis 11/,”, der Abstand des hintern Randes des Gaumen-
loches von letzterem 6/, die gribte Breite des Gaumenloches etwas
tiber 5" und eben so viel der Querdiameter des Auges. Die Stirn-
breite zwischen den Augen iibertraf jedenfalls einen Augendiameter,
doch ist das linke Auge allerdings nicht sichtbar, weil es entweder
von verschobenen Schidcldeckschildern, wahrscheinlich aber vom
heraufgerutschten linken Ast des Unterkiefers verdeckt und iiberhiilit
wurde. Bei dem Umstande, daly der Kopf sehr stark zerdriickt und
alle Kopf- und Knochendeckschilder meist in kleine Splitter zer-
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brochen sind, lassen sich weder ihre Grenzen und Nahte ermitteln,
noch ist auch mit Sicherheit anzugeben, ob ein oder zwei Gelenk-
hicker am Hinterhaupte vorhanden waren, oder ob der Unterkiefer,
so wie bei Trematosaurus weiter zuriick als das Schlifen- und Hinter-
hauptbein reichten. Lings der Mittellinie des Schidels ist aber eine
mindestens 2"’ breite und ziemlich tiefe Furche zu erkennen, der
obere Augenrand war vermuthlich leistenartis erhaben und der
vordere Randknochen desselben, der die hier sichtbare Hihlung des
rechten Auges begrenzt, war gewidlbt. Von einem Scheitelloche ist
nirgends eine Spur zu finden. Neben der erwihnten medianen Liings-
furche, 1 3"’ vom rechten vorderen Augenrande entfernt, liegt mit
der Spitze schief gegen die Medianfurche geneigt ein {iber 1"
langer Zahn ohen auf, dessen Form und Lage (am Gaumen) aller-
dings gestatten wiirde, auf einen 7Zremafosaurus zu schliefen. Er
ist (Fig. a) kegelformig stumpfspitz, doppelt so lang als an der
Basis breit und 1aft seitlich an seiner Oberfliche eine Lingsturche
erkennen, die bis an die Spitze reicht und ihm das Ansehen gibt, als
bestinde er aus zwei Hilften. Ubrigens ist seine ganze Oberfliche
von der Basis bis {iber halbe Hohe durch feine Lingsleisten dicht
gestreift. Nahe hinter ihm, fast in gleicher Linie liegt ein zweiter
etwas kleinerer Zahn, der noch stumpfer und an der Basis breiter
aber eben so ldngsgestreift ist. Noch zwei andere Zihnchen von
gleicher Beschaffenheit liegen innerhalb der Augenhdhle nahe dem
vordern Augenrandknochen. Alle diese Zihne zeichnen sich durch
ihren Emailglanz von den neben liegenden Bruchstiicken der Kopf-
knochen und Deckschilder aus. Sie konnen miglicherweise den
Gaumenbeinen angehort haben und dies wiirde dann allerdings nicht
fir einen ZTeleosaurus sondern vielmehr einen Labyrinthodonten
sprechen, aber eben sowohl kénnen sie nur von den Kiefern abge-
fallen und an die Gaumen- und Augengegend zu liegen gekommen
sein, und zwar um so leichter, als ohne Zweifel der linke Unter-
kieferast hinaufrutschte und die Augenhéhle und das Gaumenloch
dieser Seite verdeckt. Von Kieferzidhnen ist iibrigens keine Spur,
auch nicht in blofen Eindriicken zu entdecken.

Die meisten der in Splitter zerbrochenen Kopfknochen und
Schilder sind von horndhnlicher Substanz, rothlichbraun durch-
scheinend und haben an der Oberfliche ein verschiedenes Ansehen.
An manchen Stellen erscheint sie glinzend und glatt, hiufiger
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aber mehr oder minder fein oder griber und unregelmiflig mit
Lingsleisten und  Furchen inzwischen bezeichnet, an manchen
nimmt sich die Oberfliche durch Kérnchen und Griibchen wie ciselirt
aus, so namentlich am vordern Augenrandknochen Fig. ¢, den Hin-
terhaupt- oder groflen Nackenschildern Fig. & und an der Seitenfliche
des Gelenkstiickes des Unterkiefers. An noch andern Stellen, wie
an der Scheitelgegend, zwischen den Augen und an der Seite des
zahntragenden Unterkieferstiickes zeigt sich aber eine besonders
feine Structur. Die Deckschilder des Scheitels sind durch zarte
Langs- und Querleisten, die sich schief durchkreuzen, fein gegittert
Fig. d. An der Seite des Unterkiefers erweist sich hingegen die nur
im Abdruck sichtbare Innenfliche blos fein und dicht quergestreift
und gefurcht, Lingsleisten sind nieht sichitbar und daher fehlt die
rhombische Gitterung, Fig. e. An das Hinterhaupt legen sich grofie
Nackenschilder an, die wahrscheinlich in der Medianlinie lagen,
aber dann nach links gerutscht und nicht im ganzen Umfange erkenn-
bar sind. Das hinterste und grofite, wahrscheinlich rhombische
Nuchalsehild, 148t sich, da es links iiberdeckt ist, nicht im ganzen
Umrif erkennen und sowohl seine Grofle wie seine rhombische
Gestalt bleibt fraglich. In seiner Mitte erhebt es sich in einen
stumpfen Lingskiel, der lings gefurcht und gestreift erscheint und
von dem aus seitlich iiber die Flichen etwas divergirend dichte
kirnige Erhabenheiten, meist in Léngslinien aneinander gereiht und
durch Furchen von einander getrennt, sich ausbreiten. Gegen das
hintere Ende des Schildes, so weit dieses sichtbar ist, werden die
Furchen und Unebenheiten derber, gehen in erhabene Korner liber
und sind mehr der Quere nach angeordnet. Vor diesem grofien
Nackenschilde liegen, zunichst an den Kiel desselben sich anlegend,
noch zwei kleinere gewilbte, nach beiden Seiten abgedachte Schil-
der mit stark glinzender glatter Oberfliche aber nieht genau erkenn-
baren Umrissen, die wie es scheint sich dachziegelihnlich iber
einander lagerten. An den rechten Seitenrand des muthmafilichen
groflen Nackenschildes legte sich noch ein anderes groftes Schild
an, das aber noch schlechter erhalten und noch weniger erkennbar
ist, indem sich nicht einmal sicher angeben 1aBt, ob es gleichfalls
gekielt war und eine grubigkérnige Oberfliche besald, vielmehr zeigt
sich da, wo diese selbst in Substanz fehlt, die Oberfliche theils
fein gegittert, theils blos quer gestreift. Es dirfte {iberhaupt kaum
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zweifelhaft sein, dal die Deek- und Hautschilder aus mehreren
Schichten mit verschiedener Textur bestanden, und daf die grubig
kornige und vielleicht auch die fein gegitterte der &ullern ober-
flichlichen Schichte eigen war, die lingsgefurchte und gestreifte
einer mittleren und die glatte glinzende der innern oder tiefsten.

So unvollstindig auch die vorstehende Beschreibung zufolge
des mangelhaften Erhaltungszustandes sein mufd und so unsicher
auch die Gattungsbestimmung erscheinen mag, diirfte doch dieses
Unicum deBhalb von Interesse sein, weil durch selbes zum ersten
Male der Nachweis geliefert wird, dafd die Asphaltschiefer von See-
feld auch Saurierreste beherbergen, deren iiberhaupt in Osterreich
bisher nur selten aufgefunden wurden, und dafd die Schichten mit
diesen Einschlissen wahrscheinlich dem Lias niher als der Trias
stehen diirften. Wie sich selbe in ihrer Lagerung zu den iibrigen
petrefactenfiihrenden Schichten von Seefeld verhalten , ist mir leider
unbekannt und es mangelt giinzlich an den hiezu néthigen Anhalts-
punkten und Daten.

II. Noch ein Nachtrag zur Kenntnif der fossilen Fische

von Raibl in Kérnthen.
Hiezu Taf. IV in nat. Gr.

Das hier in natiiclicher Grifie abgebildete Exemplar erhielt ich
durch giitige Zusendung von Herrn Prof. Sandberger in Wiirz-
burg; es zeigt den Fisch vom Kopfe bis zum Beginne des Schwanzes
derart abgedriickt, dal ersterer mit der Kehlseite frei liegt, der
Rumpf stark plattgedriickt und ebentalls mit der Bauchseite nach
aufwirts gekehrt ist, so dall die beiden kleinen Bauchflossen, iiber
ihnen aber nur ein paar Strahlen der Dorsale frei sichtbar sind.
Der Hinterrumpf mit dem Schwanze, so weit er iiberhaupt vorhanden
ist, liegt in Gegenplatten vor; der Kopf war von der Schnauzenspitze
bis zu den Deckelstiicken von Gestein noch véllig iiberdeckt und
konnte nur durch behutsames Abstimmen und Klopfen frei gemacht
werden. Leider ist selber stark gequetscht und um so weniger genau
erkennbar, als cben nur die Kellseite frei liegt. Da iberdiefl das
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ganze Schwanzende sammt Caudale und Anale und wahrscheinlich
auch theilweise die Riickenflosse fehlt, iiberdiel auch nur einige
Schuppen in Substanz erhalten sind, so erscheint die Gattungs-
bestimmung iiberhaupt milllich und unsicher, dennoch glaube ich
aber die Beschreibung und Abbildung dieses Fisches deffhalb geben
zu diirfen, da er ein fiir Raibl jedenfalls neues Vorkommen, und
zugleich die groBte Gattung darstellt, die bisher daselbst gefunden
wurde, mit Ausnahme von Lepidotus orratus, von dem aber einst-
weilen nur einzelne Schuppenpartien bekannt wurden.

Die Gesammtlinge des Fragmentes betriigt etwas iber 6", die
Kopflinge 1/ 6’7, die Breite desselben am Hinterhaupte vor den
Deckeln 11/;”, die grofite Breite des stark gequetschten Bauches 1"
8. Auffallend ist fiir einen triasischen Fisch die stark entwickelte
knocherne Wirbelsiule, deren Wirbelkérper fast um die Hilfte hoher
als lang waren und von denen nur nicht zu entscheiden ist, ob sie
durchaus kngchern oder theilweise (in der Mitte) knorpelig waren;
doch war wahrscheinlich ersteres der Fall und die Wirbel waren blos
in der Mitte vertieft und ringsum mit schmalen kndchernen Lings-
leisten zwischen denen knorpelige Substanz sich befand, bezeichnet.
Sie tragen lange und diinne obere und untere Fortsize, die alle
stark und gleichmifBig nach hinten geneigt mit den iiber ihnen lie-
genden schiefen Schuppenreihen, die bei ibrer Zartheit durch-
schimmern, nahezu parallel verlaufen. Obere Dornfortsiize, die gleich
an den ersten Wirbeln beginnen, zahle ich bis zu Beginn der Dor-
sale 20—21, die lingsten erreichen {iber 8’ und laufen in biegsam
gewesene Fadenspitzen aus, an der Gegenplatte sind noch hinter
dem muthmaBlichen Ende der Dorsale deren 15 und von unteren
hinter den Ventralen noch 10 zu ziihlen, im Ganzen 15 untere
Dornfortsitze, von denen die fiinf letzten nurim Abdrucke erkennbaren
dicker erscheinen. Von Rippen ist keine Spur zu sehen und die
unteren Fortsitze beginnen iberhaupt erst unter dem Anfange der
Dorsale. Die Wirbelsiule enthiilt im Ganzen, so weit sie erhalten
ist, 34—35 Wirbeln, doch ist ihre Zahl nicht genau bestimmbar,
da sie theilweise von Gestein iiberdeckt sind, und ihre Grenzen
dadurch verschwimmen. Jedenfalls stimmt die Zahl der Wirbel und
ihrer Fortsitze mit jener der Schuppenreihen nahezu iiberein, die in
J/-formigen, von vorne nach hinten geneigten Reihen die Seiten des
Rumpfes bedeckten.
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Der im Ganzen kleine fast dreieckige Kopf endete in eine stumpf-
spitze Schnauze, doch ist diese nicht gut erhalten, links mangelhaft und
rechts von einem rundlichen diinnen Schnauzenschilde, dessen Ober-
fliche sehr feinkdrnig rauh erscheint, iiberragt. Lings der Mitte der
Kehle haben sich zwei lingliche, schmale dreiseitige und diinne
Kehlplatten theilweise erhalten, die nach hinten bis an die Kiemen-
strahlen reichen und nach vorne, spitzendend bis gegen die Symphyse.
Der linke Unterkiefer liegt zum Theile frei, ist fast 1" lang und zeigt
eine glinzend glatte Oberfliche; entschieden waren die Kiefer mit
feinen schwachgebogenen Spitzzihnen, wahrscheinlich in einfacher
Reihe besetzt und von ungleicher Grifle. Doch sind deren nur ein-
zelne jederseits zu erkennen, an einer Stelle des Gaumens jedoch
deren fiinf hintereinanderin einer Reihe und zwar auch von ungleicher
Grofle, welche entweder den Gaumenbeinen oder dem Vomer migen
angehort haben. Hinter dem linken Unterkieferaste sind 8—9 kurze
flache Kiemenstrahlen sichtbar, die zum Theile bis an den linken,
etwas nach einwiirts verschobenen Deckel reichen, Von den Deckel-
stiicken sind iberhaupt nur die beiden Hauptdeckel erkennbar, und
zwar der erste besser als der linke. Ihr hinterer Rand bildete ein
Kreissegment, der vordere war abgestutzt und leicht eingebuchtet.

Die Brustflossen sind gut entwickelt und bildeten einen ziem-
lich breiten Fiicher; von der linken, besser erhaltenen sind die
dullern 9-——10 Strahlen vorhanden, von welchen die beiden ersten
an der Basis breit und flach und an der Oberfliche glinzend glatt
sind; sie waren gabelig, vielleicht mehrfach getheilt, aber wie es
scheint, nicht gegliedert, wiihrend dies die fragmentiren inneren
diinnen und wenig getheilten ersichtlich waren. Ein kndcherner
Schultergiirtel ist nicht erkennbar. Von der Riickenflosse, die fast
21/,” hinter dem rechten Deckel begann, sind nur drei diinne, ziemlich
lange Strahlen zu sehen, die unmittelbar iiber den langen oberen
Dornfortsitzen liegen und nicht auf eigene Trager sich gestiitzt zu
haben scheinen; Fulera waren weder an dieser, wohl nur kurzen
Flosse, noch an den Pectoralen vorhanden, aueh ging ihr keine
grolere, schildihnliche Schuppe voraus. Etwas weiter zuriick, viel-
leicht ihrem Ende gegeniiber standen die kleinen sehwachen Bauch-
flossen, an denen nur 5—6 diinne Strahlen zu erkennen sind, deren
lingste kaum 4"’ messen und vor denen keine Beckenknochen wahr-
zunehmen sind. — Die Schuppen waren sehr diinn und entweder
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von keiner oder nur einer schwachen Emailschichte iberzogen, jeden-
falls aber so zart, dalb simmtliche Dornfortsitze unter ihnen deutlich
durchschimmern. Die Mehrzahl derselben ist rhombisch, aber derart
verschieden, dab sie am Vorderbauch viel hiher als breit (mitunter
3—4 mal), fast zu Querschienen werden und véllig glatt, blos in der
Mitte leicht concav und ganzrandig erscheinen. Unterhalb der Wir-
belséiule (in der Figur rechts von ihr) werden sie aber echt rhombisch
und fast gleich breit wie lang, in den unteren nahe dem Rande des
Abdruckes liegenden Reihen verlieren sie je niher jenem wieder ihre
Rhombenform, indem der obere Rand concav und der untere convex
wird und der hintere sich in eine lappige . Spitze auszieht. An vielen
der echt rhombischen Schuppen erkennt man im Abdruck derselben,
daB ibr hinterer Rand fein geziihnelt und der vordere oben mit einem
Verbindungsnagel versehen war. Je schmiler und linger die Schup-
pen wurden, um so unebener wurde ihre Oberfliche, da sie von einer
tieferen und mehreren feineren Lingsfalten durchzogen und am
obern verdickten Rande erhaben waren. Sie nihern sich sehr der
Schuppenform von Ptycholepis, nur dal sie viel zarter, diinner waren
und der Emailschichte vielleicht géinzlich ermangelten. Da sich die
Schuppen einer Hohenreihe so fest an einander lagerten, daf ihre
Grenzen meist nicht erkennbar sind, so 1iBt sich auch ihre Zall in
einer Hohenreihe nicht bestimmen. Die Anzahl der Lingsreilen
betrigt hingegen vom Vorderrumpfe bis zum sichtbaren Ende unter-
halb der Wirbelsiule 34—335, iiber derselben sind nur 19—20 und
‘diese nur je durch 1 —2 Schuppen einer Reihe erkennbar.

Was nunmehr die systematische Bestimmung dieser Gattung
betrifft, so halte ich, wie schon erwihnt, eine solche zwar flir ganz
-unsicher, glaube aber, daf man sie fiiglich nur mit den Gattungen
Ptycholepis, Eugnathus und Pholidophorus in nihere Beziehung
bringen kann. Totalgestalt, Stellung und Verhiltnisse der Flossen
-im Allgemeinen widersprechen keiner dieser Gattungen, die Be-
schuppung wiirde hingegen am meisten zu Gunsten der Gattung
Eugnathus sprechen, obwohl diese auch mit der Gattung Pholido-
phorus in Einklang zu bringen wire, welche Gattung freilich nicht
scharf charakterisirt erscheint und daher die Einbeziehung vieler
zweifelhafter Arten und solcher, die kaum mit Recht ihr zugezahlt
werden, moglich macht. Gegen die Deutung als Ptycholepis scheint
hingegen die Zartheit der Schuppen und der vielleicht ginzliche
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Mangel einer Emailschichte zu sprechen. Erwigt man hinwieder,
wie gerade bei Pholidophorus die vielfach verschiedene Beschuppung
nicht hinderte, sehr differente Arten bei dieser Gattung zu belasten,
so diirfte auch die Annahme gestattet erscheinen, dall auch bei
Ptycholepis die verschiedenen Arten sich durch die Beschaffenheit
der Schuppen mdgen unterschieden haben, und das sie nicht bei
allen von solcher Nadelform und Derbheit wie bei Ptycholepis bol-
lensis gewesen zu sein brauchfe. Da iiberdies das Vorkommen der
Gattung Ptycholepis in den Raibler Schiefern bereits friiher nach-
gewiesen ist, so wiirde es sich dann nur um eine zweite etwa als
tenuisquamate zu bezeichnende Art und um eine kleine Modification
des Gattungscharakters handeln. Gegen Eugnathus spricht dagegen
nebst der geringen Grille der Mangel der fiir sie charakteristischen
gestreiften lingern Fangzihne nicht minder, wie ihr bisher nur aus
dem Jura bekanntes Vorkommen. Am wenigsten Einsprache diirfte
unter den genannten Gattungen noch im Ganzen gegen die Deutung
als Pholidophorus zu erheben sein, obwohl die diinnen, scheinbar
emaillosen Schuppen und die nicht nachweisbaren Fulera an den
Flossen wie auch die Form und Glattheit der Deckelstiicke derselben
keineswegs giinstig sind. Wenn nun auch gegen alle drei Gattungen
sich gewichtige Bedenken crheben lassen,so wiire dies doch mit allen
ibrigen bekannten Gattungen aus der Trias und Juraformation in
noch héherem Grade der Fall. Auf ein derartig unvollstindig
erhaltenes Unicum aber etwa die Aufstellung einer eigenen oder
neuen Gatturg versuchen zu wollen, widerstreitet meinen An-
schauungen und ich begniige mich daher, hiermit das Vorkommen
dieser Form angezeigt zu haben, hoffend, daf in derFolge bessere
Fundstiicke eine sichere Begriindung der Gattung erméglichen wer-
den. Vorliufig scheint mir selbe nebst den drei oben genannten
Gattungen iiberhaupt in jene Entwicklungsreihe des Fischtypus
hinein zu gehiren, aus welcher sich allmilig die Halecoiden und der-
maligen Clupeiden herausgebildet haben.

Aus der k. k. Hof~ und Staatsdrackerei in Wien..
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