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Die ,Beitriige zur triassischen Fauna und Flora der bitumindsen
Schiefer von Raibl«, welche der um die Paliiontologie hochverdiente
Professor H. Bronn in den Jahrbiichern fiir Mineralogie, Geognosie
und Petrefactenkunde in den Jahren 1858 und 1859 verdffentlichte,
enthalten die ersten ausfiihrlicheren Angaben iiber einige fossile
Fische jener vielfach interessanten Schiefergesteine. Denn A. Boué
erwihnte nur (Mém. de la soc. géolog. 1838) im Allgemeinen das
Vorkommen von Fischresten in jenen Schichten und J. Heckel
belegte zwei ihm bekannt gewordene Arten zwar mit Namen
(Pholidophorus parvus und loricatus nov. spec.), ohne aber, wie
Bronn auch bedauert, sie niher zu beschreiben oder zu charak-
terisiren 1), Jedoch war auch Bronn nicht in der Lage, sich ein
reichhaltiges Material aus jenen Schichten zu verschaffen, und mufite

1) DaBroun in der Note auf S. 9 L c. sich fulert: ,Unsere Bemiihungen, aus Wien
etwas Niheres iiber diese Arten zu erfahren, sind ohne Erfolg gewesen, da Heck el
seither leider gestorben ist“, so glaube ich folgenden Nachweis hier geben zu
diirfen: Ich sprach zwar nie mit Heckel iber die Fische von Raibl und sah ihn
auch nie mit einer Arbeit iiber selbe beschiftigt, doch ist mir bekannt, dass er
durch Herrn Franz v. Rosthorn fossile Fische aus Kirnthen behufs der Bestim-
mung und Bearbeitung zugesendet erhielt. Eine ansehnlich groQe Schieferplatte,
dip nach Heckel’s Tode lingere Zeit bei mir aufbewahrt lag und von mir dann
wieder jhrem Eigenthiimer zuriickgestellt wurde, enthielt die Uberreste einer
Voltzia heterophylla, eines Ammonites (Aop?) und eines kleinen Fisches, der als
Pholidophorus loricatus, jedoch nicht von Heckel’s Handschrift bezeichnet war.
Es diirfte dies wohl eine der Heckel’n vorgelegenen Originalplatten gewesen
sein und sie befindet sich derzeit wieder in der v. Rosthorn’schen Sammlung.
leh bemiihte mich vergebens sie zuin Zwecke vorliegender Arbeit wieder zur Ansicht
zu bekommen, doch war meiner Erinnerung nach weder der Erhaltungszustand des

Exemplares ein vorziiglicher, noch die GriéQe cine bedeutende.
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sich begniigen, nur 3 Gattungen in eben so vielen Arten zu be-
schreiben und abzubilden, eine vierte aber unbestimmt zu lassen. In
einer ungleich giinstigeren Lage befand ich hingegen mich, indem
mir durch die Giite des Herrn Dionys Stur, Geologen an der k. k.
geologischen Reichsanstalt, das gesammte von seiner unermidlichen
Thiitigkeit zu Stande gebrachte Material zur Bearbeitung iiberlassen
wurde und ich diesem noch mit Bewilligung meines geehrten Freun-
des Director M. Hornes jenes hinzufiigen konnte, welches im kais.
Hof - Mineraliencabinete aufbewahrt wird. Dadurch wurde es mir
méglich, nicht nur eine bedeutend groflere Anzahl von Raibler Fischen
kennen zu lernen, sondern auch die Bronn'schen Arten in besser
erhaltenen Exemplaren untersuchen und dadurch zu ihrer vollsténdi-
geren Kenntni} beitragen zu kénnen.

Was zuniichst den allgemeinen Charakter der Raibler Fische
anbelangt, so gehoren sie, wie dies vielfach erwiesen ist, der Trias-
Gruppe an und diese Schiefer diirften, so viel ich bis jetzt beurthei-
len kann, nicht wie Bronn vermuthet mit den Schichten von See-
feld in Tirol gleich alt, sondern wahrscheinlich etwas élter sein 1). In
wie fern die Fische als Ganoiden zu bezeichnen sind, wird sich aus
den folgenden Beschreibungen ergeben, und hoffentlich werden dar-
aus auch andere Ichthyologen gleich mir die Uberzeugung gewinnen,
dafy die sogenannte Ordnung der Ganoiden in jhrem dermaligen Um-
fange kaum Anspruch hat fiir eine natiirliche systematische Einheit
zu gelten.

Bevor ich aber zur Beschreibung der Arten mich wende, er-
laube ich mir nur einige Punkte hervorzuheben. Es fiillt zunichst
auf, dal alle bisher von Raibl bekannt gewordenen Fische nur mit
Ausnahme eirtes einzigen Fragmentes durch geringe Korpergrofe sich
auszeichnen; denn selbst solche Formen, die wie Belonorhynchus am

1) Diese Vermuthung stiitzt sich vorerst nur auf wenige mir bekannte Fische von
Seefeld; da ich aber beabsichtige diese demnichst niiherem Studium zu unterwerfen,
so wird sich dann hoffentlich sicher stellen lassen, ob meine vorliufige Ansicht
wirklich begriindet ist. — Dagegen scheinen mir die Fische aus den Schichten von
Perledo in der Lombardie, die von Dr. Crist. Bellotti beschrieben wurden, nach
dessen Angaben und zwei von dort stammenden Fischen, die ich kenne, jenen von
Raibl jedenfalls niher zu stehen, als die von Seefeld, doch kann ich vorerst nicht
sicher urtheilen, werde aber im Verlaufe noch auf beide Localititen zu sprechen
koinmen.
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meisten noch an lebende erinnern und zugleich zu den grifiten
daselbst gehoren, deuten nicht aut ausgewachsene Thiere hin. Hier-
durch mahnen die Raibler Schichten an jene von St. Cassian und
es regt sich die Vermuthung, dald an jener Localitit damals nur
ein seichteres Wasserbecken bestanden habe oder daf} Land in der
Nihe und hier ein fiir junge Brut gesicherter Aufenthalt war. Hier-
mit stiinde dann im Einklange, daf} keine Spur eines Selachiers oder
anderer dem offenen Meere zugehiriger grolerer Fische sich bisher
noch vorfand und daf im Ganzen daselbst doch nur wenige Arten,
diese aber mit verhiltniBmifig zahlreichenIndividuen vertreten waren.
Wenn die durchschnittlich geringe Grifle der Exemplare wirklich
ihren Grund in der mehr oder minder grofien Jugend derselben hat,
so erklirt sich dann auch die zartere Beschaffenheit ihrer Hautbe-
deckungen, wie auch des Skeletes, anderseits aber auch die Schwie-
rigkeit der genauen Erkenntni(® der einzelnen Theile, die oft nur mit
Hilfe starker Loupen theilweise wahrzunehmen sind.

Schon Bronn klagt mit Recht, dafl die Untersuchung eine
duberst miBliche sei, weil der Zustand der Reste ein sehr eigen-
thiimlicher und unvollkommener ist. Die Beschaffenheit des Gesteines
erlaubt auch nicht, bei der Kleinheit der organischen Einschlisse
und ihrer Zartheit sie etwa durch ein dholiches kiinstliches Verfahren
besser zur Anschauung zu bringen oder blof zu legen, wie dies
Heckel'n bei Bearbeitung der ansehnlich groffen Pyenodonten ge-
lang. Es ist auch villig richtig, wie Bronn bemerkt, dald oft nur
leichte Reflexe iiber feine Bildungen Aufschlufd geben, und daf® bei
verschiedenem Einfallswinkel des Lichtes das Bild oft ein ganz ande-
res wird und Manches sich bei Tageslicht, Manches nur bei kiinst-
licher Beleuchiung wahrnehmen 1ift. Wenn unter diesen Umstinden
die hier vorliegenden Abbildungen allerdings vor jenen in Bronn's
Abhandlung ohne Zweifel den Vorzug verdienen, so kommt dieses
Verdienst theils auf Rechnung der vollstindiger erhaltenen Exem-
plare, theils gebiihrt es und zwar in hohem Mafle Herrn Rud.
Schonn, dessen Kiinstlerhand mit nicht minderer Sorgfalt die Natur
zu copiren sich hestrebte, als jeder Andeutung mit richtigem Ver-
stindnisse zu folgen wufte. Dennoch war auch ihm nicht mdglich,
alle Feinheiten zur Anschauung zu bringen und alle haufig nur un-
deutlichen Umrisse sicher abzugrenzen, so daf} der erliuternden
Beschreibung noch Manches iiberlassen bleiben mullte und nicht

1!-
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Weniges auch der Zukunft, die durch neue gliickliche Funde erst
noch manehen Zweifel losen wird.

Ich beginne mit den noch nicht bekannt gewordenen Arten und
Gattungen und zwar zuniichst mit jener, welche mir der Glanzpunkt
aller Vorkommnisse zu sein scheint und einer Familie angehért, die
fiir die Altershestimmung der Raibler Schiefer von besonderem Be-
lange sein diirfte.

1. Graphiurus 1) callopterus nov. gen. et spec.
Taf. I. Fig. 1-3.

Char. Columna vertebralis spondylis tmperfectis, intra lobos p. cau-
dalis prolongata et apice denuo pinnula caudali peripherica
articulata cincta, pinnae dorsales articulatae duae, prima
ventralibus, sccunda anali opposita, omnes pinnarum radii
accuminati, capué magnum loricatum, maxillae dentibus
parvis acutis armalae, truncus squamis oblongis, tenuibus,
partim granulosis obtectus.

(Die Wirbelséule mit nicht verknécherten Wirbelkdrpern, gerad-
linig (orthorach), zwischen den Caudallappen verlingert und ihr
Ende abermals von einer kurzstrahligen Flosse umgeben, zwei geglie-
derte Dorsalen, die ersten den Ventralen, die zweiten der Afterflosse
gegeniiber, die Gliederstrahlen aller Flossen in Spitzen auslaufend,
der Kopf gross gepanzert, die Kiefer mit sehr feinen Spitzzihnen,
der Rumpf mit diinnen linglich-runden, zum Theile granulirten Schup-

" pen bedeckt). _

Der angegebene Charakter und die beifolgende Abbildung
weisen entschieden auf einen Fisch aus der Gruppe oder Familie:
Coelacanthini hin, die nach Agassiz bereits in den devonischen
Schichten beginnt und mit einer Gattung bis in die Kreideformation
hinaufreicht, ihre meisten Vertreter aber in der Steinkohle, dem
Zechsteine und Muschelkalke aufzuweisen hat. Vergleicht man, mit
Ubergehung der hier nicht in Betracht zu ziehenden und theilweise
ohnehin noch fraglichen Gattungen des Devon’schen Systems, die
librigen dieser Familie zugezihlten Gattungen, so kann es sich nur
darum handeln, ob der vorliegende Raibler Fisch der Gattung Coela-
canthus selbst einzureihen oder als eine verschiedene, aber sehr

1) Pinselschwanz.
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nahe stehende anzusehen ist. Denn die Gattungen Undina Mst. und
Macropoma Ag. entfallen schon zu Folge ihres Vorkommens in viel
jiingeren Schichten, indem erstere dem lithographischen Schiefer,
letztere dem Gault angehirt. Die Griinde, die mich bestimmen zu
einstweiliger Abtrennung von der Gattung Coelacathus will ich am
Schlusse der vorauszuschickenden Beschreibung zusammenfassen.

Die geologische Reichsanstalt besitzt die Uberreste von 8—9
Individuen, von denen das in Fig. 1 abgebildete im ganzen Umrisse
am besten erhalten ist, obwohl manche Details an minder vollstin-
digen Exemplaren deutlicher vortreten und zur Erginzung des ganzen
Bildes wesentlich beitragen.

Bei der schwach gebogenen Lage des in natiirlicher Gréfie dar-
gestellten Exemplares betriigt die Gesammtlinge bis zur duflersten
Caudalspitze 41/, W. Z., der Kopf ist 3s/;mal in ihr enthalten (er
milt bis zum Rande des Deckels 1” 2”") und nahezu gleich hoch wie
lang. Der Durchmesser des ansehnlich grofien Auges betrug minde-
stens 1/, der Kopflinge (vielleicht etwas mehr) und selbes stand im
zweiten Drittel seiner Linge. Die Mundspalte reichte hinter dasselbe
zuriick, wie aus der Liinge des Unterkiefers von 11" sich entnehmen
lit; die grifite Hohe des Fisches befand sich in der Gegend des
Hinterhauptes. Die Breite des Kopfes scheint ebenfalls ziemlich an-
sehnlich gewesen zu sein, wie sich aus zwei Gegenplatten schliefien
lait, die einen verdriickten Kopf von der Kehlseite aus zeigen
(Fig. 2). Der Umril des Unterkiefers diirfte ziemlich der natiir-
lichen Form entsprechen und die griofite Breite zwischen den Deckeln
nahe an 2/; der Linge betragen haben. Beide Kinnladen vorne sehr
fein bezahnt, wie ich an dem bei Fig. 1 theilweise iiber den Unter-
kiefer herabgerutschten Rande des Oberkiefers und bei Fig. 2 am
vorderen Ende der einen frei liegenden Hilfte des nicht durch
Symphyse fest verbunden gewesenen Unterkiefers deutlich wahr-
nehme. Rinder und Umrisse des Vor- und Hauptdeckels sind wohl
erhalten und es scheint auch der Unterdeckel nicht gefehlt zu
haben. Das knicherne Vorderende der Axe des Schiidels (Vomer)
durchschneidet in Fig. 1 quer die Augenhihle als schmale Leiste.
Am wenigsten erkennbar sind Umril und Schilder der Schnauze
und des Oberkopfes. Bei der Ansicht der Kehlseite in Fig. 2 gewahrt
man noch zwei grofe kreuzweise sich iiber einander legende Platten
mit gleich rauher Oberfliche, wie die Kiefer an der Auflenfliiche
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besitzen; sie waren entweder die verschobenen Deckplatten der
Unterkieferiste oder wielleicht eigene Kehlplatten zwischen den-
selben. Nahe hinter ihrer Kreuzungsstelle ist ein Theil des Zungen-
beines erhalten, von dem jederseits rippeniihnliche Knochen abgehen,
wahrscheinlich Kiemenstrahlen, deren ich einerseits 4—35, anderer-
seits 6—7 zihle. (Nach riickwirts liegen an dieser Gegenplatte,
welche die Uberreste eines kleineren Individuums als Fig. 1 war, dar-
stellt, wie aus den Flossen nebenbei zu ersehen ist, die beiden
Deckelstiicke, deren Fliche (bei dieser Lage die innere) glatt er-
scheint und nur wenige feine dem freien Rande parallele Streifen
und vom Gelenkkopfe ausgehende noch feinere Radien zeigt, und von
denen das eine von einem langen spitz endenden Knochen durch-
setzt wird, der wahrscheinlich dem spiter noch zu erwihnenden
Schultergiirtel mag angehort haben.)

Ungleich besser erhalten und zugleich fiir diese Gattung am
bezeichnendsten sind stets die Flossen, deren Strahlenzahl ich in
folgender Formel darzustellen vermag:

1.D.7, 2. D. 13—14, 4. 11—12, P. 15—16, V. 9—10.

3_—4/8—9
C. 0 + 16—17.
3—4/8—9

Von den sieben Strahlen der ersten Dorsale maB} der zweite und
lingste mindestens die halbe Kopfhéhe, der erste und blos nahe der
Spitze gegliederte aber ungetheilte Strahl war der breiteste und am
vorderen Rande kornig rauh. Bei den folgenden Strahlen beginnt
die Gliederung alsbald iiber der Basis und ist sehr dicht; da diese
Strahlen sehr comprefy sind, so sind auch die einzelnen Glieder
breiter als hoch. Sie theilen sich zwar gegen die Spitze gablig, doch
bleiben die Gabelzweige wenigstens bei den vorderen Strahlen noch
an einander liegen. Sie werden durch Flossentriger gestiitzt, deren
erster und stirkster in Fig. 3 deutlich zu sehen ist, woselbst er nicht
bis zu den oberen Dornfortsitzen hinabreicht. Die zweite Dorsale
beginnt um mehr als 1/, Kopflinge hinter der ersten und zwar mit
zwei sehr kurzen einfachen Strahlen und einem dritten eben solchen,
der zwar bedeutend ldnger aber nicht halb so lang ist als der vierte,
welcher mit den beiden folgenden an Hihe die erste Dorsale iibertrifft;
vom siebenten angefangen nimmt die Liinge der Strahlen wieder
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rasch ab, auch sie sind flachgedriickt vielgliederig, laufen in einfache
Spitzen aus und nur die letzten sind gablig getheilt. — Die Anale
besteht aus 2—3 (in der Abbildung nicht ersichtlichen) kurzen unge-
theilten Stiitz- und 9 breiten gegliederten, gleichfalls spitz enden-
den lingeren Strahlen, von denen der zweite bis sechste die lingsten
und mit jenen der zweiten Dorsale nahezu gleich hoch sind. — Die
Bauchflossen zeichnen sich durch Grifle und beson-
ders lange diinne Fadenspitzen aus, in welche ihre neun
breiten und vielgliederigen Strahlen auslaufen, deren Linge fast der
Hohe der zweiten Dorsale gleichkommt. — Die Brustflossen enthiel-
ten 15—16 lingere, ebenfalls flache und vielgliederige Strahlen,
deren mittlere gablig getheilt scheinen (die innersten und kleinsten
sind nicht genau zihlbar). Sie waren iibrigens die kiirzesten aller
‘Flossen und wohl um 1/s kiirzer als die ventralen, ihr erster Strahl
nur halb so lang als der zweite aber einfach und ungegliedert.

Was nun die Schwanzflosse betrifft, so beginnt sie mit kurzen
Stiitzstrahlen an den beiden vorderen oder Hauptlappen, in der Ent-
fernung einer Kopflinge von der Spitze des hinteren oder medianen
Lappens. Auf die 3—4 Stiitzstrahlen folgt dann der lange End- oder
Hauptstrahl in beiden Caudallappen, dessen Rand so wie der des
‘ersten Dorsalstrahles mit feinen Spitzen und Rauhigkeiten
iiberzogen ist. Die an die Hauptstrablen sich anreihenden 8—9 Strah-
len eines jeden Lappens sind ebenfalls flach breit, vielgliederig und
enden in feine Spitzen; ihre Linge nimmt zwar vom Hauptstrahle
gegen die Mitte rasch ab, da sie aber auf die sehr schief nach riick-
wirts geneigten Dornfortsitze der Caudalwirbel sich stiitzen, so
kommt es, daf} trotz der abnehmenden Linge der Strahlen alle
Spitzen beider Lappen zusammen fast gleich weit zuriickreichen und
den Eindruck einer senkrecht abgestutzten Flosse machen. Zwischen
diesen beiden Hauptlappen setzte sich nun die Wirbelsaule gerad-
linig derart fort, dal} die 6—7 letzten und kleinsten Wirbel weiter
als jene zuriickreichten und dieses Ende der Wirbelsiule war noch
von einer kurz- aber gleichfalls flach- und gliederstrahligen Flosse
umgeben, die im Ganzen 16—17 Strahlen enthalten haben mag. —
Diese charakteristische Caudale erinnert allerdings oberflichlich
auch an manche Sciaenoiden und Characinen, bei denen sich die
Mitte derselben auch in eine Spitze verlingert, doch dient sie bei
diesen nur zur Stiitze der sich iiber sie fortsetzenden Seitenlinie.
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Die Wirbelsiiule nimmt aber hierbei nicht den mindesten Antheil, ja
ihr Ende biegt sich sogar vor der Caudalbasis etwas nach aufwirts,
hier jedoch setzt sie sich wie ohne Zweifel bei allen echten Coela-
canthen geradlinig iiber die Caudallappen hinaus fort, wie sich daraus
ergibt, indem sie rings mit gegliederten Flossenstrahlen besetzt ist.
Allerdings setzt sich auch die spiter zu besprechende Seitenlinie bis
zur Spitze dieses FliBbchens fort, aber eben so sicher war dies auch
mit der Wirbelsiule selbst der Fall.

Schwieriger 1if3t sich ein deutliches Bild von der Wirbelsiule
verschaffen; man zihlt zwar nach den sichtbaren Abdriicken vom
Kopfe bis zum Beginne der Schwanzflosse beiliufig 40 Wirbel und
im Ganzen diirfte ihre Zahl 50—52 betragen haben. Die Substanz in
der Mitte der Wirbelkdrper scheint mehr knorpelfaserig als kndchern
gewesen zu sein, wihrend die oberen und unteren Apophysen hin-
gegen knochern fest waren und sich in Deckplatten ausbreiteten,
welche von oben und unten die weichen Wirbelkirper iiberlagerten.
Hiemit stiinde in Zusammenhang, dal die oberen Schenkelbbgen,
deren alle Wirbel vom ersten bis zum letzten trugen, und auch die
unteren (oder Haemapophysen) am Schwanze durch den Druck der-
art schief zu liegen kamen, daf® man namentlich in Fig. 3 sowohl
die rechten als linken Schenkel, bevor sie sich zu Dornfortsiitzen ver-
einigen, zu sehen bekommt. Wohl nur Folge der grifitentheils wei-
chen Wirbelkirper und der Quetschung der Schenkelbigen diirfte
auch die scheinbar sehr schiefe Stellung der Wirbel sein. Genau
lassen sich zwar die Umrisse der knichernen Schenkelbigen und
ihre Verbindung nicht erkennen, doch ist sicher, daf keine complet
knicherne Wirbelséiule vorhanden und nur die Apophysen solid ent-
wickelt waren; an den Bauchwirbeln waren iiberdies kurze Rippen
und an den Schwanzwirbeln lange obere und untere Dornfortsitze
ausgebildet. Die letzteren standen nach auf- und abwirts mit Flossen-
triigern flir die Strahlen der beiden caudalen Hauptlappen in Verhin-
dung. Auch die ibrigen Flossen ruhten ohne Zweifel auf Trigern.
An allen Exemplaren gewahrt man etwas unter und vor der zweiten
Dorsale einen gablig getheilten Knochen, dessen Gabelzweige
sich nach hinten in ein Plittchen vereinigen. Er diente ohne Zweifel
als Stiitze (iir die zweite Riickenflosse, doch in welcher Weise, ver-
mag ich mir nicht klar zu machen. Man kinnte vermuthen, daf} sein
Plittchen als Stitzschild der Flosse gedient habe, doch ist damit die
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Lage der beiden Gabelzweige schwer zu vereinigen und dennoch
scheint es, dall dieser Knochen in ziemlich natiirlicher Lage sich
befindet, da diese bei allen Individuen fast genau die gleiche ist. Der
eine Gabelzweig ist nach ab- und vorwiirts gerichtet und greift stets
zwischen die Dornfortsiitze der- darunter befindlichen Wirbel ein,
withrend der andere stets wagrecht nach vorne sieht. Fiir den Fall
der natiirlichen Lage dieses Knochens ist dann kaum zu begreifen,
wie das Plittchen der Dorsale als Stiitze gedient haben mag. Ahnlich
verhilt es sich auch mit zwei stets an einander liegenden
nach riickwirts in Spitzen auslaufenden Knochen, die
nahe demBauchrande zwischen denBrusi-und Bauchflossen
liegen; sie diirften als Beckenknochen zu deuten sein und standen
dann mit dem Schultergiirtel wohl in keiner Verbindung.

Die Hautbedeckung ist zwar nirgends wohl erhalten, doch stets
deutlich zu erkennen, dafd sie an den verschiedenen Stellen des
Rumpfes aus Schuppen von ungleicher Gréfle, Form und Beschaffen-
beit bestand. Die Seiten des Rumpfes waren von ziemlich groflen, in
schiefen Reihen gelagerten Schuppen bedeckt, deren Eindriicke zei-
gen, dal} sie ihrer Hauptform und der derberen Substanz nach rhom-
bisch waren. Sie liefen aber gegen den freien Rand in eine hiutig
diinne stumpfe Spitze aus, waren der Linge nach #dullerst fein ge-
streift und gegen das festsitzende Ende noch ungleich feiner auch in
senkrechter Richtung. Diese duflert zarte zweifache Streifung lift
sich nur unter der Loupe hie und da erkennen, durch die Zeichnung
aber um so weniger darstellen, als bei der Diinne und Weichheit
dieser Seitenschuppen' nirgends deren Umrisse genau zu sehen sind
und sie sich gegenseitig mit ihren weichen Rindern decken. Nicht
selten sind aber dem Riicken oder Bauchrande niher gelegene Schup-
pen (sehr selten aber eigentlich laterale) am freien Randfelde mit
kornigen Rauhigkeiten oder geradezu mit kleinen Zihnchen besetzt,
so dal} sie etenoiden Schuppen im Baue #hulich und gegen den freicn
Rand von einer Zihnchen- bildenden Schichte iiberlagert werden.
Diese Schuppenstructur erinnert unwillkiirlich an Characinen, Gobien
u. a., deren sonst cycloide Schuppen zur Laichzeit zu verginglichen
ctenoiden werden, die gleichsam ihr Hochzeitkleid bilden. — Von
derberer Beschaffenheit erweisen sich hingegen bei allen Exemplaren
die Schuppen der Brust und des Vorderbauches, deren ganze freie
Randfliche mit spitzen Rauhigkeiten und Zihnchen bedeckt war.
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Am Vorderriicken lagen ebenfalls derbere Schuppen, jedoch
nur mit kérnig rauher Oberfliche, und dhnliche scheinen sich iiber
den ganzen Riicken bis gegen die Caudale erstreckt zu haben, wie
aus einzelnen daselbst liegenden Schuppen zu entnehmen ist, bei
denen sich mitunter auch zeigt, dass sie durch einen am vordern
Rande vorspringenden Zahn entweder an einander oder in die Haut
befestigt waren, daher sie auch an den Seiten trotz ihrer Diinne in
ganzen Gruppen zusammenhingend sich erhalten haben und die Um-
risse der Wirbelfortsitze unter sich durchsehimmern lassen. — Der
Seitencanal verlief fast parallel der Wirbelséiule und senkte sich in
halber Linge des Rumpfes nur wenig tiefer, er miindete wenigstens
an den Schuppen des Vorderrumpfes durch weite aufgesetzte Rohr-
chen, die in zwei divergirende Nebenrdhrchen ausliefen; diese Seiten-
linie erstreckte sich bis zu Ende der Wirbelsiule, ohne daf} aber
noch erkennbar wire, ob sie auch daselbst mit doppelten Réhrchen
miindete.

Indem ich nun auf die vorstehende Beschreibung gestiitzt zu
begriinden versuche, wefthalb ich diese Art nicht zur Gattung Coela-
canthus ziehen mgchte, glaube ich zuerst auf die Beschreibung und
Abbildung des Coel. granulatus Ag. aus dem Zechsteine (in den
Rech. sur.les poiss. fossil. II Vol. Tab. 26) hinweisen zu sollen. So
unvollstindig auch das daselbst abgebildete Exemplar war, deutet
doch die Figur nicht nur auf einen viel grifleren, sondern auch mehr
gestreckten Fisch hin, dessen Schwanzflosse, wenn sie auch die
charakteristische Form zeigt, doch beziiglich der Grifie und Strahlen-
anzahl bedeutend von dem Raibler Fische abweicht, welcher iiberdies
durch grofle Bauchflossen und die ungetheilten feinen Spitzen, in
welche die Strahlen aller Flossen (mit Ausnahme der Brustflossen)
auslaufen, sich von allen mir bekannten Coelacanthen unterscheidet
und dem in dieser Hinsicht nur noch Miinster's Undina oder sein
Coelacanth. striolaris (s. Beitrige zur Petrefactenkunde 5. Heft 1842,
Taf. 2) am nichsten steht. Ferner gibt Agassiz fiir seinen Coela-
canthus an, dal die Strahlen steif und blos am Ende gegliedert
seien, wihrend jene von Graphiurus zahlreiche Gliederung zeigen;
endlich wird bemerkt, da bei Coelacanthus die ersten Strahlen der
Riicken- und Schwanzflosse vorne nicht mit spitzen Rauhigkeiten
besetzt, sondern vielmehr alle Flossenstrahlen glatt waren. Dies sind
im Wesentlichen die Griinde, die mich hindern, den Coel. granulatus
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fiir generisch gleich mit Graphiurus zu halten. Eher noch méchte
ich vermuthen, dald Coclac. Miinsteri Ag. dem letztern niher stand,
wofiir die Angabe der gedrungenen Gestalt mindestens sprechen
wiirde; doch stammt diése Art aus der Steiukohle von Lebach in
Rheinbaiern und gehort leider zu den von Agassiz nur angezeigten,
aber nicht weiter beschriebenen Arten, soll aber massive Wirbel
gehabt haben, was geradezu mit unserem Fische und auch mit Coela-
canthus iberhaupt in Widerspruch stiinde.

Was endlich den Coelac. Hassiae Miinst. (1. ¢.) betrifft, der
aus den Kupferschiefern von Richelsdorf stammt, so konnte ich diese
Art nach Exemplaren vergleichen, die das kaiserliche Hof-Mineralien-
cabinet von dort besitzt, deren Erhaltungszustand aber auch mangel-
haft ist, indem der ganze Kopf, die Brustflossen und das Ende der
Caudale ganz und die erste Riickenflosse theilweise fehlen. Der Ab-
druck der Wirbelsiule verhilt sich aber genau wie bei Graphiurus
und Coelac. granulatus, debgleichen die Beschuppung (nur waren
die Schuppen anscheinend kleiner) und selbst der Verlauf der Seiten-
linie ist am Schwanzende der gleiche wie bei Graphiurus. Doch war
die Schwanzflosse viel michtiger entwickelt, ihre Strahlen héher und
‘zahlreicher, ihre Breite aber weder in der Caudale noch den iibrigen
Flossen so ansehnlich, auch liefen sie nicht in solche Spitzen aus,
wie dies bei Graphiurus der Fall ist. Die Richelsdorfer Art stimmt
daher villig zur Gattung Coelacanthus, zeichnet sich auch durch
ansehnliche Gréfle aus und bestirkt mich nur in der Ansicht, daf®
Graphiurus zwar nahe an Coelacanthus steht, aber generisch ver-
schieden sein diirfte. Die nahe und wahrhaft natiirliche Verwandt-
schaft der Gattungen Coelacanthus, Graphiurus, Undina und Macro-
poma gibt sich aber noch insbesondere -durch zwei Eigenthiimlich-
keiten kund, auf welche schlieBlich noch hinzuweisen nicht ohne In-
teresseist. Es sind néimlich die beiden gabelférmigenKnochen,
von denen der eine als Stiitze der zweiten Dorsale dienen mochte
und der zweite als muthmaflliches Becken zu deuten ist; sie finden
sich bemerkenswerther Weise in der gleichen Form und Lage wie
bei Graphiurus auch bei Coelac. Hassiae und bei Macropoma Man-
tellii Ag. (Recherch. II. Tab. 65, a) vor, doch letzterer mit seinem
robusten Skelete und den stachelig rauhen Flossenstrahlen diirfte
wohl mit Recht fiir generisch verschieden von Coelacanthus anzu-
sehen sein. Moglich allerdings, da} sich diese Ansicht &ndern wiirde,
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wenn man die Entwicklungsgeschichte der Familien und Gattungen
kennen wiirde, wie die einzelner recenter Arten bekannt ist; vielleicht
wird die Paldozoologie noch manche derselben kennen lehren!

2. Orthurus Sturii n. g.? & sp.
Taf. 11, Fig. 1. Natiirl. Gr.

Char. Pinna caudalis verticaliter truncata, lobo superiori partim
squamato, dorsalis unica elongata, ante ventrales inchoans,
analis brevis postica, truncus squamis rhomboidalibus tectus,
dentes globosi palatini.

(Die Wirbelsdule am Ende aufgebogen (simorach), Schwanz-
flosse senkrecht abgestutzt, am obern Lappen theilweise beschuppt,
die Riickenflosse lang, vor den Bauchflossen beginnend, Afterflosse
kurz, am Ende des Schwanzstieles - stehend , Rumpf rhombisch be-
schuppt, rundliche Pflasterziihne am Gaumen.)

Obwohl nur in den Sammlungen der reichsgeologischen Anstalt
ein Unicum von blos theilweise gutem Erhaltungszustande vorliegt,
glaube ich doch mit Recht hierin eine neue Gattung zu erkennen. —
Dr. Fraas gibt zwar in seiner schénen Abhandlung: Uber Semio-
notus u. e. Keuper-Conchylien (in den Wiirtemberg. naturh. Jahres-
hefte 1861, 1. Heft), die Abbildung eines aus dem Stuttgarter Keu-
per stammenden Semionotus auf Taf. I in Fig. 4, den er als elon-
gatus n. sp. bezeichnet und der im Umrisse und in der Flossenstel-
lung dem hier abgebildeten Fische so auffallend dhnelt, dal man der
Versuchung kaum widerstehen zu konnen meint, beide Fische wenn
auch nicht fiir gleichartig, doch fiir generisch gleich zu erachten.
Die folgende Beschreibung unseres Raibler Fisches moge den Griinden
vorausgehen, die mich vorerst hindern, ihn als einen Semionotus
anzuerkennen.

Der Kopf miBt, so weit er erhalten ist, von der muthmaBlichen
Schnauzenspitze bis zum Schultergiirtel fast genau ein Drittel der
Kérperlinge, diese niimlich bis an das sichtbare Ende der Wirbel-
sdule gerechnet. Der Abstand der Bauchflossen vom Schultergiirte]
kommt der Kopflinge gleich und ist daher eben so grofl wie jener
vom Ende der Wirbelsiiule. Ihre Basis steht genau der Mitte der
Dorsale gegeniiber und es kann iiberhaupt beziiglich der Flossen-
stellung und Lage keine bedeutende Verriickung stattgefunden haben,
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blos die Riickenflosse diirfte etwas hoher hinauf geschoben sein.
Letztere begann mit zwei kurzen einfachen Strahlen, denen 22 ge-
gliederte folgten, die bis zu ein Drittel der Kopflinge sich erhoben
und erst nach hinten rasch an Liinge abnehmend, einen-abgerundeten
Saum bildeten. Die Dorsale stiitzte sich auf ziemlich lange Flossen-
triiger, die zwischen die Spitzen der oberen Dornfortsitze und zwar
deren stets mehr als eine zwischen je zwei Apophysen eingriffen. —
Da beide Bauchflossen sich iiber einander lagerten, so vermag ich die
Zahl ihrer Strahlen nicht genau anzugeben; sie diirfte aber 7 —8
betragen haben, von denen die vordern und lingsten jenen der Anale
ziemlich gleich kamen. Ob sie mit einem Becken in Verbindung stan-
den, muf} fraglich bleiben, da die vor ihnen befindlichen plattenfir-
migen Abdriicke auch von Hautschilderchen stammen kionnen. Weit
hinter ihnen stand die Afterflosse, in welcher sechs Strahlen deutlich zu
zithlen sind und deren Basis iiberhaupt kurz sein mufte, indem zwi-
schen ihr und der Caudalbasis nur Raum fiir zwei Schuppenreihen blieb ;
sie war ersichtlich gleich der Dorsale durch Flossentriiger gestiitzt.

Die Caudale enthielt von allen Flossen die lingsten Strahlen,
indem sie eine halbe Kopflinge erreichten, ste ist senkrecht abgestutzt
mit nur etwas abgerundeten Ecken und enthilt 24 — 25 gegliederte
Hauptstrahlen, die gegen ihre Spitzen doppelt gabelig getheilt waren;
ihnen gehen oben 6 — 7, unten 4 —5, allmihlich an Liinge zuneh-
mende Pseudo- oder Stiitzstrahlen voraus. Vielleicht war deren Zahl,
namentlich oben etwas grosser, doch ist dies deBhalb nicht zu er-
mitteln, weil die letzten Dorsalschilder oder Schuppen sich allméh-
lich strecken, zuspitzen und zu Deckschiippehen werden, iiberdies
gleich den vorhergehenden grifleren lingsgefurcht sind. Da das
Ende der Wirbelséiule nach aufwirts biegt, so gehioren eigentlich
dem oberen Caudallappen blos 8 —9 Hauptstrahlen an, alle {ibrigen
kommen unterhalb der Wirbelsiule zu stehen. Der Sehwanz ist daher
trotz der abgestuzten Caudale heterocerk und mahnt einiger Mallen
an Amia, insbesondere da auch hier von den letzten Schwanzwirbeln
lange untere Apophysen abgehen, die zu Stiitzen der Strahlen wer-
den. — Die Brustflossen, welche im Abdruck beide getrennt hinter
einander liegen, bilden einen breiten abgerundeten Ficher mit schein-
bar sehr zahlreichen Strahlen; ihre Zahl ist nicht genau zu bestimmen,
doch war sie ohne Zweifel viel kleiner als es den Anschein hat, indem
die Strahlen sich alsbald iiber der Basis schon gabelig theilten.



14 Koer.

Vor den Brustflossen ist blos ein Theil des Schultergiirtels, von den
Deckelstiicken aber noch weniger zu erkennen, von den Kopfknochen
nur das Keilbein und ein Theil des Hinterhauptbeines nebst einigen
Deckschildern des Oberkopfes und der Schnauze, die stark gewdlbt
und in eine stumpfe Spitze auszulaufen schien; die Deckschilder, so
weit sie sichtbar, waren lingsgefurcht und gestreift. Von Gesichts-
knochen und Kiefern fehlt jede Spur; aus der die Stelle des Gaumens
und Schlundes iiberdeckenden Gesteinschichte ragen aber drei glin-
zend schwarze, wie kleine Perlen sich ausnehmende Zihne vor, die
wahrscheinlich diesem Fische angehidrten und dann wohl nicht die
einzigen derartigen waren. Der kleinste ist einfach rundlich, die
beiden andern erheben sich aber in der Mitte in eine etwas gebogene
stumpfe Spitze und mahnen hiedurch an die Schlundzihne mancher
lebender Labroiden (Taf. 11, Fig. 1, a zeigt sie unter der Loupe
vergrildert und in der Seitenansicht). Bei dem sehr mangelhaften
Erhaltungszustande des Kopfes liele sich nicht entscheiden ob sie
als Gaumen- oder Schlundziihne zu deuten sind, wenn nicht das Vor-
kommen solcher Pflasterzihne am Gaumen bei ohne Zweifel nahe ver-
wandten Gattungen, namentlich bei Lepidotus, hier ebenfalls fiir ihre
Deutung als Gaumenzihne spriiche.

Beziiglich der Wirbelsdule ist sicher, dall complete knécherne
Wirbelkirper fehlten, aber obere und untere Apophysen ausgebildet
waren. Die oberen vereinigten sich an allen Wirbeln zu Dornfort-
sitzen, mit den unteren standen kurze feine Rippen am Bauchtheile
in Verbindung, am Schwanze hingegen lingere untere Dornfortsitze
als die oberen daselbst waren. Nach den erkennbaren Fortsiitzen
mag die Zahl der Wirbel vom Kopfe bis zum Beginne der Schwanz-
flosse 30 betragen haben und zwar vermag ich vom Hinterhaupte bis
zur Basis der Bauchflossen 15—16 zu ziihlen; unterbalb der Caudale
setzt sich die Wirbelsiule unter schwacher Aufwirtsbiegung noch
mit 6 — 7 kleinen Wirbeln fort und war, wie aus Abdriicken zu er-
sehen ist, bis zum letzten von rhombischen Schuppen iiberlagert,
wihrend die dariiber befindlichen Strahlen des oberen Schwanzlappens
von solchen wahrscheinlich frei waren. — Von der Hautbedeckung
haben sich nur am Schwanzstiele einige Schuppen erhalten, die von
gestreckter rhombischer Form und von parallelen Lingsleisten und
Furchen ziemlich derb durchzogen waren; dal} sie mittelst eines vor-
springenden Zahnes sich an einander befestigten, konnte ich mich
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ganz deutlich iiberzeugen, wie auch, dafl die dorsalen Firstschuppen
zwischen der Riicken- und Schwanzflosse in Spitzen ausliefen, deren
Abdriicke im Gestein sichtbar sind.

Gestiitzt auf die vorhergehende Beschreibung erlaube ich mir
nun zuerst die Griinde zusammenzufassen, welche fiir die Einbezie-
hung dieses Fisches zur Gattung Semionotus sprechen kénnen und
zugleich dann fiir Gleichstellung der Art mit Sem. elongatus Fraas.
Solche sind: die lingliche Totalgestalt und namentlich der Umril
des Kopfes und das Verhiltnib seiner Linge zu der des Kiorpers:
die Zahl und Stellung der Flossen, insbesondere der fast endstiin-
digen Anal- und der abgestutzten Schwanzflosse; das aufgehogene
Ende der Wirbelsiule und die Uberschuppung des oberen Caudal-
lappens; die rhombischen, am Schwanze langgestreckten Schuppen,
von denen die medianen an der Riickenseite des Schwanzstieles in
dornihnliche Spitzen ausliefen, und endlich das Yorhandensein von
drei rundlichen Pflasterzihnen an der wabrscheinlichen Stelle des
Gaumens. Hiezu ist noch als geognostisches Moment zu zihlen, daf}
die Raibler Schichten einerseils dem schwibischen Keuper, ander-
seits den triassischen Schichten von Perledo nahe stehen und bekannt-
lich in beiden (wie auch im Coburg'schen) die Gattung Semionotus
zu den bezeichnenden Einschlissen gehort.

Diesen gewichtigen Griinden glaube ich folgende entgegen-
stellen zu diirfen, die wenigstens rechtfertigen mégen, webhalb ich
unseren Raibler Fisch vorerst weder fiir Semion. elongatus, noch fir
einen Semionotus iberhaupt halten mdichte. — So lange nur ein
Unicum vorliegt, hiingt allerdings die Bestimmung fossiler Fische zu-
nichst vom Erhaltungszustande ab. Gerade in dieser Hinsicht verhlt
sich aber der Raibler Fisch zu dem von Fraas abgebildeten Sem.
elongatus Fig. 4 mehrfach entgegengesetzt. Bei letzterem ist der Ab-
druck des Kopfes vollstindiger und auch das Profil der Riickenseite,
defdgleichen das Schuppenkleid sehr schin erhalten und namentlich
sind die medianen Dornschuppen des Riickens bis zur
Dorsale dullerst deutlich; gerade letztere bilden aber, wie Fraas
mit Recht hervorhebt (und auch Striiver, obwohl minder gut zur
Anschauung bringt 1) vielleicht das wesentliche Merkmal der

1) Die fossilen Fische aus dem Keupersandstein von Coburg von Joh. Striiver in
der Zeitschrift der deutschen geolog. Gesellschaft, XVI. Bd., 2. Heft, S. 303 nebst
Tafel 13.
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Gattung Semionotus. Eben dieses fehlt aber unserem Raibler Fische
spurlos und schon aus diesem Grunde halte ich mich nieht fiir be-
rechtigt, denselben als Semionotus anzuerkennen, bis nicht an neuen
gliicklicheren Funden jenes Merkmal vielleicht wirklich zu Tage tritt.
— Bei dem Exemplare von Fraas sind dagegen Brust-, Bauch- und
Afterflosse weniger gut erhalten als an dem Raibler Fische, ja beziig-
lich der beiden ersten diirfte sogar der Schlufl gerechtfertigt sein,
daf mindestens beide nicht gleichartig sein konnten. — Was die
Schwanzflosse anbelangt, so erscheint diese bei Sem. elongatus, ab-
gesehen von der Aufwirtshiegung des Schwanzes, doch schief abge-
stutzt gewesen zu sein, wiihrend sie es bei Orthurus sicher nicht
war, auch nicht spitze, sondern abgerundete Ecken besald und iiber-
dies die Beschuppung ihrer Basis auch an dem untern Lappen weiter
hinausreichte: eben so ist nicht wahrscheinlich, dafl hier der Rand
des oberen Lappens von spitzen Schuppen oder Fuleris besetzt war.
Ferner waren bei Orthurus die Schuppen, so viele deren sichtbar
sind, nicht glatt und eben, sondern durch ziemlich derbe Lings-
furchen und Leisten uneben, wihrend sie Fraas fiir S. elongatus
als vollkommen glatt bezeichnet. Die Mangelhaftigkeit der duBeren
Hautbedeckung unseres Orthurus wird hingegen reichlich ersetzt
durch das Freiliegen des inneren Skeletes, das in allen wesentlichen
Theilen bis zu Ende der Wirbelsiiule erkennbar ist. Ob auch Semio-
notus eine dhnliche Skeletbildung besa®, ist unbekannt; Fraas gibt
nur an, dafl der Verlauf der Wirbelséiule bei einigen Exemplaren von
der Nackenplatte zum oberen Schwanzende als schwache Leiste zu
erkennen sei. — Was endlich das geognostische Moment betrifft, so
wurde friher allerdings betont, daf} die Schiefer von Perledo, Raibl,
und Seefeld den Keuperschichten nahe stehen, doch gehéren sie
keineswegs demselben Niveau an und ich weill bisher auch keine
Raibler Species (viclleicht der noch zu erwihnende Lepidotus aus-
genommen), welche mit Sicherheit einer aus jenen Fundorten gleich
zu stellen wiire.

3. Piycholepis avas n. sp.
Taf. 11, Fig. 2.
Wenn die Zahl, Umrisse und Stellung der Flossen, die Form

und Structur der Schuppen und die gestreckte Totalgestalt zum Cha-
rakter der genannten Gattung geniigen, so diirfte die hier abgebildete
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Art ohne Zweifel ihr angehdren und dann zunéchst von allgemeinerem
Interesse sein, sie schon in den Trias-Schichten vertreten zu sehen,
freilich ebenfalls nur mit einer kleinen Art in Vergleich zu jenen, die
aus dem Lias bekannt sind und deren offenbar verschiedene unter der
Benennung Ptych. bollensis zusammengeworfen wurden. — Es lie-
gen nur die Uberreste von drei Individuen vor, unter denen ich der
deutlichen Beschuppung wegen das grifite zur Abbildung wiihlte,
wenn es auch im Ganzen unvollstindiger erhalten ist als das kleinste,
kaum 11/, Zoll lange, welches die natiirlichen Umrisse, Malverhilt-
nisse und Flossenstellung hinreichend klar zeigt, um darnach die
Mingel des gréfBeren Exemplares zu ergiinzen. Beziiglich der hier
aber nur unter der Loupe erkennbaren Schuppen stimmt es mit dem
in natirlicher Grifle abgebildeten Exemplare so genau iiberein, daf
die Gleichartigkeit beider nicht fiiglich zu bezweifeln ist.

Der Kopf betriigt ein Viertel der Totalliinge und iibertrifft etwas
die Hohe am Vorderriicken, der Lingendurchmesser des Auges er-
reicht fast ein Drittel der Kopfléinge; es steht etwas weniger als einen
Diameter vom Schnauzenrande entfernt. Yon den Kopfknochen, Kie-
fern und Deckelstiicken sind nur schwache Umrisse und einzelne
Schilderfragmente wahrzunehmen; doch sehe ich bei kiinstlichem
Lichte und mit Hiilfe der Loupe eine Reihe feiner gleichgrofer ziem-
lich entfernt von einander stehender Spitzzihne am Rande des er-
kennbaren Oberkiefers. Da iibrigens der flachgedriickte Kopf nur
von der Oberseite sichthar ist, so fehlt jede Spur des Unterkiefers
und ich erkenne nur noch, daB} die Stin zwischen den Augen etwas
concav, aber von einer Lingsleiste durchsetzt ist, und da die Deck-
schilder des Kopfes und die Deckelstiicke von welligen Furchen und
Leisten durchzogen waren, die jedoch nur aus dem Abdrucke im
Gestein zu ersehen sind.

Die Brustflossen sind zugespitzt, von halber Kopflinge, aber nur
bei dem kleinsten Exemplare sichtbar, ohne daf} ich aber die Zahl
ihrer Strahlen anzugeben im Stande bin. Die Dorsale liegt eben da-
selbst gegen die Seite des Rumpfes herabgebogen, und ich zihle in
ihr mindestens 15 —16 Strahlen, von denen die hichsten etwas kiir-
zer als die Spitzen der Brustflossen gewesen sein mogen. Unter ihnen
standen sehr kurze und wenig strahlige Bauchflossen. Die niedere
Anale befand sich unmittelbar vor der Basis der Schwanzflosse, war
schief nach hinten abgestuzt und von ziemlich langer Basis, indem

(Kner.) 2
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ich 16 —17 Strahlen zu zihlen vermag, die durch Flossentriger ge-
stiizt waren. Die beiden Lappen der tief eingebuchteten Caudale waren
nahezu gleich lang, der obere aber weit hinein mit Schuppen und spit-
zen Schindeln am Rande besetzt. Diese folglich heterocerke Schwanz-
flosse enthielt im Ganzen einige 30 zihlbare Strahlen, ohne die kurzen
Pseudo- oder Stiitzstrahlen einzurechnen, und chne jene des oberen
Lappens, deren Spitzen allein iiber den beschuppten Theil vorragen;
denn alle Strahlen theilen sich alsbald iiber der Basis gablig und ge-
gen den Saum noch 1 bis 2mal, so daf sich die Zahl der Strahlen
nicht aus den Saumenden allein erschliefen lift.

Die an dem grofern und abgebildeten Exemplare sehr wohler-
haltenen Schuppen zeigen nach den verschiedenen Regionen dreierlei
Formen. An den Seiten des Rumpfes und gegen den Bauch sind sie
linger als hoch, mit 2—4 Lingsfurchen und Kielen und eben so vie-
len Zihnen am hintern freien Rande versehen (&) ; sie greifen mittelst
eines von ihrem oberen langen Seitenrande vorstehenden Zahnes in
einander ein (). Am Vorderrumpfe und niher dem Riicken werden
die Schuppen theils gleich hoch wie lang, theils auch hiher als lang,
sind von zahlreicheren Lingskielen und Furchen durchzogen, nim-
lich 6—7, am freien Rande aber gleichfalls nur mit 3—4 Zihnen be-
setzt (¢), gegen die Mittellinie des Rickens nehmen hingegen alle
Lanzett- oder fast Nadelform an, zeigen nur eine Lingsfurche und
enden nach hinten in eine einfache Spitze (d), so daf sie beinahe
an die Stiitzstrahlen und Fulera der Flossen erinnern. Gegen das Ende
des Schwanzes strecken sich simmtliche Schuppen lanzettférmig. —
Von einer knicheren Wirbelséule findet sich bei keinem Exemplar
eine Spur vor, doch glaube ich an dem kleinsten eine solche von der
Seitenlinie zu erkennen und zwar am Caudalstiele in dessen halber
Héhe, indem die daselbst erhaltenen Schuppen durch einen stirkeren
Lingskiel von den benachbarten sich unterscheiden.

Wenngleich ich beziiglich der richtigen Bestimmung der Gat-
tung zufolge der geringen Zahl und der Beschaffenheit der mir vor-
liegenden Exemplare keineswegs sicher bin, so wiilite ich doch keine
der bisher aufgestellten Gattungen, der sie mit grofierer Wahrschein-
lichkeit beizuzihlen wire ; leider daf} so viele auf schwankenden Cha-
rakteren beruhen und auf zu mangelhaften Exemplaren. Wie néthig
und verdienstlich wére iiberhaupt eine kritische Revision der Re-
cherches.
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4. Thoracopterus Niederristi Bronn.
Taf. 111, Fig. 1—3.

Es diirfte zwar kaum zu bezweifeln sein, dafl die hier abgebil-
dete Art der von Bronn mit obigem Namen bezeichneten und auf
Taf. III, in Fig. 1—3 der citirten Abhandlung dargestellten entspricht,
doch 140t sich dies nur aus den auffallend groBen Brustflossen, den
am Rande gezihnelten Schuppen und aus dem gleichen Fundorte
schlieBen. Bronn hatte blos ein und offenbar sehr unvollstindiges
Exemplar vor sich, doch scheint er auch an diesem manches iibersehen
und manches irrig gedeutet zu haben. Bronn’s Gattungsname griindet
sich auf die groflen Brustflossen und seinem Exemplare fehlten, wie
er Seite 27 angibt, die Bauchflossen ginzlich; doch ist dies nicht
richtig, denn selbst seine Fig. 1 zeigt die Spitzen einiger Ventral-
strahlen, die er aber ohne Zweifel fiir der Afterflosse angehorige hielt
und von welcher er in Folge dessen vermuthete, dal} sie eine grofie
dreieckige Flosse war. Die Anale war vielmehr klein und kurzstrah-
lig, wie sie auch in Bronn’'s Fig. 1 abgebildet ist, nur gehorten die
unmittelbar vor ihr sichtbaren Spitzen von drei langen Strahlen nicht
zu ihr, sondern sind daselbst die einzigen Uberreste der sonst fehlen-
den Bauchflossen. Denn es ist ohne Zweifel als Merkmal in den Cha-
rakter dieser Gattung aufzunehmen, daf auch die Ventralen michtig
entwickelt, wenn auch kiirzer als die Brustflossen waren, wihrend
sowohl die Riicken-, als die ihr gegenstindige Afterflosse nur kurz
und niedrig war. — Da der Kopf des Bro nn’schen Exemplares villig
verdriickt und mangelhaft war, so konnte er auch nicht erkennen, dal
die Gattung einen weiten, groflen Mund und mit spitzen Zihnen be-
waffnete Kiefer besafd; nicht geniigend ist auch die Beschuppung
ersichilich; hingegen zeichnet Bronn am oberen Caudallappen spitze
Fulcra, deren keines der mir vorliegenden wohlerhaltenen Exemplare
in dieser Grifle und Form wahrnehmen lifit.

Die hier abgebildeten Uberreste stammen von drei Individuen
verschiedener GrioBe. Das mittlere ist in Gegenplatten vorhander, in
der Riickenlage abgedriickt und zeigt das Schuppenkleid der rechten
Seite ganz vollstindig in unverdriickter Lage und aullerdem die
Brustflosse (nebst einem Theile der- linken), die Basis der Ventrale
und die Réickenseite bis zum Beginn der Dorsale, der Schwanz sammt

After- und Caudalflosse fehlt ginzlich, der Kopf ist nur auf einer
9%
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Platte sehr undeutlich vorhanden. Auch an dem grifiten Exemplare
(Fig. 1) fehlt der Schwanz und der Kopf ist blos in gequetschter
Lage von oben sichtbar, jedoch sind der Umkreis des Mundes, die
Bezahnung der Kiefer, wie auch die Brust-, Bauch- und Afterflossen
sehr wohl erhalten. Das kleinste Exemplar ist in halber Riickenlage
abgedriickt und daher grioBtentheils mit der Bauchseite dem Beschauer
zugewendet, in so ferne aber das vollstindigste, als es vom Schnau-
zenrande bis zu den Caudalspitzen vorhanden ist und alle Flossen mit
Ausnahme der Dorsale am schinsten zu sehen sind. Die verhaltnif3-
milig geringere Linge der Brust- und Bauchflossen ist wohl hier
nur auf Rechnung der gréferen Jugend zu schreiben und diirfte
nicht rechtfertigen, defhalb auf eine etwa verschiedene Art schlieffen
zu wollen. — Wenn auch die vorliegenden Platten noch keine voll-
stindige Erkenntni des Kopfes, der Deckelstiicke, des Schultergiir-
tels und der Umgebung der Augen erlauben, so gestatten sie doch
das Bild dieses Fisches klarer zur Anschauung zu bringen, als dies
fiir Bronn méglich war.

Die Kopflinge betrug beiliufig 1/, der Korper- oder etwas
mehr als 1/, der Totallinge und kam nahezu der griften Héhe
am Vorderrumpfe gleich. Der Durchmesser des Auges, so weit er an
dem kleinsten Exemplar erkennbar ist, mag fast ein 1/; der Kopflinge
betragen haben; die Mundspalte war weit und in beiden Kiefern
standen ziemlich scharfe Spitzzihne (Fig. 1). Die Kopfschilder er-
weisen sich theils glatt, theils feinkornig uneben, Deckelstiicke und
Kiefer scheinen véllig glatt gewesen zu sein.

Die michtigen Brustflossen reichten bis gegen oder selbst
iiber den Beginn der Ventralen zuriick. Nach der Zahl der bei einem
Exemplare sichtbaren 'Gelenkkipfe enthielten sie 12—13 Strahlen,
doch ist die Zahl defShalb nicht ganz genau anzugeben, da die erste
gabelige Theilung der Strahlen schon nahe ihrer Basis eintrat und da
die seitlichen Hilften, aus welchen die Strahlen stets auch bei leben-
den Fischen bestehen, sich mitunter mochten getrennt haben, so daf}
sie neben einander zu liegen kamen und dadurch die Zahl der Flossen-
strahlen scheinbar vergrifern; iiberdies theilten sich fast alle stark
verlingerten mehrfach gabelig. Nur der erste Strahl war ein dicker,
mit furchiger und granulirter Oberfliiche oder vielleicht auch mit kur-
zen Spitzen besetzter Knochenstrah), der zwar ungetheilt, aber gegen
die Spitze ebenfalls gegliedert war. — Diese also verlingerten Brust-
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flossen mahnten Bronn ,fast an die fliegenden Fische“, doch wider-
spricht der Bau der Strahlen zufolge ihrer Polytomie geradezu der
Deutung als Flugorgane. Wollte man iiberhaupt diese Fische als die
Protypen fliegender Fische ansehen, so kinnte man hochstens an Exo-
coetus denken, woselbst auch Arten mit verlingerten Bauchflossen vor-
kommen, doch fehlt auch hiezu jeder Anhaltspunkt, abgesehen davon,
daB so diinne und vielfach getheilte Strahlen, wie sie hier vorliegen,
zueinem Flugorgane nicht brauchbar wiiren. — Die Bauchflossen
standen gleich weit von der Kiemenspalte, wie von der Caudalbasis
entfernt und reichten noch etwas iiber die kurze Anale zuriick; sie
enthielten 6—7 Strahlen, deren erster ungetheilt und ein dhnlicher
Knochenstrahl mit rauher Oberfliche gewesen zu sein scheint, wie
jener der Brustflossen; die iibrigen Strahlen waren bis zur Basis gablig
getheilt und an den Spitzen mehr als einmal; der erste derselben ist
der lingste. — Die in Fig. 1 nahe dem Bauchrande sichtbare, lose
liegende Flosse war ohne Zweifel die Anale (in Fig. 3 und bei
Bronn’s Abbildung ist sie in natiirlicher Lage) und da sie hier ent-
schieden ganz vorliegt, so ersieht man, daf} sie nur aus 6—7 Strah-
len bestand, von denen der erste ein dicker, aber viel kiirzerer
Knochenstrahl war, als die folgenden gabelig getheilten sind. Die
Riickenflosse stand der vorigen gegeniiber, zeigt an dem besterhal-
tenen Exemplare ebenfalls nur 6—7 Strahlen, die mit Ausnahme des
ersten einfachen, tief gablig getheilt waren und stufenweise nach
riickwirts an Linge abnahmen. — Die Schwanzflosse ist ziemlich
tief eingeschnitten und gleichlappig zugespitzt; der untere villig er-
haltene Lappen 1dBt fiinf allmiihlich zunehmende, aber durchwegs
kurze Pseudostrahlen erkennen, denen zwei lingere, noch einfache
sich anreihen, worauf dann der bereits an der Spitze gabelig getheilte
Hauptstrahl folgt, der mit dem néchsten, mehrfach getheilten die
Spitze des Lappens ausmachf. Im Ganzen zihle ich im unteren Lap-
pen sammt den fiinf kurzen Pseudo-, sieben einfache und 6—7 poly-
tome Strahlen; vom oberen Lappen fehlen die Pseudo- und einfachen
Strahlen und von den getheilten sind nur die vier inneren genau zu
erkennen. — Erst nach Vollendung der beifoigenden Abbildung ge-
lang es mir, die den oberen Lappen bedeckende Gesteinschichte in
so weit gliicklich loszusprengen, daf ein grolier Theil des Haupt- oder
Endstrahles frei wurde und es zeigte sich nun allerdings, dafd der-
selbe am Rande mit spitzen Rauhigkeiten bedeckt war, die Bronn
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mag als Stiitzschuppen gedeutet haben. Doch sind sie ganz und gar
nur den Rauhigkeiten gleich zu setzen, welche auch den ersten Strahl
der Brust-, Bauch- und Afterflossen iiberziehen. Ich bin daher. auch
der Ansicht, daB} sie blos dhnliche Hartgebilde der so hiufig iiber die
Hauptstrahlen der Flossen sich fortsetzenden Korperhaut sind, wie
solche auch bei lebenden Fischen nicht selten vorkommen und insbe-
sondere den Loricarien und Hypostomen eigen sind, bei denen sie
mitunter zu langen zahn- oder stachelihnlichen Gebilden werden.
Die Bedeutung von Stiitzschuppen oder Fulcris méchte ich ihnen
nicht zuerkennen und glaube iiberhaupt, daf} sie weder als bezeich-
nendes Merkmal fiir sogenannte Ganoiden, noch im Allgemeinen fiir
Fische aus der paliiozoen Zeit gelten kinnen 1).

Die Schuppen sind siimmtlich mehr oder weniger rhombisch und
ziemlich derb; die kleinsten und von rein rhombischer Form liegen
am Riicken und Schwanze, einige Reihen grofierer an den Seiten des
Vorderrumpfes, und namentlich zwei hinter dem Schultergiirtel und
iiber den Brustflossen beginnende Reilien erscheinen bei dem mittel-
grofen und in dieser Hinsicht am besten erhaltenen Exemplare (theil-
weise auch bei dem kleinen) schienenihnlich, nédmlich bedeutend
héher als lang. Auch die nach oben und unten angrenzenden Reihen
enthalten noch Schuppen, die hiher als lang sind; alle nehmen aber
gegen den Schwanz an Hihe und Grifbe ab, so dafl der Caudalstiel
von nahezu gleich kleinen Schuppen bedeckt ist. Alle sind am hinte-
ren oder freien Rande fein gekerbt oder gezihnelt, jene des Vorder-
riickens und Bauchrandes aber an der Oberfliche iiberdies wellig
gestreift; sie scheinen siimmtlich mittelst je eines spitzen Fortsatzes
sich an einander befestigt zu haben 2). — Von einer knéchernen Wir-

1) Dal die letzten Caudal-Schilder oder Schuppen, indem sie sich allméhlich strecken,
zuspitzen und sich erheben, zu wirklichen Stitzen der Schwanzflosse werden, davon
geben nicht blos Loricaten, sondern auch andere Familien recenter Fische zahl-
reiche Beispiele.

2) Bronn's Figur zeigt den ganzen Yorderrumpf wie mit hohen schienenihulichen
Schuppen beseizt, was ganz gewil nicht der Fall war; wenn mehrere Schuppen
einer Reihe zugleich abfielen und nicht scharfe Abdriicke hinterlieBen, so konnten
sie leicht diese Téuschung veranlassen, wie ich auch bei den mir vorliegenden
Exemplaren an schuppenlosen Stellen sehe. Anderseits zerbrachen auch ohne
Zweilel in Folge des Druckes hohere Schuppen in kleinere Stiicke, daher wohl auch
an den drei hier abgebildeten Exemplaren die Beschuppung sich sehr verschieden

ausnimmt.
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belsiule, von Apophysen, Rippen und Flossentrigern ist nirgends eine
Spur, eben so wenig auch von einer Seitenlinie.

5. Megalopteras raiblianus n. g. & sp.
Taf. IV, Fig. 1.

Das hier abgebildete Fragment ist ein im kaiserl. Hof-Mineralien-
cabinete befindliches Unicum, welches mit dem Namen der vorher-
gehenden Gattung hezeichnet war. Da es nur ein allerdings gut
erhaltenes Schwanzende darstellt, so diirfte es etwas bedenklich
erscheinen, die Zahl der Gattungen, die auf Grund #hnlicher Bruch-
stiicke bereits aufgestellt wurden und deren wohl gar manche in Zukunft
wieder eingehen werden, abermals mit einer neuen zu vermehren. Da
jedoch das vorliegende Fragment keiner der iibrigen bisher bekannten
Gattungen von Raib! angehiren konnte, so glaube ich es beschrei-
ben und abbilden zu sollen, um die Aufmerksamkeit auf diese jeden-
falls fiir Raibl neue Gattung zu lenken und erlaube mir blos in
diesem Hinblicke sie vorldufig durch obige Bezeichnung als verschie-
den hervorzuheben. — Mit selbstverstindlichem Ausschluf} aller an-
deren Gattungen kinnte man zufolge der sichtbaren Spitze einer sehr
langen muthmafBlichen Brustflosse hichstens der Vermuthung Raum
gonnen, dalb es vielleicht doch nur um ein Fragment eines Thoraco-
pterus sich handle, doch muf selbe sogleich fallen gelassen werden,
und zwar aus folgenden Griinden :

Kein Exemplar von Thoracopterus zeigt weder eine Spur von
Wirbelsiiule, noch von Apophysen oder Flossentréigern; ferner wider-
spricht die Schwanzflosse villig, indem sie hier absolut linger und
kriftiger als bei Thoracopterus und tiefer gabelig getheilt ist, auch
die beiden Lappen viel mehr zugespitzt sind; endlich wichen ohne
Zweifel beide Gattungen auch beziiglich der Liinge der Riickenflosse
und der Beschuppung von einander ab.

Das vorliegende Bruchstiick weist auf einen wahren Knochen-
fisch hin, mit villig ausgebildeter Wirbelsiule, deren Ende sich nicht
einmal so weit nach aufwirts biegt, als bei so vielen lebenden Teleo-
stiern, und deren Wirbelkorper villig entwickelt und mit oberen und
unteren Dornfortsitzen versehen waren, die bis zu den ebenfalls vor-
handenen Flossentrigern reichten. — Im Ganzen sind 17 Wirbel
(vielleicht mit einem kleinen, aber urideutlichen letzten 18.) zu zéh-
len, deren GriBe nach riickwirts abnimmt. Die Liinge der vorderen
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6—7 betrigt je 11/,"” und kommt der Hohe derselben an den Gelenk-
flichen nahezu gleich, dieses Verhiltnifs der Linge zur Héhe bleibt
sich auch bei den letzten kleineren Wirbeln ziemlich gleich, noch der
viertletzte ist 1" hoch und lang, der letzte frei sichtbare 2/, die
ganze Liinge der Wirbelsiule betriigt 1”7 4”'; eben so viel mifit der
untere in ganz normaler Lage befindliche Caudallappen, der obere
derart umgelegte, dal seine Randstrahlen nach abwirts dem unteren
Lappen zugewendet sind, diirfte etwas kiirzer gewesen sein. Der
untere Lappen enthillt 15 lange Strahlen, die simmtlich langgliedrig
und gegen die Spitze mehrfach getheilt sind, iiberdies 4 oder 8 stu-
fenweise linger werdende Pseudostrahlen, die einfach bleiben. Der
erste getheilte ist nur wenig linger als der letzte Stiitzstrahl und mit
dem innersten dieses Lappens fast gleichlang; der vierte bis ein-
schlieBlich sechste sind die lingsten und bilden die Spitze des Lap-
pens. Die Strahlen des oberen umgelegten Lappens sind zu folge der
Verschiebung und ihrer Polytomie nicht genau zu zihlen; vor seiner
Basis lagen verlingerte Schuppen oder Schildchen, die als Spitzen
sich lings des Randstrahles migen forterstreckt haben, was jedoch
nicht deutlich zu erkennen ist.

Von allen vorhandenen Wirbeln, deren Korper keine Lingslei-
sten und Furchen besallen, sondern nur sehr fein und dicht lings-
gestreift waren, gingen bis zur Caudalbasis sehr schief und nach
hinten geneigte obere und untere Fortsitze ab, die, so weit die
Riicken- und Afterflosse sichtbar sind, bis an die zahlreichen Flossen-
triger dieser reichten und mit ihnen in eigenthiimlicher Verbindung
standen.

Wie Fig. 1 a in vergriBertem Mafstabe zeigt, theilten sich
die Dornfortsitze (wenigstens die vorderen der vorhandenen oberen)
bald iiber der Wirbelsiule in zwei divergirende Gabelzweige, deren
jeder selbst wieder sich in 2—3 Aste spaltete, so daB jedem Flossen-
triiger trotz der geringeren Anzahl der Dornfortsitze, doch ein eige-
ner Zweig derselben entsprochen haben diirfte; mindestens schoben
sich mehrere Flossentriiger (zwei bis vier) zwischen zwei Hauptgabel-
zweige ein.

Im Ganzen sind 28 Flossentriiger vorhanden, denen wahrschein-
lich eben so viele Gliederstrahlen entsprachen, obwohl diese alle bis
auf einen fehlen; sie erstrecken sich der Liinge nach iiber fiinf darun-
ter liegende Wirbel. Die Afterflosse war jedenfalls kiirzer und lag
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dem Ende der Dorsale gegeniiber, da sie aber verdriickt ist, sind
weder ihre Strahlen noch Triger zu zihlen, und nur die mehrfach
getheilten Strahlenspitzen frei. — Das noch sichtbare Bruchstiick einer
grolen Flosse diirfte wohl die Spitze einer michtigen Brustflosse ge-
wesen sein, die folglich bis zur Anale reichte, vorausgesetzt, daB sie
noch in natiirlicher Lage sich befand. Die 4—5 kiirzeren Strahlen-
spitzen iiber ihr gehorten aber kaum dazu und mégen vielleicht von
den Bauchflossen stammen.

Die Schuppen miissen diinner gewesen sein als bei Thoracopte-
rus und haben an den Seiten des Schwanzes nur stellenweise einen
Abdruck hinterlassen, der auf unebene lingsgefurchte Oberfliche der-
selben schlieBen 14Bt. Blos von der Mittellinie des Riickens haben
sich einige in Substanz erhalten, die sich bereits nach riickwiirts in
eine Spitze verlingerten und in die Stiitzstrahlen des oberen Caudal-
lappens iibergingen, die, wie es scheint, den Randstrahl bis auf dessen
halbe Linge besetzt hielten (1 5).

6. Pholidopleurus typus Bronn.
Taf. IV, Fig.2,

Da diese Bronn’'sche Art unter allen Raibler Fischen nebst
Belonorhynchus am hiufigsten vorkommt und ich iiber 50 Exemplare
von verschiedener Grifle und Vollstindigkeit vergleichen und unter-
suchen konnte, so wurde mir auch miglich, die von diesem Forscher
gegebene Beschreibung und die Abbildungen nicht unwesentlich zu
erginzen und zu verbessern. Denn obwohl Bronn's Fig. 11 nach
einem scheinbar gut erhaltenen Exemplare copirt ist, so war doch
der Kopf mangelhaft, indem Kiefer, Augenrandknochen und Deckel-
stiicke theils fehlen, theils unrichtige Verhiltnisse und Umrisse zeigen.
Besser ist die Ansicht des Kopfes daselbst in Fig. 12, auf welche sich
aber Bronn im Texte nicht weiter beruft, ziemlich verfehlt aber die
ideale Ergiinzung des Fisches auf Taf. I, Fig. 2, abgesehen davon,
daf} diese Gattung ganz sicher keine Bauchflossen besafS.

Die Grife der mir zu Gebote gestandenen Exemplare schwankt
im Ganzen nicht bedeutend, das grifite und zugleich in normaler Sei-
tenlage befindliche und hier abgebildete mifdt 3” 8" W. M. und zeigt
folgende Verhiltnisse. Der Kopf miflt vom Schnauzenrande bis zum
Schultergiirtel nahezu t/; der Gesammtlinge oder etwas weniger und
kommt der Héhe des Rumpfes am Vorderriicken fast stets genau
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gleich; die kleinste Hohe des Schwanzstieles vor der Caudale ist 33/,
bis 4mal in der grofiten enthalten (bei Bronn’s Fig. 11 ist die Hohe
des Vorderrumpfes zu groB in Folge von Quetschung, wie dies auch
bei manchen mir vorliegenden Stiicken der Fall ist; in der idealen
Figur 2 auf Tafel II ist dagegen der Kopf im Verhiltni zum Rumpfe
zu grof und lang). Der Durchmesser des kreisrunden Auges betrigt
1/s der Kopflinge, sein Abstand vom Schnauzenrande aber kaum
mehr als 1/, Diameter. Die Mundspalte war méBig schief und reichte
weiter als der hintere Augenrand zuriick, die Schnauze war abgerun-
det, die Linge beider Kiefer gleich. Letztere waren mit feinen Spitz-
zihnen in dichter Reihe besetzt. Die Breite der Mundspalte war nur
wenig geringer als ihre Liinge, wie aus Fig. 2 @ ersichtlich ist, die
einen kaum etwas verdriickten Unterkiefer von der Kehlseite dar-
stellt und aus dem hervorgeht, dal die Dicke und Breite des Kopfes
schon zwischen den Mundwinkeln ziemlich bedeutend war und der
Hohe daselbst kaum nachstand. Der selten erkennbare Vordeckelrand
bog abgerundet statt unter einem Winkel nach vorne um, der Rand
des Hauptdeckels hildete einen Kreisabschnitt; nur an einem Exem-
plare glaube ich unterhalb desselben die vorragenden Spitzen von
3—4 Kiemenstrahlen und einen Unterdeckel zu erkennen; der Schul-
tergiirtel ist immer verdeckt.

Die Riickenflosse beginnt fast genau eine Kopflinge vor der Ba-
sis der Caudale, viel weiter vorne aber die Afterflosse, so dafy der
Abstand dieser von der Caudale der Liinge des Kopfes und Vorder-
rumpfes bis gegen die Spitzen der Brustflossen gleichkommt. Die
Dorsale enthillt beiliufig 40, die Anale etwa 50 Strahlen; genau
sind die Zahlen nicht anzugeben, da die vorderen Stiitzstrahlen sehr
kurz und die letzten ebenfalls kurzen tief gablig getheilt und defShalb
undeutlich sind. Beide Flossen reichen gleich weit zuriick und beide
erheben sich vorne in einen spitzen Lappen, der aber bei der Dorsale
stets niederer bleibt. Ihr gingen wahrscheinlich nur 7—8, der Anale
dagegen 9—10 stufenweise linger werdende Stiitzstrahlen voraus
(welche in der Abbildung bei natiirlicher Grifle nicht ersichtlich zu
machen waren), worauf dann die 4 —5 lingsten, die Flossenspitze
bildenden Gliederstrahlen folgen. — Die Caudale ist tief gabelig; gleich-
lappig und von 2/;—3/, Kopflinge; ich zihle im Ganzen 44 Glieder-
strahlen, die sich gegen die Spitze mehrfach theilen und denen in
jedem Lappen 11 (vielleicht noch mehr) einfache Stiitzstrahlen vor-
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hergehen. Diese Pseudostrahlen zeigen auch hier deutlich, daB sie
durch Umbildung von Schuppen entstehen, denn die ersten und kiir-
zesten haben noch ganz deren Form und Structur; sie spitzen sich
allmiihlich zu schmalen langschenkeligen Dreiecken zu und gehen bei
zunehmender Linge in die Strahlenform iiber. — Die wirklichen Cau-
dalstrahlen sind 8—9 mal, die lingsten analen 4, die der Dorsale nur
3 mal gegliedert. Die Brustflossen sind stets kiirzer als die Lappen
der Caudale, aber gleichfalls zugespitzt; je nach dem Erhaltungszu-
stande zihle ich 6—9 Strahlen in ihnen, von denen der erste breiter,
dicker aber ungetheilt, glattrandig und nur wenig kiirzer ist, als der
folgende getheilte, der gleich den iibrigen mehrfach gablig ist. Nicht
selten hat es den Anschein, als wiiren bruststindige Ventralen vor-
handen gewesen, indem oft beide Brustflossen sichtbar sind, die eine
aber dann wagrecht liegt, wiihrend die andere nach abwirts gerichtet
ist. Bauchflossen fehlten aber ganz entschieden. -Bronn's Fig. 16
bezieht sich nicht auf diese Gattung und sein Zweifel, ob deren vor-
handen waren, wird durch die nichstfolgende Gattung geldst.

Das innere Skelet, von welchem Bronn nur wenig zu sehen
bekam, war wohl ausgebildet und knéchern; zwar sind ni\emals alle
Wirbelkérper genau zu erkennen, aus ihren unter der Hautbedeckung
sichtbaren Umrissen und den Abdriicken der Wirbelfortsiitze ergibt
sich aber, daf} thre Gesammizahl zwischen 43 und 45 beirug, zu
denen noch die kleinen letzten caudalen zu zihlen sind, deren vier
noch mit oberen und unteren Fortséitzen versehen und ein fiinfter und
letzter ohne solche bereits zwischen die Caudallappen zu liegen kom-
men. Die vorderen Wirbelkérper waren héher als lang, in den cau-
dalen wurde alimiihlich der Léingendurchmesser grofler. Sie waren
simmtlich mit Liingsleisten versehen, deren ich aber nie mehr als
zwei deutlich sehe, wie auch Fig. 2 b und ¢ zeigen.

Obere Fortsiitze diirften an allen Wirbeln vorhanden gewesen
sein, die unteren begannen aber erst am 14. oder 15. Wirbel und zwar
bildeten sie an den 10 oder 11 folgenden Wirbeln nur kurze schief
nach unten und hinten geneigte rippeniihnliche Anhéinge. Erst an den
eigentlichen Schwanzwirbeln iiber dem Beginne der Afterflosse nahm
auch die Linge der unteren Dornfortsitze bedeutend zu und eben so
wie auch an den oberen, ihre Neigung nach riickwirts; sie dienten
daselbst zur Stiitze der zahlreichen und sehr feinen Flossentriger der
Dorsale und Anale. — Sowohl die oberen als unteren Dornfortsitze
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scheinen mir mit den Wirbelkérpern nicht verwachsen gewesen zu
sein, sondern nur in Knorpel- oder Bandverbindung gestanden zu
haben; an mehreren in Folge dessen schief liegenden unteren Fort-
sitzen von Schwanzwirbeln nehme ich ganz deutlich das Loch wahr
fiir die hier durchgehenden groffen Blutgefiile. — Auch das Ende der
Wirbelsiiule entspricht einem echten Knochenfische und zeigt blos an
den letzten Wirbeln eine ganz leichte Kriimmung nach aufwirts (6),
schwiicher als sie so vielen homocerken Telcostiern eigen ist.

Die fiir die Gattung bezeichnende Hautbedeckung wurde im
Wesentlichen von Bronn richtig erkannt und namentlich kann ich
bestiitigen, daBl die Gesammtzahl der Liingsreihen von Schienen und
Schuppen bis zur Caudalbasis stets 46 oder 47 betriigt. Diese Reihen
stehen bis zur halben Kérperldnge fast senkrecht, neigen sich aber
dann allmdhlich mehr, bis mit dem Verschwinden der immer niederer
werdenden lateralen Schienen das Schwanzende zuletzt nur mit
rhombischen Schuppen bedeckt ist. Bronn’s Figuren 14 und 15
geben jedoch nur ein theilweise richtiges Bild einer solchen verticalen
mit einer lateralen Schiene zusammenhingenden Schuppenreihe und
bringen die Einfiigung derselben in einander nicht zur Anschauung.
Schienen und Schuppen hingen sich niimlich in einander mittelst
eines von der Mitte des oberen Randes vortretenden spitzen Fort-
satzes, wie dies Fig. 2 d und ¢ ersichtlicht macht. Nur beziiglich der
untersten am Bauchrande liegenden Schuppen, deren zwei nachbar-
liche in Fig. 2 f dargestellt sind, bin ich iiber ihre Verbindung im
Unklaren, sie weichen auch bedeutend in der Form ab und zeigen
eine lingsgestreifte Oberfliche; sie waren offenbar weicher und zar-
ter als die iibrigen. Daf jedoch auch die angrenzenden Schuppenrei-
hen und selbst die groBen Schienen nicht von derber Beschaffenheit
und kndcherner Festigkeit waren, ergibt sich aus Folgendem. Es
wire sonst njicht miglich, dafd durch sie hindurch die Wirbelsiule
sammt Fortsiitzen sich so deutlich hitte abgedriickt, als dies der Fall
ist; selbst die Verbindungszihne der Schienen und Schuppen scheinen
nicht selten durch, und wohl von ihnen rifhren auch die verticalen
Linien her, die man zwischen den Reihen der Bauchschuppen iiber
deren Mitte gewahrt und die den Eindruck machen, als wiren hier
etwa Abdriicke von Bauchrippen zu sehen. Folge des An- und Uber-
einanderlegens der Schuppenrinder ist es auch, daf ihre Lingsreihen
am Bauche Wellenlinien bilden.
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Sehr schin ist an wohlerhaltenen Exemplaren der Verlauf der
Seitenlinie zu sehen, die nahe dem Riicken lings der dritten Schup-
penreihe iiber wenigstens 14 Schuppen sich erstreckt und mit ein-
fachen Rohrchen miindet. — Vergriofberte Schuppen vor den Flossen
kommen eben so wenig wie zu ansteigenden Fuleris sich zuspitzende
vor, — Die sichtbaren Kopfplatten, Wangen und Deckelstiicke zeigen
eine unebene, theils furchige, theils kornige Oberfliche; ob an der
Kehle eigene Platten lagen, blieb mir undeutlich, doch zeigt die Fliche
daselbst (Fig. 2 a) feinkorniges Ansehen und in einem Falle glaube
ich lings der Seiten des Unterkiefers eine Reihe von 8—9 Schuppen
zu erkennen, wenn nicht etwa hier befindliche Poren eine Tduschung
veranlaBten.

7. Peltopleurus splendens n. g. & sp.
Taf. IV, Fig. 3.

Char. Corpus oblongum, p. caudalis aequilobata, p. dorsalis
unica brevis in dimidia corporis longitudine inchoans, post
pinnas ventrales et ante analem inserta, trunci latera
loricata.

(Gestalt linglich, Schnauze stumpf, Schwanz homocerk mit
spitzlappiger Flosse, die kurze Dorsale in halber Korperlinge begin-
nend und dem Raume zwischen den Ventralen und der ebenfalls
kurzen Afterflosse gegeniiber, die Seiten des Rumpfes mit einer
Lingsreihe hoher Schienen [#hnlich wie Pholidopleurus].)

Obwohl die Seiten des Rumpfes in éhnlicher Weise wie bei der
vorigen Gattung beschienet sind, so diirfte doch die Flossenbildung
allein schon fiir diesen Fisch als generischer Unterschied geniigen,
um so mehr, als er keineswegs der einzige ist. Durch diese Schienen
wurde jedoch Bronn ohne Zweifel verleitet, in dem von ihm auf
Taf. I in Fig. 16 abgebildeten, freilich sehr mangelhaften Exemplare
einen Pholidopleurus typus zu vermuthen, und da an diesem trotz
des iibrigen schlechten Zustandes doch Bauchflossen sichtbar waren,
solche auch als ,subdubiae“ jener Gattung zuzuerkennen. Daf} aber
nicht blos eine zufillige Verschiebung der Flossen mag statt gefun-
den haben, sondern dald es sich hier wenigstens um eine von fypus
verschiedene Art handle, darauf hitte Bronn schon durch den ganz
eigenen Glanz der Schienen und Schuppen verfallen kinnen, den jene
von Pholidopleurus niemals in #hnlichem Grade zeigen. Da mir von
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diesem Fische mindestens die Abdriicke von 12 Exemplaren (zum
Theile in Doppelplatten) vorliegen, so bin ich in der Lage eine ziem-
lich ausreichende Beschreibung der #ufleren Umrisse und Verhilt-
nisse zu geben, muld aber bemerken, dal} ich niemals auch nur die
leiseste Spur eines kndchernen Skeletes wahrnehmen konnte, wihrend
dieses bei Pholidopleurus stets mehr oder weniger erkennbar ist.

Die Linge des Kopfes ist fast seiner Hohe am Hinterhaupte
gleich und etwas iiber 4mal in der Kirper- oder 41/,—2/,mal in der
Gesammtlinge begriffen, die grofte Rumpfhihe am Vorderriicken
zwar grofler als die Kopflinge, jedoch kleiner als an dem abgebil-
deten Exemplare, welches zu Folge des erlittenen Druckes (nament-
lich an der Bauchseite) zu hoch erscheint; die kleinste Hohe am
Caudalstiele betrug beildufig t/; der griBten. Das Auge war grof,
sein Diameter nur 21/,mal in der Kopflinge enthalten, sein Abstand
vom Schnauzenrande weniger als 1/, Durchmesser; die Schnauze
gewilbt, die Mundspalte schief ansteigend ; bei geschlossenem Munde
reichte der Oberkiefer bis hinter die Mitte des Auges:. Die Kiefer
diirften kaum bezahnt gewesen sein, da selbst unter der Loupe an
dem frei liegenden Rande keine Spur von Zihnchen zu sehen ist;
die Seiten des Unterkiefers waren aber durch eine Liingsreihe groBer
Poren ausgezeichnet, die bei oberflichlicher Betrachtung den Ein-
druck von Zahnen machen kinnen. Von Deckelstiicken sind genau zu
erkennen: der Vordeckel mit glattem hinteren Rande und abgerun-
deten Winkel; der Hauptdeckel, der hiher als breit, nach hinten
ebenfalls abgerundet und glinzend glatt an der Oberfliche war;
ferner nur ein Unterdeckel von kaum 1/; Hohe des vorigen, und wahr-
scheinlich war auch ein Zwischendeckel vorhanden, unter welehem
bei einem Exemplare ein kurzer, breiter Kiemenstrahl vorragt.

Alle Flossen waren mit Ausnahme der Caudale ziemlich kurz-
strahlig. Die Dorsale stand genau dem Raum zwischen After- und
Bauchflossen gegeniiber und enthielt 11—12 Gliederstrahlen, von
denen die beiden ersten die Flossenspitze bildeten und etwa halbe
Kérperhohe erreichten, wihrend die folgenden rasch an Linge
abnehmen. Den gegliederten gingen drei stufenweise linger werdende
einfache Stiitzstrahlen voraus, deren dritter und lingster noch nicht
die halbe Flossenhihe erreichte. Die Gliederstrahlen sind 2—3mal
gablig getheilt. — Die Anale enthielt 9— 10 Gliederstrahlen, denen
2—3 kurze Stiitzen vorausgingen, ihre Hohe blieb hinter jener
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der Dorsale zuriick; in ihrer Umgebung besall der Fisch die klein-
sten Schuppen. — Die Bauchflossen sind etwas vor halber Kirper-
linge eingelenkt und diirften kaum iiber 6 Strahlen besessen haben,
doch ist die Zahl nirgends genau zu ermitteln; sie waren die kiirze-
sten aller Flossen.

Die Brustflossen migen mit der Dorsale gleich lang gewesen
sein, doch sind sie nirgends villig erhalten, die Zahl ihrer Strahlen
nicht sicher anzugeben und nur ersichtlich, da® ihr erster und ling-
ster Strahl ziemlich breit war. — Die véllig gleichlappige Schwanz-
flosse enthielt in jedem Lappen 6 einfache Stiitz- und 11 gegliederte
Strahlen, die groftentheils vielgliederiz und mehrfach getheilt
waren; sie ist weder theilweise beschuppt, noch an den Randstrahlen
mit Fuleris versehen, doch liegt unmittelbar vor ihr an der Riicken-
und Bauchseite eine mediane vorlingerte, nach hinten in eine Spitze
auslaufende Schuppe, die bis gegen die ersten kurzen Stiitzstrahlen
reicht.

Die Hautbedeckung weicht ebenfalls in mehrfacher Hinsicht von
Pholidopleurus ab. Die Seiten des Rumpfes werden vom Schulter-
giirtel bis hinter die Riickenflosse von 28—29 fast senkrechten (nur
schwach geneigten) Schienen bedeckt, die beinahe die ganze Héhe
einnahmen und blos gegen das Riicken- und Bauchprofil Raum fir je
zwei kleine rhombische Schuppenreihen lassen. Erst hinter der
Dorsale nimmt die Hohe der seitlichen Schienen zugleich mit der des
Kérpers ab und dagegen die Zahl der rhombischen Schuppen zu, so
dafl am Riicken drei, am Bauchrande vier Reihen noch an die Schie-
nen angrenzen; erst das Ende des Schwanzstieles wird blos von
rhombischen Schuppen bedeckt, die sich gerade dureh die Mitte der
Caudale am weitesten iiber die Basis zuriick erstrecken. Alle Schie-
nen und Schuppen sind ganzrandig, véllig glatt und auch an jenen
der Bauchseite fehlt die bei Pholidophorus so deutliche Wellenfur-
chung ginzlich; auch kann ich nirgends Zahnvorspriinge wie bei
letzterem wahrnehmen, durch welche ‘die Schienen und Schuppen
sich mitsammen verbunden hitten. Die Schienen enden auch hier
nicht, wie bei Pholidopleurus mit wagrechtem oberen und unteren
Rande, sondern mit schief abgestutzten, so dafld die anstossenden
Schuppen zwischen die dadurch gebildeten Winkel eingreifen, —
Die Seitenlinie gibt sich endlich :hier nur durch kleine Poren kund,
die an den Lateralschienen selbst und zwar nahe an deren oberem
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Ende eingesenkt sind. Alle Kopf- und Deckelschilder sind eben so
glatt und gléinzend, wie die Schienen und Schuppen des Rumpfes und
mahnen unwillkiirlich an den hellen Metallglanz, durch welchen sich
manche lebende Scopelinen (besonders die auch in Form des Kopfes
und GriBe der Augen dhnliche Gattung Mycfophum) auszeichnen, der
aber auch gewissen Clupeiden in kaum minderem Grade eigen ist 1).

8. Phelidopherus microlepidotus n. sp.
Tef. 1I, Fig. 3.

Nach Agassiz besteht der Charakter der Gattung Pholidopho-
rus, die er den homoecerken Ganoiden zuzihlte, in einer linglichen
Totalgestalt, einer miflig ausgebildeten Dorsale, die entweder den
Bauchflossen gegeniiber, oder etwas weiter zuriicksteht, in einer
gleichlappigen Schwanzflosse und sehr fein bezahnten Kiefern.
Obwohl nun dieser Charakter keineswegs pricis zu nennen ist, und
dem zufolge auch unliugbar sehr differente Formen in diese Gattung
aufgenommen wurden, so glaube ich doch die beiden nun folgenden
Arten ihr zaweisen zu diirfen, um so mehr, da schon Heckel in
zwei Raibler Fischen Pholidophorus-Arten erkannte und solche auch
in den Schichten von Perledo und Seefeld, die jedenfalls denen
von Raibl sehr nahe stehen, sich vorfinden.

Das hier in natiirlicher Griofle abgebildete Exemplar ist zwar
unter den drei mir vorliegenden das kleinste, aber das einzige, dessen
Totalgestalt in der Seitenlage noch am besten erhalten und das
zugleich in Doppelplatten abgedriickt ist; einem zweiten von 2 Zoll

1) Die geolog. Reichsanstalt erhielt neuerlichst ein in Gegenplalten vorhandenes aber
mangelhaftes Exemplar, das nach den sichtbaren Bauchflossen und den Seiten-
schienen ohne Zweifel einen Fisch dieser Gattung darstelit, der aber wahrschein-
lich einer andern Art angehérte, wie aus der viel schlankeren Form des
Rumpfes und sus den nicht glatten,- sondern horizontal gestreiften
Schienen sich schliefen MOt Da aber der ganze Kopf und Vorderrumpf fehlt,
80 begniige ich mich blos auf diese Form vorliufig aufmerksam zu machen, bis sich
feststellen lédt, ob sie wirklich etwa den Namen Peltopt. gracilis fiihren kann. —
Dieser Fisch stammt auch nach Herrn S tur’s Angabe aus den hchsten der Raibler
Schichten, die von den tieferen, in denen alle iibrigen bisher aufgefundenen und
hier namhaft gemachten Fische vorkommen, durch die Lettenkohle und die iiber
dieser lagernde muschelfihrende Schichte getrennt sind. — Ob nicht vielleicht
Heckel's Pholidophorus loricatus, wie sich nach der gewiihlten Artbezeichnung etwa
vermuthen liefe, einem Peltopleurus entsprochen habe, ist nicht zu ermitteln, da
ich, wie erwihnt, das also benannle Exemplar nicht weiter aufzutreiben vermochte.
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Linge fehlen Riicken- und Afterflosse und ein dritter von fast 4 Zoll
Linge ist giinzlich verbogen und die Caudale losgetrennt, aber nebst
dem Ende der Wirbelsiiule hier am deutlichsten zu erkennen.

Der Kopf war 31/, —2/;mal in der Gesammtlinge enthalten, die
Hohe des Vorderrumpfes nur wenig geringer, die Linge der Schwanz-
flosse 1/; der totalen. Der Durchmesser des Auges betrug mehr als
1/y der Kopflinge, die Stirn zwischen den Augen war schmal und
etwas concav; wahrscheinlich waren beide Kiefer bezahnt, wenigstens
bei dem grifleren Exemplare sehe ich den oberen Mundrand mit
feinen Spitzzihnen besetzt; die Kopfschilder waren durch Leisten und
wellige Streifen uneben. Die Umrisse der Deckelstiicke sind nirgends
scharf, doch waren sie am freien Rande abgerundet und deren drei
(Prae-, Sub- und Operculum) vorhanden; von Kiemenstrahlen fehit
jede Spur.

Die Riickenflosse begann etwas vor halber Totallinge und stand
der Anale gegeniiber, sie enthilt beildufiz 15—16 und letztere 18—20
(vielleicht auch mehr) Strahlen, jedoch sind weder die ersten noch
letzten zihlbar, theils weil sie zu fein und kurz waren, theils aueh,
weil sich iiber den Anfang beider Flossen Schuppen fortgesetzt zu
haben scheinen. Die ziemlich breiten aber kurzen Brustflossen ent-
hielten 13—14 ziihlbare Strahlen; die ebenfalls kleinen Bauchflossen
standen nicht weit vor der Anale, ihre Strahlenzahl ist nicht anzu-
geben, Die Schwanzflosse war ziemlich tief eingeschnitten und gleich-
lappig, der obere Lappen aber mit Rhombenschuppen bedeckt, die
in Fig. 4 noch zum Theile wie ein feines Gitter sich ausnehmen; ich
zdhle im Ganzen 34 (vielleicht 36) gegliederte Strahlen, ohne die
zahlreichen (7—9) kurzen einfachen Stiitzstrahlen; die lingsten
Strahlen waren 9—10mal gegliedert.

Die Schuppen waren duflerst klein und sind auch an den grofie-
ren Exemplaren um so weniger zu zihlen, als sie zugleich diinn und
weich gewesen sein miissen. Letzteres ist daraus zu entnehmen,
weil nicht nur die Strahlen des Caudallappens unter ihnen durch-
schimmern, sondern auch die Flossentriger der Anale, von denen
die vorderen und lingsten 11 deutlich vortreten. Die Kleinheit der
Schuppen wird aus der grofien Anzahl der Rohrchen ersiehtlich, mit
denen der Seitencanal auf ihnen miindet. Vom Schultergiirtel bis
iber die Einlenkung der Bauchflossen vermag ich an einem grifleren
Exemplare allein 30 Rohrchen der Seitenlinie zu zihlen; daselbst

(Kuoer.) 3
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senkt sie sich bis nahe gegen den Bauchrand und steigt dann allmh-
lich zur halben Hohe des Schwanzstieles wieder an. — An den Seiten-
schuppen des Rumpfes gewahrt man hie und da kleine kirnige Rau-
higkeiten, wie deren auch an den Scheitelplatten des Kopfes vorhan-
den sind; die Deckelstiicke scheinen, wie Fig. ¢ zeigt, glatt gewesen
zu sein. Das innere Skelet ist am besten bei dem griBiten aber stark
verdriickten Exemplare erkennbar und ich zihle daselbst 40 Wirbel,
von denen 17—18 dem Schwanze angehirten. Die Mitte der Wirbel-
korper war sicher nicht verkndchert, die oberen und unteren Bogen-
schenkel sammt Dornfortsiitzen aber gut entwickelt. Am Bauchtheile
der Wirbelsiule fehlten untere Fortsiitze und Rippen; erst am vorletzten
Wirbel vor dem Beginne der Afterflosse fingen kurze untere Fortsitze
an. Die vorderen Flossentriiger der Anale reichen bis gegen die Wir-
belsdule und auch jene der Riickenflosse standen mit den oberen
Dornfortséitzen in Verbindung. Am Schwanzende nimmt die Linge
der Dornfortsiitze namentlich der oberen zu. Fig. d 1).

9. Pholidophorus Bronnii n. sp. ?
Taf. V, Fig 1.

Ich bezeichne die hier abgebildete Art mit dem Namen des
hochverdienten Todten, da ich einerseits vermuthe, dafl sie Bronn's
unbestimmt gelassenem Ganoiden Nr. 3 entsprechen diirfte und
anderseits, um- sie als eine jedenfalls von allen iibrigen Raibler
Fischen verschiedene Art auch namentlich zu kennzeichnen. An der
richtigen Gattungs-Bestimmung glaube ich zwar nicht zweifeln zu
diirfen, wohl aber, ob eine noch unbeschriebene Art hier vorliegt.
Leider befinden sich alle vorhandenen Exemplare in #hnlich verdriick-
ter Lage, wie das abgebildete und wohl auch jenes von Bronn war,
nur daf} Kopf und Vorderrumpf von oben zu sehen sind und blos der

1) Die reichsgeolog. Anstalt besitzt zwei kleine Fisch-Abdriicke von Perledo, die ich
als Pholidophorus Porro Bellotti (l. c. p. 14) richtig zu deuten glaube und die
in Gréfe, Kopfform, Skelet und Flossenbildung sehr an das hier abgebildete kieine
Exemplar mahnen. Nur endet die Caudale in spitzere lingere Lappen und von
Schuppen ist keine Spur zu sehen, wie dies auch bei dem von Bellottibeschrie-
benen Ph. Porro der Fall war; ich zweifle zwar an der Gleichartigkeit beider,
mache aber deQhalb auf diese Perledaner Art aufmerksam, da sie vielleicht in der
Folge behiilflich sein kann, bei Entscheidung der Frage iber das Alter der
Schichten von Perledo, Raibl und Seefeld.
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Schwanz von der Seite. Zufolge dieser Verdriickung ist der Erhal-
tungszustand nur theilweise befriedigend, daher auch vorerst nur
eine mangelhafte Beschreibung und Abbildung méglich.

Die Linge des Kopfes betrug, so weit sich beurtheilen laf}t,
nahezu 1/; der Korperlinge, seine Breite zwischen den Augen iiber
die Halfte der Lénge. Das Auge war ziemlich gro}, im Durchmesser
von mehr als 1/, Kopflinge, die Stirnbreite zwischen den Augen
nahezu gleich ihrem Abstande vom Schnauzenrande. Daf die Kiefer
fein bezahnt waren, ist nur mit der Loupe erkennbar, eben so nur
an einzelnen Stellen, dafl die Kopfschilder uneben und kérnig rauh
waren.

Von der Riickenflosse sind nur einige den Schuppen aufliegende
Strahlen zu sehen, die hier genau in der Concavitit der Umbeugung
des Rumpfes liegen; deBgleichen treten nur vier kurze Spitzen
gegliederter und getheilter Strahlen der einen Brustflosse hinter dem
Kiemendeckel unterhalb der Schuppen vor. Die beiden wohl ausge-
bildeten Bauchflossen sind unterhalb der Dorsale sichtbar und standen
wahrscheinlich etwas vor dieser; sie enthielten nur wenige (5—6)
aber liingere Strahlen als die kurze und feinstrahlige Afterflosse, die
nicht weit hinter ihnen am Bauchrande vortritt und in der ich mit-
telst der Loupe 10 Strahlen zihlen kann, von denen der erste der
lingste war. Am besten erhalten ist die Schwanzflosse, deren gleich
lange und zugespitzte Lappen beildufig 2/; der Kopflinge erreichten
und die inneren kiirzesten Strahlen an Linge 21/, mal {ibertreffen;
sie enthielt 28 gegliederte Strahlen, ohne die nicht zihlbaren kurzen
Stiitzen. Der Rand oder Hauptstrahl eines jeden Lappens war seiner
Linge nach auflen mit ziemlich langen spitzen Fuleris besetzt.

Die Schuppen sind rhombisch, durchwegs nicht groff, aber von
verschiedener Form und Structur. Am Vorderriicken sind sie am
kleinsten und fast gleich hoch wie lang, weiter zuriick werden sie
hoher aber schmiler und nur die letzten an der Caudalbasis strecken
und spitzén sich nach riickwirts zu; unmittelbar vor dem oberen
Lappen liegt eine grofe spitz dreieckige Schuppe als eigentliches
Stiitzschild, hinter welchem dann die noch schmileren und spitzeren
Fulera beginnen; eine ihnliche grofle Spitzschuppe liegt auch vor
dem unteren Lappen. — Der hintere freie Rand aller seitlichen
Rhombenschuppen ist fein gezihnelt, die Oberfliche {ibrigens glatt;
die unteren, d. h. dem Bauchrande zunichst liegenden Schuppen

30
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zeigen aber mehrere dem festsitzenden und unteren Rande parallele
Streifen. Beide zuletzt erwihnten Merkmale gibt auch Bronn von
den Schuppen seines unbestimmten Ganoiden Nr. 3 an. — Die Schup-
penreihen griffen in einander mittelst einer zahnformigen Spitze, die
nahe von der Mitte des festsitzenden Randes vortrat. Der Verlauf der
Seitenlinie ist zu Folge der theilweisen Bauchlage vorne beiderseits
nahe dem Riicken und auch am Schwanze iiber halber Hihe durch
einfache Poren erkennbar.

Behufs der Frage wegen etwaiger Gleichstellung der Raibler
Schiefer mit jenen von Seefeld verglich ich einen im kais. Hof-Mine-
raliencabinete befindlichen Pholidophorus pusillus, dessen Bestim-
mung noch von Heekel herriihrt, und der von Seefeld stammf, sorg-
faltig mit der hier beschriebenen Raibler Art und glaube beide fiir
ungleichartig halten zu diirfen. Der allerdings nicht verdriickte Kopf
des Phol. pusillus ist entschieden grifer und midt beinahe t/, der
Korperlidnge, die Seiten des Yorderrumpfes sind von héheren und
schmiileren Schuppen, die groBen Stiitzschilder vor den Caudallappen
fehlen; an den Bauchrandschuppen nehme ich keine concentrische
Streifung wahr und eben so blos an einzelnen Schuppen eine kaum
mit der Loupe erkennbare schwache Zihnelung des hinteren Randes;
dagegen schimmern Wirbelsiule und lange Rippen unter den Schup-
pen sehr deutlich durch, wihrend diese bei keinem Raibler Exemplare

angedeutet sind.

10. Lepidotus ornatus? Ag.
Taf. Vi, Fig. 1,

Obwohl das hiep in natiirlicher Grife abgebildete Fragment nur
aus einigen unvollstiindigen Reihen von Schuppen besteht, so ist doch
die genannte Gattung unverkennbar und ich befiirchte auch nicht,
mich beziiglich der Artbestimmung zu irren. Agassiz bildete sie in
Vol. II auf Tab. 32 ebenfalls nach Bruchstiicken ab, die seiner An-
gabe nach im Stuttgarter Museum sich verfanden, jedoch ohne Be-
zeichnung des Fundortes, wobei er nur als Vermuthung dullert, daB
sie von Seefeld stammen diirften. Da mir aber vorerst unbekannt ist,
ob seither in Seefeld etwa wirklich Exemplare dieser Art gefunden
wurden, so mufl diese Vermuthung einstweilen dahin gestellt bleiben,
indem méglicher Weise auch Raibler Fische in den Besitz des Stutt-
garter Museums gelangt sein kinnen. Es wire allerdings von Belang,
wenn das Yorkommen dieser Art fiir Seefeld sicher gestellt wire, da
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hiedurch ein Anhaltspunkt zur Lisung der Frage iiber das Altersver-

hiltni® der Raibler zu den Seefelder Schiefern vorlige. Diese Art
wire dann die erste, welche beiden Localitiiten sicher gemeinsam

zukdme, so wie sie bisher auch die einzige ist, durch die das Vor--
kommen gréBerer Fische in Raibl sich kund gibt, wiihrend ihnliche

und noch groflere in Seefeld keineswegs zu den Seltenheiten gehoren.

Da ich jedoch spiter noch iiber das Verhiltnifd der drei schon mehr-

fach erwiihnten Localititen zu einander sprechen will, so wende ich

mich zuniichst dem vorliegenden Raibler Exemplare zu.

Nach der Versicherung des Herrn D. Stur, dem ich es gleich-
falls verdanke, stammt es aus demselben Niveau wie alle iibrigen hier
vorgefiihrten Fische, nimlich aus der tiefsten, dem Muschelkalke auf-
liegenden und von der Lettenkohle iiberlagerten Schichte. Es gibt
zwar nicht die erste Kunde des Vorkommens dieser Gattung in Raibl,
denn schon Heeckel hat bekanntlich in seinen ersten Beitrigen zur
Kenntnif} der fossilen Fische von Osterreich (Denkschr. der kaiserl.
Akad. d. Wissensch. 1850, 1. Bd.) auf S. 242 Lepidotus-Schuppen
beschrieben, und auf Taf. 20 in Fig. 3 abgebildet, zu denen das
Originalstiick sich in der Sammlung des Herrn Fr. v. Rosthorn in
Klagenfurt befindet. Heck el glaubte diese Schuppen einer neuen Art
zuzihlen zu sollen, die er Lepidotus sulcatus benannte und deren
niichsten Verwandten er in Lep. radintus Ag. Tab. 30, Fig. 2—3 sah.
Moglich, daB der offenbar minder gute Erhaltungszustand jener losen
Schuppen ihm die deutliche Erkenntnifs ihrer Structur erschwerte,
aber auch maglich, dal} seine Geneigtheit, oft in den kleinsten von sei-
nem scharfen Auge bemerkten Abweichungen specifische Unterschiede
zu sehen, ihn dazu verleitete; ich bin meinerseits iiberzeugt, daf3
Heckel's Schuppen derselben Art, wie die vorliegenden, angehorten,
nur dal diese ungleich besser erhalten sind. Denn sowohl die Grile
der Schuppen und ihre Dimensionen, wie auch die Zahl und Richtung
der ihre Oberfliche durchsetzenden Falten und Furchen verhalten
sich sehr verschieden und weichen auch bei diesem Exemplare, wie
die naturgetreue Zeichnung zeigt, nicht unbedeutend ab. Namentlich
wechseln stirkere und schwichere, lingere und kiirzere Falten man-
nigfach und regellos ab und manche Schuppe zeigt nahezu die dop-
pelte Anzahl von einer nachbarlichen und eben so verlaufen die
meisten Hauptfalten bald parallel dem oberen und unteren Rande, bald
divergiren sie mehr oder minder strahlig, und nehmen fast einen dia-
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gonalen Verlauf. Hiezu kommt noch, dafl zwar die Schuppen ansehn-
lich dick sind, jedoch ihre knochenidhnliche Hauptmasse nur von einer
verhdltniBmaBig diinnen Emailschichte iiberlagert wird, die theil-
weise leicht abspringt, besonders an den freien Rindern, die auch in
der That nie unversehrt sind und hiiufig ganz fehlen. Heckel ver-
mifite auch an seinen Schuppen den ,Verbindungsnagel“, doch tritt
derselbe allerdings als ziemlich ansehnliche Spitze am oberen Winkel
des festsitzenden Randes vor, wie dies an der abgebildeten Email-
schuppe zu ersehen ist 1).

Dr. Christ. Bellotti fiihrt in der citirten Abhandlung mehrere
Lepidotus-Arten von Perledo an, unter denen aber nach den vorlie-
genden Angaben, keine mit der hier abgebildeten zusammenzufallen
scheint.

11. Belonorhynchus striolatus Bronn.
Taf. VI, Fig.'2. !

Diese Art, von der Brounn auf Taf. I ein dhnlich gebogenes
Exemplar wie das hier dargestellte abbildete , kam bisher unter allen
Raibler Fischen am hiufigsten vor (nichst ihm Pholidopleurus) und
ich hatte {iber 50 Individuen zur Untersuchung und Vergleichung vor
mir, die mir ermdglichten, manche Liicken in Bronn's Beschreibung
auszufiillen und manches zu berichtigen, wenn gleich auch mir noch
mehrere wesentliche Verhilltnisse dunkel blieben. — Die Gesammt-
linge der so zahlreichen Exemplare schwankt zwischen 4 und etwas
iiber 77 W. M.; genau gemessen betrigt die Linge des grifiten
7" 3" und iibertrifft somit das von Bronn auf Taf. II ideal erginzte um
beildufig 1”; bedeutender erscheint aber verhiltniBmiBig die Linge
des Schnabels zur Kopf- und Totallinge und ist bei allen wohlerhal-
tenen Individuen grofler als sie Bron n beobachtete. Hervorzuheben
ist jedoch insbesondere, dal} eine grofle Zahl von Individuen in &hn-
licher Weise winkelig gebogen ist wie die abgebildeten, und zwar
stets am Vorderrumpfe, wihrend der Schwanzstiel fast immer gerad-
linig ausgestreckt liegt, daBl sowohl die Wirbelsiule, wie die vier den
harten Hautgebilden angehérigen Liingslinien in mannigfachen Verbie-
gungen vorkommen und daB endlich der Schnabel fast stets geschlos-

1) Fig. 2 sammt der Einzelschuppe sollte, um normal zu stehen, mit dem spitzen Ende
nach abwiirts gerichtet sein.
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sen ist, mit alleiniger Ausnahme von zwei Fillen, wo selber weit
scherenformig offen steht. Diese Eigenthiimlichkeiten des Erhal-
tungszustandes hiingen wesentlich mit den Organisationsverhiltnissen
zusammen und sind auch zur richtigen Deutung der verwandtschaft-
lichen Stellung von Belang, welche Bronn, sich zumeist nur auf die
Schnabelbildung stiitzend, zu einseitig auffate und demnach blos auf
die Ahnlichkeit mit Belonostomus hinsteuerte, der allerdings der Gat-
tung Belone zunichst stand. Aus der nun folgenden Beschreibung
diirfte aber erhellen, dald Belonorhynchus in vieler Beziehung mehr
an Fistularin wie an Belone mahnt und als Vermittler zwischen die-
sen beiden Gattungen erscheint, die man derzeit im Systeme ziemlich
weit von einander zu trennen pflegt.

Die Linge des Kopfes von der Schnabelspitze bis zum hinteren
Rande des Deckels betrigt bei dem grifiten Exemplare 37 2, die
iibrige Linge nur wenig iiber 4", doch fehit gewdhnlich ein mehr
oder minder langes Stiick der Schnabelspitze und darnach #ndern
sich die Verhiiltnisse der Messung mit Ausnahme des Abstandes der
Augen vom Hinterrande des Deckels, der stets nahezu zwei Augen-
durchmesser betrigt und zwar deren Lingsdiameter genommen. Denn
dieser iibertrifft stets jenen der Hohe bedeutend, wie der elliptische
Umrifd des fast immer ganz erhaltenen Augenrandes zeigt. Schon
hiedurch mahnt diese Gattung mehr an Fistularia wie an Belone, bei
welcher der Durchmesser des Auges kreisrund ist (in dieser Bezie-
hung steht auch Belonostomus niher an Belone wie an Belonorhyn-
chus). Beziiglich der Entfernung des Auges von der Schnabelspitze,
so wechselt diese nach Umstinden zwischen 8 und 10 Diameter.
Die beiden Kiefer waren ohne Zweifel gleich lang und sind meist
villig geschlossen, nur zweimal fand ich sie weit gedffnet und
den Unterkiefer dann bis etwas hinter das Auge reichend. Bronn
gibt die Kiefer als bezahnt an und bildet auch eine Strecke derselben
mit kurzen stumpfen Zihnen ab. Mir gelang es aber nur sehr selten,
einzelne Zihne in ziemlichen Abstinden von einander erkennen zu
kinnen, die aber schwach gebogene Spitzzihne waren; ob zwischen
diesen kiirzere und feinere noch stehen und wie weit sie lings der
Kiefer reichen, vermochte ich nirgends zu ermitteln. So dicht und
scharf bezahnt wie bei Belonostomus oder gar Aspidorhynchus waren
die Kiefer wohl nicht. Ihre Réinder gewinnen aber sehr leicht den
Anschein, als wiren sie dicht mit feinen Stumpfzihnen besetzt, da
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die senkrecht parallel gefurchten und gestreiften Schnabelschilder
an den Réndern zahnihnliche Kerbungen bilden. — Die meist gut er-
haltenen Hauptdeckel (Operculum) &hneln gleichfalls jenen von
Fistularia mehr als von Belone, sowohl durch die Form wie die
radidre Streifung (Fig. a zeigt zum Behufe der Vergleichung den
Deckel ‘einer Fistularia). Der Vordeckel war jedenfalls sehr schmal;
in seltenen Fillen glaube ich auch einen Unterdeckel zu erkennen. —
Die Deckknochen des Oberkopfes waren mit Furchen und Leisten
durchzogen und die sie iiberlagernden Schilder, die nur selten theil-
weise erhalten sind, mit kirnigen, theils lings, theils strahlig auslau-
fenden Rauhigkeiten besetzt.

Von Flossen sind die Riicken-, After- und Schwanzflosse stets
vorziiglich erhalten, minder oft die Bauch- und Brustflossen. Bronn
sagt beziiglich derselben iberhaupt: ,Alle Flossen sind am Grunde
aus -dicht und unmittelbar an einander liegenden gegliederten
dstigen Strahlen gebildet, welche defhalb nicht dort ziihlbar sind.«
Dies ist zuniichst dahin zu berichtigen, da® keine einzige Flosse
aus gegliederten Strahlen besteht. Alle sind vielmehr einfache,
ungegliederte und gegen ihr freies Ende so flach gedriickte Strahlen,
wie dies wohl bei Lophobranchiern und auch bei Fistularia, nicht
aber bei Belone der Fall ist, woselbst sie allerdings gegliedert sind.
Gabelige Theilung findet freilich bei vielen Strahlen statt, aber eben
so auch bei Fistularia. Die Strahlenzahl in den einzelnen Flossen
ist zwar nicht genau anzugeben, weil die meisten alsbald iiber der
Basis sich schon gabelig und gegen den Rand noch mehrfach theilen,
und weil auch mitunter die seitlichen Hilften, aus denen jeder Strahl
besteht, von einander wichen und einzeln zu liegen kommen. Die letz-
ten vielfach getheilten und wie zerschlissenen Strahlen der Riicken-
und Afterflosse nehmen véllig das Ansehen von Pinnulae an; blos in
den Brust- und Bauchflossen scheinen die meisten Strahlen sich nur
1—2fach gabelig zu theilen. Die folgenden Zahlen diirften die an-
nihernd richtigen sein:

D.25—26, A4.22—24, P.15—16, V.7(67), a%.
Es kann sich hiebei um ein Mehr oder Weniger nur beziiglich
der kurzen Stiitzstrahlen vor der Riicken-, After- und Schwanzflosse
handeln, von denen die letzteren schwer von den zu besprechenden

medianen Spitzen der Ober- und Unterseite zu unterscheiden sind.
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Die kleinen aber einen verhiltniBméBig breiten Ficher bilden-
den Brustflossen liegen stets knapp hinter dem Deckel und ihre Ein-
lenkung ist nirgends deutlich zu erkennen, doch glaube ich, bei sehr
wohlerhaltenen Stiicken Clavicularplatten zu sehen, die von linglich-
ovaler Form unmittelbar hinter den Deckeln beiderseits des Beginnes
der Wirbelsiule liegen 1). Riicken- und Afterflosse stehen einander
genau gegeniiber und meist eben so weit von der Einlenkung der
Bauchflossen wie von der Basis der Caudale entfernt; sie sind bald
gleich hoch, bald die Anale niederer, ihre Strahlen nehmen #uflerst
rasch an Linge ab, doch sind die letzten wieder etwas linger; sie
waren vielleicht durch sehr zarte Flossentriger gestiitzt, woriiber ich
jedoch nicht sicher bin. Die kleinen Bauchflossen waren an eine Art
Becken eingelenkt oder mindestens durch zwei vor ihnen liegende
lingliche Hautschilder gestiitzt (was sich auch nicht entscheiden
JaBit) ; vor ihnen unmittelbar lag wahrscheinlich die Analgrube. — Die
Schwanzflosse war vollig symmetrisch und an beiden Lappen scharf
zugespitzt, die inneren Strahlen mehrfach getheilt, durch ihre Mitte
setzte sich hiufig sehr deutlich bis an den Saum die zu besprechende
Seitenlinie fort.

AuBerst schwierig 1aBt sich ein vollig klares Bild von der Wir-
belsiule gewinnen, indem die Gréfle der Wirbel nur gering, ihre
Zahl aber sehr bedeutend ist und sie iiberdies vielfach hin und her-
gebogen oder iliberdeckt und stellenweise nicht erkennbar ist. Im
Ganzen bestand sie aus wenigstens 156—160 Wirbeln, von denen
die vorderen gut ausgehildete Wirbelkirper enthielten, die linger als
hoch und von nicht mit ihnen verwachsenen oberen Fortsitzen iiber-
lagert waren. Weiter zuriick blieb mir aber unklar, ob ebenfalls noch
ganze Wirbelkorper vorhanden waren oder ob sie Halbwirbel dar-
stellten, deren obere und untere Hilfte in der Mitte nicht verwachsen
waren, oder endlich, ob sich daselbst blos auch untere schief abste-
hende und ebenfalls nicht mit ihnen verwachsene Fortzitze befanden
(Fig. b zeigt schwach vergrofiert einige Ganzwirbel mit oberen Fort-
siitzen und einige scheinbare Halbwirbel, die in ¢ stirker vergrifbert
dargestellt sind). Ich halte das letzte fiir wahrscheinlich und zwar
aus folgenden Griinden. Durch Zahl und Kleinheit der Wirbel niihert

1) Moglicher Weise konnten sie auch Dorsalplatten sein, doch sind sie gerade bei
solchen Exemplaren sichtbar, deren Kehlseite frei nach auBen liegt.



42 Kner.

sich diese Gattung iiberhaupt viel mehr an Fistularia, als sie zu
Belone neigt. Bei Fistularia gehen von den Bauchwirbeln schiefe, in
dreieckige Knochenplatten sich ausbreitende untere Fortsitze ab, die
genau zwischen die Gelenkenden von je zwei Wirbelkirpern zu stehen
kommen, wie Fig. d ersichtlich macht (die einer Fistul. serrata ent-
nommen ist); vergleicht man hiermit Fig. 4 und ¢, so erhilt man
einen sehr dhnlichen Eindruck. Diese Ansicht wird noch mehr und nicht
unwesentlich unterstiitzt, indem wie bei Fistularia von den oberen
Bogenschenkeln aller Wirbel und am Caudaltheile auch von den unte-
ren nadelformige, fast wagrecht nach hinten gerichtete Fortsitze sich
anlegen, wihrend von all diesem bei Belone nichts Ahnliches vor-
kommt, und hier die Wirbelsiule {iberhaupt aus einer bedeutend klei-
neren Anzahl aber viel stirkerer und griosserer Wirbel besteht.
Namentlich verschieden verhilt sich auch das Ende der Wirbelsiule;
bei Belone ist der letzte Wirbel nach aufwiirts gebogen, wihrend trotz
des oft sehr scharf abgedriickten Endes der Wirbelséule ich nie bei
Belonorhynchus die geringste Aufbiegung wahrnehmen konnte. Der
Umstand endlich, dal® nicht nur die meisten Exemplare am Vorder-
rumpfe wirklich gebogen im Gestein liegen, sondern dal iiberdies die
Wirbelsdule mehrfach und in den verschiedensten Wellenlinien ge-
krimmt ist, spricht ebenfalls nicht zu Gunsten der Ahnlichkeit mit
Belone in skeletlicher Beziehung.

Was nun die (nebst der Wirbelsiule) noch iibrigen vier stets
sichtbaren Lingsstreifen anbelangt, so entsprechen, wie bereits Bronn
erkannte, zwei dem Verlaufe der sogenannten Seitenlinie und die bei-
den andern der Medianlinie der Riicken- und Bauchseite. Die Seiten-
linie verlief dem Bauchrande genihert, erreichte erst am Schwanz-
stiele dessen halbe Hohe und setzte sich bei vielen Exemplaren sicht-
bar durch die Mitte der Caudale bis an den Saum, aber nicht dariiber
hinaus fort. Yorne miindete sie durch schmale lingliche Knochen-
rihrchen, die weiter zuriick ganz deutlich auf zarten schuppendhn-
lichen Schildehen anfsaflen, am Schwanze entwickelten sich letztere
zu wahren gekielten Caudalschildern (Fig. &). Ganz das Gleiche
findet nun auch bei Fistularia statt, wihrend bei Belorne (und auch
bei Hemirhamphus) es nie zur Bildung gekielter Schwanzschilder
kommt; abgesehen davon, daB sich die Seitenlinie bei- Belone auch
nie durch die Mitte der Caudalflosse fortsetzt. — Die Léngsreihen
nadel- oder stibchenférmiger Knochen, die in der Mittellinie der



Die Fische der bitumindsen Schiefer von Raibl in Kirnthen. 43

Riicken- und Bauchseite verlaufen, beginnen beide erst eine geraume
Strecke hinter dem Kopfe und zwar anfangs als kurze Nadeln, deren
Linge allmihlich gegen die Riicken- und Afterflosse hin zunimmt,
hinter diesen aber rasch und ansehnlich wichst. Bronn verglich sie
gleichbreiten regelmifigen Stibchen und bildete sie in dieser Form
auch an der ideal erginzten Fig. 2 ab; doch verhilt sich die Sache
nicht so einfach. Diese sogenannten Stiibchen gehen aus der Umbildung
schuppenihnlichen Schildchen hervor, die sogleich hinter dem Kopfe
die Mittellinie des Riickens einnehmen, sich aber alsbald streckten
und zu schmalen nach hinten spitz auslaufenden nadel- oder stachel-
formigen Gebilden wurden; sehr hiufig liegen sie mit der breiteren
Fliche dem Beschauer zugewendet und dann erweisen sie sich deut-
lich als schmale langgestreckte und zugespitzte Dreiecke, wie deren
Fig. ¢ sichtlich macht. Am Schwanze dienten sie aber insbesondere
zu Stiitzen fiic die allerdings diinnen Hautschilder, die ringsum das
Schwanzende umgeben und zwar derart, daf} jederseits oben und
unten ein Kiel vorsprang. Fig. h gibt ein naturgetreueres Bild dieser
gekielten Schwanzschilder, als dies bei Bronn's Fig. 7 der Fall ist.
Zufolge dieser Beschilderung war der verticale Durchschnitt des
Schwanzstieles ein Viereck, dessen Seitenflichen etwas coneav er-
scheinen mufiten. Wie weit sich diese Bepanzerung nach vorwiirts
erstreckt haben mag, ist nicht anzugeben, sicher aber, dall ihr
zufolge der Schwanz stets geradlinig ausgestreckt liegt. Dafd diese
Stiitzen zum Hautskelete gehérten und nicht etwa als falsche oder
wahre Flossentriger zu deuten sind, erhellt aus dem Umstande, weil
die obere Reihe am Beginne der Riickenflosse abbricht und erst
hinter ibr sich wieder fortsetzt und nicht nur dasselbe an der
Bauchseite stattfindet, sondern zwischen den Bauchflossen die
einfache Reihe sich gablig in zwei theilt, welche erst hinter der
wahrscheinlich hier gelegenen Analgrube sich wieder vereinigen
(Fig. £). — In Betrell der iibrigen Hautbedeckung ist nur zweifellos,
dall den Rumpf kein gleichmifiger und nur einigermaflen fester
Panzer einhiillen konnte, da sonst weder die Wirbelsiule noch die
vier andern Lingsreihen festerer Gebilde so mannigfach hin und her
gebogen sein wiirden. Dennoch waren in die weiche Korperhaut
noch festere Elemente eingebettet, die sich aber nur in seltenen
Fillen (3mal im Ganzen) als dullerst feine nadelféirmige Gebilde
unter der Loupe erkennen lassen, welche in schiefen von oben und
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vor- nach unten und riickwirts geneigten Reihen dicht an-einander
lagen und nach dem Tode durch Faltung der Haut in verschiedenen
Richtungen sich lagerten, Fig. g. In den meisten Fillen ist aber von
solchen feinen und glinzenden Nadeln keine Spur zu sehen, dagegen
glaube ich die Abdriicke zarter Schuppen oder Schildchen zu erken-
nen, dhnlich den grofleren und solideren vor und an den medianen
der Riicken- und Bauchseite. Es wire daher wohl miglich, dafl man
es mit zwei verschiedenen Arten zu thun hitte, doch gelang mir
einstweilen nicht von der gesammten Hautbedeckung eines ganzen
Individuums iiberhaupt nur ein geniigend klares Bild zu verschaffen.
— Fiir die Maglichkeit, dafd zwei Arten vorliegen, sprechen nebst
dieser anscheinend verschiedenen Hautbedeckung noch andere Griinde :
bei manchen Exemplaren fehit die verticale Streifung an den Seiten
des Schnabels, dagegen treten gribere Lingsleisten und Furchen
an den Seiten- und Deckschildern des Kopfes vor; die Liénge der
medianen Stibchen oder spitzen Stiitzschilder verhilt sich am
Schwanzstiele nach Individuen verschieden und endlich hért die
Seitenlinie oft an der Caudalbasis auf, oft aber setzt sie sich duBerst
deutlich bis an den Saum der Flosse fort. — Trotz aller Sorgfalt, mit
der ich die zahlreichen Exemplare untersuchte, bleiben daher noch
immer wesentliche Punkte dunkel, die vielleicht durch neue noch
gliicklichere Funde ihre Aufklirung finden werden.

Aus dem bisherigen Befunde diirfte aber bereits erhellen, dafd
diese Gattung einen interessanten Protypus darstellt, durch welechen
die jetzigen Gattungen Belone und Fistularia vermittelt werden,
und daf} sie beziiglich der Bildung des Kopfes und Schnabels niher
an Belone, dagegen jener des Rumpfes und Skeletes niher an Fistu-
laria steht. Doch war diese Art sicher nicht der einzige Ahnherr
dieser recenten Geschlechter, denn der aus den Schiefern von Perledo
von Bellotti beschriebene Ichthyorhynchus Curioni war ohne Zwei-
fel ein niherer Verwandter zu unserem Belonorhynchus als zu
Belonostomus, unterschied sich aber, so viel aus Bellotti's kurzen
Angaben zu entnehmen ist, jedenfalls durch abweichende Hautbe-
deckung, in der dicht gesiite kirnige Rauhigkeiten wahrzunehmen
sind, die wenn sie vereinzelt liegen, leicht fiir kleine stumpfe konische
Zihne zu halten wiren. Ubrigens fiigt Bellotti auch noch bei: ,le
mascelle appajono assai finamente striate in verso trans-
versale. . . La linea laterale soltanto era probabil-
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mente munite di scudi“. Diese Angaben sind jedenfalls geeig-
nel zu einer sorgfiltigen Vergleichung des Belororhynchus und
Ichthyorhynchus anzueifern.

Uberblickt man nun alle bisher in Raibl aufgefundenen Gattun-
gen und Arten der fossilen Fische und vergleicht man sie mit jenen
von Perledo und Seefeld, von denen ich freilich vorerst wenige
durch eigene Anschauung kenne, so scheint einstweilen Raibl keine
einzige Art mit jenen gemeinsam zn haben, wihrend allerdings
manehe Gattungen in allen drei Localititen vertreten sind. Dies diirfte
vom Standpunkte der Paldontologie aus zu dem Schlusse berechtigen,
dall sie simmtlich verschiedene aber nicht sehr entfernt stehende
Altersschichten aufzuweisen haben; wie sie sich aber zu einander
in der Altersfolge verhalten, Lif’t sich von diesem Standpunkte aus
noch nicht sicher bestimmen. Dem petrographischen Charakter nach
stehen die Schiefer von Perledo denen von Raibl entschieden niher
als jenen von Seefeld, und Stur spricht auf geognostische Griinde
gestiitzt die Ansicht aus, daf Raibl im Alter die Mitte zwischen Per-
ledo und Seefeld halte; die Schiefer von Perledo glaubt er dem
Muschelkalke von Raifling gleich setzen zu diirfen und auf diese
wiirden dann zundchst jene von Raibl folgen. Das Vorkommen des
Graphiurus, der seine nichsten und meisten Verwandten nur in
paliiozoischen Schichten hat, und des Semionotus- dhnlichen Orthu-
rus, wie auch das bisher nur aus den Raibler Schiefern bekannte
solitire Auftreten der Gattung Belonorhynchus, Thoracopterus,
Pholidopleurus und Peltopleurus sprechen einstweilen dafiir, daf die
Raibler Schiefer an der Grenze des Muschelkalkes stehen, — wenn
es eine solche gibt. — Professor Sehenk kommt in seiner neuesten
Abhandlung: Uber die Flora der schwarzen Schiefer von Raibl
(Wiirzburg naturhist. Zeitschrift 1865, 1. Heft, S. 13) zu dem
Schlusse: ,Es ergibt sich, dafl die Flora Raibl's nur wenige Arten
mit den dibrigen Fundorten der Flora des Keupers gemeinsam hat,
und dal die gemeinsamen Arten der Lettenkohle und dem Schilf-
sandsteine angehéren, foglich keinen Anhaltspunkt fiir Entscheidung
der Frage geben, welchem Niveau die Raibler schwarzen Schiefer
angehiren%; doch meint Schenk, dafd sie niher der Lettenkohle
als dem Schilfsandsteine stehen. Hiezu #ussert sich Prof. Sand-
berger in einer Note; das Vorkommen von Ammonites Aon ' zeige,
dall Raibl zum Complex der Schichten von St. Cassian und Hallstatt
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gehore, anderseits aber deute die Uberlagerung derselben durch die
Mergelschiefer mit Myophoria raibliana, welche nach Giimbel
dem untersten Keuper (in Franken) angehért, dahin, da} sie auch
noch zur obersten Abtheilung der Lettenkohle gehdren. — In Anbe- -
tracht dieser Ausspriiche glaube ich schlieBlich nochmals erwihnen
zu sollen, daf alle hier (und auch von Bronn) beschriebenen Fische
der tiefsten der Raibler Schichten entstammen, auf welche nach
oben die Lettenkohle folgt, die selbst wieder von der muschelfiih-
renden Schichte mit Myophoria iiberlagert wird. In dieser obersten
Schichte kommen bisher nur sehr selten Fischreste vor und zu ihnen
gehdrt die oben erwihnte wahrscheinlich zweite Art von Peltopleurus
und ein vereinzelter Zahn eines muthmafllichen Gyrodus.

Aus der k. k. Hof- und Staatsdruckerei in Wien.
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