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J. 
L' existence de phenomenes de chnrriage dans les Alpes delphino­

provern;ales a ete mise en lumiere par une serie de travaux recents 1) 
et peut etre consideree desorrnais comme un fait acquis a la science. 
11 ne peut venir a l' esprit d' aucun des geologues qui ont etudie de 
pres les regions si curieuses de l'Ubaye, du Brian9onnais ou de 
l'Embrunais de manifester le rnoindre doute sur les superpositions 

et tunt d'autres auxquels nou~ devons de posseder :rnjourd'hui une connais~ance, pour 
beaucoup de points definithe, de nos Alpes. -- Nous n'oublions pas non plus que nos 
premiers pas dans I'etude si difficile de Ja tectonique alpine, furent guides pnr 
Ch. Lory, puis pal' des Maitres aime8 tels que MM. Marcel Bertrand, Potier et 
Mich e 1- L e v y dont nous nous-rappelons· a\·ec une profonde gratitude !es preC'ieux 
enscignements. 

Les considerations qui sont reunies dans cette note l'epresentcnt notre 
opinion personnelle sur Ja structure des Alpes fram;aises, telle qu'elle resulte des 
progres rapides qu'a faits depuis vingt ans Ia connaissance geologique de cette 
region et notamment des nombrcuses et umicales discussions que nous avons eues 
sur les lieux meme avec nos confreres MM. P. Termier et E. Haug. Nous 
conserverons toujours Je souvenir de ces echanges de vues dont nous avons tire 
Je plus grand profit et qui comptent parmi !es moments !es plus lumineux de 
notre carriere; il nous est particulierement ngreable d'avoir ici I'occasion de 
rappeler avec une vive reconnaissance leur fäconde utilite et leur constante 
cordialite. 

Nous regrettons de ne pas partnger entierement Ja maniere de voir de notre 
sincere ami :M. Termier qui vient de publier sur Ja meme question un travail 
dans lequel des choses si justes sont dites avec tant de chnrme et tant d'elevation 
et dans lequel se trouve pose avec un grand talent un probleme dont il nous 
pardonnera de proposer une solution un peu differente de la sienne. 

II convient aussi de mentionner ici Ia belle etude de M. Diener sur 
les Alpes Occidentales (Der Gebirgsbau der Westalpen, Vienne 1892) qui 
constitue un tableau tres fidele de nos conaiss::mces avant Ja dcrniere phase par 
laquelle a passe Ja geologie alpine; cette remarquable synthese a servi plus d'une 
fois de point de depart it nos recherches recentes. 

1
) E. H au g et W. K i 1 i an. Lambeaux de recou vrement de l' Ubaye. (Bull. Soc. 

de Statistique de l'Isere, c. r. de Ja seance du 14 nov. 1892) id. C. Rend. Ac. des 
Sc. 31 dec. 1894; ·- Annales Univ. de Grenoble. 3me trim. 1895; C. Rend. Ac. 
des Sc. 14 fävrier 1898; C. Rend. Collab. Serv. Carte geol. de France pour 1901 
(1902); id. pour 1902 (1903) etc„ etc. 

P. Term i er. Sur les terrains rristallins etc .... des Mont.agnes de l'Eychauda 
etc .. et: , Les Nappes de Recouvr1nnent du Brittrn;onnais. • (Bull. Soc. geol. de 
France, sme serie, tome XXIll (1896] et tome XXVII [1899].) 

E. Hau g. Compte Rendu des Collaborateurs. Feuille de Gap .... 1898 et 
1902. (Bull. Serv. Curte geol. de France.) 

W. Ki 1 i an. Nouvelles observations geologiques dans !es Alpes delphino­
proveni;ales. (Bull. Serv. Carte geol. de France, tome XI, Nr. 75 (1900].) 

P. Te r 111 i er. Quatre coupes it travers !es Alpes franco-italiennes. (Bull. Soc. 
geol. de France, 4rne s~rie, tome II, 1902.) 
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anormales qui s'y · rencontrent pour ainsi dire a chaque pas. Si les 
massifs de recouvrement de l'Ubaye dont lVI. Hau g et l' auteur de 
ces lignes signalaient, des 1892, la prest.igieuse ampleur et auxquels 
ils ont consacre depuis lors unc serie de notices detaillees, ne sont 
plus contestes par personne; si les „nappes" superposees du Brian­
c;onnais, si suggestivement decrites par M. Termier, le colossal chaniage 
du Flysch de l'Embrunais, decouvert et minutieusernent precise <laus ses 
details par M. Hau g, le deroulement et les ondulatiorn; de nappes 
anticlinales superposees que nous avons nous meme fait connaitre 1) dans 
les montagnes de Guillestre, de Saphie, d'Escreins et de St.-Crepin 
doivent etre admis saus conteste, on s' aperc;oit focilement que la sig­
nification de ces accidents et le mecanisme qui leur a donne naissance 
ne sont pas compris de la meme fa9011 par les divers auteurs et qu'il 
regne, notamment en ce qui concerne le terme et la conception du 
„charriage", une regrettable equivoque. Alors que plusieurs ne voient, 
en effet, dans ce phenomenc qu'une consequence et une forme extreme 
du plissement, d' autres le considerent comme un pro c es s u s spe c i a l 
du a une sorte de „decollement" et de glissement des couches 
(Schar d t 2) ou bien encore ayant accompagne ou meme precede le 
plissement veritable. (Marcel Bert r a 11 d. H) 

En effet, M. Schar d t, auquel s' est rallie pendaut quelque temps 
M. Luge o n, a imagine, pour expliquer l' existence de grandes masses 
charriees sur le bord externe des Alpes suisses, dont il a l e p r e m i er 
revele l' existence, une sorte de de c 011 e m e n t s' etant produit dans 
les parties elevees de In chaine, pendant sa formation, c' est-a-dire 
pendant le plissement, et qui aurait ete suivi d'un formidable glissement 
sur mt plan incline, glissement que l'auteur fait egalement intervenir 
dans la formation des breches eogenes 4) des Alpes suisses. Les nappes 
elles memes se seraient plissees dans le cours de ce glissement ou 
posterieurement. 

Peu apres, M. Marcel B er t ran d fit connaitre une autre con­
ception du „charriage": dans un memoire important 0) consacre aux 
grands charriages et aux deplacements du pole, l' eminent Maitre de 

'! W. K i 1 i an. Bull. Serv. Carte geol. de Franco Nr. 75 (1900). 
2) H. Schar d t. Origine des Prealpes romandes. (Ecl. geol. Hel v. l V, 

1E93, p. 149.) 
~) Comptres-rendus Ac. des Sc. torne CXXX ( l 9UO). Seances du 29 janvier 

et du 5 fävrier. 
4 ) L'existence de relations entre ces phenomenes de glissement avec la 

formation des breches du I<'lysch a ete victorieusement refutee par M. Hau g, 
puis par M. Lugeon. 

5) Reunion d'une suite de notes parnes dans !es C. Rend. Ac. des Sc.; 
tome CXXX, 29 janvier, 5 et 19 fävrier 1900. 

58 
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l'Ecole des Mines de Paris etudie -- en prenant pour point de depart des 
phenomenes de recouvrement decou verts par lui dans le bassin houiller du 
Gard - le mecanisme des deformations de l' ecorce terrestre et arrive, a 
la suite d'une demonstrntion ingeuieuse et seduisante, il, constituer une 
theorie de la formation des chaines de montagnes. Le mecanisme qu'il 
imagine - lequel, quoique extremernent plausible, ne doit peut eti~e pas, 
malgre les calculs employes pour 1' etablir, etrc considere comme ayant 
fatalement et necessairernent fonctionne - presente les grands charriages 
comme une p h a s e n o r m a 1 e se produisant au cours de la formation des 
chaines de montagnes: le „redoublement" des couches par charriage 
suivrait necessairement la production du geosynclinal precurseur de la 
formation de toute clrnine rnontngneuse: Je plissement ne ferait que se 
super p o s er en quelque sorte au phenomene precedent qui n' en serait 
ni la consequence ni L' exageration. 

Dans une premiere conception de la structurc du Brian9onnais, 
M. Term i er 1) semble avoit· adopte cette nmniere de voir: il admet 
l' existence de plusieurs „ ecailles" ou nappes charriees qui se seraient 
superposees a van t l e p 1 iss e rn e n t de cette region et ne voit la 
qu'un cas particulier des grands charriages "qm se produisent 
periodiquement il, Ja surface du globe". 

Mais les recentes decou vertes de M. Luge o n, en revelant 
l' existence d'une serie de „r a c i u es" auxquelles le savant et genial 
geologue de Lausanne a pu rattacher les diverses nappes charriees de 
la Suisse ont eu pour effet, ainsi que nous le faisions prevoir en 1901 
(Bull. Soc. geol. de France, 4mc serie, tome 1, Reunion dans le Clrnblais), 
de ramener la conception du pro c es s u s du charriage il, une simple 
exageration du phenomene de plissement. La brillante et tres remar­
quable synthese de M. Luge o n 2) explique en effet mieux qu'aucune 
autre et d'une fa9on qui satisfoit pleinement l' esprit la plupart des parti­
cularites jusqu' alors inexpliquees des Alpes Suisses, et cela rnns faire 
intervenir aucun mecanisme autre que la formation de grands plis couches 
plus ou moins lamines et reployes „s'escaladant" les uns les autres vers 
le bord externe de l' Are alpin. 

Il importe enfin de remarquer que dans une recente hypothese 
concernant la structure des Alpes fran9aises, exposee avec un gnmd 
talent et dans laquelle ;\!. Term i er imagine une grande nappe de 
charria,ge, la "vraie nappe', systeme complexe, dont il ne resterait 
actuellement au c u n t e m o in dans toutes les Alpes delphino-proven-

') Termier. Bull. Soc. geol. de France, 3mc serie, tome XXVII, 1899. 
2

) Luge o n. Les grandes nappes de recouvrement des Alpes du Chablais 
et de la Suisse. (Bull. Soc. geol. de France, 4me serie, tome J. p. 723.) 1901. 
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9ales et qui aurait joue le röle de „rouleau ecraseur", le charriage se 
serait produit apres le plissemeut principal et uon :ivant ou en 
meme temps que lui. comme le supposairnt les hypotheses anterieures du 
meme auteur et comme le dernanderait semble-t'-il la theorie de M. Marcel 
Bert ran d. Les grands plis couches de la Suisse ou du moins une bonne 
partie d' entre eux ne seraient pour M. Term i er que „ des plis roules sous 
la veritable nappt~" de charriage et non pas l' equi valent de cette "V r a i e 
n a p p e' qui leur serait superieure. II ne faut pas ou blier que 
l'hypothese de cette immense translat.ion clont il ne reste pas le moindre 
lambeau est basee uni q u e m e n t sur un fait isole: l' existence dans 
les montagnes du massif de Prord d'un .la m b e au de p o u s s e e" 
paraissant venir d'un point situe a l'Est de Brian9011 et dont la 
presence pourrait du reste s' expliquer autrement ( voir plus loin). car 
la nature meme des lambeaux de Prorel n'indique point une pro­
venance lointaine, et une de ces assises les plus caracteristiques 
(breche a Micaschistes du Flysch) se rencontrant dans des p 1 i s p 1 u s 
0 (; c i de 11 tau X de l' eventail (Gros pres Guillestre, etc.). 

L' on peut se dernander pourquoi, s'il a passe sur les Alpes 
des masses si considerables venant de l'Est et capables de deforrner 
l'eventail alpin dans les proportions qu'admet M. Term i er, ces 
rnemes masses n' out pas eu pour effet de modifier l'allure de santi­
clinaux situes a l'E. de Brian<;on, si regulierement deverses vers l'Italie 
et qui n'accusent aucune trace de „retroussernent". 11 est bien possible 
que l'allure „ecrasee" du sonnnet de l' eveutail si bien mise en evidence 
pur M. Term je r, soit due, COLllllle le peuse ce dernier a des plis Couches, 
aujourd'hui euleves par l' erosion, sauf le petit bmbeau de l'Eychauda­
ProreL rnais il n'y a pas lieu d'aclmettre que ces uappes aient ete autre 
chose que des trainages limites de meme nature que les grand p 1 i s 
c o u c h es signales en Suisse par M. Luge o n ayant leurs meines dans 
un voisinage relatif, et ni de supposer qu'ils datent d'une periode 
posterit:ure a ers derniers. On ne s' explique pas non plus 1) la prove­
nance de telles nappes emnnees des zones les plus interieures des Alpes, 
ni la cause quiaurait determine leur translation vers l'Est, posterieurement 
au plissement principal de l' axe alpin. Enfin M. Luge o n a demontre, 
dans son admirable travail synthetique. que ce sont les nappes "a racines 

1) L'intervention de ces ,nappes" hypothetiques ~emble - malgre les 
nombreux n.rguments par Jesquels Je fin connaisseur de ln. geologie alpine qu'est 
M. Te r mi er s'applique it justifier Jeur existence - proceder, inconsciemment 
peut-etre, d'une conception ~levee a l'etat d'axiome, c'est qu'iJ n e peu t p as n e 
p as y avoir eu de ces grnnds depJacements horizontaux ~qui se seraient produits 
periodiquement·' it Ja surface du globe. Or c'est Ja precisement ce qu'iJ faudrait 
demontrer. 



460 [6] 

internes" qui se sont formees les prernieres. Or l'hypotbese de 
M. Term i er - qui cependant parait inspire par le desir d' accorder 
les faits observes dans les Alpes frnn9aises avec le mecanisme si lumineu­
sement reconstitue par notre confrere de Lausanne pour les Alprs Suisses 
- fait arriver en dernier lieu, et apres la formation de l' eventail et des 
nappes brian9onnaises, les "\Taies nappes" qu'il supposc emanees du 
bord interne des Alpes. 

11 n'est des lors pas inutile, 011 le corn;oit, d'examiner, en ce qui 
concerne lcs Alpt•s delphi110-proven9ales, q u e 11 e es t c e 11 e de c es 
conceptions que paraissent corroliorer les faits observes 
et depouilles de la part d'hypotheses do11t on les a 
entoures. Les lignes suivantes resument ce qui peut-etre affirme 
a cet egard. 

II. 
Il y a longtemps deja que M. Heim et son ecole 1) ont mis 

en evidence et rendues classiques la liaison d' origine et les transitions 
qui rattachent entre eux les simples voutes anticlinales, les plis iso­
clinaux et les plis-failles (failles inverses); nous avons nous-meme 
montJ"e 2) dans le cas tres simple et tres net de la rnontagne de Lure 
c o mm e 11 t 1 e m e m e e ff o rt de s tri c t i o 11 diversement accentue 
le long d'une meme ligne peut produire d'abord un simple bombement 
anticlinal (E. de Lure), puis un pli deverse, un pli-foille et un 
chevauchernent (portion centrale de Lure). 11 serait facile de citer 
dans nos Alpes et principalement dans les chaines subalpines bien 
d'autres exemples du rneme genre; nous 11e rappellerom; qu'un des 
plus comrns, la „faille de Voreppe", dans le massif de la Grande 
Chartreuse, qui prescnte tous les interrnediaircs entre un chevauche­
ment saus flanc inverse, un pli-faille (pli rompu) uvec flanc inverse 
conserve, et passe au Nord de la gorge du Frou et au S. du Vercors a 
un anticlinal a allure normale 3). 

Les plis-failles derives des anticlinaux sont devenus a leur tour 
des „ plans de glissement" (Encorn bres - Galibier, Charmont- Som, N. 
de St. Pierre d'Entremont, etc.) qui, lorsqu'ils sont isoclinaux et 
repetes, donnent lieu a la stru ctu r e im b ri q u e e (Schuppenstruktur1, 

1 ) He i 111. Mechanismus der Gebirgsbildung, et surtout: H ei 111 et de Marge ri e. 
Les Dislocations de l'ecorce terrestre. (Die Dislokationen der Erdrinde.) Zürich, 
Wurster, 1888. 

2) Kilian. Description de Ja montngne de Lure. Paris 1889. (Annales des 
Sc. Geol.) - Livret-guide Congr. geol. 1900. Exc. Xlllc, p. 6-7. 

3) K i li an. Livret-guide Congr. geol. 1900. Exc. XlH a. V, aussi K i 1 i an et 
Matte. Excurs. geol. Dauphine (Trav. Lab. geol. Univ. Grenoble, t. VI). 
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bien connue par les lignes que lui a consacrees Ed. S u es s (Antlitz, 
tome I. p. 149), et devien11ent, lorsqu'ils se rapprochent de l'horizontale, 
des „plans de charriage" isolant entre eux des "nappes de rccouvre­
ment" ou "ecailles". Les nappes de charriage passent, en effet, toujours 
dans llOS Alpes (lorsqu'on lcs suit dalls la direction voulue) a des plis 
llOrmaux ou a la structure im briquee isocli11ale. C' est ce que l' Oll observe 
avec evidellce pour les nappes du Briarn;onuais, lorsqu' Oll etudie leur Con­
tinuation au Nord de la Guisane 1) ou vers le col de Larche, et pour 
les nappes de l'Ubaye, lorsqu' on les suit a l'E. du Mercnntour et vers 
le Col de Te11de. 

On est en droit d' affirmer, par conseque11t, que l' o 11 c o 11 n a i t 
actuellement des passages graduels conduisant du pli 
anticlinal normal au pli-faille et a la structure imbriquee 
et de cette der11iere aux lames de charriage les mieux 
caracterisees. 

Cette co11statation 11ous mene logiquement a l'importa11te coll­
clusion suivante: lc charriage a suivi et non precede l'effort 
i 11 i t i a 1 d e p 1 i s s e m e 11 t. 

Nous savons du restc 2) que la forme de dislocations qui correspond 
a la phase de plisseme11t minimum (initiale) est la forme eil d ö m es 
et en c u v et t es s .r 11 c l in a 1 es. C' est cette forme qu' ont produite les 
efforts prenumnrnlitiques dans les Basses-Alpcs 3) et Je Devoluy 4), c' est 
elle que montrent les saillies antetriasiques des environs de la Mure 
(Isere 5), c'est elle encore qu'ont produite sur le pourtour des Alpes 
(Mo11tforV) (Basses-Alpes) eil viro11s de Montelinutr H) et sur les plateaux 
du Jura (Avoudrcy 7) les derniers echos affaihlis lle la strictio11 alpine. 

Les phenomenes de charriage ne peu vent douc p;is etre consideres 
cornme aye11t p re c e de le plissement, 11i comrne une phase preli111i11aire 
n e c es s a i r e de ce plisseme11t, quisque da11s un grand nomhre de cas 
il est possible de prourer que les plisseme11t propreme11t dits n'ont 
fait que compliquer et accentuer des dömes et des lJrachyanticlinaux 
resultant d'une premiere deformation, phasc initiale laquelle n'a r1en 
qui rappelle, meme de loin, les charriages et les recouvreme11ts. 

') 1\ i 1 i an. Livret-Guide. Congres geol. de I 900; Exc. X 111 a, p. 26. 'I' er mi er. 
Bull. Soc. geol. dfl France, 4mc serie, tome 2, p. 41 G. 

2) K i 1 i an. Le brachyanticlinal de l\fou !fort.. (Bu 11. Soc. geol. de France; 
3mc serie, tornP XXV '· 491.) 1897. 

3) D'apres M. Ph. Zürcher (en virons de Castellane). (Bull. Serv. Carte geol.) 
4) D'apres M. Pierre L o r y. 
5J id. 
6) D'apres M. V. Paquicr. 
7) D'apres nos propres ob.servatfons. 
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On peut affirmer par contre que cette phase preliminaire de 
bosselle111e11t a parfois ete suivie posterieurement de plusieurs 
e ffo r t s de striction. II en est ainsi dans Je bassin de la Durance: 
Ja disposition des pli-; Couches !' e p 10 Je S S Ur e U X -111 e Ill e S laUX 
environs de Guillestre par exemple; rnontre en effet jusqu'a l'evidence 
qu'il y a eu da11s la zone du Briarn;onuais de u x p h a s es de plissement 
succesi;ivcs: la premiere et la plus intense a produit de grands plis 
couches qui se sont deroule-;. escalades et ernpiles en larninant leur 
flanc inverse; la seco11de a 011dule et meme plisse le systeme ainsi 
produit. N eanmoins, ces deux derniers efforts, tous deux postoligocenes, 
appartienuent a la memc grande phase des plissements alpins propre­
ment clits, clont ils doivent etre cousideres comme de simples episodes 1). 

On verra la suite que l'influeuce de massifs anciens pre­
existants et deja plisses (hercyniens) sur le developpernent, l' arnpleur et 
la destruction par l' erosion des plis couches et des charriages parait 
avoir ete tres importante. 

III. 
La repartition de ces diverses forrnes de dislocations et, 

notamment, celle des nappes de charriage, des "ecailles" et des plis 
couches da 11 s 1 es A 1 p es d e 1 p hin o - pro v c n y a 1 es est tres in­
structi ve. 

Sans avoir a aucunement nous prononcer ici, malgre tout ce qu'a 
d'ingenieux, de serieusernent etudie et de vraisemblable l' expose du 
genial professeur de Lausanne sur les details d'agencement des systemes 
de plis couches irnagines par M. Luge o 11 pour rendre compte de la 
structure des Alpes suisses, nous ne retiendrons pour le mornent que le 
fait i 11co11testab1 e du developpernent grandiose qu' atteignent dans ce 
pays de g ran d s p 1 i s c o u c h es ,ß' escaludant" les uns les autres et 
realisant ainsi une dispositio11 qu'on pourrait appeler avec MM. Lugeon 
et Heim un „surchevauchement·· (Überüberschiebung). 

') ll est curicux de remArqucr que dans !es Alpes de Ja Haute Pro1·ence 
Ja structure imbriquee de Ja .Zone du Gapen9ais" et !es cliarriages de l'Ubaye· 
Embrunnis sont manifestement post6rieurs, non seulement aux dömes prenum­
mulitiques, mnis cncore, aux plis E-0 des regions subalpines (St. Geniez1 d'agc 
anteoiigoeene (K Hau g) et meme il. certains plis posterieurs au Miocenc infärieur 
qu'ils ont recoupes. Ils resultc de cettc constatation que !es phases de striction 
du plissement "alpin" ont ete multiples, successives et se sont co·nlinues jusqu'a 
une epoque rclativement recente (Pliocene ?). Le8 elements lithologiques (galcts 1 

contenus dans les conglome„ats oligocencs 1 Bnsses-Alpcs) etc.; montrent du reste 
nettement quel existait des l'Eocene superieurc des saillies nnticlinales faisant 
affleurer Je Granite et le Trias des zones alpines. 
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Il convient de considerer desormais comme un fait capital pour 
la structure des Alpes helvetiques, l' existence de ces nappes, provenant 
de racines externes et internes, diversement reployees et etirees, et 
l'absence -- en dehors d'elles - de toute nappe de charriage 
q ll i 11 e p u iss e et l' e ]'am e 11 e e a d c s p I i s c 0 u c h es Oll qui soit 
anterieme au plissement alpin. Ce reg1me, qui comprenrl le Clrnblais 
et le Faucigny, s' etend vers le SO jusqu'a la vallee de l' Arve et la 
depasse meme notablement. 

Les beaux travaux de MM. Marc el B er tran d et E. Ritter 
sur l' extremite meridionale du massif du Mont Blau? ont fait voir en 
effet, que le developpement des grands plis couchesl se poursuit dans 
les Alpes frall(;aises; les meines en sont situees en arriere de la zone 
Aiguilles Rouges-Belledonne jusque vers Beaufort. A ces plis couches 
se rattachent les lambeaux du Chart-du-Beurre, du Crest-Volant, etc., 
etudies par M. Ritter. Dans !es zones externes, les larn beaux exo­
tiques des Annes et de Sulens temoignent egalement d'un charriage, 
mais peuvent etre tres plau;:;iblement attribues a des plis couches clont 
les racines isoclinales aujourd'hui „ decapitees" seraient a rechercher 
dans la zone a structure imbriquee qui s'etend au N-0 de Moutiers 
en Tarentaise et continue vers le col de la Seigne Ja zone des Aiguilles 
d' Arves et du Brian901mais. 

Cependant, au Sud d'une ligne Bourg-St.-Maurice-Albertville­
Annecy, on n'a signale, malgre Ies explorations detaillees clont ces 
regions ont fait l'objet, aucune dislocation qui temoigne de 
g ran d s c harr i a g c s et de deplacements horizontaux compiirables aux 
nappes (plis couches) de la Suisse, du Chablais et du Mont Joly, et ce n'est 
que dans le bassin de la Durance que reapparaissent. avec le "Flysch 
charrie" de l'Embrunais, les „ ecailles" du Brian9onnaii;; et les "recouvre­
ments" de l' Ubaye, la trace de phenomenes a!Ullogues. 11 est inter­
essant d' examiner de pres ces differentes regions. 

A. Entre une ligne transversale aux Alpes reliant la Vanoise et 
le Mt. Jovet a Albertville et Rumilly et une autre ligne egalement 
trnnsversale reliant le Monetier-de-Briarn;on a la Mure et Valence, il 
faut signaler I' absence cornplete des phenomenes de charriages. 

Dans !es chaines externes (subalpines) de cette section les dislo­
cations les plus energiques sont de simples plis - failles (Beauges, 
Chartreuse, Vercors), clont certaines, comme celles du massif de la 
Chartreuse. sont notablement inclinees sm· l'horizon et constituent de 
veritables chevauchements. Certains de ces accidents sont diriges vers 
l'i n te r i e ur de la chaine 1) (bord E. du V ercors; en virons de Varces, de 

1) Rechei·ches de MM. Kilian et P. Lory. 
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Monteynard et de la Motte-les-Bains [Isere]), mais on ne releve dans ces 
regions aucune trnce de chnrringes proprement dits ni de plis a longs 
cherninements. 11 est interessant de foire ressortir que ce regime coYncide 
avec l' existcnce, a l'E. des chaines subalpines, d c s m a s s if s c r ist a 1-
1 ins de Belledonne et des Grandes Rousses, qui semblent bien, cornme 
l' admet aussi M. Term i er. rLYoi r oppose a Ja propagation de la poussee 
E. 0. une resistance efficace. 

n convient egalement (le fö,ire rernarquer que, du reste, le carac­
tere detritique et la nature lithologique des elements clont se cornposent 
certains depöts tertiaires suhalpins ( conglomerats eocenes et oligocenes 
de Barreme, conglornernts miocenes du Bas-Dauphine, etc.) suffisent 
a convaincre les plus sceptiques de Ja nat.me autochtone de ces chaines; 
le developpement hannonieux des focies des deptits mesozoYques 1) 
dans tout le Surl-Est (le Ja France exclut egalement toute velleite de 
considerer comme exotiques aucune des portions rle nos chaines sub­
alpines rlu Dauphine et de Ja Haute Provence 2). La nature autoch­
tone des chaines subalpines dauphinoises est encore peremptoirement 
prouvee par la liaic;on evidente des leurs couches tertiaires (Sables 
eocenes. oligocene saumatre et ruollasi-ies miocenes) avec ceux de la 
vallee rlu Hhöne et aussi par le passage du Tithonique superieur sub­
alpin au Purheckien, il la Clnse de Chaille (Savoie). 

Sur Ie hord externe de Ja chaine cristalline de Belledonne, les 
etireme11ts sont nombreux, il cst vrai (cl'apres M. P. L o ry), ma1s on 
n'y constate aucune trace de charriage horiwntal. 

Dans les :wnes plus inter 11 es rle la section consideree, les plis-

1
) On n'uccordc generalement qne trop peu d'importance anx arguments 

tires de cet ordre de conRiclerations. 11 nous sem\Jle cependant qu'elles constitnent 
un criterium precieux pour contröler les hypotheses souvent trop hardies aux­
quelles peut concluire la pratique t r o p ex c l u s i v e de la tectonique. La tectonique, 
qui n'existerait pas sans la stratigraphie, ne peut en effet, se passer de ce 
contröle; aussi nous sem\Jle-t-il etrange de voir M. I, u g eo n (loc. cit. p. 727) 
ecrire ces lignes quelque peu paradoxales: .Les faits tectoniques surtout ont fait ma 
conviction, tant leur valeur cst superieure aux arguments stratigraphiques•, alors 
que Je merne auteur reconnait avec raison quelques pages plus loin Ja haute 
portee des considerations de fäcies emises par M. Hau g au sujet des Prealpes 
et des Hantes Alpes calcaires suisses. 

Ce sont des arguments de cette nature qui nous empecbent d'admettre, 
pour Ja Provence, l'existence cl'une nappe de charriage uni q ue de provenanc1:; 
lointaine. 

2) Les beaux travaux de l\!I. Hau g sur l'evolution du geosynclinal meso­
zo"ique des Alpes delphino-provern;ales, pendant !es epoques liasique, medio- et 
supra;11rassique, ceux de M. Pa q u i er pour le Cretace en constituent une demon­
stration eclatan te. 
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failles, Ja structure isoclinale et im hriquee 1) ( environs de Moutiers en 
Tarentaise, region du Grand-Galibier) sout nettement prononces; des plis 
tres deverses existent dans le massifdu Pelvoux (d'apres M. Termier), 
des paquets replies et etires existent au sommet du Mont Jovet 
(M. Bert ran d), mais, rnalgre l:t forte presomption qu' entraine la 
presence de foisceaux isoclinaux imbriques, racines possibles de plis 
couches importants, nulle part nous n'avons a signaler de 
nappes de charriage Oll de plis Couches a long cheminement qui 
aients echappe a l' action de l' erosion et nous aient ete conserves. 

B. Il en est autremeut au Sud de Belledonue et surtout au Sud 
du Massif du Pelvoux an Midi d'une ligne Monetier-de-Briall(;on-la 
Murc--Valence; nous voyons ici appn.raitre les traces indiscutables des 
dislocations les plus intenses. 

Si nous considerons d' abord les chaines externes de ce troll(;on 
meridional de llOS Alpes, ce n' est que dans les regions de ces 
clrnines les plus eloignees (le l' axe alpin, c' est-a-dire dans le Diois 
occidental et la chaine Ventoux - Lure que se rencontrent exceptio­
nellement des plis-failles et des chevauchements diriges vers le N. 
(Lure) ou vers l'O. (Montagne d'Angele). Nous constatons avec 
nettete en outre que la structure imbriquee (en ecailles) atteint, dans 
la portion orientale de ces chaines externes, son maximnm d'intensite 
dans la region (zone du Gapcn\~ais) qui est situee en avunt de l'inter­
valle que ln.issent entre eux les massifs du Pelvoux et du Mercantour: 
en effet, si du Diois occidenlal, nou;; nous r;1pprochons des Grnndes 
Alpes, nous so mm es frappes du fait que tous les accidents sont 
deverses vers 1'0. Nous voyons se dessiner d'abord, dans le Diois 
orientnl, sur les limites du Beauchaine, ln. ligne de chevauche­
rnent de Bonneval d'äge postoligocene, decrite par M. Paquier, 
a laquelle font suite au S-E les „Ecailles" repetees du Gapen9ais, 
clont nous devons la connnissauce a M. Hau g ~). Ce regime special 
se poursuit au S-1~ par les environs de Castellane et de Soleilhas, 

1) Il importe de remarquer a1·ec M Luge o n que rien n'empeehe dans 
beaucoup de cas, de voir dans ces regions isoclinales et imbriquees les racines 
reJativement droites et pour aimi dire ,decapitees" d'une serie de plis Couches 
dont Ja portion charriee aurait totalement dispurn par l'effet de l'erosion. (Luge o n, 
1 o c. c i t_. p. 817.) - CeJa parnit etre Je cas notmnment pour Ja zone isoclinale 
qui s'etend du Col de la Seigne et du Petit St. Bernard it l\foutiers et au GaJibier, 
et en general en arriere des massif's cristallins qui avaient du rnotiver un reJevement 
notable des nappes cbarriees, lorsque celles-ci existaient. 

') Ces ecailles, tres inclinees snr l'horizon, n'ont pas le caraetere rigoureu­
sement isocJinaJ qui distingue !es ,racines• de plis couche·s; en outre, elles portent 
la trace de plis E- 0 anterieurs (d'apres E. Hau g). 

59 
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faisant le tour de l' aire synclinale du Haut-Verclon et de la Haute 
BleODl' a allures plus trauquilles qu'nccidentent quelques domes 
infrarretaces (Allos) ou supraiurassiques (Bouchier 1'1. Ajoutons que dans 
une zone plus exterieure encore, dans ce qu' 011 a appele recemment 
les "Prealpes maritimes", c' est-a-dire da11s la portion des chaines sub­
alpines qui font face aux Maures et a l'Esterel, on voit se developper 
des dislocatious analogues: structure im briquee, plis deverses vers le 
S., dont MM. Zürcher et Guebhard ont etudie l'nllure et dont 
ce dernier a fait connaitre avec une louable minutie les rnoindres 
accidents de detail. Il semble qu'il y ait la l' ebauche a vor t e e 
de la forrnation de plis couches vers le S , et cette structure parti­
culiere doit saus doute sa cause a l' existence rapprochee (au S.-S.-E) 
des rnassifs resistants anciens des Maures et de l'Esterel. 

Considerons mai11tenant les chaines i 11 t er n es situees au Sud 
du Monetier-cle-Briarn;on: 

„L' „enracinement'' de la portion axiale de la zone 2) du Brian-
90111rnis,. outre qu'il ressort avec evidence rnalgre l'existence d'impor­
tants refoulements vers l'Ouest, de la continuation de cette zone 
vers le Nord et <le l' apparition constante, dans la partie meri­
dionale, de larges anticlinaux de quartzites (La Blachiere [Ubaye ], 
E du Veyer [Queyras·J dans sa zone mediane, apparait comme irrefu­
table par suite de l' existence manifeste de charnieres anticlinales 
tournees vers l' exterieur, de p a r t et d' au t r e de cet axe ( cette dis­
position est bien visible entre Vars et Abries), et par suite aussi de 
la distribution des facies passant grnduellement a l'E. comme a 
l'O. a ceux, si differents dans leur ensemble, des zones voisines. 

La partie occidentale de cette ione du Brian9011nais, qui a ete 
distinguee par M. Hau g sous le nom de „sous-zone des Aiguilles 
d'Arves" et que M. Termier appelle .zone du Flysch", est parti­
culierement interessante au S. de la Guisane. Bien que chevauchee par 
les "ecailles" (plis couches) de Vallouise et de Guillestre, comme elle 
l' est plus au Nord par les plis imbriques du Galibier et comme elle 
chevauche elle-meme les "terres noires" jurassiques de l'Embrunais, cette 
bande synclinale de depöts eogenes quoique certainement chevauchee a l'E. 
par des plis plus interieurs et se poursuivant so u s ces derniers assez loin 
vers l'Est, ne nous parait pas cependant devoir se prolonger souter­
rainement sous les Alpes Brian9onnaises jusqu'a l'aplomb de Brian9on. 

') W. Kilian. C. R. Ac. des Sc. et Feuille Digne (::'E.) de Carte geol. 
detaillee de ln France (I: sn.:,0:1). 

2
) Cett.e denomination a ete creee en 1892 par M. D i e n er. 
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comme le pense M. Term i er 1). En effet, immediatement au Nord du 
Briarn;onnais, cette bande a:ffecte le caractere d'un simple synclinal en 
V deverse vers l'O., dont les bords ne presentent au c u n e t r a c e de 
charriage (St.-Julien-de-Maurienne); il se poursuit ainsi en diminuant 
de profondeur (Creve-Tete pres Moutiers) jusqu' en Tarentaise ou il se 
decompose au N. de Moutiers en plusieurs petits synclinaux 
en V separes par des anticlinaux de roches mesozoYques ( environs de 
Roselend). 

Mais une continuite manifeste, et q u e n u 1 n e peu t nie r 
rattache, dans le sens transversal aux plis, les rnasses de Flysch 
charrie de l'Embrunais et de l'Ubaye aux nappes decrites pres de 
Vallouise par M. Term i er et ces dernieres au Flysch isoclinal a 
structure imbriquee du Galibier, qui lui-meme se cont.inue in d i s c u­
t ab 1 e m e n t par les depöts eogenes des Aiguilles d' Arves, de St-Julien­
en-Maurienne, du Cheval-Noir et de la Tarentaisc, ces derniers se revelant 
comme de simples replis synclinaux nullement charries. 

Au Sud-Est les masses de recouvrement de l'Ubaye semblent 
egalement s'incurver et passer, a l'E. du Massif cristallin du Mercan­
tour, a un ensemble isoclinal deverse vers le s. a structure irnbriquee 
(Col de Tende) 2) analogue a celui du Galibier. 

Ainsi dans les zones alpines internes, nous voyons avec nettete, 
au S. de la Guisane, le faisceau isoclinal imbrique du Galibier derivant 
lui-meme des plis normaux du Massif des Encombres, se transformer 
graduellement (Col de l'Eychauda) en une serie de plis couches (nappes) 
a long cheminement, s'avan~ant et s'empilant vers l'Ouest clont les 
plus internes sont les „Ecailles" decrites par M. Termier entre 
Brian~on et Vallouise et dont la plus exterieure constitue la base du 
.Flysch charrie" decrit par M. Hau g. Ces charriages ont leur plus 
grande ampleur dans l'Emhrunais et dans la region de l'Ubaye (MM. 
M. K i 1 i an et Hau g) ainsi 3) que dans les Montagnes comprises entre 
Guillestre, Vars, Escreins et le Col des Ayes (M. K i 1 i an); au SE, 
dans la Haute Ubaye, les plus internes passent a des plis normaux; 

1
} Nous avons publie (Assoc. fr. pour l'Avanc des Sc. Congres de BoulognP, 

un profil schematique de ln zone du Brian<yonnais - qu'il est interessant de comparer 
avec les coupes reelles editees depuis lors - et ou nous figurom bien le prolongement 
vers l'E. de ce synclinal so u s !es plis·couches du Brian<yonnais sans toutefois le 
pousser jusque sous le Houiller de Brian9on. 

2} Voir la coupe qu'ont donnee de cette region MM.Franc h i et Ba 1 da c c i. 
(Boll. del R. Comitato. geol. 1900, Nr. 1.} 

~) Ou ils ne depassent pas vers le S-0 et Je S. une ligne jalonnee pur les 
localites de Savines, Pontis, Ubaye, Je Lavercq, Sestrieres, Talon, le Col de 
Granges-Communes. 

59* 



468 [14] 

les plus externes existent encorc a Argentcra (Italie ), mais ils vont 
en s'attenuant vers le S-E et cette attenuation coYncide avec 
l'apparition du massif cristallin du Mercantour. 

On voit clone netternent q ue ces deplacements horizontaux atteig­
nent dans l' etat actuel de leur conservation, leur maximum comme 1' ont 
montre nos travaux et ceux de M. Hau g dans l'interv:ille.. compris entre 
les massifs du Mercantour et du Pelvoux et a ce rnaximum 1) correspond 
vraisemblablement un charriage qui ne depasse pas trente ou quarante 
kilom etres. 

Le rapide examen que nous venons de faire de la repartition des 
clrnrriages et de la structure imbriquee dans les Alpes delphino-pro­
ven9ales, entre l' Are et l'Ubaye, nous a amene a constater l'influence 
manifeste que semblent avoir eue sur leur developpement ( ou tout au 
rnoins, dans certains cas, sur leur conservation au dessous du ni veau 
atteint par la denudation) la presence ou l'absence des massifs centraux 
cristallins deja anciennement plisses par les effort:s hercyniens et repris, 
apres une immersion souveut tres longuc, par les plissements alpins; 
cela est particulierement net pour le massif de Bcllcdonne, exterieurement 
auquel les accidents font totalement defaut et qui constitue un bon exemple 
ie cette resistance du „ Vorland" a la propngation de la striction; cela 
semble egalement evident pOUL' le Pelvoux et le Mercantour dans l'inter­
valle clesquels nous voyons les faisceaux imhriques de la zone du Brian-
9onnais se coucher et se transformer en de vastes charriages et la 
structure imbriquee du sub s trat um se poursuivre vers l'Ouest jusqu'a 
Digne et Castellane. 

11 semble que ces massifs auxquels lr~s plissements antehouillers 
avaient donne prealablement une plasticite moins grande aient fait 
obstacle a la propagation et au developpement du charriage et des 
plis que M. Term i er designe si justement par le terme de „ plis a 
long cheminement". Ainsi se manifeste clairement l'i n fl u e n c e des 
11 0 Ja U X h e l' C J 11 i e 11 S COntenm; dans certains faisceaUX a axe SUre­
leve des plis alpins sur la structure definitive des Alpes frarn;aises. 

Cependant certains de ces massifs hercyniens, comme le Pelvoux, tout 
en formant obstacle au cheminement des nappes plus interieures, ont ete 
eux-memes energiquernent plisses a l' epoque des mou vements alpins; 
l'incurvation brusque de quelques unes de leurs tetes anticlinales, 
signalee par M. Term i er, peut faire supposer qu'ils ont eux-memes 
ete „ escalades" par de grands plis couches provenant probablement 

1) La disparition successive des nappes vers Je Sud Est est particulierement 
nette entre Escreins, Vars, Maurin et Larche. 



[15] 469 

des z o n es v o 1 s in es du Flysch et du Briani;onnais, et qm les ont 
deverses, vers l'Ouest. 

Danslesregionsouun abaissernent des plis des massifs 
cristallins correspond a la disparition (.ennoyage") momentanee de ces 
derniers, les nappes charriees se sont deroulees dans des regions 
deprimees ou elles ont ete generalement, au moins partiellement, 
epargnees par l' erosion et c' e St da n S C e S p 0 j 11 t S p r i V i leg je S 
q u'i 1 c o n v i e n t d' e n r e c h er c h e r 1 e s v es t i g es. C' est le 
cas, par exemple, pour les lambeaux des Annes et de Sulens qui 
sont situes en avant d'une sorte de depression transversale c o r r es­
p o n da n t a l'ennoyage du Mont-Blanc et a la saillie encore 
tres faible de la zone Megeve- Belledonne qui, plus au S. ou elle a 
plus d'importance, a forme obstacle a la propagation des nappes. C' est 
egalement le cas pour les rnasses charriees de l'Embrunais et de 
l'Ubaye entre le Pelvoux et le Mercantour, soit que le c h e min e 111 e n t 
des p 1 i s a i t et e p 1 u s g ran d da n s c es in t e r v a 11 es ou aucun 
noyau hercynien resistant ne genait leur developpement, soit que 
l' erosion ait ete moins forte dans ces portions deprimees de la chaine 
et y ait bisse substist.uer ce qu' elle enlevait ailleurs. Les faits observes 
par MM. Haug et P. Lory sur le bord meridional du Pelvoux et 
qui accusent une forte infl.exion (vers le NE.) en arc de cercle du bord 
de la masse charriee nous font toutefois incliner vers la premiere de 
ces hypotheses. 

Le röle passif tles massifs hercyniens a ete egalement constate en 
Suisse par M. Luge o n. a la geniale sagar.ite duquel il ne pouvait 
echapper (loc cit. p. 81 H); il avait, du reste, deja frappe M. Ba 1 t z er. 

IV. 

N ous croyons, avec M. Luge o n, que les Alpes frani;aises ne 
possedent plus que des temoins isoles de l'ancien manteau de nappes 
charriees (plis couches) qui les recouvrait, mais il semble hien, d'apres 
certains indices, que ce manteau n'y possedait n i 1 a c o m p 1 ex i t e n i 
l'importance qu'il atteignait dans les Alpes suisses et surtout a l'E. 
du Rhin. 11 est utile, en outre pour eviter des malentendus et faciliter la 
comprehension de ce qui suit de rappeler que pour nous, comme pour 
notre collegue suisse, chacune des ces .nappes" peut comprendre, 
comme celles de la Suisse, p 1 u s i e ur s ecailles ou plis couches. 

Examinons maintenant les rapports qui existent entre les .nappes" 
reconstituees, par notre ami de Lausanne et les elements tectoniques 
des Alpes savoyardes et delphino-proveni;ales: 
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.-1. Les nappes du Mont J oly fout partie de ce que M. Luge o n 
appelle les nappes „a racines externes": il semble inutile de discuter 
cette assimilation qui parait definitivement etablie II s' en suit que les 
plis isoclinaux de la bande Bcaufort-Pctit-Carnr-Col de la Madeleine­
Grandes-Rousses qui continuent au Sud lc faisceau du Mont-Joly, sont 
l'homologue et la continuation des racines des plus exterieures des 
"nappes a raciues externes" (Nappcs de Morcles, des Diablerets, des 
Hautes Alpes vaudoises et bernoises etc .... ) de M. Luge o n, mais 
aucun lambeau situe a l'O. ne permet d'affirmer que ces racines 
corresponclaient, au S. d' Albertville, [1 des .nappes a long chemine­
ment" comme d'ailleurs aucun fait n'autorise it pretendre le contraire 1). 

B. La zone plus interne, imbriquee et isoclinale tt ttffleurements 
eogenes: Chapieux-Cormet d' Areches-Creve Tete-Nielard-Montricher­
Aiguilles d' Arves, suite de la portion externe de la zone du val Ferret, 
est reliee au S. par une incontestahle continuite (v. plus haut) aux 
recouvrernents des environs d'Ernbnm. Les larnes et le Flysch charrie 
de I'Embrnnnis et de l'Ubaye sont clone l'homologue et la continuation 
probable des nappcs g l a r o n n a i s es rangees egalement dans les nappes 
"a racines externes". 

C. La zone plus interne encore, qui comprend le Petit-St. Bernard, 
I'amygdalo'ide de Montfort, le Mont Jovet, le Galibier et les „nappes 
brian~onnaises" ainsi que les plis situes ~t l'E. de Guillestre, est elle­
meme exterieure a la zone des Schistes lustres et aux plis couches 
du Simplon et du Mont Hose; il en resulte que les cbarriages qui en 
emanent correspondent, en Suisse, a la z o n e interne des Pr e alpe s, 
qui deriverait en partie de la portion E. de la zone du val Ferret ou de 
la bande houillere qui lui succede a l'E. et que M. Luge o n considere 
encore cornrne faisant partie des nappes „a meines externes" 2). 

D. Quant aux grands plis couches de la zone du Simplon, ils ne 
seraient representes en France que par la 4me ecaille de M. Term i er 
et par le Lias du Mont-Jovet. 

Les plis et nappes a „racines internes" (nappe des Prealpes 
medianes, nappe des breches et du Hhaeticon) de M. Luge o n, ne 

') Quant aux ,Klippes" des Annes et de Sulens que M. Lugeon assimile 
aux nappes , it racines internes" (Prealpes medianes), elles paraissent bien plutöt 
correspondre aux Prealpes internes; c'est it dire it des plis encore ranges dans 
!es Nappes it racines externes. 

') C'est dans cette bande qu'il conviendrait de rechercher, it notre avis les 
meines des ,Klippes" de Sulens et des Annes si bien decrites par Maillard puis 
par MM. Ha u g, L u g eo n et Ch. S a ras in. 
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parnissent donc pas exister dans les Alpes delphino-provern;ales; notre 
eminent confrere suisse semble avoir demolltre que lcur origine se 
placerait au S. du massif du Mont Rose et un peu au N. de la zone 
d'amphibolites d'lvree, c'est a dire dans une bande interieurc a la 
zone des ~chistes lustres et qui n' est plus representee, au S. de la 
ligne Moclane-Turin, que par les rnontagnes qui bordent la plaine 
piemont.aise (T.one Pellice, Orta) et qui ne semblent pas avoir le caractere 
cle "racines". M. Term i er, dans sa brillante conception, suppose, il 
est vrai, l' existence de ces nappes, nrnis nous croyons avoir montre 
tout ce que cette reconstitution a d'hypothetique. 11 n'y a du reste, 
pensous nous, aucune raison pour que lc n o m b r e des plis charries 
reste le rneme du Hhaeticon a la Durnncc, M. Luge o n ayant fait 
ressortir d'une fa<;on magistrnle que ces accidents sout sujets a dis­
para'itre et a se "relayer". Lcur nombre, leur amplitude et leur niveau 
( elles paraissent s' enfoncer de plus en plus a l'E. du Rhin) varient 
considerablement de la Suisse occidentale au Vorarlberg et au Rhaeticon; 
nous ne voyons pas pourquoi une variation analogue nrnis inverse ne 
se produirnit pas de la Suisse a la Durance et a la Mediterranee. 

V. 
D' aut.res conclusions decoulent de ce qui precede: 
Rien ne permet, dans ce que nous connaissons des Alpes occiden­

tales, de consiclerer les phenomenes de cbarriage cornme produits par 
un pro c es s u s distinct et indepenclant du plissement; nulle part ces 
phenornenes n' ont precede la p h a s e p r i 11 c i pale du ridement, bie11 
que parfois (Guillestre, Ubaye) ils aient ete certainement sui vis et 
compliques de plissernents ulterieurs. M. Luge o n abandonne du rl'ste 
categoriquernent, dans son dernier et irnportant travail p. 724 et p. 77f>), 
la conception de .. grands plissements .. faisant des charriages un phenomene 
specinl, et c' est avec une vive satisfaction que nous le voyons tirer de ses 
ingenieuses observations Ja conclusion que nous en avons decluite nous­
merne dans une communication faite en septembre rno ! a Thonon 
devant Ja Societe geologique de France, a savoir que ces accidents 
rentrl'nt d:ms les resultats normaux de la contraction tangentielle et 
des efforts de plissement. 

Cette proposition ne parait pas devoir etre limitee aux Alpes 
delphino-proven<;ales: nous croyons que nulle part dans les Alpes les 
charriages ne peuvent etre separes des manifestations classiques des 
efforts de plisseu1ent; ils ne sont, a notre avis, qu'une forme extreme 
des p 1 i s c o u c h es et doivent etre consideres comrne le terme ultime 
des dislocations engendrees par la striction orogenique; rien. n' autorise 



472 [18] 

a les separer des diverses formes du plissernent auxquelles ils se 
rattachent pa1· des interrnediaires et dont ils ont tous les caractercs. 
Nous avons vu, en effet, que meme le Flysch charrie de l'Embrunais 
avec ses nombreuses intercalations anticlinales r e p 1 o y e es se rattache, 
lorsqu' on le suit vers le N-E sur le bord S. et S-0 du nrnssif du Pel­
voux, a Ull faisceau de plis imbriques (Eychauda, Galibier), dont le 
flanc occidental montre des breches eogenes (Lautaret) contenant des 
debris des schistes cristallins sur lesquels il s' appuie 1) et attestant 
:nns1 leur 1 i a i so n intime a v e c 1 e s u L s trat um au t o c h t o 11 e. 

Les lames ou ecailles derivees des plis couches s' empilent 
„s'escaladent" frequemment, suivant l'heureuse expression de M. 
Luge o 11 et viennent „ de f e rl er" com me des vagues sur les zones 
pfos exterieures; elles presentent u11e serie d' a c c i de 11 t s a c c es so i r es 
tels que disparition locale et etirernent du flanc inverse, ,.nourissage" 
des charnieres 2), disparition localc du noyau anticlinnl etire en "clia­
pelet'· et reduit temporairerne11t iL une simple „cicntrice" (Region de 
l'Ubaye; K i 1 i an et Hau g). Mais ce ne sout la que des faits seco11-
daires qui n'enlevent rien a la nettde avec laquelle se presentent dans 
leur ensemble les phenomenes dont nous venons de tenter le grou­
pement synthetique. 

Les cas i 11 d i s c u t ab 1 es de chaniages dans les Alpes delphino­
provern;ales se reduisent donc a cles deplacements horizontaux qui ne 
depassent pas, entre Gap et Chateauroux, une trentaine de kilo­
m et r es au maximum :i. Ces cbarriages sont accompagne:> dans leur 
„ Vorland" d' une sfructure isoclinale accentuee avec im brication frequente 
des plis (Region entre Gap et Digne). 

Au S-E et au N-E ib passent eux-memes a de simples faisccaux 
isor.linaux egalement imbriques, qni se resolvent a leur tour en plis 
normaux. 

Tous ces plis couches ne sont, a tout prendre, quc des acci­
dents .J) plus OU moins imporhmts da11S Je CÖ( e externe du meme 
bourrelet alpin temoignant de l'intensite tres grande d'une p 0 u s s e e 
unique dirigee vers le hord subalpin. Aucun d'eux n'enrnne, 

') Ce fnit est admis egalemen t par M. Term i er. 
2

) O!Jservees pnr M. Haug et par moi. La region frontale des plis 
couches superieurs de l'U!Jaye uccnse cn cffet, au Morgon, une grande compli· 
cution, jointc lt une epnisseur des coud1cs sensiblement supericure a celle qu'elles 
montrent dnns le voisinagc de leurs racincs. 

3
) En Suisse, M. Lugeon, cstime a 79-- 90 kilometres Ja distance qui 

seplire les plus importantes de ~'e8 nnppcs frontales de leurs rucines. 
4

) Qui ont pu sc produire partiellemcnt en profondeur, ainsi q•ie l'ont fait 
voil; MM. ·M. Bertrund et Lugeon. 
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en ce qui concerne notre region, du cöte interne 1) de te bourrelet 
alpin 2) (versant italien des Alpes). 

Remarquons egalement que tous ces c h a rri age s sont diriges 
vers l'Ouest, le S-0 et le N-0, c' est-a-dire vers la region externe 
(peripherique) de l' arc alpin. 

Ce n' est que dans certaines parties des chaines externes (0. de 
Belledonne, 0. du Diois) occupant une situation particuliere a l'abri 
d'importants massifs hercyniens, et eloignees de la region axiale 
de nos Alpes affectee par ces charriages, dans ce que M. Term i er 
a appele tres heureusement la ,region des plis hesitants", que se 
rencontrent des plis-failles et des plis deverses vers l'E. ou le N-E. 

VI. 

Ces considerations nous amenent a la conception suivante: 

Malgre ce qu'a d'infiniment seduisant, de logique et de grandiose 
la recente theorie de M. Term i er, il semble que la presence de sa 
„ quatrieme ecaille" 3), comme celle des paquets de Lias plisse du Mont 
J ovet 4), au sommet de l' eventail axial alpin puisse s' expliquer assez 
naturellement sans l'intervention d'une phase de tres grand charriage 
absolument hypothetique, qui serait survenue apre s la constitution de 
l' eventail alpin et des plis Couches du Briarn;onnais. 11 suffit pour cela 
d' admettre que les plis de cette region etaient primitivement t 0 u s 
deverses vers l'Ouest (y compris la 4me Ecaille et le Lias du Mt. Jovet) 
et que la formation - a l'E. d'une zone consideree aujourd'hui comme 
a xi a 1 e -- de plis deverses vers l'Italie (E. de Brian9011) s' est produite 
posterieurement sous l'e:ffet d'une autre cause (affaissement 
ou decompression du bord interne des Alpes) par suite de la forrnation 
de „p 1 i s e n r et 0 ur", mecanisme designe depuis longtemps par 
M. Heim sous le nom de • Rückföltung". L' erosion ulterieure aurait 

1J La 4mc ecaille elle meme ne peut provenir, comme l'indiquent ]es fäcies 
des terrains qui la composent que d'un point peu eloigne de Briam;on, comrne 
Je pense aussi M. 'l' er m i c r. On verra plus loin comment nous en expliquons 
l'origine. 

2) Assurement l'erosion a föit disparaitre un certain nombre de ces nappes, 
mai~ nous avons montre plus haut combien il faudrait meler l'hypothese aux fait~ 
connus pour admettre, dans notre region l'existencc de plis ä, racines internes 
qui seraient aujourd'hui c o m p l et e m e n t detruits. 

3) „Aucune theorie", a ecrit recemment ce savant, ,n'est recevable pour 
l'explication de Ja structure du Brian9onnais si clle ne rend compte de 1'01:igine 
de Ja quatrieme ecaillc .• 

4
) Decrits par M. Marcel Bertrand. 

GO 
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alors isole la 4me ecaille de sa racine, deformee et deversee vers l'E. 
par ces plissements, en somme s e c o n da i r es et posterieurs iL la 
striction principale. 

Cette hypothese nouvelle, outre qu' elle explique l' absence, dans 
les plis de la zone du Piemont 1), de charriages diriges vers l'E. et 
la predominance remarquable et exclusive, dans toute la chaine, des 
accidents pousses et charries vers le bord externe de l'arc alpin~), 

pourrait peut etre un jour s'accorder avec une explication du regime 
special ( dejiL signale par M. S u es s) qu' affectent les dislocations dans 
les zones calcaires (Dinarides) du bord interieur (periadriatique) des 
Alpes orientales ou se montrent des effondremeuts et des coulees 
eruptives et ou dominent les plis relativement simples et les failles 
denotant une striction bien moindre que celle qui a produit les zones 
centrale et externe des Alpes, avec leurs charriages et leurs recouvre­
ments. Par elle, on comprend. egalement pourquoi aucun des plis deverses 
vers I'Italie ne montre le retroussement vers l'O. et la deformation qui 
semblerait cependant necessairement devoir exister dans l'hypothese de 
M. Termier. 

Enfin elle ecarte la diffi.culte qu'il y aurait iL comprendre nettemcnt 
la raison detenuinante des transports vers l'E., apre s le plissement 
alpin, de nappes aussi considerables que celles q ue suppose M. Term i er 
et dont I' existeuce elle-meme n'a ete irnaginee par ce savant que pour 
expliquer les deformations et le deversement vers l'Ouest des plis autoch­
tones de l' eventail alpin et du PelvoUx. 

En resume, nous voyons dans la structure si complexe des Alpes 
delphino-proven9ales la trace des phenomenes suivants tous posterieurs 
aux phases de bossellement et de plissement antenummulitiques et 
antemiocenes: 

I a. Formation de grands plis imbriques et c o u c h 6 s ver s I' e_x­
t er i e ur d e 1 a c h a i u e, accompagnes, notamment entre les massifs 
du Pelvoux et du Mercantour, de .surchevauchements" et de nombreux 
c harr i a g es et ayant determi11e dans leur "Vorland" une structure 
imbriquee tres nette dirigee dans le meme sens (zone. du Gapen9ais). 

I b. N ouvelle phase de striction produisant le r e p 1 o i e m e n t 
de ce · plis couches et des nappes qui en derivent (Montagnes entre 

1) M. Termier a tres justernent fait remarquer (Bull. Soc. geol. 4mc serie, 
tome II) le contraste frappant qui existe entre la forme et le regime des plis situes 
a l'E. de l'arc de l'eventail et l'allure qu'ils ont a l'O. de cet uxe. 

2) Le double pli glaronnais fonnait une exception :\ cette regle; l'ab:mdon 
de eette concep1ion par son auteur meme est un des plus beaux rncces qui uient 
couronn(: !es demonstrations si lucil1cR et si documcniecs de M. Luge o n. 
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Brian9on et V allouise, Guillestre) et dont une g ran d e p a r t i e es t 
a c tue 11 e m e n t d et r u i t e par des erosions ulterieures 1). 

II. Phenomenes de plissement en retour ou de „Rückfaltung" deter­
mines par un affaissement des regions piemontaises 2) et se manifestant 
seulement sur le cöte interne du bourrelet (arc) alpin ainsi constitue; 
cette sorte de .poussee au vide" produit une serie de .plis en retour" 
deverses vers l'Italie (notamment dans la racine de la 4mc Ecaille) 
et ainsi se dessine la structure en eventail assymetrique si 
caracteristique de nos Alpes fran9aises 3). 

Toute cette structure a pu se produire dans l'interieur d'un 
epais manteau de Flysch saus se trahir au dehors autrement que 
par la formation d'un enorme bourrelet suivi de la production a l'Est 
d'un aire deprimee, origine et cause de la .Rückfaltung". 

Cet eventail 4) manifesterait ainsi, suivant que l' on considere les 
causes qui ont produit sa portion externe (0., N-0 et N.) ou ses 
elements internes5) (E., S-E et S.), une dualite d'origine tout 
a fait remarquable et sur laquelle nous croyons interessant d'attirer 
L' attention de nos confreres. 

Nous avons compare, en 1899 6), la zone houillere du Brian9onnais 
a u11 „ m a s s i f c e n t r a 1 e 11 c o r e r e v e t u d e s a c o u v e r t u r e 
s e d im e 11 t a i r e". Cette conception subsiste dans notre 11ouvelle hypo­
these, malgre la production de „plis en retour·' que nous invoquons 
pour rendre compte de le formation de „1' eventail Brian9onnaisu. 

1) C'est-peut etre a ce rnornent seulernent, comme le pense M. Luge o n, 
que le relief alpin a cornmence a se dessiner a l'exterieur autrement que par de 
vagues bornbements de la lithosphere quoique la composition des conglomerats 
oligocenes (Molasse rouge, gres d'Annot) prouve nettement l'existence d'affleure­
ments granitiques, triasiques etc. dans Ja region a l'Epoque eogene. 

2) Dans lesquelles les terrains antehouillers occupent une altitude bien 
moindre que dans !es massif~ centra.ux du Pelvoux, de Belledonne etc., puisqu'ils 
n'existent guere qu'en profondeur (v. Term i er loc. cit. p. 480) Ja plupart des 
gneiss de cette reg1on etant permo-carbonifäres. 

3) II s'agirait alor8 non plus d'une <l e forma ti o n de l'eventail alpin 
p o s t er i e ur e m e n t a la product.ion des plis couches, comme Je suppose 
M. Term i er, mais bien de la formation rneme de cet eventail aux depens de 
ces memes plis et par suite de Ja naissance, dans Je flanc normal des plus orientaux 
d'enlre eux, de plis accessoires deverses en sens contraire par suite de Ja poussee 
au vide. 

4
) Voir !es Lelles coupes recemment publiees par M. Term i er. (Bull. Soc. 

geol. de France, 41nc serie, tome II, pl. XII et XIII.) 
5) Une etude tectpnique competente et attentive du bord interieur des 

Alpes executee dans un esprit synthetique rendrait assurement de grands services. 
6) Association Fr. pour l'Avanc des Sc. Congres de Boulogne. 

60* 
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Le massif du Pelvoux, avec le deversement uniforme de ses plis 
vers l'O., pourrait avoir en effet, s'il avait conserve sa couverture 
sedimentaire et si la formation d'une importante depression, ou un 
fort effondrement en arriere de lui avait provoque la production de 
„ Plis en retour," exactement la merne structure que celle que presen­
tent actuellement les Montagnes comprises entre Cezanne et Vallouise. 
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