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Zur Frage des Haffstausees
Von Herrn K. Keilhack in Berlin- Wilmersdorf

In der letzten Zcit sind einige Arbeiten erschienen, die sich mit
der von mir vor fast 30 Jahren aufgestellten Anschauung eines glazialen
Stausees im Gebiete des heutigen Stettiner Haffes beschiftigen. Es
sind das:

1. Gustav BRaAUN — Uber den sogen. »Haffstausee« und die Form-
entwicklung der Kiistenzone von Vorpommern unter Beriicksichti-
gung der Litorinasenkung. Jahrb. 43/44 der Geogr. Ges. Greifswald
1926.

2. Dieselbe Arbeit verdffentlicht in »Leopoldina« Berichte der
Akademie der Naturforscher in Halle, Bd. I, Leipzig 1926.

3. Ricuarp UHDEN — Beitriage zur Morphologie des Oderhaffgebietes.
Diss. Greifswald 1927. Erschienen zu gleicher Zeit im Jahrg.
43/44 der Geogr. Ges. Greifswald 1926. 87 S.

4. ¥. KiuNe — Terassen und Diinen des Stauseegebietes zwischen
Randow- und Odermiindung. Jahrb. PreuB. Geol. Landesanst.
f. 1927, S. 285—293.

In den beiden ersten Arbeiten stellt Herr BRAUN meiner »Stausee-
theorie« eine andere entgegen, die die Konsequenzen aus der Litorina-
senkung ziehen soll, dahin gehend, dal die Aufschiittungen im Innern
des Odergletscherzungenbeckens keine Seeterrassen, sondern urspriinglich
von Norden nach Siiden geneigte Sanderflichen seien, die spéter durch
die Litorinasenkung die heute vorhandene geringe Neigung nach Norden
erhalten hitten.

In der dritten Arbeit bemiiht sich ein Schiiler BRAUN’s, diese An-
schauung seines Lehrers zu stiitzen und zu beweisen, kommt aber dabei
schon zu verschiedenen abweichenden Ergebnissen, indem er beispiels-
weise die gesamten rechts der Oder, also im 6stlichen Teile des
Staubeckens liegenden Terrassen als Flulterrassen anerkennt und indem
er weiterhin dem Winde eine auBerordentlich starke Beteiligung an der
Entstehung der Sandablagerungen in dem links der Oder liegenden
Teile des Beckens zuweist.
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In der vierten Arbeit lehnt IF. KUHNE, der selbst 3 Blitter im
Innern des Staubeckens bearbeitet hat, die BRaun’sche Auffassung ent-
schieden ab, weil sie den stufenférmigen Abfall von den siidlichen
Iochflichen bis zum Haffspiegel unberiicksichtigt liBt, und weil die 16 km
lange von S nach N gestreckte Stolzenburger Diluvialinsel keine Spur der
Verbiegung durch die Litorinasenkung erkennen laft.

Ich muf} auch meinerseits die BRaAuN’sche Erklirung der IHaffterrassen
als nachtriiglich von S nach N gekippte Sanderflichen ablehnen und
fiige den bereits von KUBNE angefithrten Gegengriinden einige weitere bei.

1. Die Wirkungen der Litorinasenkung

Es ist an den deutschen Kiisten nicht méglich, den Betrag der Li-
torinasenkung zahlenmiBig anzugeben. Das laBt sich nur da machen,
wo ihr Wert negativ wird, d. h.,, wo das Land gehoben wurde. Nach
E. L. MerTz: Oversigt over de sen-og postglaciale Niveauforindringer 1
Danmark, Kopenhagen 1924, verliuft die Nullinie der Litorinasenkung
vom nérdlichen IFalster durch das mittlere Finen iber Veile und quer
durch Jiitland zum Nissumfjord, hilt also eine Richtung von Siidost
nach Nordwest ein. Nach Nordosten hin folgen die Isobasen einander
in Abstinden von 10—12'/ km fir je !/ m Anufstieg, wihrend der
ersten 100 km bezw. der ersten & m Anstieg. Von der b m- bis zur
13 m-Isobase betrigt in Nordjitland der Abstand nur 70 km. also
etwa 4!/ km fiir je !/ m Hebung.

Man wird zunichst doch wohl damit rechnen miissen, daB8 dhnliche
Werte, wie in Seeland und Fiinen auf der negativen Seite, so auch in
unserem deutschen symmetrisch dazu gelegenen Odermiindungsgebiete
auf der positiven Seite Giltigkeit besitzen werden. Nun betrigt der
Abstand zwischen der Stettiner Hochfliche und dem Steilabbruche der
Insel Wollin 36 km und ebenso groB ist im westlichen Teile des Haffes
die Entfernung von der Hochfliche der Uckermark bei Pasewalk bis
.zum Siidrande der Insel Usedom. Fir die ganze nordsiidliche Breite
des Haffstausees hatte also Herr BRaAUN nur 11/; bis hochstens 2 m He-
bungszunahme zur Verfiigung, wenn wir die Betrige der Litorinasenkung
auf den danischen Inseln, und einen Betrag von 4 m, wenn wir die in
Nordjitland beobachteten Hebungsbetrige zugrunde legen. Nun aber
beginnt der Sander, den Herr BRAUN annimmt, sowobll auf Usedom wie
auf Wollin heute in etwa 25 m Meereshohe und endet in der untersten
Stufe des »Haffstausees« in 5 m Meereshéhe. Durch die Litorinasenkung
hitte also der siidlichste Teil des angenommenen Sanders gegeniiber
seinem Beginn auf den Oderinseln nur um 2—4 m gesenkt werden kénnen,
was gegeniiber dem 20 m betragenden Hohenunterschiede des nérdlichen
und siidlichen Teiles natiirlich bei weitem nicht ausreicht, um ein ur-
spriinglich nordsiidliches Gefille in ein siidnérdliches umzuwandeln. Der
Betrag ist vielmehr so gering, dal er fir die ganze, siidlich vom Haff
gelegene Terassenfliche von 18 km Breite nur 1 —2 m ausmacht, also
wohl kaum nachweisbar sein diirfte.
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Konstruieren wir das Bild der Hafflandschaft vor der Litorinasenkung,
so miissen wir uns die an das Haff im Siden angrenzenden Flichen
1—2 m hoher vorstellen, als heute, mit ganz langsamer Abnahme dieser
hoheren Lage nach Siiden zum Plateaurande hin. Dann aber wiirden
die heute nach BrRAUN’s Angabe schwach nach N geneigten Terassen-
flichen eine vollkommen ebene Lage erhalten und durchaus dem Bilde
von Seeterrassen entsprechen.

Die Wirkungen der Litorinasenkung zwingen also in keiner Weise
zu einer anderung der Auffassungen von der Entstehung der Haffterrassen,
sondern erhohen sogar noch die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit ihrer
Decutung als Stauseeterrassen.

2. Die Stillstandslagen des Eisrandes im Gebiete des Haffes

Brat~y wie UHDEN miissen zur Erklirung der ausgesprochenen
Terassierung der Sandaufschiittungen des Iaffgebietes mehrere Still-
standslagen des Llisrandes annehmen, wihrend deren nacheinander die
drei spiter angeblich gekippten Sanderflichen aufgeschittet wurden.
Die Konstruktionen dieser Eisrandlagen zeigen bis auf die auf Usedom und
Wollin gelegenen und durch die von mir zuerst kartierten und beschrie-
benen Endmorénen hinreichend sicher begriindeten Randlagen grolie
Verschiedenheiten. Beiden Konstruktionen aber ist gemcinsam das
Fehlen jeden Beweises fiir deren Richtigkeit. BrauN wie UHDEN
missen zwei Stillstandslagen im Innern des Haffgebietes annehmen, aber
weder petrographisch noch morphologisch als Eisrandbildungen deutbare
Erscheinungen treten innerhalh meines angenommenen Haffstausees auf.
Wir sehen dort weder Blockpackungen, noch Staumorinen, noch Kames
noch Landschaften mit Toteiskesseln. Da noch eine ganze Reihe von
Blittern aus dem mittleren und westlichen Haffgebiete durch die Herren
ScHULTE, KUHNE und AssMANN von der Geologischen Landesanstalt
kartiert sind, von denen die Ilerren BRaAUN und UHDEN keinc Kenntnis
besitzen konnten?), so LiBt sich das Fehlen endmorinenartiger Bildungen
mit erheblich groBerer Sicherheit behaupten, als sie Herrn BRAUN und
Unben fir die gegenteilige Behauptung zur Verfiigung stand. Auf den
genannten 7 Blittern fehlt ebenso wie auf den Blittern der geologischen
Spezialkarte des 6stlichen Haffgebietes durchaus jedes Anzeichen fiir die
doch mit gréBter Aufmerksamkeit verfolgten und kartierten Spuren von
Fisrandlagen. Damit fillt aber cine Hauptstiitze fiir die Sandertheorie
BRrAUN’s.

3. Die nachtriigliche Zerstorung der Sanderflichen und die Diinenfrage

Der grofle Sander, der sich nach Brauxn und UHDEN von den
Endmorinen auf Usedom und Wollin in Gestalt der heutigen tiefsten
Terrasse nach Siiden hin erstreckt haben soll, ist heute in dem gesamten
vom Jlaffe selbst eingenommenen Gebiete verschwunden. Um dieses
Fehlen zu erkliren, nimmt UHDEN an, dal er gleich nach seiner Int-

') Es sind die Blitter Althagen, Eggesin, Falkenwalde, Uckerminde, Ncawarp,
Rieth und Stolzenberg, etwa 650 km? umfassend.
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stehung durch noérdliche bis nordostliche Winde abgeblasen und in das
Gebiet der siidlichen Haffumrandung gefiithrt sei. Dort habe er die aus-
gedehnten Dinen erzeugt, die diese Gebiete heute iberkleiden. Nach
der Litorinasenkung habe dann das Wasser des Haffes die weitere Zer-
storung besorgt. Ich halte alle diese Annahmen fiir durchaus abwegig.

Erstens sind Sanderflichen erfahrungsméBig wenig zur Verwehung
geeignet. Wenn man die vielen genau kartierten Sander Norddeutschlands:
auf den Spezialkartenblittern priift, so wird man finden, dafl Auswehung
und Diinenbildung auf ihnén ganz auBerordentlich zuriicktreten, und
daB es immer die Sande der Tiler und Becken sind, aus denen sich
die groflen Binnenlanddiinen entwickeln. s ist nicht einzusehen, warum
grade der Sander des Haffgebictes eine Ausnahme machen sollte.

Zweitens waren unmittelbar nach dem Verschwinden des Inland-
eises die frisch abgelagerten Sandflichen gar nicht geeignet zur Verwehung,
da sie durch Bodenfrost in Fesseln geschlagen waren. Erst lange nach
der Liszeit, in der Ancyluszeit, setzte die Diinenbildung ein, damals aber
herrschten bereits die Westwinde vor. IXUHNE hat ja 1 c. schon darauf
hingewiesen, da} die Diinengebiete siidlich vom Haff ganz iberwiegend
durch westliche Winde erzeugt sind. Dann aber hatten wir die aus dem
Haffgebiete ausgeblasenen Sandmassen im Osten und nicht im Siden der
heutigen Wasserfliche zu suchen, wo nur kleine, an Ort und Stelle
ausgewehte Diinenkomplexe auftreten. Die Diinen der sogen. Ucker-
miinder Heide darf man woll mit viel gréBerer Sicherheit aus den wihrend
der Ancyluszeit trockenen Niederungsgebieten im westlichen Teile des
Haffbeckens herleiten. UnDEN hat ibrigens die Grole der von Flug-
sanden eingenommenen Flichen siidlich vom Haff sehr ibertrieben. Eine
Einblicknahme in die bereits im Drucke vorliegenden, in der Anmerkung
S. 664 genannten geologischen Spezialkartenblitter wiirde ihn leicht eines
besseren belehren.

Eine Zerstérung einer 15—20 km breiten Sanderfliche in den 10—12
Jahrtausenden seit der Ancyluszeit erscheint — mit oder chne Mitwirkung
des Windes — vollig ausgeschlossen. Selbst an der Ostseekiiste, wo
doch die Wellenwirkung ganz anders ist, als in dem relativ kleinen Haff-
sec, dirfen wir fiir diesc Zeit kaum mehr als 8 km Zuriickweichen der
Kiistenlinie annehmen. Und selbst zu dieser Zalhl kommt man nur, wenn
man die zerstérende Kraft von Sturmfluten zu Hilfe nimmt, die in dem
abgeschlossenen und geschiitzten Haffbecken natiirlich fortfallen.

Auch diese Erwiigungen sprechen also gegen die BRAUN-UHDEN’sche
Sandertheorie.

Aus allen genannten Griinden vermag ich keine Notwendigkeit zu

sehen, meine Auffassung vom Stauseecharakter des Stettiner Iaffgebietes
zugunsten der BRaUN-UHDEN’schen Sandertheorie aufzugeben. Mit der
von Herrn KUnnE 1. ¢. gegebenen Modifikation, dal} ein Teil der Terrassen-
flichen westlich der Oder nicht durch Aufschittung, sondern durch
Abrasion entstanden ist, kann ich mich durchaus einverstanden er-
kliren. I'ir die groBen Terrassenflichen &stlich der Oder mit der groflen
Michtigkeit der Aufschiittung, innerhalb deren durchragendes glaziales
Diluvium auf sehr groBen Flachen génzlich fehlt, mochte ich an der
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Entstehung durch Aufschittung festhalten. Auch UnpEN gibt ja fiir
diese (Gebiete den Terassencharakter zu, wenn er sie auch als reine
FluBterrassen bezeichnet.

Mit der von Herrn BRAUN ebenfalls kurz behandelten Frage, wie
weit in die Spitglazialzeit hinein die Wasserbewegung im Odertale nach
Siiden gerichtet war und ein Abflul in die Nordsee erfolgte, wird man
sich erst naher beschiftigen kénnen, wenn es gelungen sein wird, fir
MaB und Ausdehnung der Litorinasenkung gut begriindete Werte zu
gewinnen. Herrn BrauN’s Annahmen einer vorher 50 m hoheren Lage
des Landes und einer Erstreckung der Litorinasenkung bis in das mittlere
Norddeutschland schweben doch gar zu sehr in der Luft, als dal sich
ernstlich dariiber verhandeln lieBe.
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