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ROENIK 1V. TRIDA 11 ¢fsLo 23.

Prispévky ku poznani
Permu Ceskobrodského a Cernokosteleckého.

(Prdce provedens podporou IL t¥{dy C. A.)

Sepsal Dr. Bedfich Katzer.

PtedloZeno dne 2I. &ervna 1895,

Uvod.

Permsky ttvar v okoli Ceského Brodu a Cerného Kostelce zaujima pro-
storu nepravidelné elliptickych -obryst s dels{ osou od Kounic a Pofi¢an na
severu ke Stiibrné Skalici na jihu 25 fm, a krat¥i osou mezi Mrzkem na
zapadé a Ttebouli u Koufimé& na vychodé 12 Z» diouhou. Nepravidelné
obrysy jsou zplscbeny jednak tim, Ze vypoukliny prahorniho podkladu do
pokrovu permského v podob& poloostrovi zasahuji, jednak tim, Ze vy3si
plané zaujaty jsou krytinou kfidovou, kterd na mapé v roztrhanych lalocich
souvislost permského uUtvaru pferu3uje.

Té&sna spojitost, kterd na tolika mistech mezi Permem a Carbonem se
jevi a ndhled, jak nyni vime, nedosti odiivodnény, Ze s prospéchem doby-
vatelnid loZe kamenouhelnd pouze v Carbonu se objevuji, zavdal uz v dobé
prvniho rozvoje kamenouhelného primyslu v Cechach podnét k ohledani
Permu Cernokosteleckého, zdali v podlozi jeho snad kamenouhelny ttvar
neni ukryt, a dosud odekava se namnoze, Ze v oboru permského ttvaru
toho vydatna loZiska kamenouhelnd budou objevena. Na druhé stran& za-
vdalo vyskytovani se rud médéngch v Permu Cernokosteleckém piicinu ke
kutani a dosud dovede poutati zdjem montanistd.

Uloziv si ukol prispéti ku poznani lozisk uzitebnych v Cechach, ve které
snaze znamenitym popudem jest mi podpora, jiZz veleslavnou I tfidou C. A
doznidvim a za kterou nejvétsimi diky jsem zavazin, ohledal jsem Perm
Cernokostelecky zevrubné&ji a doufam, Ze nasledujici vypis poskytne piispévky
k ocenéni jeho ve zminénych smé&rech praktickych, jakoZ i ku poznini geo-
logickych poméri jeho.

Literatura.

Dosavadni literatura o Permu Cernokosteleckém neni pi{li§ &etnd a ome-
zuje se ponejvic na pouhé zminky o geologickych pomérech jeho.
Rozpravy: Ro&n. IV, Tf. II. €. 23. 1
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Roku 1831 uvad{ Fr. X. M. Zippe,¥) Ze utvar permsky u Ceského Brodu
sestavd hlavné z dervenych slidnatych, piskovcovitych biidlic jakoZ i z Sedych
a bilych slepenct a lupkll se slabymi flickami kamenouhelnymi. Zde vy-
sloven poprvé nahled po té tolikrét opakovany, Ze Perm Ceskobrodsky
pod kiidovym dtvarem severoeskym nepochybn& souvisi s Permem pod-
krkonogskym.

Tyz velezaslouZily zpytatel, kterého jsem ptizval »otcem geologie Ceche,
zmifiuje se také ve svych pozdgjsich pracich?) opétované o Permu Cerno-
kosteleckém, k udajim uvedenym nepticinil vSak le¢ podiadéné jednotlivosti.
Obrysy ttvaru vkreslil dosti spravné do manuscriptni geologické mapy Cech,
ktera tvofila hlavni podklad vymapovéni krajiny té Figskym geologickym
ustavem v letech 1861—63.

Roku 1832 uvetejnil 4. E. Reuss pojednani o Permu Ceskobrodském,?)
které, byt urcité otazce svédéilo, pfece podava prehled geologickych poméri
celého atvaru, ktery aZ podnes byl nejobsaznéj$i. Rexuss vymezuje dostate¢né
hranice Gtvaru, ustanovuje sprivné povdechny sled vrstev a ptihlizi hlavné
k rudim mé&dénym, ve které piicing prirovnavda Perm Ceskobrodsky ku
permskému Utvaru na Rusi. O vyskytovani se uhli d&je se jen mimochodem
zminka (pag. 101), blizsich védomosti o flecich v3ak autor, jak se zd4, nemél.

Dve léta pozdéji (1854)%) shrnuje stru¢n& hlavni z téchto vysledkd, ne-
pfipojuje viak nic nového.

Roku 1861 uvaddi ¥. Grimm v pojednanf Kutné Hory se tykajicim, )
ze Perm Cernokostelecky uz r. 1830 byl vySetfovan, je-li tam kamenné uhli
a %e hlavni kutdni pokusni déla se aerarem v letech 1842—47, bohuZel
s nepfiznivym vysledkem.

Roku 1861—62 pojednava M. V. Lipold®) kritce o Permu Cerno-
kosteleckém, podavaje zpravu o geologickém vymapovani krajiny Cesko-
brodské. Uvadi, Ze ve svrchnim oddéleni titvaru, zahrnujicim lupky a sliny,
prichazeji Zilky a ¢ocky ¢&erného uhli, na n& u Dobropili, K¥el a »na né&-
kolika jingch mistech« beze zdiarného vysledku bylo dolovano. Vytyka obtiz

") Uebersicht d. Gebirgsform. in Béhmen. Abhandl. d. kgl. bohm. Ges. d. Wissensch.
Prag 1831, pag. 38. (L 1).

%) 1835: Die Flotzgebirge Béhmens mit besonderer Hinsicht auf ihre Kohlenfiihrung.
Schriften d. patr-6kon. Ges. Prag. — 1837: Uebersicht der geognost. Verhilt. d. Gegend
von Prag. Krombholz’s Topogr. Taschenbuch. — 1842: Die Mineralien Béhmens, 11. &ast.
Verh. d. Ges. d bohm. Museums. TéhoZ roku: Die Steinkohlen etc., Zeitschr. d. Ver. zur
Ermunt. d. Gewerbsgeistes. — 1844: Sommerova Topografie: Das Kénigreich Bohmen.
XII. svazek (L 2).

%) Ueber den Kupfergehalt des Rothliegenden der Umgeg. von Béhm. Brod. Jahrb.
d. k. k. geol. R.-A, 1852, II. H. pag. 96—105 (L 3).

‘) Kurze Uebers. d. geognost. Verhdlt. Bchmens. Prag 1854, pag. 61, 64 (L 4).

%) Ueber den alten Bergbau bei Kuttenberg. Berg- u. hiitt. Jahrbuch, X. 1861,
pag. 184 (L §).

6) Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. v Jahrbuch etc. XII. Bd. 1861—62, pag. 80 (L 6).
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parallelisovini s Permem podkrkonogskym, mysli viak ze Perm Ceskobrodsky
odpovida stfednimu a z &asti svrchnimu stupni Jokély-ova rozélenéni perm-
ského utvaru na dpati Krkonos.

Roku 1863 uveiejnil #. PoSepny ') seznam fossilni flory (9 druhf) jim
u .Peklova nasbirané. Geologické vé&domosti o tvaru stat{ tou nebyly roz-
Sifeny. Vzhledem k jizni &isti poskytl nékteré piispévky v tom sméru
F. v, Andrian.®)

Roku 1864—05 popsal a vyobrazil H. R. Goeppert®) nékteré druhy
fossilnich rostlin od Peklova, jiné uvedl dle jmen, a o viech podotyka, ze
dle udéni Reussova pochizeji ze stiednich vrstev Permu Cernokosteleckého

Roku 1871 uvazoval ¥ Grimm*) o moznosti objeveni kamenouhelného
utvaru s dobyvatelnymi slojemi uhelnymi pod krytinou kiidovou v severnich
a severovychodnich Cechach a vyslovil nahled, ze v oboru Ceskobrodském
pod Permem ve vé&tsi hloubce kamenouhelny ttvar postiZen byti by mohl,
¢imZ hodlal vzhledem k dalezitosti véci podati popud ku podnikani hlu-
bokych vrtani.

Roku 1869 F v. Hawer ve svych vysvétlivkaich k L listu geologické
mapy Rakouska?®) struén pojednava také o Permu Ceskobrodském zcela
dle Reussa a Lipolda (viz vyge).

Roku 18713 O. Feistmantel®) uvadi z Sedych piséitych lupkd permskych
z nadlo#i asi 2 stopy mocné flicky uhelné u Peklova blize Cerného Kostelce
20 druhli fossilnich rostlin, z nichz 17 oznaduje jako carbonické, 8 jako
permské, odvozuje z toho smiSeny raz této flory. TéhoZ roku pojednava
o Utvaru také se stanoviska stratigrafického?) a zataduje vrstvy jeho do
»produktivntho spodniho Permue«. Ze flicky uhelné nejsou mocné, zda se mu
byti »ptirozenée, protoZe v oblasti Ceskobrodské chybeji Sigillarie a Stigmarie,
jim% ptipisuje v souhlase s jinymi autory hlavni G&astenstvi pfi vytvofovani
mocnych sloji kamenouhelnych. Zbytkd rostlinnych uvadi od Peklova a Cer-
ného Kostelce jmenovité 15 druhfl, zmifiuje v3ak, Ze jich celkem ptichazi
asi 20. Pfes tuto redukci poc¢tu fossilnich druhll rostlinnych zdi se, Ze toto
pojednani bylo psano pozdéji neZ prve uvedené

Roku 1874 vytyka D. Stur,®) ze u Ceského Brodu vyvinuta jest pouze
jedna flec uhelna, kterd pfinale?i Permu. Povést viak vypravuje pry o druhé

") Verhandl. d. k. k. geol. R-A. 1863, pag. 128 (L 8).

%) Beitrige zur Geologie des Kaufimer u. Taborer Kreises in Béhmen. Jahrb. d. k. k.
geol. R.-A. XIII. Bd. pag. 1565 a d., zvl. 183 (L 7).

%) Die fossile Flora der Permischen Formation. Palaeontograph. XIL 1861—65. (L 9).

*) Ueber die Mbglichkeit der Auffindung von Steinkohlen im nérdl. Theile v. Béhmen.
Berg- u. hiitt. Jahrb. XX. Bd. 1872, pag. 58—62 (L 10).

%) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. XIX. Bd. 18539, p. 39—40 (L 11).

6) Ueber die Mischflora der Bohm.-Broder Ablagerung. Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1878,
pag. 1083—105 (L 12).

“) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. XXIIL Bd. 1873. pag. 258 -261, v pojednéni: Ueber das
Verhiltniss der bshm. Steinkohlen zur Permformation. 1bid. pag. 249—82 (L 13).

%) Momentaner Stand meiner' Untersuchungen etc. Verh. der k. k. geol. R.-A. 1874,
pag. 195 (L 14).
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hlubii sloji, kterd pry by musila odpovidati fleci kamenouhelné u Stépanic
v Podkrkonosi a piisludeti svrchnimu Carbonu., — V jiné zpravé téhoz spi-
sovatele ) obsaZeny jsou poznamky o dvou druzich zkamenélych rostlin,
které Goeppert (viz vy%e) od Peklova byl popsal.

Tého# roku (1874) bylo provedeno jaksi nasledkem vySe zminéné po-
bidky Grimmovy hluboké vrtani u Ptistoupina pobliz Ceského Brodu, o némz
uveiejnil H. Wolf?) zprivu, kterd obsahuje né&kolik novych (ale pozdéji ne-
potvrzenych) udani geologickych. O tomtéZ démantovém vrtani, prvnim
v Rakousku, na né&% odeviad uéeni i jen zvédavi chodili se divat, pojednal
s technického stanoviska L. Farolimek,?®) jakoz i H. Reich.*) K tomuto po-
pisu poslednimu pfipojen jest vSak cenny vrstevni profil.

Roku 1877 (vlastn& 1878) pojednava F. Krejdi ve své »Geologu« %)
o Ceskobrodském oboru permském, jej? parallelisuje se spodnim a stfednim,
éili Semilskym a Broumovskym stupném Permu podkrkono$ského. Vypis
ten vzpomina slabych fleci uhelnych u Peklova a u Mocednika, jakoZ i hot-
lavych lupkiiv u Nouzova a jest sprovozen profilem. Na jiném mist& knihy
vyjmenovano jest 20 druhtl bylinnych otiskd z vrstev permskych hlavné od
Peklova.

Roku 1883 zmirtiuje se Karel [Feistmantel®) u piileZitosti pfirovnavani
sttedo&eského utvaru kamenouhelného s jinymi okrsky téz o Permu Cesko-
brodském a vytyka piibuznost jeho s visutym pasmem flecovym ¢&ili Kou-
novskymi vrstvami na Slansku.

Koneéné roku 1892 podal jsem ve své »Geologie von Béhmen« strucny
vypis Permu Cernokosteleckého,?) k nému piipojil jsem profil dle Krepitho
(jak hned chei poznamenati: skute€nosti jen povSechn& odpovidajici) a na
jiném misté®) zminil jsem se o médénych rudich v oboru jeho, jakoZ i o né-
kdejsich podnicich na vytéZeni jejich.

Geologicky popis.

Poviechny geologicky obraz Permu Ceskobrodského, ktery viemi pra-
cemi uvedenymi byl poskytnut, doznivd nésledujicimi vyklady v jednotli-
vostech doplnéni.

") Reiseskizzen. Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1874, pag. 301 ( L 15)

?) Das Bohrloch von Pfistoupin bei Bohm. Brod. Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1874,
pag. 383 (L 16).

" Die erste Tiefbohrung mit dem Diamantrohrenbohrer. Oest. Oestr. Zeitsch. f.
B.- u. H. 1874, p. 383, 891 (L 17).

‘) Berg.- u. hiitt. Jahrb., XXIII. Bd. 1875, pag. 802, Taf. VI. (L 18).

%) Geologie ¢&. nauka o Gtvarech zemskych. 1877(—79), pag. 596—97, jakoZ i pag.
580—583 a 592 (L 19).

%) Die mittelbshm. Steinkohlenablagerungen. Archiv f. d. naturwiss. Landesdurch-
forsch. v. Béhm. V. Bd. Nr. 3. — V ¢eském vydéni mnou potizeném pod. titulem Kameno-
uhelny dtvar ve stfednich Cechach, Archiv pro pHrod. vyzkum Cech, V. sv. & 8, v Praze
1886, pag. 18 (L 20).

") Pag. 1183—1186.

®) TamtéZ pag. 1222,
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Predeviim co hranic uloZeni se dotyle, tedy jsou nejzajimavé&jsi &asti
ty, kde Permu styk s podkladem jest odkryt; nebot kde krytina kiidova
nebo néplavovd na Permu se rozprostiri, tam jest pfirozené omezeni jeho
zastfeno a dleZity v mnohém ohledu pomér jeho ku podkladu jest skryt.
Tak tomu jest na severozipadé od Cerniku a# pres Tismice. Teprve u Mrzku
pfiléha Perm zjevné na Zulu a hranice jeho tdhne se pak v klikating nej-
prve jihozipadné k Doubravéicim, pak jihovychodné ku Kozojedfim a k Bohu-
milskému dvoru, kde obraci se opét k jihozdpadu k Vodéradim, pobliZ
kterych deli na konec zase k jihovychodu az k nejjizngjsimu cipu celého
uloZeni na Spaleném kopci u Stiibrné ¢ili Horni Skalice.

V 'severni &asti této zadpadni hranice ptikladaji se permské vrstvy
k uboéim Zulov§ch vyvygenin a zapadaji pod ménivym thlem 20—50° ale
Jinak dosti pravidelné k vychodu nebo severovychodu. BohuZel nejsou obna-
Zeniny v lesnaté krajiné u Doubravéic, Kozojed a Jevan dosti cetné, aby
bylo Ize vzijemny pomér Zuly a Permu néleZit¢ stopovati. Na né&kterych
mistech v Hrade&inském lese, pod Skalkami v rokling Lazného potoka a
v Dubénkéich jest Zula v pomezi Permu siln& rozrusena neb alluviem kryta,
tak Ze ohraniCeni Permu nedd se pfesn& provésti. Teprve u Vodérad stiva
se hranice jeho ostrou, protoze tu pfiléha Perm ku tmavym metamorfovanym
btidlicim Zvéanovického ostrova spodnfho Siluru.?) Vychodn& ode vsi lze
i na polich dle orné pidy éerné silurské a Cervené permské vyznaliti ostfe
hranici mezi ob&ma ttvary. Jizngji, pobliz kfizovatky cest, vedoucich pies
les Oradlo k Hradci a ke ‘mlynu Propasti, piikladi se Perm k silné meta-
morfovanym, v grafitické a sericitické btidlice pretvofenym, mocné svradténym
fyllithm. PobliZ Propasti ptrekroduje hranice Permu Zvanovicky potok a tdhne
se v lalocich na zdpadnim bfehu jeho a# pobliz Hradovych Stiimelic, odkud
obraci se k vychodu ke Skalici. Zde viude ptiléha Perm na podivné meta-
morfované fyllity nebo amfibolové btidlice prostoupené diority a diorit-
porfyrity v pomérech, které blizgtho studia zasluhuji, ale v pasmu bezpro-
sttedné pomeznim nejsou dostate¢né otevieny.

Vychodn{ hranice dtvaru jest mnohem jednotvarn&jsi, nebot v krajin&
Skramnické od Hotan pfes Chradtany k jihu zakryva bud diluvium, bud
kiida ptirozenou hranici Permu, tak Ze jeho rozsah tu zlistava skryt. Totéz
plati o konging jizn& od Koufim& u Zdanic a o planin& Radlické. Jen jiho-
vychodni cip celého uloZeni u Krfit a Oujezdce soumez{ pifmo s ruloy,
kterd také u Drletina a Vlkanéic Perm omezuje az k Zulovému vrchu Pisko-
¢ilskému, ktery jej od Séazavy déli.

Povrchovy raz tohoto prostranstvi Permského jest jing v severni a jiny
v jizni poloving Sevérni &ast jest mirné zvlnéna s patrnym sklonem k roviné
labské, kdeto jizni &ast jest mnohem vy3§i, ddolnimi brizdami prorvana
a tudy kopcovita. Nejvy3si bod u severniho kraje ttvaru, ZaluZnik u Kounic,
mé 283 7 nadmoiské vysky. Odtud sklani se terrén k Ceskému Brodu aZ

'Y Katzer, Die Silurinsel von Zvanowitz u. Wodierad. Verhandl. d. k. k. geol.
R.-A. 1888, pag. 285.
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na 222 m, naceZ smérem jiZnim ustaviéné stoupd. Cern;’r Kostelec lezi v 4090 2
nadmoiské vysky, na silnici do Skalice u Prusic méfeno 410, Konojedsky
vech ma 430 a v lesnaté krajiné mezi Voplany, Skalici a Vlkandicemi vy-
kazuji vrchy 438 (Kozly), 443 (Rulik) aZz 40 metrli n. m. (Hudecka). Tato
posledni hora u samé jiZni hranice jest zéroven nejvy3sim bodem Permu
Cernokosteleckého, kteryz od Ceského Brodu aZ sem stoupa o 258 metril.
Ve pfiéném sméru nejsou rozdily vyskové nikde tak znacéné, obnésejice na
pf. ve vyjimeéném piipadé od Hradce u Kostelnich Sttimelic aZ k Cerve-
nému kopci u Komoreckého mlyna sotva 100 metrl (od 324 aZ 418 m).
Celkem v8ak jest vychodni kraj uloZeni vy$$i neZ zipadni.

Pokud geologické skladby tohoto terrénu permského se dotyce, tedy
Ize, jako jinde v jiznich a vychodnich Cechach,?) rozli$iti dva hlavni stupné:
vespod slepence a arkosy, na vrchu piskovce, bfidlice a lupky. Rozé&lenéni
to ovéem neda se zcela pfesnd provésti, protoZe jednak do slepencového
pasma vloZeny jsou také plasty piskovcovité nebo lupkovité, kdeZto naopak
ve svrchnim stupni také se objevuji jednotlivé lavice slepencové; ale po-
vdechné plati zaklddajic se na zjevné ptfevaze slepencll ve spodnim a lupki
ve svrchnim stupni. Podobné jako v jiZnich Cechach?) pomah4 pfi roz-
&lenéni Permu Ceskobrodského ve dva stupn& ta okolnost, Ze na spodu
vyssitho stupné byvd vyvinuta jedna nebo dvé& flicky kamenouhelné, tak Ze
tam, kde pro stfidu hrubych a jemnéjdich vrstev nelze ohranifeni stupiid
dle povahy hornin dobfe provésti, jest ptitomnost sloje uhelné p#i roz&lenéni
rozhodujfci.

Vibec jest nepravidelny sled a pestra sttida vrstev vyznakem permskych
ulozen{ zvla&t& v jiznich a vychodnich Cechich tou mérou, Ze i v tomtéz
okrsku permském v mistech nedaleko od sebe lezicich, sled, mocnost i petro-
grafickd povaha vrstev miZe byti velmi rozdilna, coZ svédé&i o zna&né sou-
¢innosti lokalnich vlivl, ze které piiciny nutno pfisvéd¢iti nahledu 4. Sla-
vika,3) ze po jiznich Cechach roztrou$ené péanve permské jsou vytvory
samostatné, bez vzajemné souvislosti. P Permu Ceskobrodském mluvi pro
to i diivody jiné, jak doleji bude ukéazano.

Petrografickd povaha hornin Perm Ceskobrodsky skladajicich jest velmi
rozmanita, coZ nejlépe vysvitne ze sousledu vrstev proraZenych pfistoupin-
skym hlubokym vrtinim, o némZ doleji bude jednino. Vyznakem téméf
v8ech té&ch hornin jest bohatost jejich na Zivec (orthoklas) &ervené barvy,
coZ pohnulo Reusse (L. 3, pag. 100) ku tvrzeni, Ze Zivec ten nemiZe pocha-
zeti ze Zuly sousedni (u Doubravéic, Jevan atd. az k Ri¢antim), protoze
v ni jest Zivec barvy bilé. '

Ze duvod ten ve své povSechnosti neni platny, leZ{ na biledni, uva-
zfime-li Ze Zula v dotykovych pasmech, byla-li sousednich hornin mladgi,

") Katzer, Geologie von Bohmen, pag. 1187. — Die Anthracit fiilhrende Permablag.
bei Budweis Zvl. ot. pag. 4. Leoben 1395,

*) Permablag. bei Budweis, L. c. pag. 6.

?) Die Ablagerungen der Permischen Formation bei Vla&im. Sitzber. d. kgl. bshm.
Ges. d. Wissensch. Prag 1892, pag. 66.
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vidy vynikd Cervenym Zivcem. Tudy lze v krajing Ri¢anské vsudez na do-
tyku s metamorfovanym fyllitem od Ptis§imas az k Popovicim shledati pte-
tvofenou Zulu éervenym orthoklasem bohatou.?)

Odtud — 10 az 20 kilometrd daleko — mohla by drf s hojnym
cervenym Zivcem pochazeti, ale plivod jeji nutno hledati snad jesté bliZe
totiZ v podkladu Permu samého, aspoil do jisté miry. Nebot oblast
permski rozkladd se pravé na hranici jednak mezi Zulou stiedodeskou a rulou
Koutfimskou, jednak mezi Zulou a starymi btidlicemi i Silurem t. zv. Ondfe-
jovského ostrova. Tu i tam mi Zula v padsmu kontaktnim cerveny Zivec
jak vidéti na obnaZeninich Zulovych severné& od Zvanovic a Vodérad i v ko-
ryté Bilanského potoka u K3el na Koufimsku, kde ostatn& i rula, kterd
metamorfosi kontaktn{ stala se Zulovitou, &erveny zZivec chova. V skutku
svédéi brecciovity rdz jistych slepencovitych a piskovcovitych vrstev Permu
Cernokosteleckého o mistnim, neb aspoil nedalekém pfivodu prislusné
drti skalni, jelikoZ by jinak &asti jeji delsim transportem byly byvaly oku-
laceny.

Vysledku toho arci nelze zevieobecniti, protoZe se pii geognostické
skladbé Permu Ceskobrodského hojn& stéastifuji téZ horniny s okulacenymi
elementy, které bud tekoucimi vodami z vé&tsich dalek byly pfineseny, anebo
vlnobitim na pobfeZi jezera byly ovaleny. Av3ak je3t& i tfeti moZnost zda
se byti misty pfipustnou, totiZ tam, kde ploské a kulaté valouny pohromadé
s hranatymi bez nejmen3i znamky zvrstveni jsou nepravidelng pomichany
v pomérné hojném hlinitém tmelu, jako na pf. v slepencich u Chrastského
dvora. Ukaz ten uz Reussovi (L 3, pag. 99) byl népadny, jenz o slepencich
téch pravi, Ze povstaly nejspi§ »ve velmi rozéilenych, poboufenych vodache.
ProtoZe v3ak jednotlivé valouny ve slepenci tom jsou poskribany nebo ry-
hovany, vnucuje se myslénka, zdali slepence ty snad nevznikly soucinnostf
ledovcovou. Le& pro mozny tento glacialni ptivod pii nedostateéném odkryti
nyn&j$im a se zfetelem k tomu, %e zevnéjdi ptiznaky uvedené i jinak mohou
byti vyvozeny, nemam na ten &as zcela postaditelnych diévodi. Ze stopy
glacialni v Permu, jsou-li kde které, nutno hledati pfedeviim ve slepencovych
vrstvach, poznamenal jsem uZ diive na jiném misté. %)

Hluboké vrtini ptistoupinské, podniknuté r. 1874 Spolecnosti stitni
drahy, poskytuje nejzevrubné&jsi piehled vrstev Permu Ceskobrodského v ne-
ptetrZitém sousledu, protoZe uloZen{ az do docilené hloubky téméf (698 #2
bylo Gpln& pravidelné, Zadnym skokem nebo ptesmykem neporudené. Vrtani
bylo démantové (prvni v Rakousku) a vyvrtané vélcovité &epouchy, az do
hloubi 210 metrl 13 ez a odtud dale 8 cm v praméru majici, jsou ve mnohych
sbirkdch uloZeny a umozZiiuji i nyn{ zevrubné ohledani pftislusnych hornin.
Instruktivni vybor &epouchit téch, ku kterému se tuto ¢asteéné vztahuji,
pfechovava se v hornickych sbirkdch vysoké skoly v Lubnu.

") Katser, Geolog. Beschreibung der Umgebung von Rian. Jahrb. d. k. k. geol. R.-A.
88, Bd. 1888, pag. 355 ff. zvl. 877, 405 a d.
) Geologie von Bohmen, pag. 1492,
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Vrstevni profil pfistoupinskym vrtdnim uméle odkryty jest nejen dileZit
pro zevrubnou znalost sledu vrstev, nybrZ i sklonu jejich, ktery na ¢epouchéch
mo#no métiti. Vechny vrstvy zapadaly k vychodu pod thlem 13—35%; jen
jednou sklesl dhel sklonu na 10® na spodin& vrstvy pestrého slinu, kterd
patrné byla pouze vyklinujici se vlozkou v ostatnich pravodnich vrstviach
slinovitych.

Postup vrstev byl od shora dold dle Reickova profilu (L 18) a, kde
bylo moino, dle vlastnich ohledani petrografickych, nasledujici:

Pod ornici nasledoval cerveny hlinity, z &asti téZz Zluty slidnaty a na
spodu 3edy piskovec az do hloubi 23:86 », proloZeny ve spodnf casti 0-32 s
mocnou vrstvou pisku, zjevné z rozrufené Zuly pochéazejiciho. Pod tim na-
sledovala 158 7z mocnd vrstva edych lupkil piskovcovitych s Glomky otiskl
rostlinnych, dale 3:16 » Sedého slinu s vlozkou %edého piskovce asi 8cem
silnou, pak 2:84 #2 3edého vapnitého slinu Ziviéného, naceZ pftisly hlinito-
slinovité vrstvy, jichito sklon od 35° sklesl, jak zminéno, v hotejsi ¢asti az
na 10°; byly shora nejprve slidnaté, pod tim bohaté zrnitym sadrovcem,
pak pestré, téZ se sidrovecem a na spodu ve znaéné mocnosti 71932 s piséité,
pestré, sadrovcem jen pofidku v pentlicich prodlehané. AZ ke spodni ploge
téchto slinfiv obnasela hloubka vyvrtané diry 14378 metri.

Po té nasledovalo 835 metrdt dervenych piskovct hrubych a jemnych,
998 2 pise¢natych lupkl, opé&t 79 ferveného piskovce stiidavé hrubsiho
a jemnéjsfho, 126 #z silnd lavice slepencova, 221 » piskovce, 7716 # pis-
kovce proloZeného plasty pestré bfidlice, 21'75 » &erveného piskovce pro-
lozeného modravym lupkem a Zulovitym slepencem s fidkymi provazci si-
drovcovymi, dale 4582 téhoi piskovce bez lupkovitych a slepencovych
vloZek a bez sddrovce, po té 793 # jemnych hlinitych piskovcl s modravym
hlinitym Zelezovcem a Zzilkami sddrovcovymi, 1535 » tychZ piskovcl s peckami
vapencovymi vedle Zilek siddrovcovych, pak 1751 # bfidlic piskovcovitych
bez vipence a s ojedinélymi ‘plasty hlinitého Zelezovce, ale velmi hojnym
sadrovcem, 8 metrd tychZe bfidlic proloZzenych piskovcem a potfidku sle-
pencem a dale 5456 pestrych lupkdt s jednotlivymi vlozkami piskovce
velmi hutného brouskového a vzdcnymi provazci sddrovcovymi. V téchto
lupcich byla ve hloubce 305'33 7 pod povrchem postiZena slabd vlozka uhlj,
nacez pfislo 3065 metrli piséitého lupku ptevahou &erveného, pofidku pe-
strého, chudého siddrovcem. Sklon vrstev té&chto obnasel 30° k vychodu.

Doleji nasledovala sttida jemnych a hrubych &ervenych piskovch s Zil-
kami sddrovcovymi v Uhrnné mocnosti 92:80 metrfl, dale 537 #2 Cerveného
piskovce s jaspisovitymi proplasty ztvrdlé &ervené hliny s tlomky zbytk
rostlinnych, 1'68 # hrubého piskovce, 822 m €ervenych piskovcovitych bridlic,
sddrovcem bohaté prostoupenych, s vloZenymi lavicemi piskovce a slepence
a 1532 metr jemného, ¢erveného, velmi stejnozrnného- piskovce, zfidka sle-
pencem a je§t€ vzacnéji sidrovcem prostoupeného.

Dale bylo proraZeno 21-33 metrll vrstev piskovcovych a slepencovych
v rychlé sttid&, 79 vépnitych pdaskovanych lupkt piskovcovitych, 79 cm
mocnad vloZka jaspisovité tmavocervené hliny, 14'69 » vapenatého 3edo-
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derveného lupku piskovcovitého a 3:63 metry slepence, nadeZ nasledovaly
Sedé, dilem piskovcovité lupky s otisky bylin, jakoZ i piskovce stt{davé se
slepenci v dhrnné mocnosti 253 metrdi, kterymiZ vrstvami naznacen jest
ptechod od spodniho ke svrchnimu stupni Permu Ceskobrodského. Hloubka
diry vyvrtané aZz ke spodu vrstvy Zedych lupkl s otisky rostlin obnasela
55947 metrl; pravd mocnost celého svrchniho stupné, pfi primérném
sklonu vrstev 25° k vychodu, ¢&ini tudy 50705 metr.

Doleji ndsledovalo nejprve 13-22 m EervenoSedych biidlicovitych piskovch
s peckami vipennymi a 1295 metr@ podobnych vrstev bez vipence, po té
slinity proplast 158 # silny a 568 » biidliéného %edocerveného piskovce,
pak 310 # mocny plast Eervenych, Zedé a zelené skvruitych lupkf piskov-
covitych podloZeny 94 ¢# silnou vrstvou slepencovou, pod kterou tytéz cer-
vené, misty zelené a %edé lupky a btidlice piskovcovité, lavicemi pevného
piskovce prostoupené, v mocnosti 1550 7 nasledovaly.

Pod nimi leZely cervené breccie a slepence 2778 m mocné se étyfmi,
30—50 ¢ silngmi proplasty b¥idliénymi, pak 4'79 # silng vrstva porfyrického
slepence a opét 4124 metry &ervené breccie prolozené 11 proplasty 8 cm
az 1 silnymi, naCez nasledovalo 4'12 s piskovcovitych lupkd s peckami
vapencovymi. Tim dosahlo vrtadni hloubi 690-30 metri. Ve tvrdych vrstvach
pod témi lupky bylo jesté néco pies 7w vyvrtdno, kdyZ 23. ledna 1875
vypukl poZir ve vrtné vézi, kterd na stroje se ziitila a ¢4sti vrtadla tak do
diry vyvrtané zarazila, Ze nebylo lze jich opét vydobyti. Nésledkem toho
musilo byti od daltho vrtani upu'éténo. —

Z vrstevniho profilu tohoto vysvitd pfedeviim, Ze vrstvy, které viechny
stejnomérn& k vychodu zapadaji, jsou zcela pravidelné& na sobé& uloZeny.
Bylo by nutno ptijati pteSinuti vrstev nepoznatelné podle vrstevnich ploch,
aby tim zplisobem, jak Kresi (L 19, pag. 596) chtél, znaénd mocnost Permu
Ceskobrodského byla vysvé&tlena. Ale toho neni tfeba, nybrz naopak: sku-
teéné poméry osvédéuji nazor ten jako mylny. Obnasit totiz na dni obna-
Zend mocnost Cervenych piskovcl a lupkdl v krajingé Konojedské na pf. jisté
200 metrdl, vrstvy v podloi{ a nadloz{ maji dohromady aspoil stejné¢ mnoho,
tak Ze celkovd mocnost vrstev permskych na Cernokostelecku, jen pokud
na povrchu jsou piistupny, obnasi aspori 400 m. Rozdil mezi touto a vrtdnim
ptistoupinskym zji§ténou mocnosti neni tudy ptilisny. V&3 mocnost u Pii-
stoupina moz#no vysvétliti tim, Ze ukladani vrstev délo se v korytovité po-
nofeniné terrénu, povstalé svezenim rozpolténych ker archaeického a snad
i silurského podkladu dle puklin poviechné jihosevernich. Rozsedliny takové
rozpoltuji také Perm, z &ehoZ vyplyva, Ze pki¢ina vzniku jejich trvala a G&in-
kovala téZ v dobach popermskych. Vyplil jest oviem tam mocnéjsi, kde dno
koryta bylo hlubsi, a stivd se mél&f, kde dno bylo méné prohloubeno. Na-
hodou vrtdni u Ptistoupina délo se v misté hlubokém.

Zar&rka hlubokého vrtani toho nalézala se severné ode vsi Pistoupina
na poli soumezicim se silnici ke Kolinu a s potokem, pobliz kamenného
mistku, v nadmofské vysi 228 m. Proniklo tudy vrtani aZz do hloubky
470 metrd pod hladinou mo#skou. V nejhlubdim padsmu provrtaném
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vladnou, jak z profilu jest vidno, breccie a slepence, na nich leZi piskovce,
bfidlice piskovcové a lupky pfevahou &ervené, nadez nasleduji blize ke dni
sliny. Tytéz horniny a celkem i v tomtéz sledu lze v oboru Permu Cesko-
brodského shledati viude, jen 7e ovSem vzdjemny pomér i mocnost jejich
podléhd znaénym zméndm.

Stejné zajimavi, jako vzhledem k uvedenému vykladu pomérné moc-
nosti permskych vrstev u Pfistoupina, jakoZ i vzhledem k vySe projevenému
nazoru o samostatnosti a mistnim pavodu celého uloZeni dilleZitd jest breccie
spodinova. Kus horniny té z hloubky 645 pfechovavad se v hornickych
sbirkdch vysoké skoly v Lubnu. Hlavni sloZivo jeji tvoi{ kusy a kousky
Cernavé grafitické bridlice, oby&ejné ploské, s otupélymi sice hranami, ale
nikdy ne Gplné€ ovilené, namnoze v plli ptelomené, 1 az 6 czz veliké. K nim
poji se hlavné &erveny Zivec v ostrohrannych ulomcich velikosti hrachu az
ofechu, néco kfemene a dif i v&td{ kousky porfyrovité horniny obdobné
jako na pomez{ dotykového pésma u Rican nachazime. Tenké vybrusy z oné
grafitické btidlice poskytuji tyZz mikroskopicky obraz, jako zéernény fyllit
z kontaktniho pasma Ricanského,?) totiz v zdkladni hmoté Zivcovit&-chlori-
tické leZi hromadn& nepriihlednad ¢&ernd zrnka ponejvic uhelnatd, z &asti
magnetitick, pak haematit, limonit a kfemen v drobnych partikulich a vidy
také néco amfibolu.

Tento vysledek jest zajisté dileZit, nebof petrografickd povaha soucésti
brecciovitého slepence, svédéici hornindm na blizku se nachézejicim, a ne-
patrna zvlasté pti vétsich tlomcich ovalenost dokazuje, Ze material hnedle
70 metrQt mocné horniny spodinové pochazi z nedaleka. ProtoZe
pak, jak uZ vyse bylo poznamenéno, Perm Ceskobrodsk;’r rozklada se v ko-
rytovité ponofeniné privé na pomezi jednak ruly, jednak fyllith a silurskych
bridlic se Zulou stfedogeskou, mozno si ptedstaviti, Ze material brecciovitého
slepence popsaného pochéazi aspor dilem ze samého podkladu Permu a Ze
tudy vrtani Pristoupinské dospélo téméf k zakladu jeho. Rozhodné a ne-
popiratelné jest ostrohrannost a petrografickd povaha soudésti brecciovitého
slepence spodinového platnym dfivodem pro mistni plivod permského ulo-
zeni Ceskobrodského.

Nézor ten podporovdn jest nemdlo rizem slepencl v celém oboru
permském. Slepence totiZ na povrchu ve vétdich spoustach nachazime jen
u Tismic, Chrasti, Peklova, Hradovych Stfimelic a Nu&ic. Nejhrubs{ jsou
u Chrésti, kde misty objevuj{ se v nich valouny jako hlava veliké hlavng
muscovité &ervené ruly a porfyrické i pismenkové Zuly s pievladnym Ccer-
venym Zivcem. Rozhéirané ulozeni téchto valounl v dosti hojném kyprém
tmelivu dodava slepenchim tém, jak vyse bylo zminéno, vzhledu podobného
jistym ndnostim ledovcovym. U Peklova jest slepenec, jak se zda, méné
mocnég, celkem v¥ak podobn& vyvinut, jen Ze vedle valound uvedenych
hornin &astéji vystupuje také kiemen. V nékterych lavicich kfemen viibec
pievlad4, naceZ slepenec nabyva veliké tvrdosti, coZ na ovétralych sténich

Y Geolog. Beschreib. d. Umgeb. v. Ri¢an. L. c. pag. 860 a 390.
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obnaZenych projevuje se tim, Ze pevné lavice ty nad ostatni horninu znaéné
vyénivaji. UloZeni valoun@ jest také pravidelngjsi nez u Chrasti. U Tismic
jsou v slepenci obsaZzeny téméf jen valouny ktemenné, poridku velikosti
pésti, s pomérné pevnym hrubozrnitym tmelem Zelezitym, sestivajicim misty
hlavné z drti metamorfovaného fyllitu. U Hradovych Stfimelic stGéastiiuji se
ve sloZivu slepence téZ dosti hojnou mérou amfibolitické horniny a diority,
jaké na blizku v okoli Ondtejova a Turkovic nachazime. A u Nudic koneéné
sestivaji slepence témé&f vyluéné z mensich valound rulovych a Zulovych.

Ptirovname li petrograficky rdz slepenctt uvedenych a ohliZzime-li se po
plvodu soudast! jejich, vnucuje se nazor, Z€ material valounll jejich pochazi
z nedalekého okolf a sice hlavné od zapadu a jihozdpadu.') U Stfimelic
nabyvd ndzor ten nejvétsi pravdépodobnosti a rovnéZ o slepencich u Tismic,
jakoZ i o spodinové breccii ptistoupinské jest skoro jisto, Ze sloZivo jejich
pochazi od zipadu z kontaktu fyllitu se zulou. Zivec pfistoupinské hrubé
horniny spodinové, protoZe nic neni ovalen, musi pochézeti z blizka, nejspi§
ze samé spodiny Permu. Slepence Peklovské a Chrastské maji valouny
své z dotykového pasma ruly a Zuly stfedodeské, nebo snad z nékdejitho
pokrovu nyni obnaZeného batholitického &oku Zulového, a to také nejspiSe
od jihozdpadu. Objemné valouny ve slepenci chrastském dokazuji, Ze bud
byly uloZeny pobliz Gsti feky, kterou byly pfineseny, anebo Ze pfivileny
byly prudkou bystfinou. Oba tito €initelové malo jizn&ji (u Peklova), jakoZ
i malo severné&ji (u Ptistoupina) uZ nebyli platni, neb aspoii ne tak vyzna¢né
plisobivi, z éeho vyplyva nezvratné znaény vliv mistnich faktor@ pfi vy-
tvofovani slepenct Permu Ceskobrodského, coz mluvi pro samostatny
vznik celého ulozZeni.

Totéz vyplyvad z petrografické povahy a z vrstevniho sledu ostatnich
hornin Permu Ceskobrodského.

Na slepencich leZi v profilu Pfistoupinském, nehledime-li k podfadénym
proplastim, piskovce na spodu hrubgi, vy3e nahoru jemné&js{ a stejnozrnnéjsi.
Ve spodnim oddilu byvaji vloZeny jednotlivé lavice jednak slepenct, jednak
biidli¢natych piskovct i lupkdl, EGasto s otisky rostlinnymi, a v privodu
téchto misty téz flicky uhelné. K tomu druZi se tu onde také jaspisovité
ztvrdlé vrstvy hlinité a shluky vépencové.

. Tyto horniny byly na spodu svrchniho stupné Permu Ceskobrodského
a Cernokosteleckého postizeny vsude, kde na dni jsou ptistupny, anebo kde
dolovanim byly odkryty; ale vzdjemny pomér isled jejich hnedle na kazdém
misté jest jiny, a tolikéZz bliz§f petrografickd povaha jejich se lis. A protoze
zmé&ny nastivaji ¢asto v kratkych vzdalenostech, jest z toho patrno znaénéjsi
spoluplisobeni mistnich pomérd pfi vzniku hornin nez by bylo moZno, kdyby
permské uloZenf Ceskobrodské jen bylo dilcem rozsahlého Gtvaru jednotného
ptvodu.

Y H Woif (L 16, pag. 385) uvadi, Ze ve slepencich ptichdzeji také valouny védpence,
nejspi§ silurského. Kdyby tomu tak bylo, byl by tim dokdzdn plivod materialu slepen-
cového od zdpadu; led pohtichu neshledal jsem nikdeZ vdpenci ve sloZivu slepencd
Ceskobrodskych.
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Nejvyse druzi se ku piskovclim a piskovcovitym bfidlicim pfevahou
¢ervenym v odloudenych, tu vice, tu mén& mocnych lavicich sliny ponejvic
piscité, cervené, Sedé nebo pestré, poiidku vdpenaté, a na n&kterych mistech
vystupuji také tenké vrstvicky slinitého vapence, dilem silné Ziviéného $edého
nebo éerveného. I tyto pouze lokdln{ vytvory svédii o mistnich vlivech
na vznik jejich.

Dalsf velmi platny diikaz zna¢ného vlivu lokédlnich pomérd na vytvofeni
Permu Ceskobrodského a zarovei vyznamné odkazy na od@ivodnény tdsudek
o vyvoji celého uloZeni poskytuji médéné rudy a uhelné flicky.

Loziska uZitebna,

Médéné rudy byly v Permu Ceskobrodském objeveny na podzim
roku 1851 u mlyna Chrasti jiZzn& od Ceského Brodu a zahdjeno brzy po té
dobyvani, které vSsak ke zdirnym vysledkiim nevedlo. Podobné dale na jih
u Peklova nedaleko Cerného Kostelce a jesté jizn&ji u Hradovych Stiimelic
dolovéni na rudy médéné nemélo trvalého tspéchu. Zde vsude dé&lo se do-
lovani vydatné&jsi v létech 1831—GG6. Od tohoto roku jsou doly opustény,
a¢ jedté r. 1867 staré haldy byly prehrabavany a poznovu vyluhovény.
U Hotejsiho Peklova asi &tvrt hodiny severné od Cerného Kostelce nachazi
se podnes zficenina vyhotelé nékdejsi hutg, kterou majitel, zblazniv se pry
z nezdaru svého podniku, sdm byl zapalil. Nejpravideln&jsi dolovani, jak se
zda, bylo u Chrasti a u Stfimelic, kde impregnaéni loze rud médénych do-
sahovalo pry 2 » mocnosti a bylo $tolou sledovano pry 40 daleko. U Tismic,
Ptistoupina a Tuchoraze, kde médéné rudy té%, aé pofidku pfichazejf, ne-
bylo, pokud vim, nikdy dolovéano.

Nositelem rud jest slepenec a hruby Zivcovity piskovec, jenZ impregnovan
jest na nékterych mistech dosti bohaté malachitem a azuritem, ku kterym
druZi se nékdy cerii mé&déni a zcela podfadéné v ojedin&lych zrnkach
chalkosin a bornit. Celkem sprivny vypis vyskytovani se prvné jmeno-
vanych rud podal Rewss (L 3) na zéklad&. ohledani dolt Chrastskych nynf
nepiistupnych. Sim mohu tuto pfipojiti jen nékteré dopliiky.

Ptedeviim jest povsimnuti hodno, Ze at rudy v slepenci nebo v piskovci
vystupuji, vidy objevuji se nejhojnéji v partiich drobnozrnnych. Na oko zda
se oviem n&kdy, Ze malachitu a azuritu ve hrubych piskovcich nebo sle-
pencich jest nakupeno vice, ale primérnd priba vétsiho mnoistvi takového
rudonosného kamen{ dokazuje, %e jest to omyl. Rudou nejbohatsi kusy sle-
pence od Chrasti, z nichz valouny byly odstranény, tak ze zbylo skoro jen
Cisté zelené tmelivo, poskytly

29169, CuO.

Naproti tomu primérna priiba z jemnozrnné vlozky v piskovci, zdanlivé
malachitem méné bohatd neZ byl slepenec, obsahovala

38-299/, CuO.
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Zevrubné ohledany byly vybrané, rudou pomérné velmi bohaté kusy
piskovce z haldy u byvalé huté Peklovské.

Malachit v zemitych, ale i zrnité vladknitych odridach tvofi v nich tme-
livo zrnek &erveného Zivce a lupénkt slidy; zrnka kfemene jsou zcela pod-
tizend a viechny tyto sou&sti prozrazuji pivod z pegmatitické Zuly. Rid&eji
neZ malachit vystupuje azurit, za to vSak nachazime jej Cast&ji v &istych
partiich velikosti hrachu neb i ofisku a to ponejvic malachitem obklopenych,
ve stiedu nékdy s druzovitymi jehlicovitymi krystally. Malachitu druzovité
vyhranéného jsem nepostiehl

Nékdy, ale pokud jsem pozoroval,itu jen misty, druZi se k témto uhli-
¢itanlm je$té cerft médénd, obydejné jen ve slupkovitych povlacich nebo
v nepravidelnych shlucich nejcastéji pospolu s Cervenym Ziveem, Fidéeji v pri-
vodu malachitu a azuritu. Zrnka chalkosinu a bornitu jsou, jak vy3e uZ bylo
poznamenéno, velikou vzicnosti.

Vybrané partie piskovce s pfevladnym na pohled malachitem a za-
roveri vzorky nejbohat$i rudy, kterou v celém médonosném pasmu Permu
Cernokosteleckého Ize nalézti, jsem pouzil k rozboru, jenZ poskytl nasledu-
jici vysledky:

Si0, . . 38:44%,
AIQOS Q.0¢
Fe,O, 13-22
CaO 375
MgO . . . 039
CuO . . . 2645
MnO v
K,O 2:3D
Na,O
co, . 1024
HO . . . 516
100—

K témto vysledkdm dluzno podotknouti, Ze¢ v souhrnném é&isle pro
Al,O; a Fe,O; kysliénik hlinity ma znaénou pievahu a Ze alkalie, jakoZ
i mangan, nebyly stanoveny, nybrz jako dopln€k na 100 do rozboru zatadény.

Nejdilezit&jsf s naseho stanoviska jest percentuelni mnoZstvi CuO. Vy-
poc¢itdme-li z ného obsah mé&di, obdrzime 2111 procent, kteréZ mnozstvi
jest tak zna¢né, Ze by dobyvani i mensiho mnozstvi rudy nejen dopoustélo,
nybrz uéinilo vydatnym. Le¢ pohtichu jde tu pouze o vybrané obzvlaste
bohaté praby, kterych praci hornickou, ba ani tH{dénim, podle vieho, co
jsem spatfil, v celém médonosném pasmu Permu Ceskobrodského nelze
dobyti.

Abych se pfesv&déil, ustanovil jsem obsah médi v primérné pribé,
ziskané z nékolika kustt piskovce uhligitany médnatymi impregnovaného
spiSe mérou bohatou nez chudou. Obsahovala

0:83%/, médi.
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Rozdil mezi 21:11%, médi ve vybrané a 0:83%, v primérné priibe
malachitového piskovce peklovského dokazuje nejlépe nestejnomérné
a shlukovité rozvrzeni uhli¢itand médnatych v pismu rudnim, kteréz
jest hlavnif pti¢inou, Z¢ po mém nahledu na vynosné dobyvéani médi
v oboru Permu Cernokosteleckého za nyngjsich okolnosti nelze pomysleti.

Ptihlédneme-li k vysledkim vyse uvedeného rozboru bliZe, dospivime
k zavéram, které uspokojivé shoduji se s bezprostfednimn ndzorem

 Nebot prepoéitame-li veskery obsah kysliénika mé&dnatého na malachit
(zanedbajice podifzeny azurit a &erfi médénou), obdrzime v priibé& analysované

3708%, malachity,

dle vzorce Cu,CO, -+ H,0 vyzadujictho vedle 2645%, CuO, 735%, CO,
a 328%, H,O. Jevi se tudy v rozboru nadbytek kyseliny uhli¢ité o 2-89%/,
a nadbytek vody o 1:88%,. To vzhledem k CO, jest z &asti vysvétlitelno
piitomnosti azuritu, ktery vice kyseliny uhli¢ité obsahuje neZ malachit, aviak
nikoli mérou dostateénou, tak Ze nutno ptedpokliddati v piskovci analyso-
vaném také jiny uhliéitan a to vapenaty. V skutku Sum{ mnohé piskovce
Permu Ceskobrodského v rozfedénych kyselindch a obsahuji (nejspi§ secun-
dérnf) vapenec. Nadbytek vody pak vysvétluje se ihned nipadnou pfitom-
nosti kaolinu v piskovci. Pomérné znaéné mnoZstvi kyseliny kfemicité pii
Gplné podfadénosti kiemene svéd&i, Ze pii skladb& piskovce sadastiiuje se
vynikajici mérou velmi kysely kiemicitan. Tim jest Zivec (orthoklas), ktery
v skutku tvofi hlavni{ podil v kyselindich nerozpustny. To bylo dokazano na
nékolika prabach, které poskytly velmi mdnivé mnozstvi soudastek v teplém
chlorovodiku rozpustnych. Obnaself zajisté vyzihany nerozpustny zbytek
86-22 786D 6302 4387 3912

procent a ve viech péti pfipadech sklidal se hlavné z Zivce mikroskopicky
i mikrochemicky dokézatelného. Posledni é&islo vztahuje se k priibé, kterd
se zdala byti na oko hnedle &isty malachit; ¢istSich partii sotva lze vybrati,
tak Ze tim udéna jest zdroven krajni mez nejbohatich rud médénych, které
v Permu Ceskobrodském lze shledati.

Zajimava a se stanoviska nauky o loziskach uZitebnych také vyznamna
jest otizka po plivodu médénych rud. Ve vétsim mnozstvi jsou shluknuty
v p4smu, které celkem od severu k jihu, t. j. od Chrasti pfes Peklov ke
Sttimelicim se tdhne. Na jihu vystupuji v pomezi Permu u Kostelnich Stii-
melic a u Skalice couky se sirnymi rudami mé&dé&nymi, které dile
k jihozapadu jsou sdruZeny s couky limonitovymi, o nichZ neni nemozno,
Ze jsou snad také jen vychozi ¢&ili »Zeleznym kloboukem« coukll sirnych.
Co o t&chto loziskdch rudnich bylo znimo, sestavil jsem ve své Geologii
Cech 1} a bornit z jednoho z té&ch coukd jsem uZ dfive ?) analysoval a po-
psal. V3echny sirné couky ty jsou vyplnéné pukliny, skladajici celou sou-
stavu, kterd prostupuje netoliko prahorni podklad Permu Ceskobrodského

") Geologie von B6hmen 1892, pag. 724—727.
3 Listy chemické 1887. — Tschermak’s Min. u. petr. Mittheil. IX. 1887, p. 40L.
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v daldim okoli jeho, nybrZ i tento sam. Poviechn& smétuji rozsedliny ty
k severu, jen Ze v jiZn{ ¢asti Permu maji odklon k zapadu, tak Ze nabyvaji
sméru a% severozipadniho, kdeito v severni &asti Permu prevlada odklon
k vychodu aZ do sméru severovychodniho. Puklinami téZe soustavy rozeklan
jest i dale na vychod od Permu Ceskobrodského cely jizni prahorni okraj
veliké severoCeské ktidové ponofeniny K soustavé té nileZi na Zasmucku
udolni ryha Vaviineckého potoka i Beévarky a dile na vychod jmenovité
rudni pasmo Kutnohorské, jak na jiném misté obifrné bude vylozeno. Sou-
stava rozsedlin téch ostatné prostupuje celé Cechy a souvisf s geotektoni-
ckymi pochody, kterymi vyvoj ponofeniny, nyni kfidovym dtvarem vyplnéné,
byl zplsoben a které i po usazeni ki¥idovych vrstev dile uéinkovaly.

Pasmo uhli¢itych rud médnatych v Permu Ceskobrodském odpovida
veliké pukling, cely dtvar proréazejici (obr. 1.). Mohlo by se souditi, Ze roz-
sedlina ta v podklad® permském vypin€na jest sirnymi rudami mé&d&nymi,
hlavné chalkopyritem a bornitem, které pobliz povrchu v t. zv. oxydaénim
pasmu v uhliéitany jsou pfemén&ny. Nahled ten vSak nemlzZe byti platny
uZz z té pifi¢iny, Ze malachit a azurit nejsou shloudeny v couku nebo jen
v Zilném pasmu, nybri Ze tvofi velice nepravidelné impregnaéni loZisko
ve spodnim slepenci a piskovci permském.

Do pfimé souvislosti s couky sirniklt médnatych nelze tudy médéné
rudy Permu Ceskobrodského pirivésti.

Zbyvaji po té tfi moznosti plivodu jejich.

Pfedné mohly byti permské vrstvy v pasmu, nyni uhli¢itany médna-
tymi impregnovaném, plvodné proraZeny couky a Zilami sirnymi. Vlivem
rozrudivych cinidel, hlavné vodami kyselinou uhli¢itou nasycenymi, byly sul-
fidy médnaté pieménény v uhli¢itany, které podzemnimi vodami v podob&
bicarbonatt byly rozpustény, ve viech smérech pobliZ piivodnich coukt roz-
neSeny a v podobé azuritu a malachitu opét vylouéeny. To délo se oviem
velmi nestejnomérné podle mistnich pomér v kamen{ roztokem proniklém,
¢mz bylo by lze vysvétliti nepravidelny rdz impregnaénich loZisk.

Druhy vyklad jest ten, e nepfedpokladime sirnikl jaf<o rud plivod-
nich, ze kterych teprve uhli¢itany vznikly, nybrZ Ze ddme i témto poslednim
povstati pfimo. Roztoky médnaté toti% krouZice dle rozsedlin i v Permu,
1 v prahornim podkladu a okoli jeho, vyloutily v hlubokych rozpuklinich
a z teplych roztokl sirniky, v povrchovych hornindch ze studenych'roztoki
v8ak uhligitany.

Kone¢né tieti moiny vyklad pvodu médnatych rud Permu Cesko-
brodského jest ten, Ze drf ze sirniki médnatych pospolu s drti{ Zivcovou
nebo pegmatitovou byla v nyné&ji obor Permu vplavena, t. j. Ze chalkopyrit,
bornit a chalkosin ptvodné tvofily v podobé zrnek soudast vrstev slepen-
covych a piskovcovych a Ze teprve pozdéji ponenadhlu (vlivem uhliéitych
vod) v azurit a malachit a z &4sti v Eerfi médénou byly pietvoteny. Vyklad
ten staéi na vysvétleni nepravidelného rizu impregnaénich loZisk u Chrasti,
Peklova a Stfimelic, vysvétluje objevovini se uhli¢itan médnatych také na
jingych mistech v zipadnim oboru permském, objasiiuje nenucené vysky-
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tovani se vzdcnych zrnek sirnikl vedle uhliGitanh a jest vibec v nejlepdf
shod& se viemi tkazy, které s rudnim pasmem jsou ve vztahu. M4 tudy do
sebe nejvétsi pravdépodobnost.

V posledni pfi¢ingé budiZ zvlasté vytknuto pomérné hojné vystupovani
sadrovce v horninaich Permu Ceskobrodského. Pi vrtani pristoupinském
byly vSechny horniny aZ do hloubky 520 metrdl, jak z hotejiiho pfehledu
vysvitd, vice nebo méné& bohaty zrnitym i vidknitym sddrovcem v plastech,
provazcich i shlucich, V ¢epouchich mnou ohledanych sidrovec byl vesmés
krystallinicky, n&kdy v druzach jehlicovitych krystallkd, jimiZ -dutinky hrub-
gich piskovcd byly vyplnény, Cast&ji ve vlaknitych aggregatech. Neni po-
chyby, Ze saddrovec tu vznikl uéinkem kyseliny sirové, povstalé rozkladem
sirnfk{i, na vipenec, ktery ve mnohych horninich svrchniho stupn& Permu
Cqskobrodského, jak vyse uz bylo poznamenano, dosud lze dokdazati. Obje-
vovani se siddrovece v pomérné omezenych plastech nebo provazcich svédéi
mnohem spife ptiplaveni drti sirnikQt pospolu s ostatnim materialem vrstev
permskych, nez jiné ptredstavé. Rozklad sirnikdi stal se az v usazenych
vrstvich a podle okolnosti bud z vody vapenaté v okoli shlukll oxydo-
vanych zrnek sirnikfi, nebo naopak z vody sfrany chovajici plsobenim na
vapenec vytvofil se siddrovec.

Ostatné je-li tfeti podany vyklad pivodu rud mé&dénych v Permu Cerno-
kosteleckém nejvice pravdé podoben, pfece netieba se nail vyhradné ome-
zovati, nybrz i plivod prvy a druhy mohly byti sou¢innymi. Pro geologick}'?
vyvoj celého uloZeni dulezit jest ten vysledek, Ze ptivod médénych rud shle-
diviame v. jihozapadnim pomez{ Gtvaru nebo dokonce ve spodiné jeho, coZ
jest dalsim dokladem velikého vlivu mistnich ¢&initeld a tudy do jisté
miry samostatného vzniku této oblasti permské.

K tému# nizoru vede ptirovnavéani blizsich pomérdl, ve kterych flicky
kamenouhelné v Permu Ceskobrodském vystupuji. Pohtichu nelze pomérii
téch dnes dostateéné studovati, protoZe nikde pon&kud fidné dolovani se
neprovozuje. Zbytky divéjstho dobyvani uhli shledal jsem sice (v zafi L r.),
krom& u Ptistoupina, na viech doleji uvedenych mistech, ale z povrchovych
pozorovani nestaéil bych podati obraz vystupovani fleci, kdybych dileZitou
za danych pomé&rl pomlcku nebyl shledal v knihovné stolice pro minera-
logii, geologii atd. pfi vysoké gkole v Lubnu, toti naértky odborného rady
ministerského n. o. A. R. Scimidia, ktery roku 1848 podniky kutaci v oboru
Permu Cernokosteleckého ohledal. Jest to 6 narys®, které nejspi$ tvorily
doklad k dobrému zdani o vyhlidkiach dolovani na uhli v Permu Cesko-
brodském, jez asi valn& nedopadlo, protoZe aerar téhoZ roku 1848 dal3i po-
kusy kutaci zastavil. Pfed tim od r. 1842—47 dé&lo se pokusné dolovani na
kamenné uhli v oboru Permu Cernokosteleckého nikladem aeraru, jemuz
odkryti pon&kud vydatné flece velice by bylo poslouzilo, protozé topiva
odtud mélo byti uzito podle navrhu dvorniho rady A. Maiera pti odvodnéni
dolii kutnohorskych parnimi &erpadly. Na usnadnéni obnovy slavnych dol
Kutnohorskych pomoci kamenného uhli Cernokosteleckého pomyslel Mazer
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ostatné uz r. 1830, kdyZ jesté byl ptednostou horniho tfadu v Piibrami
(L 5). Bohuzel se nadé&je do pokusnych praci kladené osvédéily mylnymi.

Toto ptedeslav, chci profily z pokusnych doltt Sechmidtein sestavené
a tuto pfipojené jednotlivé probrati a n&které dopliiky pfipojiti, jsa potésen
z toho, Ze mohu tak praci ve vysokém vé&ku 92 let dosud ¢ilého autora
uchréniti dplného nepoviimnuti a zapomenuti. ')

U Ptistoupina byly proraZeny $achtou a dilem pf#iénou chodbou od
spodu nahoru nésledujic{ vrstvy: ModroSedy lupek, 7-27 metrd é&erveného
lupku s plochymi &ogkami bituminosniho vapence, 506 # modravého lupku
s koulemi Ziviéného vapence, 158 7 lupku uhelného, 063 3edého lupku,
sprovozeného 10—20 ¢z# mocnou flickou kamenouhelnou, 253 # Zlutodedého
piskovce, 1'89# Zedého jilu, podloZeného plastem pestrého ztvrdlého jilu,
095 7 $edého zZluté skvrnitého lupku a na vrchu &erveny piskovec ve
znaéné mocnosti. Sachta dosihla hloubky 28 m, thrnnd mocnost viech
proraZenych vrstev muZe se paciti na 35 m (obr. 2.). Kde dolovani toto pted
r. 1848 vlastn& se dé&lo, nemohl jsem v okoli Pfistoupina zjistiti.

Pogatkem let Sedesatych bylo dosti ¢ile dolovdno na uhli u Hofejsiho
Peklova pobliz Cerného Kostelce, kde celkovy sled vrstev, pokud dnes Ize
ustanoviti, byl podobny jako u Pristoupina. Flec uhelnd méla dle udani
pamétniki pry mocnost aZ 50 ¢z a uhli bylo dilem mourovité, dilem pé&kné
lesklé. Sprovozeno bylo lupkem tmavoiedym a svétle Zlutoedym nebo re-
zovitym, ktery poskytl mnoho otiskll rostlinnych, kterych né&kolik kush
v C. Kostelci jsem shledal. Soudim, %e by (arci ponékud nakladnym) vyte-
fenim tohoto nalezist& bylo i dnes mozno fossilni floru Permu Ceskobrod-
ského valné doplniti.

Také pobliZ zipadniho pomezi tdtvaru u Mrzku na Gpati Hradité jizné
od Tismic byvalo na uhli dolovano. Bliziich zprdv o tomto podniku nemam.

Jihozdpadné od Ptistoupina u K3el bylo zavedeno pomérné rozsihlé
dolovéani, kterym byly proraZeny od spodu nahoru nésledujici vrstvy: Na
¢erveném piskovei nasledoval uhelny lupek, pak vrstva lupku s hlizami Zi-
viéného vapence, zase uhelny lupek, po té $edy lupek Zluté skvrnity navrchu
jilovity a na ném asi 10 aZ 30 cm mocna flicka kamenného uhli. Mocnost
celého toho souvrstvi lupkfiv i s uhlim obnésela 379 »z. Po té nisledovalo
6'82 m Zlutodedého piskovce, 2:84 # Zlutého a &ervenavého hrubého piskovce,
propléast pestrého jilu, 6 metrl hrubozrnného Zlutavého piskovce a navrchu
ve znaéné mocnosti &erveny piskovec. Pravd mocnost vSech téchto 3Stolou
prorafenych vrstev obnadi bezmala 60 metrii. (Obr. 3.) Cerveny piskovec
v nadlozi flicky uhelné jest dobfe zvrstveny, jilovitymi plasty proloZeny
a prechazi ¢ast&ji v Sedy nebo zelenavé skvrnity piskovec.

Na dpati Dobru%e pobliZz Nouzova severovychodné od Cerného Ko-
stelce byly dolovanim proraZeny nésledujici vrstvy: Na spodu éerveny pi-
skovec, na ném asi 20 c# silnid vrstva smrdutého vépence Cervenodedé barvy,
pak 3—4 » téhoZ &erveného piskovce, 1'90 . &erveného lupku a néco pfes

") Za ;apﬁjéeni ptislugnych tH listd kreseb Sckmidtovgych jsem prof. H. Hoeferovi

k dikdm zavézin.
Rozpravy. Rotn. IV. T 1. C. 23, 2
XXIIT



18

2 m modro3edého jilu. V tomto jilu byla pobliZ stropu vloZena flicka ka-
menného uhli primé&rn& 20 ¢ siln4, jiz v hloubce mocnosti ponékud pfi-
byvalo. V nadlo#i t&chto vrstev nasledovalo 475 Zlutodedého a asi 22 m
&erveného piskovce, a kone¢n& mocn& vyvinut éerveny pis¢ity lupek. (Obr. 4.)
Uhrnnd mocnost viech téchto vrstev &ini aspofl 65 7. Oba posledni stupné
vrstevni jsou kryty z &asti kiidovymi piskovci cenomanskymi, jichZ pfi hlou-
beni hlavn{ fachty bylo proraZeno asi 13 metr neZli na Perm se pfislo,
kdeito 45 7 vzdilena vétrni jama byla hloubena Gpln& v Permu.

Jizn& od dolovani tohoto v Brnickém lese vychodn& od Cerného Ko-
stelce byl shledan nasledujici potad vrstev: Na spodu 2-—3 # mocné Sedé
lupky s valouny ziviéného véapence, které vySe splynuly misty v celou
15 az 30 ¢z mocnou lavici vapencovou, nad niZ bezprostfedné nasledovala
flec kamenouhelnid 5 az 3b ¢ silnd. Nadlozi flece tvotil Zlutosedy piskovec
asi 4 mocny, 197 $edomodrého lupku, 2:85 m Zlutocerveného piskovce
a koneéné velmi mocny piskovec &erveny. (Obr. 5.) Prava mocnost vdech
proraZenych vrstev obnaif kolem 22 metri.

Jesté jizn&ji u Nuéic byly dolovanim na uhli odkryty nasledujici vrstvy:
Na ¢erveném piskovci znadné mocnosti nasledovaly 3 - 4 # ZlutoSedého pi-
skovce a na ném slaba flicka uhlf, krytd modrosedym lupkem asi .)cm
silnym, nacez ptisel $edy piskovec 2207 a opét Zlutoledy piskovec 158 m
mocny. Tento tvotil i zde bezprostfedni podklad flicky kamenouhelné, kryté
Sedomodrym lupkem asi 80 ¢ silnym. nadez nasledoval slepencovity hruby
piskovec 4 az 8 metri mocny, které zmény, jak se zda, byly zplsobeny
vyklinovanim v hloubce, po té ptes 2 zlutoderveného a kone¢né¢ mnoho
metrd erveného piskovce. (Obr. 6.) Pravd mocnost viech téchto vrstev ob-
nisela v dhrnu asi 40 metrd.

Kone¢né na nejjizngjsim bodu, kde na uhli bylo pokusné dolovéno,
totiz u VejZerku, severovychodné od Skalice, byly malou 3achtici pro-
razeny nasledujici vrstvy: Na spodu $edy piskovec aspofi 3 metry mocny,
pak flicka kamenouheln4 kryt4 $edomodrym lupkem (dohromady asi 50 ¢c#),
pak opét Sedy piskovec asi 1# mocny, 37 Zlutoéerveného piskc')vce a zase
slaba sloj uhelnd pokrytd vrstvou %edomodrého lupku, na némz nasledoval
slepenec 2:85 7z mocny, vyse v nadlo# ponenihlu v &erveny piskovec pfe-
chéazejici. Mocnost viech tuto proraZenych vrstev &inila asi 20 metré. (Obr. 7.)

Jak ze viech uvedenych zevrubnych profili. vrstevnich, pokusnym do-
lovanim na kamenné uhli v Permu Ceskobrodském v letech 1842—48 od-
krytych a Scimidtem peélivé zaznamenanych, vysvitd, obnagela nejvétsi-moc-
nost uhelné flicky (v Brnickém lese) 35 c#, coz pro zavedeni vynosného
rozsahlej$tho dolovani oviem nestaéi.?) Nasledkem toho ustal aerar od dalsich
pokusti kutacich, ale soukromnici tu onde pozdé&ji zarazili op&t Sachticky
v domnéni, Ze jim $tésti kutné lépe bude ptati. Dosud vSak nepochodil nikdo.
Vétsich rozmérti nabylo, kromé jiz zmin&ného kutani Peklovského, novejsi

") Poznamenati nutno, Ze v kresbach Schmidtov§ch mocnost vrstev neni udéna; pti-

pojeno jest viak mé&fitko sdhové, dle n&hoZ jsem mocnost vrstevnich stupfifi peélivé od-
méfil a na metrovou miru pfevedl.
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doby jeité dolovani SV od Moc&ednika bliZe Vitic, kde &lenitost vrstev-
nfho stupné uhlonosného jest podobni jako na Dobrusi.

P¥i pohledu na mapu jest ihned napadno, Ze pokusné doly u Kiel, Mo-
¢ednika, na Dobrusi, v Brnickém lese, u Nudic a u Vejzerku leZi za sebou
v ¢afe od severu k jihu. Jest to nutny dusledek toho, Ze vSechny vrstvy
Permu Ceskobrodského celkem od jihu k severu sméfuji a k vychodu se
sklangji, tak Ze horizont uhlonosny oviem také od jihu k severu se téhne.
Vychoz jeho ve vychodni poloving ttvaru zplsobena jest tim, Ze pobliZ mist
jmenovanych celé uloZeni permské prorazeno jest mocnymi puklinami, vy-
znadenymi udolnimi ryhami Bilanského potoka v severni a Nucického potoka
v jizni &asti, dle kterych nastaly pohyby ker permskych, jimiz flicky uhelné
do zdanlivé vysokého horizontu se dostaly. Obé veliké rozsedliny, z nichZ
prva roztind a obnaZuje i Zulovy podklad Permu, nemaj{ zcela totoiny smeér,
nybri sbihaji se pod tupym thlem, odpovidajice odklontim, jevicim se v sou-
stavé jihosevernich puklin netoliko v Permu Ceskobrodském, nybrz na &eské
celing viibec. Sprévnost tohoto nizoru potvrzena jest tim, Ze i zadpadnéji
podle obdobnych puklin (srovn. obr. 1.) uhelné flicky v nadloZi slepencového
stupné spodniho se objevuji, jako na prve uZ uvedenych mistech u Pfistou-
pina, Peklova a Mrzku. Klidn&jsi uloZeni vrstev u Penéic &inf pravdé po-
dobno, Ze i zde (srov. obr. 8) jest flec kamenouhelnd vyvinuta a kdyby
snad zivainéj§{ pokusy kutdni na uhli mély byti obnoveny, doporudil bych
k informaénimu hlubokému vrtini na prvnim misté okoli Pencic.

Z bliziiho ptirovnavani uvedenych profilll vrstevnich vyplyvd nipadny
rozdil mezi sledem vrstev uhlonosného pasma v severn{ a jizni &asti Permu
Ceskobrodského.

Ve viech pokusnych jamich severnich postizena byla pouze jedna
flicka kamenouheln4, kterd vdude — u Pfistoupina, Ksel, Mocednika, na Do-
brudi i v Brnickém lese — méla v podloii lupky, ponejvic s plasty nebo
peckami Zivitného vapence, v nadloZi piskovec. V jamach jiznich u Nuéic
a Vejzerku byly vSak shledany flicky dveg, piskovcem jedna jako druh4 pod-
lozené a lupkem pokryté. Tyto rozdily ve sledu vrstev stanou se z nisle-
dujiciho schematického vyznadeni patrn&jsi:

V severni ¢asti Permu: V jizn{ &asti Permu:
(nahote)
Piskovec Lupek
Uhli Uhli
Lupek s vépencem Piskovec
Lupek
Uhli
Piskovec
(dole)

Kde na jedné strané jest piskovec, na druhé jest lupek a naopak; t. .
v uhlonosném pésmu jizni ¢4asti Permu Cernokosteleckého mimo

E3
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to, Ze dvé flicky uhelné uzavira, jest sled vrstev obraceny neZ v &asti
severnf

Na pfesmyk vrstev v jedné nebo druhé partii Permské nelze viak po-
mysleti a zbyvd pro ukaz ten tudy pouze jeden vyklad, totiz velmi
riznych mistnich soudiniteld pfi vytvotovidni uhlonosného vrstev-
niho sledu v severni a jizni &4sti. Vyklad ten zlstdva téZ platnym
i kdyby horizont fleci uhelnych v jizni a severni &asti Permu nebyl tyz
v ¢em vdak, jak urcité lze tvrditi, velikych rozdild neni. Zcela jisto vsak
jest, Ze flicky kamenouhelné nejsou spolu ve spojeni, ba Ze ani na
v&tsi vzdalenosti se neudrzuji a také tento trhany vyvoj jest dokladem znaé-
ného vlivu mistnich poméré pii ukladini se permskych vrstev Cesko-
brodskych.

Rozdilnost mistnich pomért t&ch projevuje se jest& zfejméji, piihliZzime-li
téZ k ostatnim vrstvam. V severni &asti Permu nasleduje v nadloZi flicky
uhelné mocny &erveny piskovec nebo éervené lupky. V jizni &asti viak bez-
prostfedné nad slabou lupkovitou krytinou druhé flicky uhelné leZzi mocna
lavice slepencova. Vyznadeny tim prudé&i ptival vod, které hrubym mate-
rialem zanesly slabou ‘vrstvu rostlinné drti, pokryv3e ji diive jemné&j3im ba-
hnem, ukazuje k lokalnim vliviim, od onéch v severn{ ¢&asti odchylnym.
Zajimavo jest, Zze plisobnost vlivl téch, jak se zd4, velmi dlouho se udrzela.
U Nudic totiz jest krajina ve znaéném prostranstvi pokryta az 2 mocnym
nanosem z valound tychZe hornin archaeickych, zvlasté cervené Zuly doty-
kové a ruly slidou chudé, které tvofi téz hlavni souédsti hrubych breccii
a slepencii spodinovych, jakoz i u Nuéic a VejZerku také slepencovité lavice
v nadlozi uhli. St&rky ty jsou nejspis diluvialn{ (dle dosavadniho nazoru
alluvialni) a dokazuji, Ze mistni poméry, umozZiiujici pfival materialu valou-
novitého trvaly nejen v Permu, nybrz jeité v pomérné nedavné dobé geo-
logické.

Dalsim dokladem rozdilnosti lokalnich d&initeld pfi vytvofovani Permu
Ceskobrodského jsou vapencové vrstvy a shluky, pokud mi jest znamo,
pouze v severni ¢asti vyvinuté., V pokusnych dolech severnich byl vapenec
v8ude shledan, zvla3té mocné& vyvinut u Ptistoupina a na Dobrusi, na kterémz
poslednim misté celd vrstva vloZena byla do &erveného piskovce, kdeito
v3ude jinde byly v privodu vapence postizeny lupky. Na né&kterych mistech
ostatné 1 na povrchu byvaly vrstvy nebo vlozky vapencové odkryty, jako
ku pf. u Tuchoraze, u Tismic a mezi Ceskym Brodem a Kounici. Viude
jevi se vapenec, ktery byvd barvy Sedodervené nebo Zedé a silné Ziviény,
jako prostorné omezeny vytvor mistni. Proto také nelze se naditi nikdez
objeveni vétsfho loZiska vapencového, které pro lokalni odbyt v krajiné
Ceskobrodské by nebylo bez vyznamu. Vsak byval vipenec i ze shlukd na
prvych mistech uvedenych ldméin a palen.

Viechny uvedené, z petrografické povahy vrstev Permu Ceskobrodského
odvozené okolnosti jsou svédectvim mnohem vydatnéjsi soudinnosti mistnich
faktorll pfi vytvofovani jeho, nez by se mohla projeviti, kdyby vznik uloZeni
nebyl samostatny. Pro nizor, Ze by Perm Ceskobrodsky byl toliko dilcem

XXIII



21

nékdejsi mnohem rozsihlejsi oblasti permské, neshledivame nikde platného
divodu.

Na doplnéni téchto vykladd budiZ pfipojena zminka o uhli a o zka-
menélych ostatcich rostlinnych Permu Ceskobrodského.

Uhli, které kromé v podobé slabych fleci na mistech vyse uvedenych
také poriiznu jinde v nepatrnych provazcich vrstvy vysiho stupné proslehdva
(obdobné jako v profilu hlubokého vrtani Pfistoupinského), uvddiva se jako
nedisté, zemité, misty v pouhy lupek uhelny pfechizejici. Sam mohl jsem
ohledati pouze staré, siln& vysu$ené a drolivé vzorky uhli od Peklova, Mo-
¢ednika a DobruSe. I'osledni dva byly &erné, lesklé, ponékud vladknité, né-
kterému svi¢kovému uhli podobné, kdeito vzorek od Peklova byl Sedocerny,
polokovové leskly, téméf antraciticky. O poméru vzorkdl k celému télesu
slojovému nemim zprav.

V lupcich, které uhli sprovizeji, jest hlavni naleziit¢ rostlinnych
otiskll, jeZz viak lze nalézti i jinde. Tak na pt. pti hlubokém vrtin{ Pii-
stoupinském byly proraZeny tfikrat vrstvy se zbytky fossilni flory, totiZ
v hloubce 23'86 7 v edém piscitém lupku, v hloubce 4829 7 v podobném
lupku &ervenavém a kone&né& ve hloubce 560'1 72 v Sedoderném lupku. Zadny
z lupkdl t&h nebyl uhlim sprovozen. Mimo lupky objevuji se ostatky rost-
linné hlavné ve vapencich, ponejvic pohromadé& s Supinami rybimi (Palaeo-
niscus) a pofidku v nejsvrchngjsich slidnatych vrstvich btidli¢natych, které
na vychodnim kraji utvaru maji misty velikou petrografickou podobnost
s werfenskymi btidlicemi triasskymi.

Dosavadni seznamy fossilni flory Permu Ceskobrodského uvadgjf nej-
vyse 25 druhtt (L 12, 13, 19), kteryZ seznam také Karel Feistmantel (L 20)
a po ném i jini autofi vzali za zaklad svych tvah srovnavacich. Jak z do-
lejstho seznamu vysvitid, nutno pocet druh@l valné roz&ifiti.

Réz flory jest tyz, jako v jinych oblastich spodniho Permu v Evropé:
totiz druhy pro Perm vyzna¢né pftichédzeji pospolu s druhy jiz v Carbonu
obecnymi, coZ svédéi t&sné souvislosti obou utvarf, které beztoho jiZz bylo
pokoudeno stdhnouti v soustavu jedinou. Maji-li v8ak Carbon a Perm ziistati
Utvary samostatnymi, pak ov3em spodn{ hranice Permu musi byti vyzna¢ena
vystupovanim charakteristickych druh@i novych, byt pospolu s nimi vyskytly
se jeité tfebat i za vyznaéné pokladané druhy carbonické. K tomuto ne-
zbytnému pozZadavku neptihlédnul Unger dostate¢né, prohlasuje floru ¢eského
Permu vibec za spife carbonickou neZ vlastn& permskou, a stejné chyby
dopustili se D. Stur, R. Helmhacker a j. S tohoto stanoviska neni také
uplné spravno, kladli-li Ot Feistmantel (L 12) a pozdé&ji ¥. Krejei (L 19)
dbiraz na smi%eny raz fossilni kvéteny Ceskobrodské, nebof >smi¥eny raze«
vykazuje kazd4 permskéa flora vibec.
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Soustavny seznam té doby znadmych druhu fossilni flory Permu
Ceskobrodského a Gernokosteleckého.

A) Cryptogamae.
Pteridophyta.

I Calamarieae.

1. Calamites Suckowii Bgt. uvadi Helmbhacker ') od Peklova.

2. Calamzites Cistii Bgt. Exemplat s vlastnostmi Stylocalamitl (Weiss)
od Peklova, z nejvéts{ &isti korou malachitovou kryty a zachovaly pouze
v otisku, zataduji pro Gzké listovité ryhovani pii znaén& dlouhych ¢lancich
k tomuto proménlivému druhu.

3. Calamites cannaeformis Schloth. uvadi se od Peklova casto (L. 12,
13, 19, 21).

4. Calamites approximatus Schloth. jmenuje se od Cerného Kostelce
(L 13) a od Peklova (L. 19); i ono udani vztahuje se nejspi§ k tomuto na-
lezisti.

Calamites communis Ettg., jejz Posepny (L 8) dle Sturova uréeni od
Peklova uvaddi, neni samostatny druh, nybrz zdi se, Ze dotyény exemiplaf
piislusi k jedné nebo druhé specii posledné jmenované.

H. Calamztes sp. neurtitelny od Peklova.

6. Asterophyliites equisetiformis Schloth. sp. jest zvlasté u Peklova hojny
a cituje se &asto 'L 9, 12, 13, 19, 21).

1. Asterophyllites grandis Stbg. uvadi se (L 21) z Permu Ceskobrod-
ského bez blizs§iho udéan{ naleziité. Jako vymezeni druhu neni zcela bezpecéné,
tak i vyskytovani se jeho v na§{ oblasti permské vyzaduje daldiho potvrzeni.

8. Volkmannia gracilis Stbg. Isolované klasy od Peklova, které tvofi
nejspi¥ plodenstvi druhu Asteroph. equisetiformis.

9. Huttonia spicata Stbg. a

10. Palacostachya elongata Presl jsou plodenstvi, kterd difve byvala ozna-
dovana jménem [olkmannia distachya Ett. (L 8, 12). Klasi téch od Peklova
z vlastntho nizoru neznidm a nemohu tudy rozhodnouti, patti-li k druhu 9.
nebo 10., nebo snad k ob&ma.

11. Annularia longifolia Bgt. vyskytuje se hojn&, zvlasté u Peklova
(L 9, 12, 13, 19, 21). '

12. Annularia carinata Gutb. Druh tento, od Peklova (L 8, 12) uva-
dény, neni samostatny, nybrZ ptedstavuje jen ponékud odchylny tvar druhu
piedeslého, se kterym nutno jej slouditi.

13. Sphenophylium Schlotheimii Bgt. cituje se jednou od Peklova (L 12).

Il Filicaceae.

14. Sphenopteris integra Andr.-Germ. uvadi a vyobrazu_je Goeppert (L 9,
pag. 100, Tab. X, Fig. 3,4) a dle ného Kreséé (L 19) od Cerného Kostelce

") Beitrige zur Kenntn. d. Flora d. Siidrandes d. oberschles.-polnischen Steinkohlen-
format. Berg- u. Hiitt. Jahrb. XXII. Bd. 1874, p. 25—97. (L 21.
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(Peklova?). Druh ten byl pavodné popsin Adndracen v dile Germarové?)
a jest jen nedokonale zndm. Zd4 se, Ze by lépe bylo jej zafaditi do rodu
WNeuropteridium Schimp. Kus Goeppertem vyobrazeny prisludi viak nejspis
k druhu Pecopteris oreopteridia Bgt.,*) coZ by na origina'e (ve vratislavském
museu universitnim) musilo byti zjisténo.

. 13. Pecopteris arborescens Schloth. sp., druh jmenovité u Peklova hojny
(L 9, 12, 13, 19, 21).

16. Pecopteris oreopteridia Bgt. Druh ten zd4 se byti v Permu Cerno-
kosteleckém nejobecné&jdi kapradinou (L 12, 13, 19, 21; srovn. také vyse
pod & 14.). ’

17, Pecopteris densifolia Goepp. sp. jest druh ve spodnim Permu v celé
Evrop& roz&iteny, ktery H. R. Goeppertern (L 9) plivodné od Peklova byl
popsin a vyobrazen. .

18, Pecopteris dentata Bgt. cituje se od Peklova (L 12, 13, 19) a od
Ceského Brodu viibec (L 21).

19. Pecopteris aguilina Bgt. uvadi se opétované, zvlasté od Peklova
(L 12, 13, 19, 21); pfece uréeni druhu toho nezdi se mi byti spolehlivé.

20. Pecopteris Cistii Bgt. jmenuje se jednou (L. 8) od Peklova. Uréeni
tohoto druhu vyZaduje potvrzeni jeit& ve vy3si mife.

21. Alethopteris Serlzi Bgt. (L 12, 13, 19), a

22. Alethopteris gigas Gutb. (L. 8), obé od Peklova nezndm z vlastniho
nazoru.

23. Neuropteris auriculata Bgt. uvadi se od Peklova (L 12, 13, 19).

24. Neuropteris cordata Bgt. popisuje a vyobrazuje Goeppert (L. 9, pag. 100,
Tab. XI, Fig. 1, 2) ze »strednich vrstev Permu Cernokosteleckého« (dle
Reusse).

95. Neuropteris pteroides Goepp. Druh plvodné od Cerného Kostelce
(Peklova) Goeppertem ustanoveny a popsany (L 9, pag. 101, Tab. XI, Fig. 3, 4;
L 12, 19). — Szur (L 15) podotyka, Ze na originale jsou nervy mnohem
hust$i neZ na citovaném vyobrazeni. )

26. Neuropteridium imbricata Goepp. sp. Druh ten popsal a vyobrazil
Goeppert (L 9, Tab. X, Fig. 1, 2) od Peklova pod jménem Newropteris im-
bricata, Weiss*) ustanovil rod Neuropteridium Schimp. pro druhy, které svym
poviechnym vzhledem odpovidaji rodu Newropteris, ale nervaturou rodu
Pecopteris se bliZi, a zafadil sem téz uvedeny Goeppertdv druh, ktery v ipln&
obdobnych tvarech ptichazi také v Cuselskych vrstvich ve Zlutavém piskovci
walchiovém u Primburku blize Lebachu.

21. Cyclopteris varians Gutb. (L 12, 13, 19).

28. Cyclopteris gigantea Goepp. sp. Sem slusi listky od Peklova, které
pod jménem Adiantites giganteus Goepp. (L 12, 13, 19) se uvadegji.

'} Verstein. d. Steinkohlengeb. von Wettin u. Loébejiin. VI. 1849, pag. 67, Tab. 28.

%) Srovn. Schimper, Traité de Paléont. végétale. T. L. 1869, pag. 539,

%) Fossile Flora der jiingsten Steinkohlenform. u. d. Rothlieg. im Saar-Rheingeb.
1869, pag. 29, 30.
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29. Odontopteris Schlotheimii Bgt. ptichazi u Peklova (L 12).

30. Odontopterss  brusa Bgt. uvadi se od Peklova velmi &asto (L 8, 12, 19,
21). Kus z téhoZz nalezisté, ktery jsem ohledati mohl, dluino v skutku pro
poviechny raz a cetné jemné dichotomické nervy ku proménlivému druhu
tomu — v omezeni Weissové — zataditi,

31. Callipteris conferta Stbg. sp. Fragment na $edém lupku od Peklova
shoduje se s obyé&ejnym tvarem tohoto nadmiru proménlivého druhu.

IlI. Lycopodiaceae.

32. Lepidodendron Sternbergsi Bgt. ptichazi u Peklova. Kus kmene, ktery
jsem odtamtud obdrzel, jest sice nepi#ilis dobie zachovan, pripousti viak
bezpec¢né urceni.

33. Schizodendron tuberculatum Eichw. jmenuje se od Peklova (L 19)
Jest to nejspi¥ dekortikat néjakého lepidodendra.

34. Sigillaria Brardéi Bgt. uvadi se od Peklova (L 9) Sam vidél jsem
pouze dekortikat, ktery by také k druhu Szg. lepidodendrifolia Bgt. pii-
nélezeti mohl.

35. Stigmaria ficoides Bgt. nezdd se byti u Peklova zjevem vzicnym
(L 12, 19, 21).

B) Phanerogamae.
Gymnospermae.

I Cycadeaceae.

36. Pterophyllum Cottaeanum Gein. Dle uréeni Sturova (L 8) vyskytuje
se vzicné tato permski Cycadea téZz u Peklova.

37. Noeggerathia platynervia Goepp. Nedosti uréité charakterisovany
druh tento jest u Peklova dosti obecny (L. 12, 19).

38. Cordaites borassifolius Stbg. sp. jest rovnéZz viednim zjevem u Pe-
klova (L 12, 13, 19) i u Pristoupina.

39. Cardiocarpus emarginatus Goepp. et Berg. uviddi se bez blizgiho
udéni nalezité od Ceského Brodu (L 21).

40. Cardiocarpus orbicularis Ett. ptichazi u Peklova (L. 12, 13) a byl
od O. Feistmantela, oviem mylng, poklad4n za semena nékteré rostliny pla-
vuniovité.

41. Cardiocarpus Gutbieri Gein. prichdzi tamtéz (L 19).

42. Guilelnites umbonatus Sternb. sp. cituje se z téhoZ nalezisté (L 12).
Jsou to nedostateéné zachovald semena, kter4 jest 1épe ponechati pod Sterzn-
bergovym souhrnnym rodovym jménem Carpolithes. Fiedler') prohlasil je za
basalni ¢asti klasovitého plodenstvi nékteré rostliny pieslicovité.

11, Coniferae.

43. Walchia piniformis Schloth. sp. vyskytuje se dosti hojn& ve vy$sich
lupcich i ve vapencich (L 12, 19, 21).

') Verhdl. d. k. Leop. Car. Akad. d. Naturf. XXVI, I, pag. 236.
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44. Walchia flaccida Goepp. byla oznadena jako hojny druh zvldsté ve
vapencich u Piistoupina, Kounic atd. (L. 19). Sam vidél jsem jen nepatrné
Glomky pohromade s v&tévkami, které patii ku pfededlému druhu. Podobné
od Broumova nejsou mi zndmy isolované zbytky, nybrz vidy ptichazeji
ostatky, které Goeppert Walchia flaccida pojmenoval, pohromadé s otisky
druhu W. piniformis Schloth. sp., se kterym je bude nutno slouditi.

45. Araucarites Agordicus Ung. jest vice nez pochybny. Uvadi se sice
(L 6, 8, 12) z &ervenych lupkli mezi Volescem a Maloticemi pobliz vy-
chodniho kraje titvaru. ale hned ptivodné& jen jako piiblizn& podobny. Ungeriv
druh pochéz{ z Liasu u Agordo. Dosti pilngm hledanim v hlinitych lupcich
severné od silnice do Malotic neobjevil jsem le¢ zvldstni jizvovité otisky,
které spie se podobaji stopam &ervll neZ zbytkm rostlinnym, ale nejspis
jsou plivodu netstrojného.

Tektonika.

Velmi zajimavé jsou tektonické poméry Permu Ceskobrodského.

V diivéjsich zpravach byvaly poméry uloZeni liCeny jako zcela jedno-
duché, nikde nerusené. Teprve ¥. Kre74, domnivaje se, Ze zna¢nid hloubka
vrtani Pfistoupinského nedad se vysvétliti jinak, nez vrZenim, kterym mocnost
Gtvaru byla zmnohonisobnéna, upozornil na pronikdni{ Zuly pod krytinou
permskou v udoli K3elském, zpfisobené rozpolténim Permu Cernokostele-
ckého mocnou puklinou ve dvi, s ¢im spojeno bylo pozdvihnuti zdpadni
polovice ttvaru Zulou stfedoleskou a zlefen{ vrstev na jihozdpadni hranici
u Stfimelic toutéz pti¢inou (L 19, pag. 596).

Ze Pristoupinské vrtani hluboké Krejdim ptijatého vlivu na mocnost
vrstev nedosvédéilo, nybrz naopak dikaz neporuseného uloZen{ vrstev na
tom mist& podalo, bylo vyse uZ vyloZeno, pfi ¢em zirovent bylo ukazino, Ze
vrtinim tim bezmadla spodina dtvaru byla dostiZena a odvozeny nékteré do-
klady pro samostatny vyvoj celého uloZeni. Vytknuti veliké rozsedliny Kiel-
ské jest viak zasluhou Krejcéko, kterd nemiZe byti umeniena pozninim, Ze
tektonicka stavba Permu Ceskobrodského jest komplikovangjsi, protoze cely
utvar rozeklan jest soustavou puklin poviechné jihosevernich a se smérem
vrstev souhlasnych, ve kterych nutno rozliditi dva trsy nestejného stafi
a ponékud odchylného sméru, totiz 1.s odklonem k severovychodu a 2. s od-
klonem k severozdpadu.

Prvni ptevladaji v severni, druhé v jiZni &asti Gtvaru a zdaji se byti
onéch mlads$i, jak vysvitd ze vzdjemného chovini se obou trsi v jiho-
zdpadnim oboru, kde rozsedliny severozidpadni smr&tuji pukliny severo-
vychodni. (Obr. 2.) Soustava t&chto rozsedlin oviem neni na Perm omezena
nybrz proraZi — jak vyse ui bylo nazna¢eno — také vechno okoli, zretelné
jmenovité silurské vrstvy Zvanovicko-Vodéradského ostrova a Zulu Skalickou.

Podle puklin t&ch nastalo v Permu Ceskobrodském vrieni vrstev, pii
¢em lze pozorovati pravidlem jednostranné seSinuti zdpadniho k¥idla oproti
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vychodnimu, anebo obracené pfedinutf, co# také nenf vyloudeno. V celku
jevi se tudy utvar jako stupfiovity smrsk jednostrann& od vychodu k za-
padu postupujici, anebo jako obracené postupujici pfesinuti, nasledkem
¢eho v profilech od zépadu k vychodu vedenych (obr. 8.) nésleduji podle
puklin na mladsf lupkovité a jilovité vrstvy vidy zase stari slepence a piskovce,
a v Kselském udoli jest obnaZen i Zulovy podklad ttvaru.

S touto tektonickou stavbou velikdi mocnost Permu Ceskobrodského ve
sttednim pdsmu piimo nesouvisi, nybrz, jak vyse uZ bylo poznamenano, zda
se rychlé piibyvani mocnosti vrstev od zdpadni hranice ke stfedu dtvaru,
totiz ku Ptistoupinu, Chrasti a Peklovu v severni, a ke Konojediim a Vop-
lantim v jizni poloving nasvéd&ovati tomu, %e uklddani permskych vrstev
délo se v korytovité ponotening, jejiz nejhlubsi misto leZelo blize pti zdpadni
nez vychodni hranici utvaru. Délo-li se vyplnéni, jak vyse rovnéZ bylo na-
znaceno, ptevahou od zipadu nebo jihozapadu, vyplyva uzz této povrchové
plastiky ptfedpermské kotliny, e hruby material piiplaveny hlavné na zépadé
musil se hromaditi, kdeito jemnégjsi dale k vychodu byl dopraven.

Hlavn{ pukliny podélné, které dilem v terrénu jsou zjevny, dilem ze
skoklt ve sledu vrstevnim, z roztif§t&nosti a proménlivého zapadani vrstev
vyplyvaji, jsou nasledujici: '

1. V severnim oddilu:

Puklina Sembery pongkud lépe vyznaend od Doubravéického lesa
k Tismicim.

Puklina Tuchorazskd, jiZ z nejv&tsi &asti odpovidd tdolni brazda
Lazného potoka.

Puklina Peklovska4, hlavni rozsedlina celého tutvaru, kterd se da sle-
dovati na severu od Pristoupina ptes Chrast a Peklov az k Cernému Ko-
stelci, kde pod pokrovem k#idovym se ukryvd. V Permu jest vyznadena
ryhou Jalového potoka; v kiidovém terrénu Cernokosteleckém neda se sice
bezpedné sledovati, ale roztiisténost zdejsich piskovel cenomanskych, v jejichz
puklinach jihoseverni smér pfevlad4, nemluvi aspofi proti tomu, Ze pFic¢ina
vzniku veliké rozsedliny udéinkovala také v dobé& pocenomanské. Jizné od
krytiny kiidové jest tato hlavni puklina v oboru Permu hned zase patrna
v t. zv. Lis¢ich dérach a dale v rokling Jevanského potoka, jejiz &ast viak
pfislusi druhému trsu puklin. Celd délka vyznaéné této rozsedliny, pokud
jest na povrchu sledovatelna, obnasi 16 £

Puklina K3elska4, ktera jest od Sin¢e k Bilandm v brazdé Bilanského
potoka, kde Zula aZ na den vychazi, zietelné vyznacena.

Vsechny tyto pukliny maji smér severovychodoseverni.

2. V jiznim oddilu:

Puklina Zvéanovického a puklina Jevanského potoka, které
smrituji hlavni puklinu Peklovskou.

S nimi souhlasi pukliny rudnich #il Skalickych.

Puklina VejZerecka, nejmocnéjsi rozsedlina ve vychodni &4sti jizntho
oboru permského, vyznagend celkem tdolim Nucického potoka.

Tyto rozsedliny maji smér severozdpadoseverni.
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Na néaértku (obr. 1.) jsou pukliny ty zane3eny.

Pohyb vrstev, ktery dle puklin téch nastal, byl nejspis sesinuti, ve kterém
smyslu pojaty jsou profily obr. 8., a&koli, jak vyse uz bylo naznaceno, také
pfedinuti neni vylouéeno, ¢emuz souhlasné opakovani vrstev a nepatrné pro-
mény zapadani dokonce by nasvéddovaly.

Kdekoli sklon vrstev méfiti se dd, viude &eli k vychodu nebo severo-
vychoduy, jen vymineéné k jihovychodu a k zapadu. Na doklad budteZ uve-
dena né&kterd meéfeni (reduk.) po celém oboru permském roztroudend, kterd
ponejvic na dobfe zplastvené piskovece nebo lupky se vztahuji. Jestif zapa-
dani vrstev: vychodn& pii silnici z Ceského Brodu do Kounic 3%6°—25°;
pod kapli bliZe ke Kounicim 2#10°—22°; jizn& od Stolmife v zafezu Ze-
lezniénim 4#2°—27¢; v lomu jihozépadneé u Ceského Brodu v levo od cesty
do Tismic 3%0°—20°; jiZn& od Tuchoraze pobliZ stfelnice 4*#8°—38°; v lomu
vjchodng od Ceského Brodu 2710°—18°; u Pfistoupina 5"4"—25° (zde
zvinéné uloZeni); u Chrasti 2#8°—27° az 3#10°—38° (i s v&tiimi promé-
nami); pod oborou u Peklova 4% [2°—28°; v lomu u Svrabova 285°—229;
v lomu u Brnfka 6$8°—18°; u Penéic 3#2°—30°; u Konojed 2¢#6°—15%;
u Lstibofe 3*2°—18"; u Hradovych Stfimelic 16#3°—27° (lokalng); u Ksel-
ského mlyna 3% 12°—189; jizn&ji u vsi aZz 5" pfi ménivém thlu; na Dobrusi
476°—30°; u Nugic 5*3°—20°; u Vejierku 4#8°—25%; u Zdanic 3*12°—10°.
Smér a zapadani svrchnich vrstev Permu Ceskobrodského vykazuji tudy
velikou stejnomérnost, nebotf odchylky pohybuji se v mezich 2—7"* se sklo-
nem 10—38° nehledime-li k ojediné’ym vymine¢nym pfipadim. MoZno tudy
povSechné fici, Ze generelni zapadani vrstev Permu Ceskobrodského &eli
k vychodu.

VeEtdi nesrovnalosti projevuji se jizné a severné od kfidové krytiny kolem
Brniku k Cernému Kostelci a podle vy3e vyznadenych puklin.

V prvém piipadé stivd se pravdé podobno, Ze tu existuje zlom kolmy
na hlavni puklinu Peklovskou. K#ida jest v t&ch mistech sice silné roz-
polténa, aviak zfetelného dikazu této domnénky nelze v milo odkrytém
terrénu nabyti.

Co pak puklin se doty&e, tedy jest zjevno, Ze nejsou pouhé jedno-
duché rozsedliny, nybrz celé soustavy nebo sdruzeniny puklin, tvofici jaksi
rozeklani pasma ve smérech jednoduchymi &arami na nacrtku (obr. 1j na-
znacenych. Nasledkem toho jsou vrstvy v oboru rozsedlin silng rozpoltény
a jednotlivé kry proti sob& poSinuty. Zvlisté jest to zjevno na slepencich
podle veliké pukliny Peklovské, hlavné u Chrasti, kde slepence v podloZ
piskovcl maji velmi proménlivé a pomérné ptikré zapadani. Poméry ty ma
detailni profii obr. {. znizorniti; ve skuteénosti jde rozhiranost uloZeni
mnohem vice dopodrobna a kusy puklinami od sebe odlou¢ené jsou mnohem
nepravidelnéji prohazeny, tak Ze na takovych mistech vrstevnatost slepenct
jest apln& zastfena

V piskovcich a lupcich jevi se u&inky tlaku, jehoZ poslednim vysledkem
jsou nyné&jéi tektonické poméry Permu Ceskobrodského, getnymi rupturami,
zrcadly a plochami skluznymi, které vrstvy v riznych smérech a to na né-
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kterych mistech velmi hojné prostupuji. Plochy ty v3ak nemivaji vétsiho
rozsahu.

Uz z tohoto struéného naértu tektoniky Permu Ceskobrodského vy-
plyvd jasn&, Ze uloZen{ to neni pinev, nybrZ stupfiovity smrsk nebo Su-
pinovité piesinuti. Rozpolténi podélnymi puklinami stalo se snad uz v dobé&
pfedkfidové, piisluiny tlak horotvorny ucinkoval v3ak rozhodné téZ v dobé
pocenomanské kdy hlavni Sinuti dale trvala. Krystallinické btidlice na
Koufimsku sméfuji k severovychodu a zapadaji poviechné k severozipadu,
tak Ze, nehledime-li k nepravidelnostem uloZeni, doplfiuji se s permskymi
vrstvami na panvovité uloZeni, coZ jest dikazem dlouho stejnomérné
téinkujiciho, jednostranného tlaku, kterym permské vrstvy &fm dél
hloubé&ji mezi rulu Koufimskou a #ulu stfedodeskou byly zaklinény.
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VYSVETLENI OBRAZCU.

Obr. 1.
Tektonicky n4ért Permu Ceskobrodského.
Vodorovné ¢arkovano: Perm. — Bile: Podklad prahorni, silursky, Zula
a krytina kiidy a naplava.
Obr. 2.
Profil pokusného dolovani Ptistoupinského.

1. Modrogedy lupek. — 2. Cerveny lupek s ¢o¢kami bituminosniho va-
pence. — 3. Modravy lupek s koulemi Ziviéného véapence. — 4. Lupek
uhelny. 5. Lupek %edy. — 6. Flicka uhelna. — 7. Zlutosedy piskovec. —
& Plast pestrého jilu. — 9. Sedy jil. — 10. Sedy lupek zluté skvrnity. —
11. Cerveny piskovec.

Obr. 3.

Profil pokusného dolovani u Ksel

1. Cerveny piskovec. — 2. Lupek uhelny. — 3. Lupek s peckami va-
pence. — 4. Sedy lupek Zluté skvrnity, navrchu jilovity. — 5. Flicka kameno-
uhelnd. — 6. Zlutoﬁed}'l piskovec. — 7. Hruby piskovec. — 8. Pestry jil. —
9. Hruby piskovec. — 10. Cerveny piskovec.

Obr. 4.
Profil pokusného dolovani na Dobrusi
1. Cerven;’r piskovec. — 2. Ziviény vapenec. — 3. Cerveny piskovec
jako 1. — 4. Cerveny lupek. — 5. Modrosedy jil. — 6. Flicka uhelnd. —

7. Zlutosedy piskovec. — 8. Cerveny piskovec. — 9. Cerveny piscity lupek. —
10. Kvadrovy piskovec cenomansky.
Obr. 5.
Profil pokusného dolovani v Brnickém lese.

1. Sedé lupky s peckami vépence. — 2. Skoro souvisld vrstva vdpen-
cova. — 3. Flec uhelni. — 4. Zlutodedy piskovec. — 5. Sedomodry lupek. —
6. Zlutoterveny piskovec. — 7. Cerveny piskovec.
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Obr. 6.
Profil pokusného dolovani u Nuéic.

1. Cerveny piskovec. — 2. Zlutosedy piskovec. — 3. Flicka kameno-
uhelnd. — 4. Modrosedy lupek. — b. Sed)’r piskovec. — 6. Zlutosedy pisko-
vec. — 7. Flicka uhli. — 8. Sedomodry lupek. — 9. Slepencovity piskovec. —
10. Zluto&erveny piskovec. — 11. Cerveny piskovec. — 12. Sterk (diluvialni).

Obr. 7.
Profil pokusného dolovani Vejzereckého.

1. Sed)’r piskovec. — 2. Flicka uhelnd. — 3. Sedomodry lupek. — 4. Sedy
piskovec. — 5. Zlutocerveny piskovec — 6. Flicka uhelnid. — 7. Sedo-
modry lupek. — 8. Slepenec. — 9. Cerveny piskovec.

Meritko profilt obr. 2. az T.:
1 mm = 0’5 m ve skuteénosti.

Obr. 8.
T#i profily Permem Ceskobrodskym.

I. Spodni, II. svrchni stupeii Permu. U uhelné flicky. — £ fyllit. —
A amfibolitické horniny. — R rula. — Z Zula. — K ktidovy dGtvar a naplav.

Cisla nad profily udavaji vysku pﬁsldénych mist v metrech.

Obr. 9.

Dle rozsedlin siln& smr§t&nd partie slepencova u Chrasti.
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DT BEDRICH KATZER:
PRISPEVKY KU POZNANI PERMU CESKOBRODSKEHO A CERNOKOSTELECKEHO.

Tekionicky nart Permu Ceskobrodského

Obr.1.
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Rozpravy Ceské Akademie, Tfida IT Roén.IV.
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D* BEDRICH KATZER:
PRISPEVKY KU POZNANi PERMU CESKOBRODSKEHO A GERNOKOSTELECKEHO.

Obr. 9.

Rozpravy Ceské Akademie. Tida IL Roén. IV

LIT & STUMFRA VPRAZE.



D* BEDRICH KATZER: PRISPEVKY KU POZNANi PERMU CESKOBRODSKEHO A GERNOKOSTELECKEHO.
Obr.8. Tii profily vedené Permem Ceskobrodskym.

Tismice Tuchoraz Chrast Vitice

KouTim

Wiska : delce- 1: 4

Jevany Pencice Nutice Radlice
ZSZ 400 421 422 £EEZEE e

e 359 35 . :

::::’::i J NN = U \\\ \ ==

et NN &\\\\\E\\\\I \\\\\§\§\\\\§

Viska: delce- 1'55
H.Strimelice Voplany Vejzerek
. 350 = 400 - 330
N \ RN < :
\ . \ \x \\\\\\\\ \\\\\\:_\ D

Vska : deélce- 1:55

1 Spodini, 11 srchni stuperi Fermu, Uuhelnd flec, Pllit, A amfiboliticke horniny, R rula, Z zula, K kridoyy utvar a ndplav.

Cisla nad profilem udavayji vysku pristusnych mist v melrech.

Rozpravy Ceské Akademie. Trida I Roén.IV.

LIT. (. STUMPRA V PRAZE.
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