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ROCNfK IV. TRIDA II. cfSLO 23. 

Prispev ky ku poznäni 
Permu Ceskobrodskeho a Cernokosteleckeho. 

(Prace provedena podporou II. tl'idy C. A.) 

Sepsal Dr. BedHch Katzer. 

Pfedlofono dne 21. cervna 1895. 

Uvo d. 

Permsky utvar V okolf Ceskeho Brodu a Cerneho Kostelce zaUJiffia pro­
storu nepravidelne elliptickych obrysö. s de!Sf osou od Kounic a Porfean na 
severu ke Stffbrne Skalici na jihu 25 km, a kratSf osou mezi Mrzkem na 
zapade a Treboulf u Kourime na vychode l 2 km dlouhou. Nepravidelne 
obrysy jsou zpö.sobeny jednak tfm, ze vypoukliny prahornfho podkladu do 
pokrovu permskeho v podobe poloostrovö. zasahujf, jednak tfm, ze vyssf 
plane zaujaty jsou krytinou kfidovou, ktera na mape v roztrhanych Ialocfch 
souvislost permskeho utvaru prerusuje. 

Tesna spojitost, ktera na tolika mfstech mezi Permem a Carbonem se 
Jevf a nahled, jak nynf vfme, nedosti odö.vodneny, ze s prospechem doby­
vatelna Ioze kamenouhelna pouze v Carbonu se objevujf, zavdal uz v dobe 
prvnfho rozvoje kamenouhelneho prö.myslu v Cechach podnet k ohledanf 
Permu Cernokosteleckeho, zdali V podloZf jeho snad kamenouhelny utvar 
nenf ukryt, a dosud ocekava se namnoze, ze v oboru permskeho Utvaru 
toho vydatna Ioziska kamenouhelna budou objevena. Na druhe strane za­
vdalo vyskytovanf se rud medenych v Permu Cernokosteleckem pffCinu ke 
kutanf a dosud dovede poutati zajem montanistö.. 

Uloziv si ukol pfispeti ku poznanf lozisk uzitebnych V Cechach, ve ktere 
snaze znamenitym popudem jest mi podpora, jiz veleslavnou II. tffdou C. A. 
doznavam a za kterou nejvetSfmi dfky jsem zavazan, ohledal jsem Perm 
Cernokostelecky zevrubneji a doufäm, ze nasledujfcf vypis poskytne pffspevky 
k ocenenf jeho ve zmfnenych smerech praktickych, jakoz i ku poznanf geo­
logickych pomerö. jeho. 

L i t e r a t u r a. 

Dosavadnf Jiteratura o Permu Cernokosteleckem nenf pfflis cetna a ome­
zuje se ponejvfc na pouhe zmfnky o geologickych pomerech jeho. 

Rozpravy: Rofo. IV. Tf. II. C. 'i!.l. 1 
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Roku 1831 uvadf Fr. X M Zippe, 1) ze utvar permsky u Ceskeho Brodu 
sestava hlavne z cervenych slfdnatych, pfskovcovitych bfidlic jakoz i z sedych 
a bflych slepencü a lupku se slabymi flfckami kamenouhelnymi. Zde vy­
sloven poprve nähled po te tolikrat opakovany, ze Perm Ceskobrodsky 
pod kridovym Utvarem severoceskym nepochybne souvisf s Permem pod­
krkonosskym. 

Tyz velezaslouzily zpytatel, ktercho jsem pfizval »otcem geologie Cech«, 
zminuje se take ve svych pozdejSfch pracfch 2) opetovane o Permu Cerno­
kosteleckem, k udajum uvedenym nepfiCinil v5ak lec podfadene jednotlivosti. 
Obrysy utvaru vkreslil dosti sprävne do manuscriptnf geologicke mapy Cech, 
ktera tvofila hlavnf podklad vymapovani krajiny te HSskym geologickym 
UStavem V Jetech 1861-fi3. 

Roku 1852 uvefejnil A. E. Reuss pojednanf o Permu Ceskobrodskem,3
) 

ktere, byt urCite otazce svedCilo, pfece podava pfehled geologickych pomeru 
celeho utvaru, ktery az podnes byl nejobsainejsi. Reuss vymezuje dostatecne 
hranice utvaru, ustanovuje spravne povsechny sied vrstev a pfihlizf hlavne 
k rudam medenym, ve ktere pHCine pfirovnava Perm Ceskobrodsky ku 
permskemu utvaru na Rusi. 0 vyskytovanf se uhlf deje se jen mimochodem 
zmfnka (pag. 101), blizsfch vedomostf o flecfch v5ak autor, jak se zda, nemel. 

Dve leta pozdeji (1854) 4) shrnuje strucne hlavnf z techto vysledku, ne­
pfipojuje v5ak nie noveho. 

Roku 18G 1 uvadf 'I (;rimm v pojednanf Kutne Hory se tykajicfm, 5
) 

ze Perm Cernokostelecky uz r. 1830 byl vysetfovan, je-li tarn kamenne uhlf 
a ze hlavni kutan! pokusna dela se aerarem v letech 1842-47, bohuzel 
s nepffznivym vysledkem. 

Roku 1861-62 pojednava M V. Lipold 6) kratce o Permu Cerno­
kosteleckem, podavaje zpravu o geologickem vymapovanf krajiny Cesko­
brodske. Uvadf, ze ve svrchnfm oddelenf utvaru, zahrnujfcfm lupky a slfny, 
pfichazejf zilky a eocky cerneho uh!f, na nez u Dobropuli, Ksel a •na ne­
kolika jinych mfstech« beze zdarneho vysledku bylo dolovano. Vytyka obtfZ 

1
) Uebersicht d. Gebirgsform. in Böhmen. Abband!. d. kg!. böhm. Ges. d. Wissensch. 

Prag 1831, pag. 38. (L 1). 
2

) 1835: Die Flötzgebirge Böhmens mit besonderer Hinsicht auf ihre Kohlenführung. 
Schriften d. patr -ökon. Ges. Prag. - 1837: Uebersicht der geognost. Verhält. d. Gegend 
von Prag. Krombholz's Topogr. Taschenbuch. -- 1812: Die Mineralien Böhmens. 11. cast. 
Verh. d. Ges. d böhm. Museums. Tehoz roku: Die Steinkohlen etc. Zeitschr. d. Ver. zur 
Ermunt. d. Gewerbsgeistes. - 18,!4: Sommerova Topografie: Das Königreich Böhmen. 
XII. svazek (L 2). 

3
) Ueber den Kupfergeha_lt des Rothliegenden der Umgeg. von Böhm. Brod. Jahrb. 

d. k. k. geol. R.-A. 1852, II. H. pag. 96-105 (L 3). 
') Kurze Uebers. d. geognost. Verhält. Böhmens. Prag 185J, pag. 61, 6:1 (L 4). 
") Ueber den alten Bergbau bei Kuttenberg. Berg· u. hütt. Jahrbuch, X. 1861, 

pag. 134 (L 5). 
6

) Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. v Jahrbuch etc. XII. Bd. 1861-62, pag. iJO (L G). 
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parallclisovanf s Permem podkrkonosskym, myslf vsak Ze Perm Ceskobrodsky 
odpovfda stfednfmu a z casti svrchnfmu stupni J okely-ova rozclenenf perm­
skeho Utvaru na upatf Krkonos. 

Roku 1863 uvefejnil F Posepnj 1) seznam fossilnf ftory (9 druhU) jfm 
u Peklova nasbfrane. Geologicke vedomosti o utvaru statf tou nebyly roz­
s1reny. V zhledem k jifof casti poskytl nektere pfispevky V tom smeru 
F v. Andrian. 2) 

Roku 1864-G5 popsal a vyobrazil H R. Goeppert a) nektere druhy 
fossilnfch rostlin od Peklova, jine uvedl die jmen, a o vsech podotyka, ze 
die udanf Reussova pochazejf ze stfednfch vrstev Permu Cernokosteleckeho 

Roku 1871 uvafoval 7. Grimm 4) o moinosti objevenf kamenouhelneho 
utvaru S dobyvatelnymi slojemi uhelnymi pod krytinou kffdOVOU V SCVernfch 
a severovychodnfch Cechach a vyslovil nahled, ze v oboru Ceskobrodskem 
pod Permem ve vetSf hloubce kamenouhelny Utvar postizen byti by mohl, 
cfmz hodlal vzhledem k dulezitosti veci podati popud ku podnikanf hlu­
bokych vrtanf. 

Roku 1869 F v. Hauer ve svych vysvetlivkach k 1. listu geologicke 
mapy Rakouska 5) struene pojednava take o Permu Ceskobrodskem zcela 
die Reussa a Lipolda (viz vyse). 

Roku 1873 0. Feistmantel 6) uvadf z sedych pfsCitych lupku permskych 
z nadlozf asi 2 stopy mocne ftfcky uhelne u Peklova blfze Cerneho Kostelce 
25 druhu fossilnfch rostlin, z nichZ 17 oznacuje jako carbonicke, 8 jako 
permske, odvozuje z toho smfSeny raz teto ftory. Tehoz roku pojednava 
o Utvaru take se stanoviska stratigrafickeho 7) a zafad'uje vrstvy jeho do 
»produktivnfho spodnfho Permu«. Ze ftfcky uhelne nejso·u mocne, zda se mu 
byti »pfirozene«, protoze v oblasti Ceskobrodske chybeji Sigillarie a Stigmarie, 
jimz pfipisuje V souhlase S jinymi autory h[avnf UCaStenstvf pfi vytvofovanf 
mocnych slojf kamenouhelnych. Zbytku rostlinnych uvadf od Peklova a Cer­
neho Kostelce jmenovite 15 druhu, zmit"mje vsak, fo jich celkem pfichazf 
asi 20. Pfes tuto redukci poctu fossilnfch druhu rostlinnych zda se, ze toto 
pojednanf bylo psano pozdeji nez prve uvedene 

Roku 1874 vytyka D. Stur, 8 ) ze u Ceskeho Brodu vyvinuta jcst pouze 
jedna ftec uhelna, ktera pfinalezf Permu. Povest vsak vypravuje pry o druhe 

') Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1863, pag. 128 (L 8). 
2

) Beiträge zur Geologie des Kaui'imer u. Taborer Kreises in Böhmen. Jahrb. d. k. k. 
geol. R.-A. XIII. Bd. pag. 155 a d., zvl. 183 (L 7). 

") Die fossile Flora der Permischen Formation. Palaeontograph. XII. 1861-65. (L 9). 
') Ueber die Möglichkeit der Auffindung von Steinkohlen im nördl. Theile v. Böhmen. 

Berg- u. hütt. Jahrb. XX. Bd. 1872, pag. 58-62 (L 10). 
5) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. XIX. Bd. 1839, p. 39-40 (L 11). 
6) Ueber die Mischflora der Böhm.-Broder Ablagerung. Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1873, 

pag. 103-105 (L 12). 
') Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. XXIII. Bd. 1873. pag. 258-261, v pojedmini: Ueber das 

Verhältniss der böhm. Steinkohlen zur Permformation. lbid. pag. 249-82 (L 13). 
8) Momentaner Stand meiner· Untersuchungen etc. Verh. der k. k. geol. R.-A. 1874, 

pag. 195 (L 14). 
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hlubsi sloji, ktera pry by musila odpovidati fleci kamenouhelne u Stepanic 
v PodkrkonoSi a pfisluseti svrchnimu Carbonu. - V jine zprave tehoz spi­
sovatele 1) obsazeny jsou poznamky o dvou druzich zkamenelych rostlin, 
ktere Goeppc1't (viz vyse) od Peklova byl popsal. 

Tehoz roku (1874) bylo provedeno jaksi nasledkem vyse zminene po­
bidky Grimmovy hluboke vrtani u Pfistoupina pobliz Ceskeho Brodu, o nemz 
uvefejnil H Woif~) zpravu, ktera obsahuje nekolik novych (ale pozdeji ne­
potvrzenych) udani geologickych. 0 tomtez demantovem vrtani, prvnfm 
V Rakousku; na nez odev5ad ucenf i jen zvedavf chodili se dfvat, pojednal 
s technickeho stanoviska L. J'aro!imek, 3) jakoz i H Rriclt. 4

) K tomuto po­
pisu poslednfmu pfipojen jest vsak cenny vrstevni profil. 

Roku 1H77 (vlastne 1878) pojednava J'. Krejti ve sve »Geologii« 5
) 

o Ceskobrodskem oboru permskem, jejz parallelisuje se spodnfm a stfednfm, 
Cili Semilskym a Broumovskym stupnem Permu podkrkonosskeho. Vypis 
ten vzpomina slabych flecf uhelnych u Peklova a u Mocednfka, jakoz i hof­
lavych lupküv u Nouzova a jest sprovozen profilem. Na jinern miste knihy 
vyjmenovano jest 2ö druhü bylinnych otiskü z vrstev permskych hlavne od 
Peklova. 

Roku 1883 zminuje se Kare! l•f:istmante/ 6) u prilezitosti pfirovnavani 
stfedoceskeho utvaru kamenouhelneho s jinymi okrsky tez 0 Permu Cesko­
brodskem a vytyka pffbuznost jeho s visutym pasmem flecovym Cili Kou­
novskymi vrstvami na Slansku. 

Konecne roku 1892 podal jsem ve sve »Geologie von Böhmen« strucny 
vypis Permu Cernokosteleckeho, 7) k nemuz pripojil jsem profil die Krejliho 
(jak hned chci pomamenati: skutecnosti jen povsechne odpovfdajfcf) a na 
jinem miste 8) zminil jsem se o medenych rudach v oboru jeho, jakoz i o ne­
kdejsich podnicfch na vytezenf jejich. 

Geologicky popis. 

Povsechny geologicky obraz Perrnu Ceskobrodskeho, ktery vsemi pra­
cemi uvedenymi byl poskytnut, doznava nasledujfcfmi vyklady v jednotli­
vostech doplnenf. 

') Reiseskizzen. Verb. d. k. k. geol. R.-A. 1874, pag. 30! ( L 15) 
2

) Das Bohrloch von Pl'istoupin bei Böhm. Brod. Verb. d. k. k. geol. R.-A. 1874, 
pag. 383 (L 16). 

") Die erste Tiefbohrung mit dem Diamantrohrenbohrer. Oest .. Oestr. Zeitsch. f. 
B.- u. H. 1874, p. 383, 391 (L 17). 

4
) Berg.- u. hütt. Jahrb. XXIII. Bd. 1875, pag. 302, Taf. VI. (L 18). 

5) Geologie c. nauka o utvarech zemskych. 1877(-79), pag. 596-97, jakoz i pag. 
580-583 a 592 (L 19). 

6
) Die mittelböhm. Steinkohlenablagerungen. Archiv f. d. naturwiss. Landesdurch­

forsch. v. Böhm. V. Bd. Nr. 3. - V ceskem vydan! mnou pol'izenem pod titulem Kameno· 
uhelny Utvar ve stfednich Cechäch, Archiv pro pf!rod. vyzkum Cech, V. sv. c. 3, v Praze 
1896, pag. 78 (L 20). 

7
) Pag. 1183-1186. 

") Tamtez pag. 1222. 
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PfedevSfm CO hranic ulozenf se dotyce, tedy jsou nejzajfmavejSf casti 
ty, kde Permu styk s podkladem jest odkryt; nebot kde krytina kfidova 
nebo naplavova na Permu se rozprostfra, tarn jest pfirozene omezenf jeho 
zastfeno a dulezity v mnohem ohledu pomer jeho ku podkladu jest skryt. 
Tak tomu jest na severozapade od Cernfku az pfes Tismice. Teprve u Mrzku 
pfileha Perm zjevne na folu a hranice jeho tahne se pak v klikatine nej­
prve jihozäpadne k DoubravCicfm, pak jihovychodne ku Kozojedum a k Bohu­
milskemu dvoru, kde obracf se opet k jihozapadu k Voderadum, poblfz 
kterych celf na konec zase k jihovychodu az k nejjifoejsfmu cfpu celeho 
ulozenf na Spälenem kopci u Stffbrne Cili Hornf Skalice. 

V · severnf casti teto zapadnf hranice pfiklädajf se permske vrstvy 
k ubocfm folovych vyvysenin a zapadajf pod menivym uhlem 20-50°, ale 
jinak dosti pravidelne k vychodu nebo severovychodu. Bohuzel nejsou obna­
zeniny V lesnate krajine u DoubravCic, Kozojed a Jevan dosti cetne, aby 
bylo lze vzajemny pomer foly a Permu nalezite stopovati. Na nekterych 
mfstech v Hradesfnskem lese, pod Skalkami v rokline Lazneho potoka a 
v Dubankach jest fola v pomezi Permu silne rozrusena neb alluviem kryta, 
tak ze ohraniceni Permu nedä se pfesne provesti. Teprve u Voder~d stava 
se hranice jeho ostrou, protoze tu pfileha Perm ku tmavym metamorfovanym 
bfidlicfm Zvanovickeho ostrova spodnfho Siluru. 1) Vychodne ode vsi lze 
i na polfch die orne pf1dy cerne silurske a cervene permskc vyznaCiti ostfe 
hranici mezi obema utvary. Jifoeji, poblfz kfifovatky cest, vedoucfch pfes 
!es Oradlo k Hradci a ke mlynu Propasti, pfikladä se Perm k silne meta­
morfovanym, v grafiticke a sericiticke bridlice pfetvofenym, mocne svrastenym 
fyllitum. Poblfz Propasti prekrocuje hranice Permu Zvanovicky potok a tahne 
se v lalocfch na zäpadnfm bfehu jeho az poblfz Hradovych Stfimelic, odkud 
obracf se k vychodu ke Skalici. Zde vsude pfi!eha Perm na podivne meta­
morfovane fyllity nebo amfibolove bfidlice prostoupene diority a diorit­
porfyrity v pomerech, ktere blizsfho studia zasluhujf, ale v pasmu bezpro­
stfedne pomeznfm nejsou dostatecne otevfeny. 

Vychodni hranice Utvaru jest mnohem jednotvarnejsf, nebor v krajine 
Skramnicke od Hofan pfes Chrastany k jihu zakryva bud' diluvium, bud' 
kffda pfirozenou hranici Permu, tak ze jeho rozsah tu zustava skryt. Totez 
platf o konCine jifoe od Koufime u Zdanic a o planine Radlicke. Jen jiho­
vychodni cfp celeho ulozeni u Krut a Oujezdce soumezf pffmo s rulou, 
kterä take u Drletfna a VlkanCic Perm omezuje az k folovemu vrchu Pisko­
Cilskemu, ktery jej od Säzavy delf. 

Povrchovy raz tohoto prostranstvi Permskeho jest jiny v severni a jiny 
v jifoi polovine. Severnf cast jest mfrne zvlnena s patrnym sklonem k rovine 
labske, kdezto jifof cast jest mnohem vyssf, udolnfmi brazdami prorvana 
a tudy kopcovita. Nejvyssi bod u severnfho kraje utvaru, Zalufofk u Kounic, 
ma 283 m nadmofske vysky. Odtud sklänf se terren k Ceskemu Brodu az 

') Katzer, Die Silurinsel von Zvanowitz u. Wodierad. Verband!. d. k. k. geol. 
R.-A. 1t:88, pag. 285. 
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na 222 m, nacez smerem jifofm ustavicne stoupa. Cerny Kostelec lezf v 400 m 
nadmofske vysky, na silnici do Skalice u Prusic mereno 410, Konojedsky 
vrch ma 430 a v lesnate krajine mezi Voplany, Skalicf a VlkanCicemi vy­
kazujf vrchy 438 (Kozly), 443 (Rulfk) az MO metru n. m. (Hudecka). Tato 
poslednf hora u same jifof hranice jest zaroveii nejvyssfm bodem Permu 
Cernokosteleckeho, kteryz od Ceskeho Brodu az sem stoupa o 258 metru. 
Ve pi'fcnem smeru nejsou rozdfly v}·skove nikde tak znacne, obnasejfce na 
pf. ve vyjimecnem pi'fpade od Hradce u Kostelnfch Sti'imelic az k Cerve­
nemn kopci u Komoreckeho mlyna sotva 100 metru (od 324 az 418 m). 
Celkem vsak jest vychodnf kraj ulozenf vyssf nez zapadnf. 

Pokud geologicke skladby tohoto terrenu permskeho se dotyce, tedy 
lze, jako jinde v jifofch a vychodnfch Cechach, l) rozlisiti d v a hlavnf stupne: 
vespod slepence a arkosy, na vrchu pfskovce, bridlice a lupky. Rozclenenf 
to ovsem neda se zcela pfesne provesti, protoze jednak do slepencoveho 
pasma vlozeny jsou take plasty pfskovcovite nebo lupkovite, kdezto naopak 
ve svrchnfm stupni take se objevujf jednotlive lavice slepencove; ale po­
vsechne platf zakladajfc se na zjevnc pfevaze slepencu ve spodnfm a lupku 
ve svrchnfm stupni. Podobne jako v jifofch Cechach ~) pomaha pri roz­
clenenf Permu Ceskobrodskeho ve dva stupne ta okolnost, ze na spodu 
vyssfho stupne byva vyvinuta jedna nebo dve ftfcky kamenouhelne, tak ze 
tarn, kde pro stffdu hrubych a jemnejsfch vrstev nelze ohranicenf stupiiu 
die povahy hornin dobre provesti, jest pfüomnost sloje uhelne pri rozclenenf 
rozhodujfcf. 

Vubec jest nepravidelny sied a pestra stffda vrstev vyznakem pennskych 
ulozenf zvlaste v jifofch a vychodnfch Cechach tou merou, ze i v tomtez 
okrsku permskem v mfstech nedaleko od sebe lezfcfch, sied, mocnost i petro­
graficka povaha vrstcv muze byti velmi rozdflna, coz svedCf 0 znacne sou­
Cinnosti lokalnfch vlivu, ze ktere pffCiny nutno prisvedCiti nahledu A. Sla­
vika, :i) ze po jiznfch Cechach roztrousene panve permske jsou vytvory 
samostatne, bez vzajemnc souvislosti. Pfi Permu Ceskobrodskem mluvf pro 
to i duvody jine, jak doleji bude ukazano. 

Petrograficka povaha hornin Perm Ceskobrodsky skladajfcfch jest velmi 
rozmanita, coz nejlepe vysvitne ze sousledu vrstev prorazenych pfistoupfn­
skym hlubokym vrtanfm, o nemz doleji bude jednano. Vyznakem temer 
vsech tech hornin jest bohatost jejich na zivec (orthoklas) cervene barvy, 
coz pohnulo Rcusse (L 3, pag. 100) ku tvrzenf, ze zivec ten nemuze pocha­
zeti ze foly sousednf (u DoubravCic, Jevan atd. az k Rfeanum), protoze 
V nf jest zivec barvy biJe. 

Ze duvod ten ve sve povsechnosti nenf platny, lezr na bfledni, uva­
zfrne-Ii ze fola V dotykovych pasmech, byla-Ii sousednfch hornin mladsf, 

1
) Katzer, Geologie von Böhmen, pag. 1187. - Die Anthracit führende Permablag. 

bei Budweis Zvl. ot. pag. 4. Leoben lcl95. 
') Permablag. bei Budweis, 1. c. pag. 6. 
3

) Die Ablagerungen der Permischen Formation bei Vlasim. Sitzber. d. kg!. böhm. 
Ges. d. Wissensch. Prag 1892, pag. 66. 
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vzdy vynikä cervenyrn zivcern. Tudy lze V krajine Rfcanske vsudez na do­
tyku s rnetarnorfovanyrn fyllitern od PfiSirnas az k Popovicfrn shledati pfe­
tvofen ou zulu cervenyrn orthoklasern bohatou. 1) 

Odtud - 10 az 20 kilornetrö. daleko - rno hla by drt s hojnyrn 
cervenyrn zivcern pochäzeti, ale pövod jejf nutno hledati snad jeste blfze 
totiz v podkladu Perrnu sarneho, aspoii do jiste mfry. Nebot ablast 
permskä rozklädä se präve na hranici jednak rnezi fo!ou stfedoceskou a rulou 
Koufirnskou, jednak rnezi fo!ou a staryrni bridlicemi i Silurern t. zv. Ondfe­
jovskeho ostrova. Tu i tarn rnä fola V päsrnu kontaktnfrn cerveny zivec, 
jak videti na obnazeninäch folovych severne od Zvanovic a Voderad i v ko­
ryte Bilanskeho potoka u Ksel na Koufirnsku, kde ostatne i rula, kterä 
rnetarnorfosf kontaktnf stala se folovitou, cerveny zivec chovä. V skutku 
svedCf brecciovity raz jistych slepencovitych a pfskovcovitych vrstev Perrnu 
Cernokosteleckeho o rnfstnirn, neb aspoii nedalekern pövodu pfislusne 
drti skalnf, jelikoz by jinak casti jejf delsirn transportern byly byvaly oku­
laceny. 

Vysledku toho arci nelze zevseobecniti, protoze se pfi geognosticke 
skladbe Permu Ceskobrodskeho hojne sueastiiuji tez horniny s okulacenyrni 
elementy, ktere bud' tekoucfmi vodarni z vetSich dälek byly pfineseny, anebo 
vlnobitirn na pobfezi jezera byly oväleny. Avsak jeste i tfetf rnofoost zdä 
se byti rnisty pfipustnou, totiz tarn, kde ploske a kulate valouny pohromade 
s hranatyrni bez nejrnensf znärnky zvrstveni jsou nepravidelne pornichäny 
v pornerne hojnern hlinitern trnelu, jako na pi'. v slepencfch u Chrästskeho 
dvora. Ukaz ten uz Reussovz" (L 3, pag. 99) byl näpadny, jenz o slepencfch 
tech pravf, ze povsta)y nejspfS »Ve veJrni rozciJenych, poboufenych Vüdach«. 
Protoze v8ak jednotlive valouny ve slepenci torn jsou poskrabäny nebo ry­
hoväny, vnucuje se myslenka, zdali slepence ty snad nevznikly soucinnostf 
ledovcovou. Lee pro rnozny tento glacialnf pövod pfi nedostatecnern odkryti 
nynejsfrn a se zfetelern k tornu, ze zevnejSi pffznaky uvedene i jinak rnohou 
byti vyvozeny, nemärn na ten eas zcela postaCitelnych dövodö. Ze stopy 
glacialnf v Perrnu, jsou-li kde ktere, nutno hledati pfedevSirn ve slepencovych 
vrstvach, poznarnenal jsern uz dfive na jinern mfste. 2) 

Hluboke vrtänf pfistoupinske, podniknute r. 1874 Spolecnostf stätnf 
drahy, poskytuje nejzevrubnejsi pfehled vrstev Permu Ceskobrodskeho v ne­
pfetriitern sousledu, protoze ulozenf az do docilene hloubky ternef 698 m 
bylo uplne pravidelne, zädnyrn skokem nebo pfesrnykern neporusene. Vrtäni 
bylo demantove (prvnf V Rakousku) a vyvrtane valcovite cepouchy, az do 
hloubi 210 metrö 13 cm a odtud däle 8 cm v prörneru majfci, jsou ve rnnohych 
sbirkach ulozeny a urnoziiujf i nynf zevrubne ohledänf pffslusnych hornin. 
Instruktivnf vybor cepouchö. tech, ku kterernu se tuto castecne vztahuji, 
pfechovävä se V hornickych sbfrkäch vysoke skoly V Lubnu. 

') Katzer, Geolog. Beschreibung der Umgebung von Riean. Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 
38. Bd. 1888, pag. 355 ff. zvl. 377, 405 a d. 

') Geologie von Böhmen, pag. 1492. 
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Vrstevni profil pfistoupfnskym vrtanfm umele odkryty jest nejen dulezit 
pro zevrubnou znalost sledu vrstev, nybri i sklonu jejich, ktery na cepouchach 
mofoo mehti. Vsechny vrstvy zapadaly k vychodu pod 6.hlem lti-35°; jen 
jednou sklesl 6.hel sklonu na 10° na spodine vrstvy pestreho slinu, ktera 
patrne byla pouze vyklinujfd se vlozkou v ostatnfch pruvodnfch vrstvach 
slinovitych. 

Postup vrstev byl od shora dolu die Reichova profilu (L 18) a, kde 
bylo mofoo, die vlastnfch ohledani petrografickych, nasledujid: 

Pod ornid nasledoval cerveny hlinity, z casti tez zluty slidnaty a na 
spodu sedy pfskovec az do hloubi 23·86 m, prolozeny ve spodnf casti 0·32 m 
mocnou vrstvou pfsku, zjevne z rozrusene tuly pochazejfcfho. Pod tfm na­
sledovala 1·58 m mocna vrstva sedych lupku pfskovcovitych s 6.lomky otisku 
rostlinnych, dale 3"16 m sedeho slinu s vlozkou sedeho pfskovce asi 8 cm 
silnou, pak 2·84 m sedeho vapniteho slinu zivicneho, nacez pfisly hlinito­
slinovite vrstvy, jichZto sk\on od 35o sklesl, jak zmfneno, V hofejsf Casti az 
na 10°; byly shora nejprve slidnate, pod tim bohate zrnitym sadrovcem, 
pak pestre, tez se sadrovcem a na spodu ve znacne mocnosti 79·32 m pfsCite, 
pestre, sadrovcem jen poffdku V pentlicich proslehane. Az ke spodnf plose 
techto slinuv obnasela hloubka vyvrtane diry 143·78 metru. 

Po te nasledovalo 8·35 metru cervenych pfskovcu hrubych a jemnych, 
9•9:3 m pisecnatych lupku, opet 7•9 m cerveneho pfskovce stffdave hrubsiho 
a jemnejSiho, 1 ·26 m silna lavice slepencova, 2·21 m piskovce, 7·716 m pis­
kovce prolozeneho plasty pestre bfidlice, 21·75 m cerveneho pfskovce pro­
lozeneho modravym lupkem a tulovitym slepencem s ffdkymi provazci sa­
drovcovymi, dale 45·8:! m tehoz pfskovce bez lupkovitych a slepencovych 
vlozek a bez sadrovce, po te 7·93 m jemnych hlinitych piskovcu s modravym 
hlinitym zelezovcem a zilkami sadrovcovymi, 15·35 m tychZ pfskovcu s peckami 
vapencovymi vedle zilek sadrovcovych, pak 17•51 m bfidlic pfskovcovitych 
bez vapence a s ojedinelymi ·plasty hliniteho zelezovce, ale velmi hojnym 
sadrovcem, 8 metru tychZe bridlic prolozenych pfskovcem a poffdku sle­
pencem a dale 54·56 m pestrych lupku s jednotlivymi vlozkami pfskovce 
velmi hutneho brouskoveho a vzacnymi provazci sadrovcovymi. V techto 
lupcich byla ve hloubce 305·33 m pod povrchem postizena slabä vloZka uhli, 
nacez pfiSlo 30•()5 metru pfsCiteho lupku pfevahou cerveneho, poffdku pe­
streho, chudeho sadrovcem. Sklon vrstev techto obnasel 30° k vychodu. 

Doleji nasledovala stffda jemnych a hrubych cervenych pfskovcu s zil­
kami sadrovcovymi V uhrnne ffiOCilOSti !)2·80 metru, da(e 5·37 JJl cerveneho 
piskovce s jaspisovitymi proplasty ztvrdle cervene hliny s 6.lomky zbytku 
rostlinnych, l ·58 J1l hrubeho pfskovce, 8·22 m cervenych pfskovcovitych bridlic, 
sadrovcem bohate prostoupeHych, S vJozenymi lavicemi pfskovce a s)epence 
a 15•32 metru jemneho, cerveneho, velmi stejnozrnneho pfskovce, zffdka sle­
pencem a jeste vzacneji sadrovcem prostoupeneho. 

Dale bylo prorazeno 21·33 metru vrstev pfskovcovych a slepencovych 
v rychle stffde, 7·9 m vapnitych paskovanych lupku pfskovcovitych, 7~) cm 

mocna vlozka jaspisovite tmavocervene hliny, 14"69 m vapenateho sedo-
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cerveneho lupku pfskovcoviteho a 3·G3 metry slepence, nacez nasledovaly 
sede, dflem pfskovcovite lupky s otisky bylin, jakoz i pfskovce stffdave se 
slepenci v uhrnne mocnosti 2·53 metru, kterymiz vrstvami naznacen jest 
pfechod od spodnfho ke svrchnfmu stupni Permu Ceskobrodskeho. Hloubka 
dfry vyvrtane az ke spodu vrstvy sedych lupku s otisky rostlin obnasela 
559·47 metru; prava mocnost celeho svrchnfho stupne, pfi prurnernem 
sklonu vrstev 25° k vychodu, Cinf tudy 507·05 metrö. 

Doleji nasledovalo nejprve J 3·22 m cervenosedych bfidlicovitych pfskovcu 
s peckarni vapennyrni a 12·95 metru podobnych vrstev bez vapence, po te 
slfnity proplast 1·58 m silny a 5·68 m bfidlicneho sedocerveneho pfskovce, 
pak 3·lli ni mocny plast cervenych, sede a zelene skvrnitych Iupku pfskov­
covitych podlozeny 94 cm silnou vrstvou slepencovou, pod kterou tytez cer­
vene, mfsty zelene a sede Iupky a bfidlice piskovcovite, lavicemi pevneho 
pfskovce prostoupene, v mocnosti 15·50 m nasledovaly. 

Pod nirni lezely cervene breccie a slepence 27·78 m mocne se ctyfmi, 
30-50 cm silnymi proplasty bfidlicnyrni, pak 4·79 m silna vrstva porfyrickeho 
slepence a opet 4 J ·24 metry cervene breccie prolozene 11 proplasty 8 cm 
az 1 m silnymi, nacez nasledovalo 4·12 m pfskovcovitych lupku s peckami 
vapencovymi. Tfm dosahlo vrtani hloubi 690·30 metrli. Ve tvrdych vrstvach 
pod temi lupky bylo jeste neco pfes 7 m vyvrtano, kdyz 23. ledna 1875 
vypukl pozar ve vrtne vezi, ktera na stroje se zfitila a casti vrtadla tak do 
dfry vyvrtane zarazila, ze nebylo lze jich opet vydobyti. Nasledkem toho 
musilo byti od da!Siho vrtani upusteno. -

Z vrstevnfho profilu tohoto vysvfta pfedevSfm, ze vrstvy, ktere vsechny 
stejnomerne k vychodu zapadajf, jsou zcela pravidelne na sobe ulozeny. 
Bylo by nutno pfijati pfesinutf vrstev nepoznatelne podle vrstevnich ploch, 
aby tim zpösobem, jak Krejci (L 19, pag. 596) chtel, znacna mocnost Permu 
Ceskobrodskeho byla vysvetlena. Ale toho nenf tfeba, nybrz naopak: sku­
tecne pomery osvedcujf nazor ten jako mylny. Obnasit totiz na dni obna­
zena mocnost cervenych pfskovcu a lupkö V krajine Konojedske na pf. jiste 
200 rnetrö, vrstvy v podloZf a nadlozf maji dohromady aspoii stejne mnoho, 
tak ze celkova mocnost vrstev permskych na Cernokostelecku, jen pokud 
na povrchu jsou pffstupny, obnasf aspoii 400 m. Rozdfl mezi touto a vrtanfm 
pfistoupfnskym zjistenou rnocnostf nenf tudy pfflisny. VetSi mocnost u Pfi­
stoupina mofoo vysvetliti tim, Ze ukladanf vrstev delo se v korytovite po­
nofenine terrenu, povstale svezenfm rozpoltenych ker archaeickeho a snad 
i silurskeho podkladu die puklin povsechne jihosevernich. Rozsedliny takove 
rozpoltujf take Perm, z cehoz vyplyva, ze pffCina vzniku jejich trvala a U.Cin­
kovala tez V dobach popermskych. Vyplii jest ovsem tarn mocnejsi, kde dno 
koryta bylo hlubsi, a stava se melci, kde dno bylo mene prohloubeno. Na­
hodou vrtanf u Pfistoupfna delo se v miste hlubokern. 

Zarazka hlubokeho vrtanf toho nalezala se severne ode vsi Pfistoupfna 
na poli soumezfcfm se silnicf ke Kolinu a s potokern, poblfz kamenneho 
ml'lstku, v nadmofske vysi 228 m. Proniklo tudy vrtanf az do hloubky 
470 metru pod hladinou mofskou. V nejhlubSim pasmu provrtanem 
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vlädnou, jak z profilu jest vidno, breccie a slepence, na nich lezi pfskovce, 
bfidlice pfskovcove a lupky pfevahou cervene, nacez näsledujf blize ke dni 
slfny. Tytez horniny a celkem i v tomtez sledu lze v oboru Permu Cesko­
brodskeho shledati vsude, jen ze ovsem vzäjemny pomer i mocnost jejich 
podlehä znacnym zmenäm. 

Stejne zajfmavä, jako vzhledem k uvedenemu vykladu pomerne moc­
nosti permskych vrstev u Pfistoupina, jakoz i vzhledem k vyse projevenemu 
näzoru o samostatnosti a mistnim puvodu celeho ulozenf dölezitä jest breccie 
s p o d in o v ä. Kus horniny te z hlou bky 645 m pfechovävä se v hornickych 
sbfrkäch vysoke skoly V Lubnu. Hlavnf slozivo jejf tvoff kusy a kousky 
cernave grafiticke bfidlice, obycejne ploske, s otupelymi sice hranami, ale 
nikdy ne uplne ovalene, namnoze v pö.li pfelomene, 1 az 6 cm velike. K nim 
pojf se hJavne cerveny zivec V ostrohrannych uJomcfch velikosti hrachu az 
ofechu, neco kfemene a d;-f. i vetsi kousky porfyrovite horniny obdobne 
jako na pomezi dotykoveho päsma u Riean nachäzime. Tenke vybrusy z one 
grafiticke bfidlice poskytujf tyz mikroskopicky obraz, jako zcerneny fyllit 
z kontaktniho päsma Rieanskeho, 1) totiz V zäkladnf hmote zivcovite-chlori­
ticke lezi hromadne nepruhledna cerna zrnka ponejvic uhelnatä, z Cästi 
magnetiticka, pak haematit, Jimonit a kfemen V drobnych partikulfch a vzdy 
take neco amfibolu. 

Tento vysledek jcst zajiste dö.lezit, nebot petrografickä povaha soucästi 
breccioviteho slepence, svedCfci horninam na blfzku se nachazejfcfm, a ne­
patrna zvlaSte pfi vetSich ulomcfch ovalenost dokazuje, ze material hnedle 
70 metru mocne horniny spodinove pochazf z nedaleka. Protoze 
pak, jak uz vyse bylo poznamenano, Perm Ceskobrodsky rozkläda se v ko­
rytovite ponofenine prave na pomezf jednak ruly, jednak fyllitu a silurskych 
bfidlic se iulou stfedoceskou, mofoo si pfedstaviti, ze material breccioviteho 
slepence popsaneho pochazi aspoii dflem ze sameho podkladu Permu a ze 
tudy vrtanf Pfistoupinske dospelo temer k zakladu jeho. Rozhodne a ne­
popfratelne jest ostrohrannost a petrograficka povaha soucastf breccioviteho 
slepence spodinoveho platnym dövodem pro mistnf pö.vod permskeho i,1!0-

zenf Ceskobrodskeho. 
Näzor ten podporovan jest nemalo razem slepencu V celern oboru 

permskem. Slepence totiz na povrchu ve vetSich spoustach nachäzfme jen 
u Tismic, Chrasti, Peklova, Hradovych Stfimelic a NuCic. NejhrubSf jsou 
u Chrasti, kde mfsty objevujf se v nich valouny jako hlava velike hlavne 
muscovite cervene ruly a porfyricke i pfsmcnkove iuly s pfevladnym cer­
venym zivcem. Rozharane ulozenf techto valounu v dosti hojnem kyprem 
tmelivu dodava slepencö.m tem, jak vyse bylo zmfneno, vzhledu podobneho 
jistym nanosö.m Iedovcovym. U Peklova jest slepenec, jak se zdä, mene 
mocne, celkem v5ak podobne vyvinut, jen ze vedle valounö. uvedenych 
hornin easteji vystupuje take kfemen. V nekterych lavicfch kfemen vö.bec 
pfevlada, nacez slepenec nabyva velike tvrdosti, coz na ovetralych stenäch 

') Geolog. Beschreib. d. Umgeh. v. Riean. L. c. pag. 360 a 3DO. 
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obnazenych projevuje se tfm, ze pevne lavice ty nad ostatnf horninu znacne 
vyenfvajf. Ulozenf valounu jest take pravidelnejSf nez u Chrasti. U Tismic 
jsou v slepenci obsazeny temef jen valouny kfemenne, poffdku velikosti 
pesti, s pomerne pevnym hrubozrnitym tmelem zelezitym, sestavajfcfm mfsty 
hlavne z drti metamorfovaneho fyllitu. U Hradovych Stfimelic sueastiiujf se 
ve slozivu slepence tez dosti hojnou merou amfi.boliticke horniny a diority, 
jake na blfzku v okolf Ondrejova a Turkovic nachazfme. A u NuCic koneene 
sestavajf slepence temer vylucne z mensfch valounu rulovych a folovych. 

Pfirovname li petrografi.cky raz slepencu uvedenych a ohlizfme-li se po 
puvodu soucastf jejich, vnucuje se nazor, ze material valounu jejich pochazf 
z nedalekeho okolf a sice hlavne od zapadu a jihozapadu. ') U Stfimelic 
nabyva nazor ten nejvetSf pravdepodobnosti a rovnez o slepencfch u Tismic, 
jakoz i o spodinove breccii pfistoupfnske jest skoro jisto, ze slozivo jejich 
pochazf od zapadu z kontaktu fyllitu se iulou. Zivec pristoupfnske hrube 
horniny spodinove, protoze nie nenf ovalen, musf pochazeti z blfzka, nejspfS 
ze same spodiny Permu. Slepence Peklovske a Chrastske majf valouny 
sve z dotykoveho pasma ruly a foly stfedoceske, nebo snad z nekdejsfho 
pokrovu nynf obnazeneho batholitickeho eoku zuloveho, a to take nejspfSe 
od j1hozapadu. Objemne valouny ve slepenci chrastskem dokazuji, ze bud' 
byly ulozeny poblfz ustf reky, kterou byly pfineseny, anebo ze pfivaleny 
byly prudkou bystfinou. Oba tito Cinitelove malo jiineji (u Peklova), jakoz 
i malo severneji (u Pfistoupfna) uz nebyli platni, neb aspoii ne tak vyznaene 
pusobivi, z ceho vyplyva nezvratne znacny vliv mfstnfch faktoru pi'i vy­
tvofovanf slepencu Permu Ceskobrodskeho, coz mluvf pro samostatny 
vznik cele ho ulozenf. 

Totez vyplyva z petrograficke povahy a z vrstevniho sledu ostatnfch 
hornin Permu Ceskobrodskeho. 

Na slepencfch lezf v profilu Pfistoupfnskem, nehledfme-Ii k podfadenym 
proplastum. pfskovce na spodu hrubsf, vyse nahoru jemnejsf a stejnozrnnej~f. 
Ve spodnfm oddflu byvajf vlozeny jednotlive lavice jednak slepencu, jednak 
bfidlicnatych pfskovcu i lupku, easto s otisky rostlinnymi, a v pruvodu 
techto mfsty tez flfcky uhelne. K tomu druzf se tu onde take jaspisovite 
ztvrdle vrstvy hlinite a shluky vapencove. 

Tyto horniny byly na spodu svrchnfho stupne Permu Ceskobrodskeho 
a Cernokosteleckeho postizeny vsude, kde na dni jsou prfstupny, anebo kde 
dolovänfm byly odkryty; ale vzajemny pomer i sied jejich hnedle na kazdem 
mfste jest jiny, a tolikez blizSf petrografi.cka povaha jejich se lisf. A protoze 
zmeny nastavajf easto V kratkych vzdaJenostech, jest Z toho patrno znaenejsf 
spolupusobenf mfstnfch pomeru pfi vzniku hornin nez by bylo moino, kdyby 
permske ulozenf C:eskobrodske jen bylo dilcem rozsableho utvaru jednotneho 
puvodu. 

') H Wolf (L lG, pag. 385) uvadi, l.e ve slependch ptichazeji take valouny vapence, 
nejspis silurskeho. Kdyby tomu tak bylo, byl by tim dokazan pövod materialu slepen­
coveho od zapadu; lec pohfichu neshledal jsem n ik de i vapencö ve slozivu slepencö 
Ceskobrodskych. 
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Nejvyse druzf se ku pfskovcöm a pfskovcovitym bfidlicim pfevahou 
ccrvenym V od[oucenych, tu vfce, tu mene mocnych lavicfch sliny ponejvfc 
pfsCite, cervene, sede nebo pestre, poffdku vapenate, a na nekterych mfstech 
vystupujf take tenke vrstvicky slfniteho vapence, dflem silne zivicneho sedeho 
nebo cerveneho. I tyto pouze lokalnf vytvory svedCf o mfstnfch vlivech 
na vznik jejich. 

Dalsf velmi platny dukaz znacneho vlivu Iokalnfch pomeru na vytvofenf 
Permu Ceskobrodskeho a zaroveii vyznamne odkazy na odövodneny usudek 
o vyvoji celeho ulozenf poskytujf medene rudy a uhelne flfcky. 

Loziska uzitebna. 

Medene rudy byly v Permu Ceskobrodskem objeveny na podzim 
roku 1851 u mlyna Chrasti jifoe od Ceskeho Brodu a zahajeno brzy po te 
dobyvanf, ktere vsak ke zdarnym vysledköm nevedlo. Podobne dale na jih 
u Peklova nedaleko Cerneho Kostelce a jeste jifoeji u Hradovych Stfimelic 
dolovanf na rudy medene nemelo trvaleho uspechu. Zde vsude delo se do­
lovanf vydatnejSf v letech 1851-GG. Od tohoto roku jsou doly opusteny, 
ac jeste r. 1867 stare haldy byly pfehrabavany a poznovu vyluhovany. 
U Hofejsiho Peklova asi ctvrt hodiny severne od Cerncho Kostelce nachazf 
se podnes zffcenina vyhofele nekdejsf hute, kterou majitel, zblazniv se pry 
z nezdaru sveho podniku, sam byl zapalil. Nejpravidelnejsf dolovanf, jak se 
zda, bylo u Chrasti a u Stfimelic, kde impregnaenf Ioze rud medenych do­
sahovalo pry 2 m mocnosti a bylo stolou sledovano pry .JO m daleko. U Tismic, 
Pfistoupfna a Tuchoraze, kde medene rudy tez, ac ,poffdku pfichazejf, ne­
bylo, pokud vfm, nikdy dolovano. 

Nositelem rud jest slepenec a hruby zivcovity pfskovec, jenz impregnovan 
jest na nekterych mfstech dosti bohate malachitem a azuritem, ku kterym 
druzf se nekdy c er ii m e den a a zcela podfadene v ojedinelych zrnkach 
chalkosin a bornit. Celkem spravny vypis vyskytovanf se prvne jmeno­
vanych rud podal Reuss (L 3) na zaklade ohledanf dolu Chrastskych nynf 
nepffstupnych. Sam mohu tuto pfipojiti jen nektere dopliiky. 

Pfedevsfm jest povsimriutf hodno, ze at rudy v slepenci nebo v pfskovci 
vystupujf, vzdy objevujf se nejhojneji v partifch drobnozrnnych. Na oko zda 
se ovsem nekdy, ze malachitu a azuritu ve hrubych pfskovcfch nebo sle­
pencfch jest nakupeno vfce, ale prumerna pröba vetSfho mnozstvf takoveho 
rudonosneho kamenf dokazuje, ze jest to omyl. Rudou nejbohatSf kusy sle­
pence od Chrasti, z nichz valouny byly odstraneny, tak ze zbylo skoro jen 
eiste zelene tmelivo, poskytly 

29-16% CuO. 

Naproti tomu prumerna pruba z jemnozrnne vlozky v pfskovci, zdanlive 
malachitem mene bohata nez byl slepenec, obsahovala 

38·29% CuO. 
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Zevrubne ohledany byly vybrane, rudou pomerne velmi bohate kusy 
pfskovce z haldy u byvale hute Peklovske. 

Malachit v zemitych, ale i zrnite vlaknitych odrudach tvoff v nich tme­
livo zrnek cerveneho zivce a lupenku slidy; zrnka kremene jsou zcela pod­
ffzena a vsechny tyto soucasti prozrazujf puvod z pegmatiticke Züly. Ridceji 
nez malachit vystupujc azurit, za to v5ak nachazfme jej casteji v Cistych 
partifch velikosti hrachu neb i offSku a to ponejvfc malachitem obklopenych, 
ve sti'edu nekdy s druzovitymi jehlicovitymi krystally. Malachitu druzovite 
vyhraneneho jsem nepostfehl. 

Nekdy, ale pokud jsem pozoroval, i tu jen mfsty, druzf sek temto uhli­
Citanum jestc cerii medena, obycejne jen ve slupkovitych povlacfch nebo 
v nepravidelnych shlucfch nejcasteji pospolu s cervenym zivcem, fidceji v pru­
vodu malachitu a azuritu. Zrnka chalkosinu a bornitu jsou, jak vyse uz bylo 
poznamenano, velikou vzacnostf. 

Vybrane partie pfskovce s pfevladnym na pohled malachitem a za­
roveii vzorky nejbohatSf rudy, kterou v celem medonosnem pasmu Permu 
Cernokosteleckeho lze nalczti, jsem pouzil k rozborn, jenz poskytl nasledu­
jfcf vysledky: 

Si02 38'44% 

Al2 0 3 } 

Fe'.103 

13•22 

CaO 3·75 
MgO 0·39 
CuO 26'45 
MnO 

j K2 0 2·35 
Na;O 
CO~ 10·24 
~o 5"16 

100·-

K temto vysledkum dlufoo podotknouti, ze v souhrnnem Cfsle pro 
Al 2 0 3 a Fe2 0 3 kyslicnfk hlinity ma znacnou pfevahu a ze alkalie, jakoz 
i mangan, nebyly stanoveny, nybrz jako doplnek na 100 do rozboru zafadeny. 

NejdU!ezitejsf s naseho stanoviska jest percentuelnf mnozstvf CuO. Vy­
poCftame-li z neho obsah medi, obdrifme 21·11 procent, kterez mnozstvf 
jest tak znacne, ze by dobyvanf i mensfho mnozstvf rudy nejen dopoustelo, 
nybrz uCinilo vydatnym. Lee pohffchu jde tu pouze o vybrane obzvlaste 
bohate pruby, kterych pracf hornickou, ba ani tffdenfm, pod]e vseho, CO 

jsem spatfil, v celem medonosnem pasmu Permu Ceskobrodskeho nelze 
dobyti. 

Abych se pfesvedCil, ustanovil jsem obsah medi v prumerne pröbe, 
zfskane z nekolika kusu piskovce uhliCitany mednatymi impregnovaneho 
spfSe merou bohatou nez chudou. Obsahovala 

0·83% medi. 
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Rozdil mezi 21:11% medi ve vybrane a 0·83% v prumerne prßbe 
malachitoveho pfskovce peklovskeho dokazuje nejlepe nestejnomerne 
a shlukovite rozvdenf uhliCitanu mednatych v pasmu rudnfm, kterez 
jest hlavnf pffCinou, ze po mem nahledu na vynosne dobyvanf medi 
v oboru Permu Cernokosteleckeho za nynejsich okolnostf nelze pomysleti. 

Pfihledneme-li k vysledkum vyse uvedeneho rozboru blfze, dospfvame 
k zaverum, ktere uspokojive shodujf se s bezprostfednfm nazorem 

Nebot pi'epoCitame-li veskery obsah kyslienfka mednateho na malachit 
(zanedbajfce podffzeny azurit a ten'i mcdenou), obdrifme v prube analysovane 

37·08°/o malachitu, 

die vzorce Cu2 C04 + H 20 vyfadujfciho vedle 26·4?>% CuO, 7·3'5% C02 

a 3·280/o H.!O. Jevf se tudy v rozboru nadbytek kyseliny uhliCite o 2·89% 
a nadbytek vody o 1·88%. To vzhledem k C02 jest z casti vysvetlitelno 
pi'ftomnosti azuritu, ktery vice kyseliny uhliCite obsahuje nez malachit, avsak 
nikoli merou dostateenou, tak ze nutno pi'edpokladati v pfskovci analyso­
vanem take jiny uhliCitan a to vapenaty. V skutku sumf mnohe pfskovce 
Permu Ceskobrodskeho v rozi'edenych kyselinach a obsahujf (nejspfS secun­
dernf) vapenec. Nadbytek vody pak vysvetluje se ihned napadnou pi'ftom­
nostf kaolinu V pfskovci. Pomerne znacne mnozstvf kyseliny ki'emiCite pi'i 
uplne podfadenosti kremene svedCi, ze pi'i skladbe pfskovce sucastiiuje se 
vynikajfcf merou velmi kysely ki'emiCitan. Tim jest zivec ( orthoklas ), ktery 
v skutkn tvoi'f hlavnf podil v kyselinach nerozpustny. To bylo dokazano na 
nekoJika prubach, ktere poskytJy veJmi m•:'-nive mnozstvf SOUcastek V tepJem 
chlorovodfku rozpustnych. Obnaself zajiste vyZihany nerozpustny zbytek 

86·22 78·65 G:rn2 43·87 39· 12 

procent a ve vsech peti pi'fpadech skladal se hlavne z zivce mikroskopicky 
i mikrochemicky dokazatelneho. Poslednf cfslo vztahuje se k prübe, ktera 
se zdala byti na oko hnedle Cisty malachit; CistSfch partif sotva lze vybrati, 
tak ze tfm udana jest zaroveii krajnf mez nejbohatSfch rud medenych, ktere 
v Permu Ceskobrodskem lze shledati. 

Zajfmava a se stanoviska nauky o loziskach uzitebnych take vyznamna 
jest otazka po p ü v o du medenych rud. Ve vetSfm mnozstvf jsou shluknuty 
v pasmu, ktere celkem od severu k jihu, t. j. od Chrasti pfes Peklov ke 
SUimelicfm se tahne. Na jihu vystupujf v pomezf Permu u Kostelnich Sti'i­
melic a u Skalice couky se sirnymi rudami medenymi, ktere dale 
k ·jihozapadu jsou sdruzeny s couky limonitovymi, o nichz nenf nemofoo, 
ze jsou snad take jen vychozf cili »zeleznyrn kloboukem« couku sirnych. 
Co o techto loziskach rudnich bylo znarno, sestavil jsem ve sve Geologii 
Cech 1

) a bornit z jednoho z tech couku jsem uz di'fve 2) analysoval a po­
psal. Vsechny sirne couky ty jsou vyplnene pukliny, skladajfcf celou sou­
stavu, ktera prostupuje netoliko prahornf podklad Permu Ceskobrodskeho 

') Geologie von Böhmen 1892, pag. 724-727. 
2

) Listy chemicke 1887. - Tschermak's Min. u. petr. Mittheil. IX. 1887, p. 401. 
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v da!Sfm okoll jeho, nybd i tento sam. Povsechne smei'ujf rozsedliny ty 
k severu, jen ze V jifof casti Permu majf odklon k zapadu, tak ze nabyvajf 
smeru az severozapadniho, kdeZto V severnf casti Permu pfevlada odklon 
k vychodu az do smeru severovychodnfho. Puklinami teze soustavy rozeklan 
jest i dale na vychod od Permu Ceskobrodskeho cely jifof prahornf okraj 
velike severoceske kfidove ponofeniny K soustave te naldf na Zasmucku 
udolnf ryha Vavfineckeho potoka i Becvarky a dale na vychod jmenovite 
rudnf pasmo Kutnohorske, jak na jinem miste obSfrne bude vylozeno. Sou­
stava rozsedlin tech ostatne prostupuje cele Cechy a souvisf s geotektoni­
ckymi pochody, kterymi vyvoj ponoi'eniny, nyn{ kfidovym utvarem vyplnene, 
byl zpösoben a ktere i po usazeni kfidovych vrstev dale U.Cinkovaly. 

Pasmo uhliCitych rud mednatych v Permu Ceskobrodskem odpovfda 
velike pukline, cely utvar prorazejfd ( obr. 1. ). Mohlo by se souditi, Ze roz­
sedlina ta v podklade permskem vyplnena jest sirnymi rudami medenymi, 
hlavne chalkopyritem a bornitem, ktere poblfz povrchu v t. zv. oxydacnfm 
pasmu v uhliCitany jsou pfemeneny. Nahled ten vsak nemöze byti platny 
uz z te pffCiny, ze malachit a azurit nejsou shlouceny v couku nebo jen 
V ziJnem pasmu, nybd ze tvoff ve[ice nepravide)ne impregnacnf !ozisko 
.ve spodnim slepenci a piskovci permskem. 

Do pfime souvislosti s couky sirnikö mednatych nelze tudy medene 
rudy Permu Ceskobrodskeho pfivesti. 

Zbyvajf po te tfi mofoosti pövodu jejich. 
Pfedne mohly byti permske vrstvy v pasmu, nynf uhliCitany medna­

tymi impregnovanem, pövodne prorazeny couky a zilami sirnymi. Vlivem 
rozrusivych Cinidel, hlavne vodami kyselinou uhliCitou nasycenymi, byly sul­
fidy mednate pfemeneny v uhliCitany, ktere podzemnfmi vodami v podobe 
bicarbonatö byly rozpustcny, ve vsech srnerech poblfz pövodnfch coukö roz­
neseny a v podobe azuritu a malachitu opet vylouceny. Tn delo se ovsem 
velmi nestejnomerne podle mfstnfch pomerö v karnenf roztokem proniklem, 
cfmz bylo by lze vysvetliti nepravidelny raz impregnacnfch lozisk. 

Druhy vyklad jest ten, ze nepfedpokladame sirnfkö jako rud püvod­
nfch, ze kterych teprve uhliCitany vznikly, nybr2 ze dame i temto poslednfm 
povstati pffmo. Roztoky mednate totiz, krouzfce die rozsedlin i V Permu, 
i v prahornfm podkladu a okolf jeho, vylouCily v hlubokych rozpuklinach 
a z teplych roztokö sirnfky, v povrchovych horninach ze studenych1 roztokö 
vsak uhliCitany. 

Konecne tfetf mofoy vyklad pövodu mednatych rud Perrnu Cesko­
brodskeho jest ten, ze drt ze sirnfkö mednatych pospolu s drtf zivcovou 
nebo pegmatitovou byla v nynejsf obor Permu vplavena, t. j. ze chalkopyrit, 
bornit a chalkosin pövodne tvoi'ily v podobe zrnek soucast vrstev slepen­
covych a pfskovcovych a ze teprve pozdeji ponenahlu (vlivem uhliCitych 
vod) V azurit a malachit a z casti V cerii medenou byly pfetvofeny. Vyklad 
ten staci na vysvetlenf nepravidelneho razu impregnacnfch lozisk u Chrasti, 
Peklova a Stfimelic, vysvetluje objevovanf se uhliCitanö mednatych take na 
jinych mfstech v zapadnfm oboru permskem, objasiiuje nenucene vysky-
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tovänf se vzäcnych zrnek sirnfkü vedle uhliCitanü a jest vübec v nejlepSf 
shode se vsemi ukazy, ktere s rudnfm päsmem jsou ve vztahu. Mä tudy do 
sebe nejvetSf pravdepodobnost. 

V poslednf pffCine budiz zvlaste vytknuto pomerne hojne vystupovänf 
sädrov ce v horninäch Permu Ceskobrodskcho. Pfi vrtanf pi'istoupfnskem 
byly vsechny horniny az do hloubky 520 metrö, jak z hofejSfho pfehledu 
vysvfta, vfce nebo mene bohaty zrnitym i vJaknitym sadrovcem V pJastech, 
provazcfch i shlucfch. V cepouchach mnou ohledanych sädrovec byl vesmes 
krystallinicky, nekdy V druzach jehJicovitych krystallku, jimiz ·dutinky hrub­
sfch pfskovcö byly vyplneny, casteji ve vlaknitych aggregätech. Nenf po­
chyby, ze sädrovec tu vznikl ucinkem kyseliny sfrove, povstale rozkladem 
sirnfkö, na väpenec, ktery ve mnohych horninäch svrchnfho stupne Permu 
Ceskobrodskeho, jak vyse uz bylo poznamenano, dosud lze dokäzati. Obje­
vo.vanf se sädrovce v pomerne omezenych plastech nebo provazcfch svedcf 
mnohem spfSe pi'iplavenf drti sirnfkö pospolu s ostatnfm materialem vrstev 
permskych, nez jine pi'edstave. Rozklad sirnfku stal se az v usazenych 
vrstväch a podle okolnostf bud' z vody vapenate v okolf shluku oxydo­
vanych zrnek sirnfkö, nebo naopak z vody sfrany chovajfcf pusobenfm na 
väpenec vytvofil se sadrovec. 

Ostatne je-li ti'etf podany vyklad pövodu rud medenych v Permu Cerno­
kosteleckem nejvfce pravde podoben, pi'ece neti'eba se naii vyhradne ome­
zovati, nybrz i puvod prvy a druhy mohly byti souCinnymi. Pro geologicky 
vyvoj celeho ulozenf dulezit jest ten vysledek, ze puvod medenych rud shle­
däväme v. jihozapadnfm pomezf Utvaru nebo dokonce ve spodine jeho, coz 
jest da!Sfm dokladem velikeho vlivu mfstnfch cinitelu a tudy do jiste 
mfry samostatneho vzniku teto oblasti permske. 

K temuz näzoru vede pfirovnävänf blizsfch pomeru, ve kterych flfcky 
kamenouhelne v Permu Ceskobrodskem vystupujf. Pohi'fchu nelze pomeru 
tech dnes dostatecne studovati, protoze nikde ponekud i'ädne dolovänf se 
neprovozuje. Zbytky di'ivejsfho dobyvanf uhlf shledal jsem sice (v zai'f 1. r.), 
krome u Pfistoupfna, na vsech doleji uvedenych mfstech, ale z povrchovych 
pozorovanf nestaCil bych podati obraz vystupovanf ftecf, kdybych dulditou 
za danych pomeru pomucku nebyl shledal v knihovne stolice pro minera­
logii, geologii atd. pi'i vysoke skole v Lubnu, totiz näfrtky odborneho rady 
ministerskeho n. o. A. R. Sclzmz'dta, ktery roku 184.8 podniky kutacf v oboru 
Permu Cernokosteleckeho ohledal. J est to 6 narysu, ktere nejspH\ tvoi'ily 
doklad k dobremu zdanf o vyhlfdkäch dolovänf na uhlf v Permu Cesko­
brodskem, jez asi valne nedopadlo, protoze aerar tehoz roku 1848 da!Sf po­
kusy kutad zastavil. Pfed tfm od r. 1842-47 delo se pokusne dolovänf na 
kamenne uhlf V oboru Permu Cernokosteleckeho nakladem aeraru, jemuz 
odkrytf ponekud vydatne ftece velice by bylo poslouzilo, protoze topiva 
odtud melo byti uzito podle navrhu dvornfho rady A. Maiera pi'i odvodnenf 
dolu kutnohorskych parnimi cerpadly. Na usnadnenf obnovy slavnych dolu 
Kutnohorskych pomod kamenneho uhlf Cernokosteleckeho pomyslel Maier 
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ostatne uz r. 1830, kdyz jeste byl pfednostou horniho ufadu V Pfibrami 
(L 5). Bohuzel se nadeje do pokusnych prad kladene osvedCily mylnymi. 

Toto pfedeslav, chci profily z pokusnych dolö Sclzmz"dtem sestavene 
a tuto pfipojene jednotlive probrati a nektere doplnky pfipojiti, jsa potesen 
z toho, ie mohu tak präci ve vysokem veku 92 Jet dosud Cileho autora 
uchräniti uplneho nepovsimnutf a zapomenutf. ') 

U Pfistoupfna byly prorazeny sachtou a dflem pffenou chodbou od 
spodu nahoru näsledujfd vrstvy: Modrosedy lupek, 7·27 metrö cerveneho 
lupku s plochymi eockami bituminosnfho vapence, 5·06 m modraveho lupku 
s koulemi zivieneho vapence, 1 •58 m lupku uhelneho, o·63 m sedeho lupku, 
sprovozeneho 10-20 cm mocnou flfckou kamenouhelnou, 2·53 m zlutosedeho 
pfskovce, t ·89 m sedeho jflu, podlozeneho plastem pestreho ztvrdleho jflu, 
0·95 m sedeho zlute skvrniteho lupku a na vrchu cerveny pfskovec ve 
znacne mocnosti. Sachta dosähla hloubky 28 m, uhrnna mocnost vsech 
prorazenych vrstev muze se paCiti na 35 m ( obr. 2.). Kde dolovanf toto pfed 
r. 1848 vlastne se delo, nemohl jsem v okolf Pfistoupfna zjistiti. 

Pocätkem Jet sedesätych bylo dosti eile dolovano na uhlf u Ho fejsfho 
Peklova poblfz Cerneho Kostelce, kde celkovy sied vrstev, pokud dnes lze 
ustanoviti, byl podobny jako u Pfistoupfna. Flec uhelna mela die udanf 
pametnfkö pry mocnost az 50 cm a uhlf bylo dflem mourovite, dflem pekne 
leskle. Sprovozeno bylo lupkem tmavosedym a svetle zlutosedym nebo re­
zovitym, ktery poskytl mnoho otiskö rostlinnych, kterych nekolik kusö 
v C. Kostelci jsem shledal. Soudfm, ze by (arci ponekud nakladnym) vyte­
zenfm tohoto naleziste bylo i dnes moino fossilnf floru Permu Ceskobrod­
skeho valne doplniti. 

Take poblfz zapadnfho pomezf Utvaru u Mrzku na upatf Hradiste jiine 
od Tismic byvalo na uhlf dolovano. Blizsfch zprav o tomto podniku nemam. 

Jihozapadne od Pfistoupfna u Ksel bylo zavedeno pomerne rozsähle 
dolovanf, kterym byly prorazeny od spodu nahoru nasledujid vrstvy: Na 
cervenem .Pfskovci nasledoval uhelny lupek, pak vrstva lupku s hlfzami zi­
vicneho vapence, zase uhelny lupek, po te sedy lupek zlute skvrnity navrchu 
jflovity a na nem asi 10 az 30 cm mocna flfcka kamenneho uhlf. Mocnost 
celeho toho souvrstvf lupköv i s uhlfm obnasela 3·79 m. Po te nasledovalo 
6•32 m zlutosedeho pfskovce, 2•84 m zluteho a cervenaveho hrubeho pfskovce, 
proplast pestreho jflu, 6 metrö hrubozrnneho zlutaveho pfskovce a navrchu 
ve znacne mocnosti cerveny pfskovec. Prava mocnost vsech techto stolou 
prorazenych vrstev obnaSf bezmala 60 metrö. (Obr. 3.) Cerveny pfskovec 
v nadlozf flfcky uhelne jest dobfe zvrstveny, jflovitymi plasty prolozeny 
a pfechäzf fasteji V sedy nebo zeJenave skvrnity pfskovec. 

Na upatf Dobru5e poblfZ Nouzova severovychodne od Cerneho Ko­
stelce byly dolovanfm prorazeny nasledujfd vrstvy: Na spodu cerveny pf­
skovec, na nem asi 20 cm silna vrstva smrduteho vapence cervenosede barvy, 
pak 3-4 m tehoz cerveneho pfskovce, 1 ·90 m cerveneho lupku a neco pfes 

') Za zapöjcenf pflslusnych HI listö kreseb 5chmidtov:fch jsem prof. H. Hoeferovi 

k dfköm zavazan. 
Rozpravy. Rota. IV. Tf. II. C. !i!3. 2 
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2 m modrosedeho jilu. V tomto 1flu byla pobliz stropu vlozena fücka ka­
menneho uhli prumerne 20 cm silna, jfz v hloubce mocnosti ponekud pfi­
byvalo. V nadlozf techto vrstev nasledovalo 4·75 m zlutosedeho a asi 22 m 
cerveneho pfskovce, a konecne mocne vyvinut cerveny pfsCity lupek. (Obr. 4.) 
Ührnna mocnost vsech techto vrstev Cinf aspon 65 m. Oba poslednf stupne 
vrstevnf jsou kryty z casti kffdovymi pfskovci cenomanskymi, jichz pfi hlou­
benf hlavnf sachty bylo prorazeno asi 13 metru nezli na Perm se pfislo, 
kdezto 45 m vzdalena vetrnf jama byla hloubena uplne V Permu. 

Jifoe od dolovanf tohoto v Brnickem lese vychodne od Cerneho Ko­
stelce byl shledan nasledujfcf pofad vrstev: Na spodu 2--3 m mocne sede 
[upky S valouny zivicneho Vapence, ktere vyse spJynu[y mfsty V ce)ou 
15 az 30 cm mocnou lavici vapencovou, nad nfz bezprostfedne nasledovala 
flec kamenouhelna 5 az 35 cm silna. Nadlozf flece tvofil zlutosedy pfskovec 
asi 4 m mocny, 1-0 m sedomodreho lupku, 2·85 m zlutocerveneho pfskovce 
a konecne velmi mocny pfskovec cerveny. (Obr. 5.) Prava mocnost vsech 
prorazenych vrstev obnasf kolem 22 rnetru. 

Je5te jifoeji u Nucic byly dolovanfm na uhli odkryty nasledujfcf vrstvy: 
Na cervenem pfskovci znacne rnocnosti nasledovaly 3 -- 4 m zlutosedeho pf­
skovce a na nem slaba flfcka uhlf, kryta rnodrosedyrn lupkern asi () 'cm 
silnym, nacez pfiSel sedy pfskovec 2·20 m a opet zlutosedy pfskovec l "il8 m 
rnocny. Tento tvofil i zde bezprostfednf podklad flfcky kamenouhelne, kryte 
sedomodrym lupkem asi 80 cm silnym. nacez nasledoval slepencovity hruby 
pfskovec 4 az 8 metru mocny, ktere zmeny, jak se zda, byly zpusobeny 
vyklfnovanirn v hloubce, po te pfes 2 m zlutocerveneho a konecne mnoho 
metru cerveneho piskovce. (Obr. 6) Prava mocnost vsech techto vrstev ob­
nasela V uhrnu asi 40 metru. 

Konecne na nejjifoejsfm bodu, kde na uhli bylo pokusne dolovano, 
totiz u V e j z er k u, severovychodne od Skalice, byly malou sachticf pro­
razeny nasledujfcf vrstvy: Na spodu sedy pfskovec aspon 3 metry mocny, 
pak flfcka kamenouhelna kryta sedornodrym lupkern (dohromady asi 50 cm), 
pak opet sedy pfskovec asi l m rnocny, 3 m Zlutocerveneho pfsk~vce a zase 
slaba sloj uhelna pokryta vrstvou sedornodreho lupku, na nemz nasledoval 
slepenec 2·85 m rnocny, vyse v nadlozf ponenählu v cerveny pfskovec pfe­
chazejfcf. Mocnost vsech tuto prorazenych vrstev Cinila asi 20 rnetru. (Obr. 7.) 

Jak ze vsech uvedenych zevrubnych profi!u. vrstevnfch, pokusnyrn do­
lovanfrn na kamenne uhli v Permu Ceskobrodskem v letech 1842-48 od­
krytych a Schmz"dtem peclive zaznarnenanych, vysvfta, obnasela nejvetSf-moc­
nost uhelne flfcky (v Brnickem lese) 35 cm, coz pro zavedenf vynosneho 
rozsählejsfho dolovanf ovsem nestacf. 1) Nasledkem toho ustal aerar od dalSfch 
pokusu kutacfch, ale soukromnfci tu onde pozdeji zarazili opet 5achticky 
v domnenf, ze jim Stestf kutne lepe bude pfati. Dosud vsak nepochodil nikdo. 
VetSfch rozmeru nabylo, krome jiz zmfneneho kutanf Peklovskeho, novejsf 

1
) Poznamenati nutno, ie v kresbach Schmidtorych mocnost vrstev neni udana; pti­

pojeno jest vsak mefitko sahove, die ne!hoz jsem mocnost vrstevnfch stupnO peclive! od­
me!til a na metrovou miru prevedl. 

XXIII 



19 

doby jeste dolovänf SV od Mocednfka blfze Vitic, kde clenitost vrstev­
nfho stupne uhlonosneho jest podobnä jako na Dobrusi. 

Pri pohledu na mapu jest ihned napadno, ze pokusne doly u Ksel, Mo­
cednfka, na Dobrusi, v Brnickem lese, u NuCic a u Vejzerku lezf za sebou 
V cäfe od severu k jihu. Jest to nutny dusJedek toho, ze vsechny vrstvy 
Permu Ceskobrodskeho celkem od jihu k severu smei'uji a k vychodu se 
sklanejf, tak ze horizont uhlonosny ovsem take od jihu k severu se tähne. 
Vychoz jeho ve vychodnf polovine utvaru zpusobena jest tim, ze pobliz mist 
jmenovanych cele ulozenf permske prorazeno jest mocnymi puklinami, vy­
znacenymi udolnfmi ryhami Bilanskeho potoka V severnf a NuCickeho potoka 
v ji:lni cästi, die kterych nastaly pohyby ker permskych, jimiz ftfcky uhelne 
do zdänlive vysokeho horizontu se dostaly. Obe velike rozsedliny, z nichz 
prvä roztfnä a obnafoje i folovy podklad Permu, nemajf zcela toto:lny smer, 
nybrz sbfhajf se pod tupym uhlem, odpovfdajfce odklonum, jevfcfm se v sou­
stave jihosevernfch puklin netoliko v Permu Ceskobrodskem, nybl"Z na ceske 
celine vubec. Sprävnost tohoto nazoru potvrzena jest tfm, ze i zäpadneji 
podle obdobnych puklin (srovn. obr. 1.) uhelne ftfcky v nadlozf slepencoveho 
stupne spodnfho se objevuji, jako na prve uz uvedenych mfstech u Pfistou­
pfna, Peklova a Mrzku. Klidnejsf ulozenf vrstev u PenCic Cinf pravde po­
dobno, ze i zde (srov. obr. 8.) jest flec kamenouhelna vyvinuta a kdyby 
snad zava:lnejsf pokusy kutanf na uhlf mely byti obnoveny, doporuCil bych 
k informaenfmu hlubokemu vrtänf na prvnfm mfste okoli PenCic. 

Z blizsfho pi'irovnaväni uvedenych profilu vrstevnfch vyplyva napadny 
rozdil mezi sledem vrstev uhlonosneho pasma v severni a jiznf casti Permu 
Ceskobrodskeho. 

Ve vsech pokusnych jamach severnich postizena byla pouze jedna 
ftfcka kamenouhelna, ktera vsude - u Pi'istoupfna, Ksel, Mocednfka, na Do­
brusi i V Brnickem lese - mela V podlozf lupky, ponejvfc s plasty nebo 
peckami zivicneho vapence, V nadlozf piskovec. V jamach jiinfch u NuCic 
a Vejzerku byly vsak shledany flfcky d V e, pfskovcem jedna jako druhä pod­
lofone a lupkem pokryte. Tyto rozdily ve sledu vrstev stanou se z nasle­
dujfciho schematickeho vyznaeeni patrnejsf: 

V severnf casti Permu: 

Pfskovec 
Uhll 

Lupek s väpencem 

(nahore) 

( dole) 

V j i fo f casti Permu : 

Lupek 
Uhli 

Piskovec 
Lupek 
Uhll 

Piskovec 

Kde na jedne strane jest piskovec, na druhe jest lupek a naopak; t. j. 
V uhlonosnem pasmu jiznf cästi Permu Cernokosteleckeho mimo 
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to, ze dve flfcky uhe!ne Uzavfra, jest sied vrstev obraceny nez V Casti 
severnf. 

Na pfesmyk vrstev v jedne nebo druhe partii Permske nelze vsak po­
mysleti a zbyva pro U.kaz ten tudy pouze jeden vyklad, totiz v e 1 m i 
röznych mfstnfch soucinitelö pfi vytv o fovanf uhlonosneho vrstev­
nfho sledu v severnf a jifof casti. Vyklad ten zöstava tez platnym 
i kdyby horizont flecf uhelnych v jifof a severnf casti Permu nebyl tyz, 
V cem vsak, jak urCite lze tvrditi, velikych rozdflö nenf. Zcela jisto vsak 
jest, ze flfcky kamenouhelne nejsou spolu ve spojenf, ba ze ani na 
vet§f vzdalenosti se neudrfojf a take tento trhany vyvoj jest dokladem znac­
neho vlivu mfstnfch pomerö pfi ukladanf se permskych vrstev Cesko­
brodskych. 

Rozdflnost mfstnfch pomerö tech projevuje se jeste zfejmeji, pfihlfzfme-li 
tez k ostatnfm vrstvam. V severnf casti Permu nasleduje v nadlozf flfcky 
uhelne mocny cerveny pfskovec nebo cervene lupky. V jiznf casti vsak bez­
prostfedne nad slabou lupkovitou krytinou druhe flfcky uhelne leif mocna 
lavice slepencova. Vyznaceny tfm prudCf pffval vod, ktere hrubym mate­
rialem zanesly slabou ·vrstvu rostlinne drti, pokryvse ji dffve jemnejSfm ba­
hnem, ukazuje k JokaJnfm vJivum, od onech V severnf casti oJchyJnym. 
Zajfmavo jest, ze pösobnost vlivi'1 tech, jak se zda, velmi dlouho se udrzela. 
U NuCic totiz jest krajina ve znacnem prostranstvf pokryta az 2 m rnocnym 
nanosem z valounö tychze hornin archaeickych, zvlaste cervene Zlily doty­
kove a ruly slfdou chude, ktere tvoff tez hlavnf soucasti hrubych breccii 
a slepencö spodinovych, jakoz i u N uCic a V ejzerku take slepencovite lavice 
v nadlozf uhlf. Sterky ty jsou nejspfS diluvialnf (die dosavadnfho nazoru 
alluvialnf) a dokazujf, ze mfstnf pomery, umozriujfcf pffval materialu valou­
noviteho trvaly nejen v Permu, nybrz jeste v pomerne nedavne dobe geo­
logicke. 

Da!Sfm dokladem rozdflnosti lokalnfch Cinitelö pfi vytvofovanf Permu 
C:eskobrodskeho jsou vapencove vrstvy a shluky, pokud mi jest znamo, 
pouze V severnf casti vyvinute. V pokusnych dolech severnfch byl vapenec 
vsude shledan, zvlaste mocne vyvinut u Pfistoupfna a na Dobrusi, na kteremz 
poslednfm miste cela vrstva vlozena byla do cerveneho pfskovce, kdeZto 
vsude jinde byly V prövodu vapence postiieny lupky. Na nekterych mfstech 
ostatne i na povrchu byvaly vrstvy nebo vlozky vapencove odkryty, jako 
ku pf. u Tuchoraze, u Tismic a mezi Ceskym Brodem a Kounicf. Vsude 
jevf se vapenec, ktery byva barvy sedocervene nebo sede a silne zivicny, 
jako prostorne omezeny vytvor mfstnL Proto take nelze se nadfti nikdez 
objevenf vetSfho loziska vapencoveho, ktere pro }okaJnf odbyt V krajine 
Ceskobrodske by nebylo bez vyznamu.' V5ak byval vapenec i ze shlukö na 
prvych mfstech uvedenych laman a palen. 

Vsechny uvedene, z petrograficke povahy vrstev Permu Ceskobrodskeho 
odvozene okolnosti jsou svedectvfm mnohem vydatnejsf souCinnosti mfstnfch 
faktorö pfi vytvofovani jeho, nez by se mohla projeviti, kdyby vznik ulozenf 
nebyl samostatny. Pro nazor, ze by Perm Ceskobrodsky byl toliko dilcem 
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nekdejsi mnohem rozsählejsf oblasti permske, neshledavame nikde platneho 
duvodu. 

Na doplneni techto vykladu budiz pfipojena zminka o uhli a o zka­
menelych ostatcfch rostlinnych Permu Ceskobrodskeho. 

Uhli, ktere krome v podobe slabych fleci na mistech vyse uvedenych 
take poruznu jinde v nepatrnych provazcich vrstvy vysSiho stupne proslehava 
( obdobne jako v profilu hlubokeho vrtani Pfistoupfnskeho ), uvadiva se jako 
neciste, zemite, misty v pouhy lupek uhelny pfechazejici. Sam mohl jsem 
ohledati pouze stare, silne vysusene a drolive vzorky uhli od Peklova, Mo­
cednika a Dobruse. Posledni dva byly cerne, leskle, ponekud vlaknite, ne­
kteremu svickovemu uhli podobne, kdezto vzorek od Peklova byl sedocerny, 
polokovove Ieskly, temef antraciticky. 0 pomeru vzorku k celemu telesu 
slojovemu nemäm zpräv. 

V Iupcich, ktere uhli sproväzejf, jest hlavnf naleziste rostlinnych 
otisku, jez vsak Ize nalezti i jinde. Tak na pf. pfi hlubokem vrtanf Pri­
stoupfnskem byly prorazeny tfikrät vrstvy se zbytky fossilni flory, totiz 
v hloubce 23·8ö m v sedem pisCitem Iupku, v hloubce 482·9 m v podobnem 
lupku cervenavem a koneene ve hloubce f>60• J m V sedocernem Iupku. Zadny 
z lupku tech nebyl uhlim sprovozen. Mimo Iupky objevuji se ostatky rost­
linne hlavne ve vapencich, ponejvic pohromade s supinami rybfmi (Palaeo­
niscm) a pofidku· v nejsvrchnejsich slfdnatych vrstväch bfidlicnatych, ktere 
na vychodnim kraji utvaru majf misty velikou petrografickou podobnost 
s werfenskymi bridlicemi triasskymi. 

Dosavadnf seznamy fossilni flory Permu Ceskobrodskeho uvädeji nej­
vyse 2;) druhu (L 12, 13, 19), kteryz seznam take Kare! Feistmantel (L 20) 
a po nem i jini autofi vzali za zäklad svych U.vah srovnavacich. Jak z do­
lejsiho seznamu vysvfta, nutno pocet druhu valne rozsffiti. 

Raz flory jest tyz, jako v jinych oblastich spodniho Permu v Evrope: 
totiz druhy pro Perm vyznaene pfichäzeji pospolu s druhy jiz v Carbonu 
obecnymi, coz svedcf tesne souvislosti obou utvaru, ktere beztoho jiz bylo 
pokouseno stähnouti V soustavu jedinou. Maji-li vsak Carbon a Perm zustati 
utvary samostatnymi, pak ovsem spodnf hranice Permu musf byti vyznacena 
vystupovanim charakteristickych druhu novych, byt pospolu s nimi vyskytly 
se jeste tfebat i za vyznaene pokladane druhy carbonicke. K tomuto ne­
zbytnemu pofadavku nepfihlednul Unger dostatecne, prohlasuje floru ceskeho 
Permu vubec za spiSe carbonickou nez vlastne permskou, a stejne chyby 
dopustili se D. Stur, R. Helmhacker a j. S tohoto stanoviska neni take 
uplne sprävno, kladli-li Ot. Feistmantel (L 12) a pozdeji Y. Krejci (L 19) 
duraz na smfSeny räz fossilnf kveteny Ceskobrodske, nebot »smfSeny raz« 
vykazuje kazdä permskä flo ra vubec. 
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Soustavny seznam te doby znamych druhü fossilni fl.ory Permu 
Ceskobrodskeho a Öernokosteleckeho. 

A) Cryptogamae. 
Pteridophyta. 

l Calamarz"eae. 

1. Calamites Suckowii Bgt. uvadi Heimhacker 1
) od Peklova. 

2. Calamites Cistiz" Bgt. Exemplar s vlastnostmi Stylocalamitö. ( Weiss) 
od Peklova, z nejvetsf casti korou malachitovou kryty a zachovaly pouze 
V otisku, zafad'uji pro uzke listovite ryhovanf pfi znacne dlouhych c]ancfch 
k tomuto promenlivemu druhu. 

3. Calamites cannae/ormis Schloth. uvadi se od Peklova casto (L 12, 
13, 19, 21). 

4. Calamites approximat11s Schloth. jmenuje se od Cerneho Kostelce 
(L 13) a od Peklova (L Hl); i ono udanf vztahuje se nejspiS k tomuto na­
lezisti. 

Calamites communis Ettg., jejz Poscpnj (L 8) die Sturova urcenf od 
Peklova uvadf, nenf samostatny druh, nybrz zda se, ze dotycny exerriplaf 
pfislusi k jedne nebo druhe specii posledne jmenovane. 

ö. Calamües sp. neurCitelny od Peklova. 
6. Asterophyllites equ.z"setiformis Schloth. sp. jest zvlaste u Peklova hojny 

a cituje se easto 1L 9, 12, 13, 19, 21). 
7. Asterophyllites grandzs Stbg. uvadi se (L 21) z Permu Ceskobrod­

skeho bez blizsiho udanf naleziste. Jako vyrnezenf druhu nenf zcela bezpecne, 
tak i vyskytovanf se jeho v nasi oblasti permske vyfaduje dalsiho potvrzeni. 

8. Vo!kmanni·a gracilis Stbg. Isolovane klasy od Peklova, ktere tvofi 
nejspfä plodenstvf druhu Asteroph. equisetiformis. 

9. Huttonia spicata Stbg. a 
10. Pa!aeostachya elongata Presl jsou plodenstvf, ktera dfive byvala ozna­

eovana jrnenem Volkmallni·a dzstadzya Ett. (L 8, 12). Klasu tech od Peklova 
z vlastniho nazoru neznam a nernohu tudy rozhodnouti, patff-li k druhu 9. 
nebo 10., nebo snad k obema. 

11. Ann11laria longzfolz"a Bgt. vyskytuje se hojne, zvlaste u Peklova 
(L 9, 12, 13, 19, 21). 

12. Annu!aria carinata Gutb. Druh tento, od Peklova (L 8, 12 1 uva­
deny, nenf samostatny, nybd pfedstavuje jen ponekud odchylny tvar druhu 
pfedesleho, se kterym nutno jej slouCiti. 

13. Sphenophy!lum Schlotheimz"z" Bgt. cituje se jednou od Peklova (L 12). 

I l Fz"tt"caceae. 

1~1:. Sphenopterz"s zntegra Andr.-Germ. uvadi a vyobrazuje Goeppert (L 9, 
pag. 100, Tab. X, Fig. 3, 4) a die neho • Krejci (L 19) od Cerneho Kostelce 

') Beiträge zur Kenntn. d. Flora d. Südrandes d. oberschles.-polnischen Steinkohlen­
format. Berg- u. Hütt. Jahrb. XXII. Bd. 1874, p. 2J-l.J7. (L 21 . 
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(Peklova ?). Druh ten byl pövodne popsan L"lndracem v dfle Germarove 1) 

a jest jen nedokonale znam. Zda se, ze by lepe bylo jej zafaditi do rodu 
Neuropterz"dium Schimp. Kus Goeppertem vyobrazeny pffsluSf v5ak nejspfS 
k druhu Pecopterzs oreopteridia Bgt., 2) coz by na origina'.e (ve vratislavskem 
museu universitnfm) musilo byti zjisteno. 

15. Pecopteris arborescens Schloth. sp., druh jmenovite u Peklova hojny 
(L 9, 12, 13, 19, 21). 

16. Pecopteris oreopteridz"a Bgt. Druh ten zda se byti v Permu Cerno­
kosteleckem nejobecnejSf kapradinou (L 12, 13, l 9, 21; srovn. take vyse 
pod c. 14.). · 

17. Pecopteris denszfolia Goepp. sp. jest druh ve spodnfm Perrnu v cele 
Evrope rozfüeny, ktery H. R. Goeppertem (L 9) pövodne od Peklova byl 
popsan a vyo brazen. 

11"<. Pecopteris dmtata Bgt. cituje se od Peklova (L 12, 13, 19) a od 
Ceskeho Brodu vöbec (L 21). 

rn. Pecopterz"s aquzlz"na Bgt. uvadf se opetovane, zvlaste od Peklova 
(L 12, 13, 19, 21); pfece urcenf druhu toho nezda se mi byti spolehlive. 

20. Pecopterzs Cz"stzi Bgt. jmenuje se jednou (L 8) od Peklova. Urcenf 
tohoto druhu vyfaduje potvrzenf jeSte · ve vysSf mffe. 

21. Alethopterz"s Serlzi Bgt. (L 12, 13, 19), a 
22. Alethopteris gigas Gutb. (L 8), obe od Peklova neznarn z vlastnfho 

nazoru. 
23. Neuropterz"s aurz"culata Bgt. uvadf se od Peklova (L 12, 13, 19). 
24. Neuropteris cordata Bgt. popisuje a vyobrazuje Goeppert (L 9, pag. 100, 

Tab. XI, Fig. 1, 2) ze •stfednfch vrstev Perrnu Cernokosteleckeho« (die 
Reusse). 

25. Neuroptens pteroides Goepp. Druh pövodne od Cerneho Kostelce 
(Peklova) Goeppertem ustanoveny a popsany (L 9, pag. 101, Tab. XI, Fig. 3, 4; 
L 12, 19). - Stur (L 15) podotyka, Ze na originale jsou nervy mnohem 
hustSf nez na citovanem vyobrazenf. · 

26. Neuropterz"dium z"mbricata Goepp. sp. Druh ten popsal a vyobrazil 
Goeppert (L 9, Tab. X, Fig. 1, 2) od Peklova pod jmenem Neuropteris im­
brz"cata. Wez"ss a) ustanovil rod Neuropterz"dium Schimp. pro druhy, ktere svym 
povsechnym vzhledem odpovfdajf rodu Neuropterz"s, ale nervaturou rodu 
Pecopteris se blfzf, a zafadil sem tez uvedeny Goeppertuv druh, ktery v uplne 
obdobnych tvarech pfichäzf take v Cuselskych vrstvach ve zlutavem pfskovci 
walchiovem u Primburku blffo Lebachu. 

"27. Cyclopteris varians Gutb. (L 12, 13, 19). 
28. Cyclopteris gzgantea Goepp. sp. Sem sluSf Hstky od Peklova, ktere 

pod jmenem Adiantites gzganteus Goepp. (L 12, 13, l ~) se uvadejf. 

') Verstein. d. Steinkohlengeb. von Wettin u. Löbejün. VI. 1849, pag. 67, Tab. 28. 
') Srovn. Schimper, Traite de Paleont. vegetale. T. 1. 1869, pag. 589. 
3

) Fossile Flora der jüngsten Steinkohlenform. u. d. Rothlieg. im Saar-Rheingeb. 
1869, pag. 29, 30. 
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29. Oduntopttris Scltlut!tcimii Bgt. pfichazf u Peklova (L 12). 
30. Odontupteris vbtusa Bgt. uvadf se od Peklova velmi easto (L 8, 12, rn, 

21). Kus z tehoz naleziste, ktery jsem ohlcdati mohl, dlufoo v skutku pro 
povsechny raz a cetne jemne dichotomicke nervy ku promenlivemu druhu 
tomu - v omezenf Wt'issove - zafaditi. 

31. Callipterz"s conferta Stbg. sp. Fragment na sedem lupku od Peklova 
shoduje se s obycejnym tvarem tohoto nadmfru promenliveho druhu. 

11/. Lycopodz"aceae. 

32. Lepidodendrun Sternbergit" Bgt. pfichazf u Peklova. Kus kmene, ktery 
jsem odtamtud obdriel, jest sice nepfilis dobfe zachovan, pfipoustf vsak 
bezpecne urcenf. 

33. Schz"zodencfron tuberculatum Eichw. jmenuje se od Peklova (L 19) 
Jest to nejspiS dekortikat nejakeho lepidodendra. 

34. Szgz"llarz"a Brard# Bgt. uvadf se od Peklova (L 9). Sam videl jsem 
pouze dekortikat, ktery by take k druhu Szg. lepidodendrifolz"a Bgt. pfi­
nalezeti mohl. 

35. Stzgmaria ficoides Bgt. nezda se byti u Peklova zjevem vzacnym 
(L 12, 19, 21). 

8) Phanerogamae. 
Gymnospermae. 

1. Cycadeaceae. 

36. Pterophyllum Cottaeanum Gein. Die urcenf Sturova (L 8) vyskytuje 
se vzacna tato permska Cycadea tez u Peklova. 

37. Noeggerathi·a platynervi·a Goepp. Nedosti urCite charakterisovany 
druh tento jest u Peklova dosti obecny (L 12, 19). 

38. Cordaües borassijulz"us Stbg. sp. jest rovnez vsednfm zjevem u Pe­
klova (L 12, 13, 19) i u Pfistoupfna. 

39. Cardiocarpus emarginatus Goepp. et Berg. uvadf se bez blizsfho 
udanf naleziSte od Ceskeho Brodu (L 21). 

40. Cardiocarpus orbz"cularis Ett. pfichazf u Peklova (L 12, 13) a byl 
od 0 . . Feistmantela, ovsem mylne, pokladan za semena nektere rostliny pla­
vuiiovite. 

41. Cardiocarpus Gutbz"eri Gein. pfichazf tamtez (L 19). 
42. Guildmites umbonatus Sternb. sp. cituje se z tehoz naleziste (L 12). 

Jsou to nedostateene zachovala semena, ktera jest lepe ponechati pod Stern­
bergovjm souhrnnym rodovym jmenem Carpolz"thes . .Fiedler 1) prohlasil je za 
basalnf casti klasoviteho plodenstvf nektere rostliny pfeslicovite. 

II. Comferae. 

43. Walchz"a piniformz"s Schloth. sp. vyskytuje se dosti hojne ve vyssfch 
lupcfch i ve vapencfch (L 12, 19, 21). 

') Verhdl. d. k. Leop. Car. Akad. d. Naturf. XXVI, 1, pag. 256. 
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4-!. Waldiia jlrrccida Goepp. byla oznacena jako hojny druh zvlaste ve 
vapencich u Phstoupina. Kounic atd. (L 19). Sam videl jsem jen nepatrne 
ulomky pohromade s vetevkami, ktere patrf ku pfedeslemu druhu. Podobne 
od Broumova nejsou mi znamy isolovane zbytky, nybrz vzdy pfichäzejf 
ostatky, ktere Goeppert Walcht"a jlaccz"da pojmenoval, pohromade s otisky 
druhu W. piniformis Schloth. sp., se kterym je bude nutno slouCiti. 

45. Araucarz"tes Agordicus Ung. jest vice nez pochybny. Uvadf se sice 
(L 6, 8, 12) z cervenych lupku mezi Volescem a Maloticemi poblfz vy­
chodniho kraje Utvaru. ale hned puvodne jen jako pffblizne podobny. Ungeruv 
druh pochäzf z Liasu u Agordo. Dosti pilnym hledänfm v hlinitych lupcfch 
severne od silnice do Malotic neobjevil jsem lcc zvlastni jizvovite otisky, 
ktere spiSe se podobajf stopam cervu nez zbytkum rostlinnym, a]e nejspfS 
jsou puvodu neustrojneho. 

Tektonik a. 

Velmi zajfmave jsou tektonicke pomery Permu Ceskobrodskeho. 
V dfivejsich zpravach byvaly pomery ulozenf lfceny jako zcela jedno­

duch~, nikde nerusene. Teprve Y. Kre.Jci, domnivaje se, ze znaena hloubka 
vrtanf Pfistoupfnskeho neda se vysvetliti jinak, nez vrzenfm, kterym mocnost 
Utvaru byla zmnohonasobnena, upozornil na pronikani foly pod krytinou 
permskou V udolf Kselskem, zpusobene rozpoltenfm Permu Cernokostele­
ckeho mocnou puklinou ve dvi, s cim spojeno bylo pozdvihnutf zapadnf 
polovice utvaru fo!ou stfedoceskou a zcefenf vrstev na jihozapadnf hranici 
u Stfimelic toutez pffCinou (L 19, pag. 596). 

Ze Pfistonpinske vrtanf hluboke Kre)Cim pfijateho vlivu na mocnost 
vrstev nedosvedCilo, nybrz naopak dukaz neporuseneho ulozenf vrstev na 
tom miste podalo, bylo vyse uz vylozeno, pfi cem zaroven bylo ukazano, ze 
vrtänim tim bezmala spodina utvaru byla dostizena a odvozeny nektere do­
klady pro samostatny vyvoj ce!eho ulozenf. Vytknutf velike rozsedliny Ksel­
ske jest vsak zasluhou Krejciho, ktera nemuze byti umensena poznanfm, ze 
tektonicka stavba Permu Ceskobrodskeho jest komplikovanejSf, protoze cely 
Utvar rozeklan jest soustavou puklin povsechne jihosevernfch a se smerem 
vrstev souhlasnych, ve kterych nutno rozlisiti d va trsy nestejneho staff 
a ponekud odchylneho smeru, totiz 1. s odklonem k severovychodu a 2. s od­
klonem k severozapadu. 

Prvnf pfevladajf v severnf, druhe v jifof casti utvaru a zdajf se byti 
onech m 1 ad s f, jak vysvfta ze vzajemneho chovanf se obou trsu v jiho­
zapadnfm oboru, kde rozsedliny severozapadnf smrsfojf pukliny severo­
vychodnf. l Obr. 2.) Soustava techto rozsedlin ovsem nenf na Perm omezena 
nybrz prorazf :-- jak vyse uz bylo naznaceno - take vsechno okolf,. zfotelne ; ·:' ·,·«·· ;Jl:„- • 

jmenovite silurske vrstvy Zvanovicko-Voderadskeho ostrova a zulu Skalickou. 
Podle puklin tech nastalo v Permu Ceskobrodskem vrfonf vrstev, pfi 

cem lze pozorovati pravidlem jednostranne sesinutf zapadnfho kfidla oproti 
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vychodnimu, anebo obracene pfesinuti, coz takc nenf vylouceno. V celku 
jevi se tudy Utvar jako stupiiovity smrsk jednostranne od vychodu k za­
padu postupujicf, anebo jako obracene postupujfci pfesinutf, nasledkem 
ceho v profilech od zapadu k vychodu vedenych (obr. 8.) nasledujf podle 
puklin na mladsf lupkovite a jflovite vrstvy vzdy zase starSf slepence a pfskovce, 
a V Kselskem udolf jest obnazen i folovy podklad utvaru. 

S touto tektonickou stavbou velika mocnost Permu Ceskobrodskeho ve 
stfednfm pasmu pr-fmo nesouvisf, nybrz, jak vyse uz bylo poznamenano, zda 
se rychle pfibyvanf mocnosti vrstev od zapadnf hranice ke stfedu utvaru, 
totiz ku Pfistoupfnu, Chrasti a Peklovu v severnf, a ke Konojedum a Vop­
lanum v jifof polovine nasvedeovati tomu, ze ukladanf permskych vrstev 
delo se v korytovite ponofenine, jejfz nejhlubsf mfsto lezelo blfze pfi zapadnf 
nez vychodnf hranici utvaru. Delo-li se vyplnenf, jak vyse rovnez bylo na­
znaceno, pfevahou od zapadu nebo jihozapadu, vyplyva uz 

0

Z teto povrchove 
plastiky pfedpermske kotliny, ze hruby material pfiplaveny hlavne na zapade 
musil se hromaditi, kdezto jemnejsf dale k vychodu byl dopraven. 

Hlavni pukliny podelne, ktere dflem v terrenu jsou zjevny, dilem ze 
skoku ve sledu vrstevnfm, z roztffStenosti a promenliveho zapadani vrstev 
vyplyvajf, jsou nasledujfcf: 

l. V severnfm od dflu: 
Puklina Sembery ponekud lepe vyznacena od DoubravCickeho lesa 

k Tismicim. 
Puklina Tuchorazska, jfZ z nejvetsf casti odpovfda udolnf brazda 

Lazneho potoka. 
Puklina Peklovska, hlavnf rozsedlina celeho utvaru, ktera se da sle­

dovati na severu od Pfistoupina pfes Chrast a Peklov az k Cernemu Ko­
stelci, kde pod pokrovem kfidovym se ukryva. V Permu jest vyznacena 
ryhou Jaloveho potoka; v kfidovem terrenu Cernokosteleckem neda se sice 
bezpecne sledovati, ale roztfiStenost zdejsfch pfskovcu cenomanskych, v jejichz 
puklinach jihoseverni smer pfevlada, nemluvi aspon proti tomu, ze pficina 
vzniku velike rozsedliny uCinkovala take v dobe pocenomanske. Jifoe od 
krytiny kfidove jest tato hlavnf puklina v oboru Permu hned zase patrna 
v t. zv. Liscfch derach a dale v rokline Jevanskeho potoka, jejiZ cast vsak 
pffsluSf druhemu trsu puklin. Cela delka vyznaene teto rozsedliny, pokud 
jest na povrchu sledovatelna, obnasi 16 km. 

Puklina Kselska, ktera jest od Since k Bilanum v brazde Bilanskeho 
potoka, kde fola az na den vychazi, zi'etelne vyznacena. 

Vsechny tyto pukliny majf smer severovychodoseverni. 
2. V jifoim oddilu: 
Puklina Zv ano vickeho a p uklina J evanskeho potoka, ktere 

smrstujf hlavni puklinu Peklovskou. 
S nimi souhlasi pukliny rudnich zil Skalickych. 
Puklina Vejzerecka, nejmocnejsf rozsedlina ve vychodnf castijizniho 

oboru permskeho, vyznacena celkem udolfm NuCickeho potoka. 
Tyto rozsedliny maji smer severozapadoseverni. 
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Na näcrtku ( obr. 1.) jsou pukliny ty zaneseny. 
Pohyb vrstev, ktery die puklin tech nastal, byl nejspfS sesinuti, ve kterem 

smyslu pojaty jsou profily obr. 8., ackoli, jak vyse uz bylo naznaceno, take 
pfesinutf nenf vylouceno, cemuz souhlasne opakovänf vrstev a nepatrne pro­
meny zapadänf dokonce by nasvedcovaly. 

Kdekoli sklon vrstev mefiti se dä, vsude celf k vychodu nebo severo­
vychodu, jen vyminecne k jihovychodu a k zäpadu. Na doklad bud'tez uve­
dena nekterä mefenf (reduk.) po celei:n oboru permskem roztrousenä, kterä 
ponejvfc na dobfe zplästvene pfskovce nebo lupky se vztahujf. Jestif zapa­
dänf vrstev: vychodne µfi silnici z Ceskeho Brodu do Kounic 3h 6°-25°; 
pod kaplf b\fze ke Kounidm 2h 10°-22°; jifoe od Stolmffe v zäfezu ze­
leznicnim 4h 2°-27°; v lomu jihozäpadn~ u Ceskeho Brodu v levo od cesty 
do Tismic 3hü0-2ü0 ; jifoe od Tuchoraze poblfz stfelnice 4h8°-38°; v lomu 
vychodne od Ceskeho Brodu 2h10°-J8°; u Pfistoupfna 5h4°-25° (zde 
zvlnene ulozenf); u Chrasti 2h 8°-27° az 3h 10°-38° (i s vetSfmi prome­
nami); pod oborou u Peklova 4h 12°-28°; v lomu u Svrabova 2h 5°-22°; 
V lomu u Brnfka 6h 8°-18°; u PenCic 3h 2°-30°; u Konojed 2h 6°-15°; 
u Lstibofe 3h 2° -18°; u Hradovych Stfimelic 16h ."; 0-27° tlokälne); u Ksel­
skeho mlyna 3h 12°-18°; jifoeji u vsi az 5h pfi menivem uhlu; na Dobrusi 
4hß 0-30°; uNuCic 5h3°-~0°; u Vejzerku4h8°-25°; uZdanic 3hl2°-10°. 
Smer a zapadänf svrchnich vrstev Permu Ceskobrodskeho vykazujf tudy 
velikou stejnomernost, nebot odchylky pohybujf se v mezfch 2-7h se sklo­
nem 10-38°, nehledime-li k ojedine'ym vyminecnym pffpadum. Mofoo tudy 
povsechne ffci, ze generelnf zapadäni vrstev Permu Ceskobrodskeho celi 
k vychodu. 

VetSi nesrovnalosti projevuji se jifoe a severne od kridove krytiny kolem 
Brniku k Cernemu Kostelci a podle vyse vyznacenych puklin. 

V prvem pffpade stävä se pravde podobno, ze tu existuje zlom kolmy 
na hlavnf puklinu Peklovskou. Kffda jest v tech mfstech sice silne roz­
poltena, avsak zfetelneho dukazu teto domnenky nelze v mälo odkrytem 
terrenu nabyti. 

Co pak puklin se dotyce, tedy jest zjevno, ze nejsou pouhe jedno­
duche rozsedliny, nybrz cele soustavy nebo sdruzeniny puklin, tvofici jaksi 
rozeklana päsma ve smerech jednoduchymi earami na näcrtku (obr. lJ na­
znacenych. Nasledkem toho jsou vrstvy v oboru rozsedlin silne rozpolteny 
a jednotlive kry proti sobe posinuty. Zvläste jest to zjevno na slepencich 
podle velike pukliny Peklovske, hlavne u Chrasti, kde slepence v podlozf 
pfskovcu maji velmi promenlive a pomerne pffkre zapadäni. Pomery ty mä 
detailni profil obr. D. znazurniti; ve skuteenosti jde rozhäranost ulozenf 
mnohem vice dopodrobna a kusy puklinami od sebe odloucene jsou mnohem 
nepravidelneji prohäzeny, tak ze na tako.vych mfstech vrstevnatost slepencu 
jest uplne zastfena 

V piskovcich a lupcich jevi se U.Cinky tlaku, jehoz pos\ednfm vysledkem 
jsou nynejSf tektonicke pomery Permu Ceskobrodskeho, cetnymi rupturami, 
zrcadly a plochami skluznyrni, ktere vrstvy v ruznych smerech a to na ne-
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kterych mfstech velmi hojne prostupujf. Plochy ty v5ak nemivaji vetSfho 
rozsahu. 

Uz z tohoto strucneho nacrtu tektoniky Permu Ceskobrodskeho vy­
plyva jasne, ze ulozeni to nenf pänev, nybrz stupnovity smrsk nebo su­
pinovite pre5inutf. Rozpolteni podelnymi puklinami stalo se snad uz v dobe 
predki'idove, pi'islu5ny tlak horotvorny U.Cinkoval vsak rozhodne tez v do be 
pocenomanske. kdy hlavni sinuti dale trvala. Krystallinicke bridlice na 
Kourimsku smefuji k severovychodu a zapadajf povsechne k severozapadu, 
tak ze, nehledfme-li k nepravidelnostem ulozenf, doplnujf se s permskymi 
vrstvami na panvovite ulozenf, coz jest dökazem d 1 o u h o s t e j n o m e rn e 
ucinkujfcfho, jednostranneho tlaku, kterym permske vrstvy cfm dal 
hloubeji me~i rulu Koui'imskou a folu stfedoceskou byly zaklineny. 
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VYSVETLENf OBRAZCÜ. 

Obr. 1. 

Tektonicky näert Permu Ceskobrodskeho. 

Vodorovne cärkoväno: Perm. - Bfle: Podklad prahornf, silursky, fola 
a krytina krfdy a näplavu. 

Obr. 2. 

Profil pokusneho dolovänf Pfistoupinskeho. 

1. Modrosedy lupek - 2. Cerveny Iupek s eockami bituminosnfho vä­
pence. - 3. Modravy lupek s koulemi zivicneho vapence. - 4. Lupek 
uhelny. 5. Lupek sedy. - 6. Flfcka uhelna. - 7. Zlutosedy pfskovec. -
8. Plast pestreho jflu. - 9. Sedy jfl. - 10. Sedy lupek zlute skvrnity. -
11. Cerveny piskovec. 

Obr. 3. 

Profil pokusneho dolovänf u Ksel. 

1. Cerveny pfskovec. - 2. Lupek uhelny. - 3. Lupek s peckami vä­
pence. - 4. Sedy lupek zlute skvrnity, navrchu jflovity. - 5. Flfcka kameno­
uhelna. - ö. Zlutosedy piskovec. - 7. Hruby pfskovec. - 8. Pestry jfl. -
9. Hruby pfskovec. - 10. Cerveny piskovec. 

Obr. 4. 

Profil pokusneho dolovani na Dobrusi. 

1. Cerveny pfskovec. -- 2. Zivicny väpenec. - 3. Cerveny piskovec 
jako 1. - 4. Cerveny lupek. - 5. Modrosedy jfl. - 6. Flicka uhelna. -
7. Zlutosedy pfskovec. -- 8. Cerveny pfskovec. - 9. Cerveny pisCity lupek. -
10. Kvadrovy piskovec cenomansky. 

Obr. 5. 

Profil pokusneho doloväni v Brnickem lese. 

1. Sede lupky s peckami vapence. - 2. Skoro souvislä vrstva väpen­
covä. - 3. Flec uhelna. - 4. Zlutosedy pfskovec. - 5. Sedomodry lupek. -
6. Zlutocerveny pfskovec. - 7. Cerveny piskovec. 
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Obr. 6. 

Profil pokusneho dolovanf u Nucic. 

1. Cerveny pfskovec. - 2. Zlutosedy pfskovec. - 3. Flfcka kameno­
uhelna. - 4. Modrosedy lupek. - 5. Sedy pfskovec. - 6. Zlutosedy pfsko­
vec. - 7. Flfcka uhlf. - 8. Sedornodry lupek. - 9. Slepencovity pfskovec. -
10. Zlutocerveny pfskovec. - 11. Cerveny pfskovec. - 12. Sterk ( diluvialnf). 

Obr. 7. 

Profil pokusneho dolovanf Vejzereckeho. 

1. Sedy pfskovec. - 2. Flfcka uhelna. - n. Sedomodry lupek. - 4. Sedy 
pfskovec. - 5. Zlutocerveny pfskovec - 6. Flfcka uhelna. - 7. Sedo­
rnodry lupek. - 8. Slepenec. - 9. Cerveny pfskovec. 

Merftko profilö obr. 2. az 7.: 

1 mm = 0·5 m ve skutecnosti. 

Obr. 8. 

Tri profily Permern Ceskobrodskym. 

1. Spodnf, II. svrchnf stupei'i Permu. U uhelne flfcky. - P fyllit. -
A arnfiboliticke horniny. - R rula. - Z iula. - K kfidovy litvar a naplav. . , ' 

Cfsla nad profily udavajf vysku pffslusnych mfst v rnetrech. 

Obr. 9. 

Die rozsedlin silne srnr5tena partie slepencova u Chrasti. 
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D~ BEDRICH KATZ ER: 

PRISP[VKY KU POZNANI PERMU CESKOBRODSKEHO A GERNOKOSTELEGKEHO. 

Obr.1. 

Tektonicky n:iert Permu Ceskobrodskeho. 

\ 
\. 

' 
Radlice 
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Rozpravy Ceske Akademie. Trida IT. Rocn.IV 
L1T- f,. '3TUMPRA V PRAZF. 
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Rozpravy Ceske Akademie. Tfida II. Rocn.N 
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D~ BEDR1CH KATZ ER: PRiSP[VKY KU POZNANi PERMU CESl<OBROOSKEHO A GERNOKOSTELEGKEHO. 

Obr. 8. Tti profily vedene Permem Ceskobrodskym. 

Tismice Tuchoraz Chrast Vltice Kouf1m 
303 294 

1jiska„ difce·. 1: 4 

Jevany Pencice Nucice 
zsz ~3 ', 

l;Yska. delce . r S-s 

H.Strimelice Voplany Vejzerek 

Vjska-„ delce- 1 Ss 

1 Spodnz~ ll svrchni stupen~ Permu, [! u/Jelnd flec, P (jllit,A amfiboliticke' lzorniny, R rula, Z iula,/{ hrldovj utirar a ndpltw. 
Cirla 1tad profi lem udtivryl i:J.>:au pfisb.1.injcli mist v metreck. 

Rozpravy Cesl{e Akademie. Tfida II. Rocn.IV 

LlT. l . o TUMrRA VPRAZ E. 
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