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Der Bausteinbestand der Burgruine Gésting (Graz, Steiermark)

Inventory of building stones of the Gésting castle ruin (Graz, Styria)

Bernhard HuBMANN & Bernd MoSER
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Zusammenfassung: Der Bausteinbestand der Gemauer der Burgruine Gésting im nord-
westlichen Grazer Stadtgebiet lasst erkennen: (a) Bestimmte Bruchsteine des litholo-
gisch recht abwechslungsreich aufgebauten Burgberges wurden zu verschiedenen Bau-
perioden/Bauabschnitten bevorzugt verwendet. Hauptsachlich fanden Sandsteine,
Dolomite und Vulkanite der unterdevonischen Flosserkogel-Formation (Grazer Paldozo-
ikum) Verwendung. (b) Fir Fensterleibungen und Ecksteine an den Wéanden wurden
Gesteine herangezogen, die nicht aus der unmittelbaren geologischen Umgebung stam-
men. lhre Verwendung diirfte eher auf dsthetische Erwagungen zurlickzufiihren sein als
in bau- bzw. verarbeitungstechnischen Uberlegungen begriindet sein. Markante Ge-
steine fur die Herstellung der Werk- und Formsteine waren der mittelmiozane ,Leitha-
kalk" und der oberkretazische ,Kainachtaler Sandstein“.

Abstract: Composition of building materials of the Gésting castle ruin in the northwest
of the city of Graz shows that: (a) certain brick stones originating from the lithological
quite variedly composed castle mountain were preferentially used during different buil-
ding periods/stages. Mainly sandstones, dolomites and volcanites of the Lower Devoni-
an Flésserkogel Formation (Graz Palaeozoic) were used. (b) Rocks used for framings of
windows and gateways and cornerstones do not originate from the surrounding areas.
Aesthetic aspects rather than technical considerations might have yielded their selec-
tion. The distinctive rocks for this use are middle Miocene “Leitha-Limestones” and
Upper Cretaceous “Kainachtal Sandstones”.
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Oberkreide, mittleres Miozan.

Key Words: Historic building stones; Middle Ages; Analysis of provenance; Lower De-
vonian, Upper Cretaceous, middle Miocene.

1. Einleitung

An der markanten Stelle am Ende des nur etwa 500 m breiten Durchbruchtales der
Mur durch das Grazer Bergland zur Weitung des Grazer Feldes liegt auf dem Riicken
des teilweise steil abfallenden Ruinenberges (569 m), der einen ,Vorberg"“ zum Fldsser-
kogel (689 m) darstellt, die Burgruine Gosting. Die Burg, die sich als eine ca. 180 m
hinziehende Anlage auf einem schmalen Berggrat darstellt, wurde zu Ende des 11. Jhs.
erbaut, um den Verkehrsweg entlang der Mur zu schitzen. Die hervorragende strate-
gische Lage — der Hauptverkehrsweg fiihrte entlang der Plabutsch-Buchkogel-Bergkette
— erlaubte es den Burgbesitzern den Verkehr und Handel von und nach Graz zu kontrol-
lieren. Entsprechend der guten wirtschaftlichen Situation, aber auch wegen der dro-
henden Tirkeneinfalle wurde die Anlage zwischen dem 11. und 15. Jahrhundert mehr-
fach erweitert. Als am 10. Juli 1723 ein Blitz in das Pulverlager der Burg einschlug, fiel
ein GroBteil der Burg den Flammen zum Opfer. In weiterer Folge wurde die Anlage nicht
mehr saniert und groBe Teile der Burg verstiirzten im 18. und 19. Jahrhundert. 1925
wurde ein Burgenverein gegriindet, der durch Sicherungs- und Wiederherstellungsar-
beiten eine Konservierung der Anlage versucht (u.a. EBNER 1967; PuscHNIG 1971; AB-
SENGER 2000).

2. Geologie der Umgebung

Die Geologie des Bereiches westlich der Murenge zwischen Judendorf und Weinzddl,
stdlich der neogenen Verebnungen von StraBengel und nérdlich der ebenfalls neogenen
Verebnung bei Winkel/Oberbichl weist eine Schichtfolge der Rannach-Decke (Grazer
Paldozoikum) von der Kehr-Formation (Obersilur, Ludlow) bis in die Sanzenkogel-For-
mation (Mississippium, Tournaisium-Serpukhovium) auf. Allgemein fallen die Gesteine
flach gegen NW-NNW ein. Briiche verlaufen NW-SE bis NE-SW, an denen Gesteinsblo-
cke gegen Osten hin mehrere 10er Meter abgesenkt wurden. Ein weiteres, E-W verlau-
fendes Bruchsystem liegt sldlich der Achse Ruinenberg-Hohenkogel und bewirkt ein
Absinken gegen Stden (bis 1000 m) mit zunehmender Sprunghdhe gegen Osten (PoLT-
NIG 1984).
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Die Gesteinsabfolgen zeigen im Bereich von nur etwa 1,5 km um die Burgruine
nahezu die gesamte lithostratigraphische Palette der Rannach-Decke (Abb. 1).
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Abb. 1: Gesteinsfolge des Gebietes um die Burgruine Gosting. In einem Radius von ca. 1,5 km
um den Burgenbereich treten fast alle lithostratigraphischen Einheiten der Rannach-Decke des
Grazer Palaozoikums (vgl. EBNER & HuBMANN 2012) auf (1: Kehr-Formation; 2: Parmasegg-
Formation; 3: Flosserkogel-Formation; 4: Plabutsch-Formation; 5: Kollerkogel-Formation; 6:
Steinberg-Formation; 7: Sanzenkogel-Formation).

Fig. 1: Rock sequence of the area around Goésting castle ruin. Within a radius of about 1.5 km
around the castle almost all lithostratigraphic units of the Rannach Nappe of the Graz Palaeozoic
(see EBNER & HuBMANN 2012) occur (1: Kehr Formation; 2: Parmasegg Fm.; 3: Flosserkogel
Fm.; 4: Plabutsch Fm.; 5: Kollerkogel Fm.; 6: Steinberg Fm.; 7: Sanzenkogel Fm.).

Der Ruinenberg selbst wird in seinem Sockelbereich (Beginn des Weges auf die
Ruine) von griinlichen, mergeligen (tuffitischen?) Tonschiefern aufgebaut, die ins Han-
gende an Karbonatgehalt zunehmen und in geringmachtige Flaserkalke tibergehen. Die-
se Abfolge wird der Kehr-Formation (Obersilur, Ludlow) zugewiesen. Die dariber fol-
genden gelblichen, laminierten Siltsteine und miirben Sandsteine, die kalkig verkittet
sind und nicht selten Wiihlspuren von Scalarituba aufweisen, werden der Parmasegg-
Formation (Unterdevon, Lochkovium-Pragium) zugerechnet. Darliber baut den gesam-
ten weiteren Bereich bis zum Hohenkogel und Flésserkogel die bunte Gesteinsfolge der
Flésserkogel-Formation (Unterdevon, ?Pragium, Emsium) auf (vgl. Abb. 2). Sie stellt
eine Entwicklung aus Dolomiten, die vor allem im liegenden Abschnitt der Abfolge von
Sandsteinen vertreten werden bzw. mit diesen verzahnen und eingeschalteten bunten
(z. T. griinen bis violetten) Vulkaniten bzw. Vulkanoklastika dar. Folgt man der lithostra-
tigraphischen Gliederung von FLUGEL (2000), kénnen die basalen gelblichen Sandsteine
der Gostinggraben-Subformation, die darliber folgenden hellblauen bis weien Dolo-
mite (die beispielsweise auch die Felswand des Jungfernsprungs aufbauen) der Pfaffen-
kogel-Subformation und die Vulkanoklastika (vorherrschend Aschen- und Lapillituffite)
der Admonterkogel-Subformation zugewiesen werden.
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Die Osthangbereiche des Ruinenberges sowie des Flosserkogels und Raacherko-
gels werden von machtigen Hangschuttbildungen ,quartédren” Alters eingenommen.
Laut FLUGEL (1983) haben die Hangschuttbildungen bei Raach (,Raacher Leiten®), wo
die Raacher Bergsturzmasse mit Terrassenschottern verzahnt, ein Wirmhochglazial-Al-
ter.

Abb. 2: Geologischer Untergrund im Nahbereich der Burgruine Gésting. Uberhohte Gelédndedar-
stellung aus der Blickrichtung nach Nordwest (1-2: Kehr-Formation; 3: Parmasegg-Formation;
4-7: Flosserkogel-Formation; 8: Gehangebrekzie).

Fig. 2: Geological map of the area around Gosting castle ruin. Terrain exaggerated, viewing direc-
tion to Northwest (1-2: Kehr Fm.; 3: Parmasegg Fm.; 4-7: Flosserkogel Fm.; 8: Hillside debris).

3. Baumaterialien der Burg

Als Material flir den Burgenbau wurden in den alteren Bauperioden Natursteine ver-
wendet; der Einsatz von Ziegel (z. B. Einkleidung der SchieBscharten) ist friihestens auf
die zweite Halfte des 16. Jhs. zu datieren.
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Abb. 3: Grundrissplan der Burganlage der Ruine Gosting (leicht verandert nach EBNER 1967).
Zur naheren Untersuchung der Bausteine wurden die Stidwand des urspriinglichen Palas (4) und
die Sudwestwand der Kapelle (1) naher aufgenommen (vgl. Abb. 7; 1: Burgkapelle; 2: Berg-
fried; 3: GroBer Palas; 4: “Alter Palas"; 5: Zisterne; 6: ,Inneres Burgtor”; 7: Flinfeckturm; 8:
stidliche Ringmauer; 9: nérdliche Ringmauer; hellgraue Teile sind nicht mehr existent).

Fig. 3: Ground plan of the Gésting castle complex (slightly modified after EBNER 1967). Map-
pings of building stones of the old hall (4) and the south-western front of the chapel (1) are
illustrated in figure 7 (1: Castle chapel; 2: Castle keep; 3: Large hall; 4: “Old hall”; 5: Cistern;
6: “Inner castle gate”; 7: Pentagonal tower; 8: Southern curtain wall; 9: Northern curtain wall;
light grey parts are no longer existent).

2 1

Die Wehranlage (Abb. 3) kann im Wesentlichen in einen alteren Ostteil mit dem
Bergfried (2), dem gegentiberliegenden urspriinglichen Palas (4) bzw. dem spater er-
richteten Palas (3) und der Kapelle (1), sowie einen Westteil mit urspriinglichem, mar-
kantem Funfeckturm (7) gegliedert werden.

Den einzelnen Bauphasen (vgl. ABSENGER 2000) kann unterschiedliches Bruch-
stein-Baumaterial zugeordnet werden, das groBtenteils aus der unmittelbaren Umge-
bung entstammt, insbesondere vom Burgberg (Ruinenberg) selbst.

Abb. 4: Mauerwerk der Ruine Gosting (1: Stidwand des ,alten Palas” (vgl. auch Bausteinkartie-
rung in Abb. 7); 2: SSW-Fassade der Burgkapelle; 3: Detail aus dem Mauerwerk des ,alten
Palas” mit gelben Sandsteinen der Gostinggraben-Subformation; 4: Wandruine des groBen Palas,
bestehend aus den violetten Vulkaniten der Admonterkogel-Subformation; 5: Fensterleibung
eines romanischen Kapellenfensters aus Leithakalk; 6: Detail mit Ecksteinen aus braunen , Kai-
nachtaler Sandsteinen“ aus der SSW-Fassade der Burgkapelle; beachte starke Kontrastwirkung
der oberkretazischen Gosausandsteine gegenliber den hellgelben unterdevonischen Sandsteinen
und Dolomiten).

Fig. 4: Masonry walls of the Gosting castle ruin (1: Southern front of the “old hall” (refer also to
the mapping of building stones in fig. 7); 2: SSW facade of the Castle chapel; 3: Detail of ma-
sonry wall of the “old hall” with yellow sandstones of the Géstinggraben Member; 4: Wall ruins
of the large hall, consisting of the violet volcanites of the Admonterkogel Member; 5: Frame of a
Romanesque window of the Castle chapel, consisting of Leitha-Limestone; 6: Detail with corner-
stones of brownish “Kainachtal-Sandstones” from the SSW facade of the Castle chapel; note the
strong contrast of Upper Cretaceous sandstones (Gosau) against the Lower Devonian light yellow
sandstones and dolomites).
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In der ersten Bauphase (v. a. Sockelgeschoss von 2 und Erdgeschossanteile von
4) wurden die gelblichen Sandsteine der Gostinggraben-Subformation verwendet (Abb.
4.3, Abb. 5.1-2). Speziell fiir den Bau der sldlichen Ringmauer (8) verwendete man
ebenfalls diese Sandsteine, die durch ihre Bankung bzw. gleichméaBige Kliftung als
Bausteine gut geeignet sind. Sie ermdglichten eine Gewinnung von nahezu gleichdi-
mensionalen Quadern, womit eine ,ziegelartige” Verbauung (auch in Opus spicatum-
Technik) verwirklicht werden konnte.

In historisch nachfolgender Bautéatigkeit kamen vermehrt die hellgrauen Dolomite
der Pfaffenkogel-Subformation (Abb. 5.3-4) zusammen mit den genannten Sandstei-
nen zum Einsatz, spater die Vulkanite der Admonterkogel-Subformation (Abb. 4.4,
Abb. 5.5-6).

Weite Anteile der nérdlichen Ringmauer (9) sind ausschlieBlich aus den violetten
Brockentuffen erbaut. Baugeschichtlich jlingere Phasen, die die letzten Um- und Aus-
bauaktivitaten markieren, sind durch die Verwendung von Ziegeln charakterisiert.

Die Bruchsteine konnten in der Nahe des Burgenkomplexes gewonnen werden.
Die Sandsteine stammen vermutlich aus dem Gebiet der Verebnung (= ?oberstplio-
zanes Stadelberg-Niveau; PASCHINGER 1965) unter der Burg bzw. aus dem Bereich zwi-
schen der Burg und dem Jungfernsprung. Die Dolomite bauen den Baugrund der Anla-
ge selbst auf und sind sicherlich der allernachsten Umgebung entnommen worden. Die
vor allem in der nérdlichen Ringmauer und im Palas verbauten Vulkanite stammen von
Lokalitaten orografisch oberhalb der Burg (vgl. Abb. 2).

4. Exotika

Besonders markant treten in den Mauerwanden ,exotische“ Gesteine hervor. Damit
sind Bausteine gemeint, die nicht als Bruchsteine dem geologischen Untergrund des
Burgberges entnommen wurden, sondern von Entnahmestellen stammen, die in weni-
gen 100er Metern oder einigen Kilometern bis Zehnerkilometern Entfernung zur Burg

Abb. 5: Hauptsachlich verwendete Bausteine und dazugehérige Diinnschliffbilder (1: teilweise
laminierte, gelbliche Sandsteine der Géstinggraben-Subformation; 2: Diinnschliffbild zeigt gerun-
dete Quarzkomponenten, die dolomitisch verkittet sind — bis 2 mm groBe Lapilli (schwarz) kon-
nen lagenweise eingeschaltet sein; 3: Hellgraue bis weiBe Dolomite der Pfaffenkogel-Subformati-
on; 4: Friihdiagenetische Varianten der Pfaffenkogel-Subformation weisen Geflige auf, die auf
cyanobakterielle Tatigkeit zuriickgehen; 5: rétlich-violetter Brockentuffit der Admonterkogel-
Subformation; 6: Diabasbrockentuff mit variabel gefarbten, bis 2,5 cm groBen Komponenten).
Fig. 5: Mainly used building stones and corresponding thin-sections (1: Partially laminated,
yellowish sandstone of the Gostinggraben Member; 2: Rounded quartz components cemented by
dolomite, lapilli (black) up to 2 mm in size may be intercalated; 3: Light grey to white dolo-
stones of the Pfaffenkogel Member; 4: Early diagenetic dolostones of the Pfaffenkogel Member
showing cyanobacterial structures; 5: Reddish-violet lapilli tuffite of the Admonterkogel Member;
6: Lapilli tuff with variable coloured components up to 2.5 cm in diameter).
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zu finden sind. Diese ,exotischen“ Gesteine wurden allseitig behauen, stellen also
Werksteine (zu regelmaBiger Form, z. B. Quadern zugehauen), bzw. Formsteine (fir un-
regelmaBige Bauglieder, wie Bogenleibungen, MaBwerk etc. ,geformt“) dar. Sie sind als
Tir- und Fensterleibungen sowie an den Bauwerkskanten (Ecksteine) zu finden (Abb.
4.5-6, Abb. 7 oben).

An den Kanten der Mauern (z. B. Bergfried) wurden stellenweise — vermutlich we-
gen ihrer leichteren Bearbeitbarkeit — neben den ,klassischen” Leithakalken gastropo-
denfiihrende ,Sarmatkalke” verwendet. Letztere sind der Rollsdorf-Formation (mittleres
Miozan, Sarmatium) des Thaler Beckens zuzuweisen. Innerhalb einer iiber 80 m mach-
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tigen, siltig-sandigen bis kiesigen Abfolge treten Kalke in einem Profil bei Waldsdorf auf
(RiEPLER 1988), die das ,Liefergebiet” dieser Werksteine (Abb. 6.3-4) dargestellt ha-

Abb. 6: ,Exotische” Bausteine und dazugehérige Dunnschliffbilder (1: Fossilschuttkalk, Leitha-
kalk, Weissenegg-Formation; 2: Corallinaceen-Foraminiferen-Mollusken-Packstone; 3: Pordser
»Sarmatkalk” der Rollsdorf-Formation; 4: Extraklastenfiihrender Gastropoden-Foraminiferen-
Ostracoden-Rudstone; 5: Subrezenter , Kalktuff® (,Quellsinterkalk”); 6: Poréser Phytoklasten-
Tuff).

Fig. 6: “Exotic” building stones and associated thin-section images (1: Fossil rubble of Leitha-
Limestone, Weissenegg Formation; 2: Packstone with corallinacean red algae, foraminifers and
molluscs; 3: Porous “Sarmatian Limestone” of the Rollsdorf Formation; 4: Rudstone with gastro-
pods, foraminifers and ostracods; 5: Calcareous tufa; 6: Porous phytoclast tufa).

136



ben dirften. Fir dhnliche Zwecke diirften auch die ,Eggenberger Brekzien“ (Karpatium
bis Pannonium?) und die subrezenten Kalktuffe verbaut worden sein; beide Ge-
steinstypen sind derzeit nur aus dem Mauerschutt der Burg bekannt.

Im Vergleich zu den genannten Werksteinen haben die ,Exotika“ des Bergfrieds
(2) und der Kapelle (1) weitaus groBere Transportweiten benétigt.

Die Fensterleibungen der romanischen Kapelle (Abb. 4.5., Abb. 7 oben) und ein
betrachtlicher Anteil der Kantensteine des Bergfrieds bestehen aus ,Leithakalk” (Weis-
senegg-Formation), z. T. vom Typus , Aflenzer Sandstein“ (mittleres Miozan, Badeni-
um). Die leicht bearbeitbaren fossilreichen Rotalgenkalke waren bereits den Rémern
bekannt und wurden seither in Aflenz bei Leibnitz und Wildon zu Bauzwecken gewon-
nen. Das nachstgelegene Vorkommen liegt am Kollischberg/Weissenegg bei Wildon
(vgl. FrIEBE 1990).

Die Ecksteine der Kapelle bestehen aus , Kainachtaler Sandstein“ (Abb. 7 oben),
einem Baustein, der erst im 18. und 19. Jh. gréBere Bedeutung im Grazer Raum er-
langte (vgl. Moser 1998), als man ihn vermehrt als Sockelverblendung flir den Haus-
bau und als Trottoir-Belag verwendete. Der historische Name ,Kainachtaler Sandstein“
entspricht dem (teilweise feinkonglomeratischen) Sandstein innerhalb der Afling-For-
mation (Oberkreide, Campanium) in der Entwicklung der Kainacher Gosau. Die feinkor-
nigeren Anteile der Afling-Formation werden als Hemmerberg-Subformation
zusammengefasst; diese wird als distale submarine Fandeltaentwicklung (EBNER & RAN-
TITscH 2000) interpretiert. Das Verbreitungsgebiet liegt zwischen Kainach und Afling
(Weststeiermark).

5. Uberlegungen

Die Verwendung der unterschiedlichen Bausteine impliziert, dass zum einen 6kono-
mische Uberlegungen, namlich die geringen Transportweiten der paldozoischen Sand-
steine, Dolomite und Vulkanite, andererseits neben der guten Bearbeitbarkeit zu Form-
steinen die Asthetik der Gesteine bei der Wah! der Baumaterialien eine Rolle spielten.
Speziell die Kontrastwirkung der dunkelbraunen , Kainachtaler Sandsteine” zu den hel-
len Farbtonen der Sandsteine in ihrer Verwendung als Wandabschlisse (Ecksteine) in
der Fassade der Kapelle lasst auf hauptsachlich asthetische Auswahlkriterien schlie-
Ben: diese Sandsteine sind bautechnisch wenig glinstig, da sie sehr verwitterungsanfal-
lig sind (sie sind daher auch nur an den wettergeschutzten Bereichen erhalten, vgl.
Abb. 7 oben). Dennoch wurden sie — mit damals hohem Aufwand — von weiter Entfer-
nung antransportiert. Die bewusste Betonung der Ecksteine, die nur im Bereich der
Kapelle die Einfassung des Mauerwerks akzentuiert (Abb. 4.6), lasst die spekulative
Vermutung eines religiésen Kontextes zu, nachdem Christus als der ,Eckstein’ jenes
Baues, gesehen wird, den die Kirche darstellt (siehe Ps 118.22 bzw. Mk 12.10f., Eph
2.20, 1 Petr 2.6).
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Abb. 7: Bausteinkartierung der SSW-Fassade der Burgkapelle (oben) und der S-Wand des ,alten
Palas* (unten).

Fig. 7: Mapping of building stones of the Castle chapel (SSW facade, top) and the “old hall” (S
facade; bottom).

Mit dem Einbau der ,exotischen Gesteine" steht die Burg Gosting gegenlber ihren
Nachbarburgen (z. B. Pfannberg (um 1280), Peggau (?Anfang 12. Jh.)) isoliert da: In
Peggau wurden Fenster- und Torleibungen und Mauerecksteine entweder mit dem nor-
malen Mauermaterial (,,Schockelkalk”) oder wie in Pfannberg mit Kalktuffen gefertigt.

Aus der vorliegenden Bausteinuntersuchung der Ruine Gosting ist festzuhalten,
dass (a) bei der Restaurierung ein sorgsamer Umgang mit den historisch verwendeten
Baumaterialien angesagt ist, und (b) eine Zusammenarbeit zwischen Bauhistorikern
und Erdwissenschaftlern von groBer Bedeutung ist.
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