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Kulmské pasmo sudetské prorazeno jest na nékolika mistech
vyvielinami cedi¢ovymi. Po strance geologické jsou nejzajima-
véjsi z nich ¢&tyti vyhaslé sopky v okoli Bruntala: sopka, Uhlirska,
Venudina a oba Roudné. ) )

Sopky tyto lezi na zlomné ¢afe, 11 km. dlouhé (Maly
Roudny ponékud stranou na jz. od ni). KdezZto tento kaenozoicky
zlom sméfuje od JV. k SZ., probihaji zlomy palaeozoické, dle
nichZ vyvrely vsecky taméjsi diabasy, od JZ. k SV.

O fedenych sopkach vyhaslych jest obsahla literatura.
Nejnovéji pojednal o nich reditel Fisského geologického tstavu,
dvornirada Dr. E. Tietze, jenz vydal tiskem geologickou mapu listu
Bruntal (pasmo 6., sloupe¢ XVIL) s vysvétlivkami, v nichz uvadi
také literaturu o naSich étyfech sopkach. Tietze opravil ve
vysvétlivkach téchto mnoho nespravnych sdéleni drivéisi prace A.
Makowského ,Die erloschenen Vulkane Nord-Mahrens und
oesterr. Schlesiens®.?)

Letos o prazdninach navstivil jsem spolu s kustodem zem-
ského musea Frantiskova, panem E. Palliar dim, a sluhou svym
tyto vyhaslé sopky za uéelem sbirani materidlu do petrografické
a dynamické sbirky zemského musea Frantiskova.

15. srpna dopol. navstivili jsme sopku Uhlifskou, odpol.
sopku Venusinu; 16. srpna dop. t. zv. tufy u Karlovce a Razové,
odpol. Velky Roudny. A

Acgkoli ve dvou pouze dnech nemohl jsem se poustéti do
podrobnych studii, pfec i za kratickou dobu tuto uéinil jsem na
jmenovanych sopkach nékolik zajimavych a dileZitych objevd,
jez sdéluji v pritomnych fadeich.

1) Verhandl. d. naturforsch. Vereines in Briinn. 1883., 21. svazek, str.
69—97.
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Panu kustodovi E. Palliardimu vyslovuji srdeény dik za
ochotu, s niz mi umoznil fotografovani vyvrzenin, v praci mé vy-
obrazenych, v atelieru Pietznerové.

Sopka Uhlirska (Kohlerberg) s nadmorskou vyskou
674 m. vyzdvihuje se priblizné 140 m. nad ddolim bruntalskym.
Jest jiz na uzemi slezském, avsak témér na hranici moravsko-
slezské.!) Nad jiznim zalesnéném svahu jejim otevieny jsou ve
dvou velikych, ptes 10 m hlubokych jamach mohutné nakupe-
niny lapilldiv a pum. Hofejsi jama jest pobliz vreliolu hory,
pod poutnickym kostelem sv. Anny, daleko $iroko viditelnym ; do-
lejsi jama jest skoro na upati hory. V jamé horejsi jsou lapilly
i pumy hnédé az cihlové, v dolejsi tmavohnédé az Eerné zbar-
veny. Sopka tato vysild mohutny, asi 2!/, km dlouhy proud
tediovy na V. aZ k ZzelezniCni trati, v jejimZ zafezu jest otevren.
Obé svrchu uvedené jamy i reeny proud éediovy byly znamy
jiz starsim badatelim, ovsem i M akowskému. — Podobu
sopky Uhlitské vystihuje celkem spravné vykres v Koristkove
znamém dile ,Die Markgrafschaft Mahren und das Herzogtum
Schlesien“ na strané 183.

Sopka Venusina (Messendorfer Berg) s nadmofskou
vyskou 656 m, vyzdvihuje se nad vesnici Mezinou, rovnéz
jiz ve Slezsku, avsak téZ na hranici Moravy a Slezska. Sopka
tato poskytla nejhojnéjsi kotist nasi dynamické sbirce. Na
plochém, holém vrcholu jejim otevieny jsou ve dvou velikych
jamach a jedné mensi (t. zv. ,Venuslécher) mohutné nakupe-
niny lapilliv a pum. Mak owsky uvadi pouze jednu z téchto jam,
jiz povazoval za zbytek jicnu(!) této sopky (I. c¢. p. 85). Tato
jama znama byla ostatné jiz i Schmidtovi (viz nize). I sopka
Venusina vysila proud &ediéovy na V. Cedié tento jest otevren
ve velikych lomech pti silnici, vedouci z Bruntdla ku Karlovei.
Cedié jevi tu krasné sloupovité odluéovani, stihlé sloupy sefazeny
jsou pérovité, podobné jako v tdoli Bély v Ceském Stredohori.?)
Cedi¢ drti se tu strojem z &asti na silniéni Sterk, z &asti roze-
mild se na moutku, jiz se uzivd na vyrobu cementu. Tento
vyskyt sloupovitého tedice sopky Venusiny rovnéz nebyl dosud

) Schmidt nespravné di, ze hora Uhlifska jiznim svahem lezi na
uzemi moravském. (Jahrb. d. k. k. geolog. R. A. 1838, p. 10.).

%) Eckertovy ,Landschaftsbilder aus Béhmen®, Praha 1894, obrazi
¢is. 130.
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v literature uveden!), a¢ Mak o wsky zminuje se o misté onom,
pravé, ze tu u silnice jest otevien ,celistvy éedié* (l.-c. p. 85).

Velky a Maly Roudny?), lezici na dzemi moravském,
pokladal Makowsky za zbytky okraje byvalého jediného
obrovského! jicnu sopetného. Cam.erlander a Tietze-do-
kazali v3ak, e mezi obéma Roudnymi probihd pasmo. kulmské
droby ; predstavuji tudiz tyto dvé hory dvé samostatné
sopky.

Velky Roudny jest vysoky 780 m, Maly 775 m. Oba vy-
znatuji se kuZelovitym tvarem, ktery u predeslych dvou sopek
(Uhlitské a Venusiny) neni dokonale vyvinut (¢i lépe neza-
choval se).

Na navstévu Malého Roudného nezbylo mi ¢asu. Na Velkém
Roudném objevil jsem rovnéZ mnohé nakupeniny lapilliv a pum,
oteviené v jamé na jz. svahu hory. Ptipominam, ze tyto lapilly
na vsech tfech sopkach prosévaji syty, jemnéjsich pouziva se misto
pisku na délani vyborné malty, vétsimi se stérkuji cesty (na
pf. v Bruntile).

Podle téchto novyech pozorovani mych vime tedy dnes,
Ze vsecky &tyri vyhaslé sopky na hranicich moravsko-slez-
skych vysilaji ¢ediéuvé proudy,?) a to Uhlifska, Venusina a

1) Mak owsky uvadi sloupovity ¢edi¢ pouze z Chfipského lesa (Kreibisch-
wald) u Biléic (Heidenpiltsch) (p. 76, 80) a ze zafezu drahy u Bruntila
(p- 89).

%) Nemecky nazjvajl se tyto sopky Grosser a Kleiner Raudenberg neb
Rautenberg. Posledni nazev je rozhodné nespravnj, a jak jiz Makowsky
pravi, nelze jej nijak vysvétliti Nazev Raudenberg odvozuje Makowsky od
nausroden des Waldes* (L. ¢. p. 78), coz oviem je ponékud podivny vyklad.
Raudenberg je dojista znetvofeninou pfivodniho éeského nazvu Roudny
(srovnej jména &etnyech osad v Cechach, na Moravé, ve Slezsku, ano
i v Sedmihradsku a v Prusku s tyjmz kofenem: Ruda, Rudka, Rudkov, Rudna,
Rudné, Rudnik, Rudov, Rudice, Rudohofi a podobné Roudno, Roudni,
Roudné, Roudny, Roudka, Roudniky, Roudnice, Roudniéek, Roudni¢ka). P#i-
pominam je3te, Zze Klvatia Velky Roudny jmenuje ,Rudin“ neb ,Roudno*
(Geologie Moravy“ p. 104) neb hora Roudenska, hora Roudno — vé&t3i Roudno
a mensl Roudno (Prvni zprava &esk. nizs. ggymn. v Uh. Hradisti, 1885, str.
8, 10, 11, atd.)a Woldfich ,Roudovska“ sopka (,Vseobecna Geologie,II.
dil, p. 128), jinde ,Roudno (Rudin)“ (IIL dil, p. 495).

3) Tietze pravi: ,Proudy lavové vychizely jen z obou Roudnjech a
z hory Uhlifské* (.. e. p. 81).



Velky Roudny .(Chiipsky les) na V., Velky a Maly Roudny mimo
to i na J. (Schwarzwald a Krestanovice) a Maly Roudny i na S.
(Volarna); 2 ze lapilly a pumy v mohutnych nakupeni-
nach oteviené jsou nejen na sopce Uhlifské, odkud dosud
jediné byly znamy ve vétsim mnozstvil), ale i na sopce Venu-
giné i na Velkém Roudném; 3. ze ¢edié¢ sloupovity, dosud znamy
jen z Chripského lesa a ze zafezu Zeleznice u Bruntala, vysky-
tuje se i v proudu, jejZz vysilda na V. sopka Venusina.

Nejdilezitéjsi novy objev méj na feenych tfech vyhaslych
sopkdch tyka se vsak lavovych vyvrzenin jejich.

Ve svych prednaskach o geologii rozdéluji sopecéné vyvr-
zeniny na tyto skupiny:

I. Souvislé proudy lavové.

II. Nesouvislé vyvrZeniny sopeéné:

A. Cizorodé (vmetky) — vétsi (nazyvaji se téz balvany)
a mensi (nazyvaji se nespravné téz pumy) ulomky hornin, jez
magma sopeéné, derouc se z nitra zemského na povrch, cestou
urvalo z vrstev pevné kiry zemské, nékdy ulomky tyto spalilo
(kontaktni metamorfosa), nékdy omlelo (zaoblilo), a pak vyvrhuje
je sopka z jicnu bud pfimo neb uzavfené v lavé. Takové ulomky,
na pf. prahornich hornin, vyvrhovanych sopkou, znamy jsou ze
vSech obvodid sopeénych.

B. Lavové: 1. vétsi a) scumérné — pumy (dle tvaru
slzy Vesuva, koule atd.);

b) nesoumérné aZ nepravi-
delné (dle tvaru kolace, pecny,
strusky atd.);

2. mendi — lapilly & v jizni Italii zvané
rapilly (= kaménky).
Tyto lavové vyvrzeniny sestdvaji vesmés z téze horniny,
jiz provazeji (u ¢editovych sopek cedicové pumy, kolace, strusky,
lapilly atd.), vyznaéuji se uvnitf slohem vzdy pemzovité poro-

1) Tietze pravi: ,Skuteéné zfetelné a pfi tom ve vétsieh nakupeninach
jsou lapilly zastoupeny vlastné jen na hofe Uhlifské* (L. c. p. 83).
Makowsky zmifiuje se sice o lapillach i na Velkém Roudném (p. 79) a na
Venusiné sopce (p. 85), nepravi viak, ze by na téchto dvou sopkach byly
lapilly nahromadény ve vétsim mnozstvi. Schmidt jiz pfed Makow-
sk ym uvadi nakupeniny lapilld ze sopek Uhliiské a Venusiny, nepravi vsak,
jak mocny tu jsou.
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vitym, struskovitym az bublinatym, zhusta fluidalnim a sklovitou
hmotou zékladni(nasledek rychlejsiho ochlazeni pfi letu vzduchem),

C. Krystallové — pisek a popel (prach) sopeény. Jsou
to jemné, sypké tvary sopeéného magmatu, obyéejné uplné vy-
vinuté krystally neb ulomky krystalld téchze nerostd, jez skla-
daji horninu, kterou popel a pisek doprovazeji, neb ostrohranné
ulomky skla, utrZky pemzy neb strusky. Pisek sopeény rozeznava
se od prachu sopeéného pouze vétsi velikosti zrna.

Nejblize mista vybuchu spadnou k zemi balvany a pumy,
dale lapilly (do nichz sem tam zaletnou i vétsi pumy) a nejdale
pisek a popel sopeény. Cim dédle od mista vybuchu tim vice roz-
liseny jsou vétsi a téisi vyvrzeniny od mensich a lehéich (kry-
stally od skel).

Usazuji-li se tyto nesouvislé vyvrieniny sopeéné pod vodou,
smisi se s usazeninami vody v t. zv. tufy, jez proto nezridka
obsahuji i otisky rostlin i Zivogichiv. Tyto tufy rozeznavame:
1. agglomeratické (slepence s okulacenymi a brekcie
s hranatymi ulomky), sestavajici z vétsich lavovych neb i ci-
zorodych vyvrzenin sope¢nych; 2. krystallové, utvorené z pisku
sopetného a 3. popelové (cinérites), sloZzené z popele a
prachu sopeéného.

Predeslav toto vseobecné rozvrzeni vyvrzenin sopeénych,
pojedndm nyni postupné dle rozdéleni tohoto o vyvrzeninach
vyhaslyeh sopek moravsko-slezskych.

[. Proudy lavové.

Uvedl jsem jiz vyse, Ze veskery ¢tyti moravsko-slezské
vyhaslé sopky vysilaly proudy lavové, i odkazuji étendfe na fe-
¢enou praci Tietzovu i na uvedeny spis Makowského, kde
o téchto proudech éediovych podrobné bylo pojednano.

II. Nesouvislé vyvrzeniny.

A. Cizorodé.

Jiz Makowsky zmihuje se v uvedené praci své o uza-
vienych ulomeich jakéhosi ,jilu* v lavach na sev. svahu sopky
Uhlitské a v zahradnich zdech jiz. pfedmésti Bruntala (I. c. p.
78, 89). Ulomky tyto jsou dle autora do &ervena vypaleny a
z &asti v porcellanit preménény.



— 8 —

Makowsky pravi, ze tyto uzavfeniny ,jilu* pochazeji
z loziska plastického jilu na vych. svahu hory Uhlirské. Lozisko
toto bylo v dobé, kdy Makowsky tu dlel, z nejvétsi &asti jiz
vybrano a prikryto sprasi (16ssem).

Tento nazor o plivodé onéch uzavienin je vsak naprosto
nespravny. Neni pfec moZno, aby kusy horniny, jez za nas§i
doby lezi na vnéjsim svahu sopky, dostaly se do pum,
jez vyvrhovany byly za doby davno minulé (oligocenni)z nitra
sopky.

Tietze soudi naopak zajisté spravné, Ze tyto ,jily*
nejsou nic jiného neZ vysledek rozkladu Eediée (L. c.
p. 84).

Pripominam, Ze jsem popsal zcela podobné jilovité pro-
dukty rozkladu ¢ediéového tufu od Semtina ve vych. Cechach.
V praci své!) pravim, ze se Ceditovy tuf semtinsky rozklada bud
na §pinavé sedy, plasticky jil (tegel), anebo na bilou, jilovité va-
penitou zeminu, jiZ popisuji blize. Ostatné pozoroval jsem zcela
podobny jilovity vysledek rozkladu nefelinického tefritu i na
Kunétické Hotfe u Pardubic.

Schmidt, jenz jiz r. 1858 zabyval se studiemi nasich vy-
haslych sopek, uvadiiz pum sopky Venusiny uzavieniny podobné:
,Kleine und bis zollgrosse Wackenstiicke von gelbrétlicher Farbe
und mit sehr feinen Poren*.?)

Pozoroval jsem v pumach lavovych viech tfi mnou na-
vitivenych vyhaslych sopek ostrohranné uzavieniny jakési hlinité
(recte jilovité) horniny, do zluta aZ do éervena vypdlené. Na
sopce Uhlifské jsou tyto uzavieniny témér ve vSech pumaich
na jiznim svahu sopky; nékteré pumy taméjsi jsou jich
plny (i ilomk& 1—3 mm. v priméru). Na povrchu nékterych
nasich pum pravé nad mistem, kde uvnitf pumy jest takovyto.-
ulomek, lze pozorovati vypukliny.

Proti Makowsk ému, jenz tyto uzavieniny pokladal za
vypaleny jil, pravim, Ze jsou to ulomky kontaktné pfeménénych
hornin kulmskych.

Prof. Ing. A. Rosiwal, jemuz jsem zaslal vybrusy téchto
uzavienin ze sopky Uhlifské a ze sopky Venusiny na dobrozdani,
sdéluje mi o nich toto:

1) Verhandl. d. k. k. geolog. R. A., 1896, p. 445.
%) Jahrb. d. k. k. geolog. R. A, 1858, p. 13—14.
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»Ulomky tyto jsou do &ervena vypalena btidlice. Pod
lupou ukazuji velmi jemnozrnny aZ celistvy sloh, misty jsou po-
rovité az jemné struskovité. Brfidlitnatost jejich jest ponejvice
jesté zretelné pozorovatelna. Na vybrusu lze rozeznati ve slidna-
tém aggregatu cetné malé ulomky kfemene a i Zivce, éetné, hli-
nitym bridlicim vyznaéné jehliéky rutilu a mikrolity kyzové“. Hor-
nina takto vypalend jest dle usudku Rosiwalova téméf ce-
listva brfidlice drobova, jaka se, jak jsem se pFesvédéil,
hojné vyskytuje v taméjsim kulmu.

I jest prirozeno, Ze eruptivni magma, derouc se na povrch
zemé, urvalo v hlubinidch ulomky téchto kulmskjeh hornin,
uzavielo je v sebe, a nase sopky je pak vyvrhly ve tvaru onéch
nzavrevnin v lavovych puméch na povrch zemsky.

O t. zv. tufech u Karlovce a Razové a o cizorodych vyvr-
Zeninach, v nich se vyskytujicich, pojednam pozdéji.

B. Lavové vyvrieniny.
1. Vétsi soumérné vyvrzeniny &i pumy.

Ve v3ech vulkanickych okrscich pasi zemé vyskytuje se
tyZ zékladni tvar lavovych pum. Patrno, Ze se tudiz tyto pumy
tvofily vsude za téchZe okolnosti.

O plvodé a tvoreni lavovych pum vydal zajimavé a da-
lezité pojednani pfed 11 lety prof. Dr. F. Berwerthl) podle
bohatého materidlu, jejZ nasbiral na Kanarskych ostrovech prof.
Dr. O. Simony.

V nasledujicim pridrzim se (ovSsem jen z &asti) vyvodi Ber-
werthovych, jez doplnim a doloZim pfikady z moravsko-slez-
skych sopek.

Berwerth predevsim pripomina s dirazem, ze lavové
pumy jsou vzdcnosti mezi vyvrzeninami sopeé-
nymi a Ze pravé ldvové pumy jsou podnes ve
sbirkach jen velmi skromné zastoupeny. Dvorni
museum videnské chovalo ve sbirkach svych, nez se mu dostalo
materidlu Simonyho, pouze ¢étyri kusy pum?), a to

1) Uber vulcanische Bomben von den Camnarischen Inseln nebst Be-
trachtungen iiber deren Entstehung. Annalen d. k. k. naturhistor. Hofmus.
Dil IX., sedit 3.— 4., Viden 1894.

%) V novejsi dobé dodava zavod Kranlzidv v Bonné skvostné pumy
livové z Auvergne i z Lasského jezera ve velikém mnozstvi.
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po jedné z Vesuva, z Etny, z Kapverdskych ostroviv a z Au-
vergne — tedy z nejblizsich sopek moravsko-slezskych ani
jediny kus.

Tim vétsim udivem jsem byl naplnén, naleznuv na sopkach
Uhlifské, Venusiné i na Velkém Roudném veliké mnozstvi
pravych lavovych pum, jeZ dosavadnimi navstévovateli téchto
sopek ziistaly témér nepovsimnuty.

Obr. 2.
Lavovy car, povrch Supinovity; pro-
Obr. 1. stiednf vejéity kus dopadl pozdeji na

Ctvrtina struskové placky; v hofejsl onen car a pripekl se nai (anebo car
tasti je struskovy car pfehozen (pfe- poloztuhly dopadl na onen vejéity
klopen) pfes ostatni hmotu strusky. kus, utuhly jiz na zemi lezici).

Velky Roudny. Venusina sopka.

Orig.v zem. museu Frantiskové v Brné. Orig. vzem. museu Frantiskové v Brné.
(Orig. je 205 cm vys. a 11 cm 8ir.) (Orig. je 195 cm vys. a 18 cm &ir.)

Podminkami tvofeni lavovych pum jsou: 1. explosivni
vybuchy par a plynd!); vybuchy tyto srovnava spravné Penck?)
s klokotanim varici se tekutiny; 2. na eruptivhim magmatu
v jicnu sopky musi plovati poloztuhly skraloup lavovy.

1) Rosenbusch pravi, ze takovéto prudké vyvijen! par a plyni v mag-
matech nastava, kdyz magma nahle jestj zbaveno tlaku, na né pisobivsiho.
To se stava pri nahlém otevieni vybusného kanalu sopky, pfi éemZz magma
vystoupi az na Jen (,Elemente der Gesteinslehre“, p. 46.).

%) ,Studien iiber lockere vulkanische Auswiirflinge“.* Otisk z Zeitschr.
d. deutsch. geol. Ges., roénik 1878, p. 31.



Veliké bubliny plynd (hlavné vodnich par), derouci se
v prestavkach stale z kanalu (sopouchu) sopeZného na den, pro-
trhuji éas od ¢asu téstovitou kbru lavovou. Pfi unikani do
vzduchu urvou s sebou do vyse kus lavy, jenz je obaloval. Za
letu vzduchem takovy car lavovy, je-li jesté plastickym, bud se
zbali ve znamy tvar soumérné pumy, anebo, je-li jesté malo
nebo jiz pfili§ ztuhly, nezbali se, nybrz utvori se shluky &asto
obrovské, nékdy rizné zprohybané, jez dopadse k zemi,
zhusta se splosti. Dle ridzného tvaru nazyvaji se pak tyto ne-
soumérné az nepravidelné vyvrzeniny lavové balvany, lavové
kolace Ci placky (Lavakuchen), chleby & pecny (Lavabrot), stru-
sky, splostélé zovou se struskové placky (Schlackenfladen), hadry
¢i cary (Flatschen), nebo kotouZe a chumaée (Flocken). Téchto
nesoumérnych a. nepravidelnych vyvrzenin lavovych pozoroval
jsem na vsech jmenovanych ttech vyhaslych sopkidch moravsko-
slezskych veliké mnozstvi (viz obr. 1. a 2. v textu). Mnohé ve-
liké kusy jsou lanovité zkrouceny, protazeny, uvnitf slohu fluidal-
nihio, upominajice na t. zv. ,okruZovitou® lavu Vesuva.

Naopak neni-li na lavé takovéto poloztuhlé kiry, rychle
po sobé nasledujici, prudké vybuchy plynliv a par rozprasi
zhavé tekutou lavu do vzduchu v obrovskych spoustich jemného
materialu sopeéného, jeni ve vzduchu za letu rychle ztuhne na
struskovité neb skelnaté lapilly!), po pfipadé i jen na vyvrzeniny
krystallové (pisek a popel sopeény), jez uplné utuhlé na zemi
dopadnou.

Je-li magma hustsi a vyviji-li se plyny a pary méné prudce,
klidnéji, pfetéka vrouci a klokotajici magma (podobné jako pri
vrouci tekutiné v nadobé) pfes okraje jicnu ve tvaru struskovych
proudd lavovych, jez stékaji po svazich sopky.

Nestaei-li prestavka mezi dvéma po sobé nasledujicimi vy-
buchy par a plynt k tomu, aby. se takova souvisla, poloztuhla
kira na lavé vytvorila, vyvrhuje sopka jen lapilly a- vyvrzeniny

1) Lapilly vedle toho vznikaji také roztrzenim vétsich pum vybuchem
uzavienjch v nich par a plyniv. — Mimo to Penck pravi, Ze se lapilly, pisek
a popel sopeény tvori, je-li magina tuhé,anebo vyvinovani plynd méné prudké,
klidnéjsi,a to ve vysokych sopkach; tu pak Ze se rozprasi magma podobné,
jako kdyz rourou foukame roztok mydla. Proto pry vyhazovani lapilld, pisku a
popela i nedostatek proudd lavovjch zdaji se bjti omezeny na nejvyssi sopky
za normalniho slavu (l. e. p. 31).
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krystallové. Utvori-li se vsak vtéchto prestavkach na zhave tekutém
magmatu jen ojedinélé sSkraloupy ztuhlejsi hmoty, vy-
vrhuje sopka svucasné s lapilly, piskem a popelem &as od éasu
i néjakou pumu. Tim vysvétlime si, ze na moravsko-slezskych
vyhaslych sopkdch pumy ulozeny jsou v mohutnych spoustidch
lapilliiv a vyvrZenin krystallovych.

Tvoteni soumérnych pum.

Pri letu do vyse zahnou se kraje utrzku lavového dold;
Castéji vsak teprve pti padani utrzku zpét na zemi, tedy pri
letu dol& zahnou se kraje utrzku nahoru. Prohnuti a dale zavi-
nuti utrzku déje se dle nékteré uhlopriény jeho, neb pfi zcela
nepravidelnych carech dle nejdelsiho priméru.

Nastane-li pfi letu uplné zabaleni & zavinuti utrzku (a tu
je lhostejno, stane-li se to pfi letu nahoru neb dold, vidy je
vysledkem tyz tvar pumy), az se oba kraje zahnuté dotknou, utvofi
se na ¢are dotyku podélna ,ryha“ (tab. IL, obr. 7.), nékdy s na-
dufelymi okraji (tab. I, obr. 7. a obr. 8.; obr. 3. v textu), byla-li
lava jiz znacnéji ztuhla. Byla-li vsak lava m éné ztuhld, sliji
s e dotéené kraje, tak Ze zbude jen vraska, nékdy sotva znatelna
(tab. L, obr. 3.; tab. IL, obr. 1.). Nékdy se stava, ze se kraje
utrzku lavového pfi zavinuti uplné nedotknou, takovéto pumy na-
zyvame neuplné uzavirené neb nedodélané (viz tab. I,
obr. 1. a obr. 8.).

U vétsiny pum mimo tuto ryhu (Berwerth ji jmenuje
,Randnaht“) moZno pozorovati na protéjsi strané pumy v téze
roviné jesté ,Sev* (dle Berwertha ,Knicknaht“), jenz vytvoril
se na &afe, dle niz se utrzek lavovy prohnul (viz tab. I, obr. 6.;
tab. IL., obr. 8). Rikame tudiZ, Ze puma sestava ze dvou lalok,
obyéejné uplné stejné velkych. Kde se vytvofil sev, bylo znaéné
papéti pfi sbalovani utrzku lavového, az se nékdy utrzek ten na
onom misté ptretrhl (viz tab. L, obr. 2., obr. 4.). Ryha a sev
spojuji se na obou polech pumy v jedinou t. zv. aequatori-
alni ryhu, probihajici tudiz kolkolem pumy.

Zikladni typ soumérné pumy lavové zalezi tudiz:
1. v ,slzovitém* tvaru jejim?!); 2. v aequatorialniryze a 3. ve dvou
lalocich jejich,

1) Dle rdznych variaci se vyskytujicich nazjyva se tvar pum kyjovitym,
vietenovitym, tlusté neb plote mandlovitym, hruskovitym, kokosovitym, rohli-
kovitym atd.
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Ovsem prirozeno, ze pfi nezcela ztuhlém stavu za letu
vzduchem (padani) tento zakladni tvar dozna rfznych defor-
maci, pfi ¢emz vSak zakladni tvar pumy zistava tyz.

Tak na pf.:

1. Casto pfi letu prohne se puma srpovité (obr. 4 v textu).

2. Narazi-li puma pfi letu na jinou vyvrzeninu, neb zméni-li
se za letu tézisté jeji, nastane rychlé otiateni pumy kolem po-
délné osy, pri temz se puma Sroubovité zkrouti — t. zv.rotaéni

Obr. 4.

Srpovita, z é&asti sroubovité stoéena

Obr. 3. puma, povrchu struskovitého, pokryta

»Slzovita puma®, taz, jez jest vyobra- pfipecenymi lapilly; okrajni ryha (na

zena i na tab. I, obr. 7. v pfevracené obraze v pravo) a protéjs Sev (v levo)
poloze. sotva znatelny.

Sopka Venusdina. Lasské jezero v Porynsku.

Orig. v zem. museu FrantiSkové v Brné. Orig. v zem. museu Frantiskové v Brné.
(Orig. je 21 cm vysoky a 9 cm siroky.) (VySka originalu 21-5 cm, sifka 10 cm.)

pumy (tab. I, obr. 3.). Ryha aequatorialni probiha na takovéto
rotaéni pumé ve sroubovici, soudobné na povrchu pumy utvofi
seryhy a vrasky, rovnobéZné s aequatoridini ryhou (tab. I., obr. 1.),

3. Jina deformace pum jsou pumy okfidlené. Za letu
nasledkem odstredivosti béhem zavinovani ttrzku lavového na-
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hromadi se vice polotekuté hmoty na krajich obou lalokdiv. Na-
hromadilo-li se' v jednom laloku vice hmoty nez ve druhém,
udefi pri zavinuti tézsi lalok svym krajem do druhého, rozmackne
(,rozplacne*) jeho okraj, jenz se tudiz rozsifi v jakési kfidlo (tab.
L., obr. 7.; tab. IL., obr. 3. a 4.). Pfi tom nékdy i na protéjsim
§vu ubytim hmoty po&ne se tvofiti druhé kfidlo (tab. I., obr.
5. a6.; tab. II., obr. 6. az 8.). Kridla za letu se rizné zprohybavaji
(tab. Il., obr. 3.a4.); ¢im méné ztuhld hmota pumy, tim vétsi a
tenéi kridlo se vytvofi, a u pum téméf ztuhlych, jak vyse Feéeno,
vyskytuji se jen nadufrelé okrajc lalokfiv. Pri dopadu na zemi se
casto kridla pumy urazi (tab. I., obr. 6.).

Nékteré pumy jevi na povrchu soustfedné miskovité odlu-
¢ovani (viz tab. [., obr. 2.), u nékterych jest povrch hladky (tab.
1L, obr. 1.), u jinych bublinaty (tab. I., obr. 7.) az struskovity
(tab. IL, obr. 2.).

Mnohé pumy jsou duté.!) Dutina byva bud axidalni (tab.
I., obr. 2.), nebo centralni (tab. II, obr. 2.). Prvé dutiny
vznikaji pfi zbaleni jiz ponékud vice ztuhlého utrzku lavového.
Takova axidlni dutina jest jen zridka na obou polech pumy
otevfena, obyZejné pozdéjsim propadnutim hmoty na polech pumy
se usti axidlni dutiny ucpou, bud uplné, neb zlstane byvalé usti
pouze naznaleno. Castéji vyskytuje se centralni dutina v pumach,
které blizi se pak obyéejné tvaru kulovitému a maji nezridka
i bublinovité vypukliny na povrchu, které nékdy i prasknou.
Tyto povrchové nadory dokazuji, Ze usttedni dutiny vznikaji
rozpétim plynd v pumé uzavienych (zvlasté vodni pary, lavu
nasycujici), jez pfi chladnuti lavy snaZzi se dostati se ven, nadmou
pumu (tab. I., obr. 1.), jejiz kira je vsak ztuhlejsi neZz vnitrek,
proéez ku povrchu pumy ubyvd bublinatosti lavy. Duté pumy
poznaji se obycejné jiz dle pomérné skrovné vahy.

Pri dopadu na zemi, nebyla-li puma uplné jesté ztuhl4,
splosti se kotouéovité.

Narazi-li jiz ztuhld puma pri dopadu na hranu skaly, utvori
se na povrchu jejim nalevkovita jizva, od niz vychazeji radi-
alni trhliny (viz tab. L, obr. 6.; tab. II., obr. 2.).

U nasich sopek dopadly pumy vesmés na sypké, kypré
nakupeniny lapilld, proéez nepozoroval jsem u nich kotoucovitého

1) Viz praci Makowskeého, p. 77.



splosténi a pouze na jediné z nich uzrel jsem otvor a trhliny,
narazem na skalu vzniklé. Mnohé pumy nase jsou obaleny lapilly,
jeZ jsou na povrchu jejich jakoby pripeéeny') ; na povrehu nékterych
pum nasich lze dokonce pozorovati i vtisky téchto lapillh — dikaz,
Ze takové pumy dopadly na zem jesté nezcela utuhlé (viz i Ma-
kowsky L c. p. 77, 87). Tytéz zjevy pozoroval jsem i na pumich
z Lasského jezera a z Puy de Gravenoire v Auvergne (viz nase
tabulky).

Ochlazovala-li se a tuhla-li puma rychle, vytvori se na
povrchu jejim sif trhlin; je-li soutasné povrch pumy hladky a
trhliny se rdzné kriZuji, vznika t. zv. sloh chlebové kiiry
(bread crust structure) (tab. I, obr. 2.).

Laskavosti ptitele Berw erth a bylo mi popfano prohlednouti
bohaty material lavovych pum z ostrovi Kanarskych ve dvornim
museu videfiském. Presvédéil jsem se, Ze pumy lavové sopek
moravsko-slezskych souhlasi nejen tvarem, deformaci atd., ale
i vnéjsim vzhledem uplné s pumami z ostrovii Kanarskych.
Kdyby se pomichaly pumy moravsko-slezské s pumami z ostrovi
Kanarskych, sotva by kdo rozeznal rdznou tuto provenienci jejich.

NezZ i lavové pumy eifelské a z ¢asti i auvergneské, jez mi
dodal zdvod Krantziiv v Bonné, tplné souhlasi tvarem i ha-
bitem s pumami moravsko-slezskymi.

Pouze v dolejsi jamé na Uhlirské sopce vyskytuji se lavové
pumy (i lapilly) éerné zbarvené. 2) Jinak téméf veskery nes¢etné pumy
lavové (i lapilly) jak na této sopce, tak i na Venusiné i na Velkém
Roudném jsou hnédé az cihlové zbarveny, kterazto ¢ervena barva
ovsem pochazi od okysliteného hojného Fey O,. Vlivem tohoto
okysliéeni jest i plda poli na nasich étyFech sopkach é&ervené
hnéda.

Schmidt, svrchu jiz vzpomenuty, 3) znal z Roudného pouze
hnédé a Cervenavé. bublinaté strusky a lavové balvany (l. c. p.
11, 13). Ze sopky Uhlirské uvadi z jiZz. svahu ,lavové strusky a

) Klvana pravi ve své praci ,O tfetihornich horninach na Morave
a ve Slezsku vibec a Banovsko-Bojkovickych zvlaste“, ze pumy lavové mivaji
povreh plny popela sopeéného, kterymz se pfi padu obalily (p. 11). PFipominam,
ze Klvana pise ,piskovité rapilly &ili t. zv. popel sopeény* (ib).

?) Makowsky pravi, ze v této jam& vyskvtuji se sice vétsi kusy lavy,
avéak zadné pumy (p. 87).

%) Jahrb. d. k. k. geolog. R. A. 1838.



hrubé lapilly hnédé barvy“ (p. 14). Horejsi polovinu sopky Ve-
nudiny oznaluje jako ,uplnou struskovou horu“ (vollkommener
Schlackenberg). Pravi, ze na vrcholu jejim vidél jamu, v niz po-
zoroval zivé C&ervené (aZi Cervenohnédé) mnohotvarné balvany
lavové, 3--5 stop dlouhé, bud volné nakupené, nebo vynikajici
z nahromadénin rapilliv a sopeéného pisku. Vedle toho uzfel tu
zkfivené cary lavové, veliké elliptické zlutosedé pumy, jeZi se
pry snadno rozeznaji od obyéejnych lavovych balvant podobnych
tvariv. Jedna takovato puma, vézici v usazeninach rapilld, byla
18 palct dlouha a 9 palei siroka, tvart tykvovitého; tlustsim koncem
byla obracena dolf, uzkym, stopkovitym koncem nahoru. Druha
Schmidtem tu nalezend puma byla pry méné pravidelna
a mensi; treti nejvétsi, obracena opét tlustsim koncem dold, jevila
stopy hranolovitych ploch ¢ili rovnoploché splosténiny; uvnitr
byly tyto pumy slohu soustfedné miskovitého (1. e¢. p. 13—14)

Pochybuji, ze Schmidt vidél pravé, soumérné pumy
lavové na sopce Venus$iné; nebot pum s hranolovitymi
plochami a pum s vnitfnim slohem soustfedné miskovitym
neznam. Mozno, 7e jedna se tu o soustfedné miskovité odluéo-
vani vlivem zvétraui, zjev vyskytujici se dasto pravé u cedictv.

Makowsky v reéené praci své mluvi o ,kulovitych a elli-
psoidickych pumach, ,Zasto obrovskych rozmérdl)* na sopce
Uhlirské (p. 75, 77, 87), Venusiné (p. 85: ,miskovité slozené“
pumy — viz vyse Schmidt) — o pumach na Velkém a Malém
Roudném nepravi niéeho. Jak vidno, opakuje tu Makowsky
jen starsi zpravy, zvlasté Schmidtovy, sam nepfi¢inuje
novych, vlastnich popistiv. Vlivem nedokonalosti a neiplnosti
téchto starsich zprav o lavovych pumach na sopkach moravsko-
slezskych pravi Tietze, jenZ pozdéji sopky nase mapoval:
,musime se vyvarovati, abychom kazdy struskovity kus Ccedice,
jejz na svahu takové hory (t. j. na nasich sopkach) nalezneme,
ihned povazovali za pravou vyvrzeninu“ (p. 82).

Tietze 1. e. uvadi ,malé balvany a pumy“ z obou Roud-
nych, ze sopky Venusiny i z Uhlifské, avsak nepodava blizsiho

') Patrné vzal Makowsky zprivu tuto z élanku Jeittelesova ve
Verhand. d. k. k. geolog. R. A. 18538, p. 36, jenz uvadi z hory Uhlifské pumy
»velikosti pésti az hlavy a v priméru jednoho i vice (!!!) sahdv®. Netfeba
snad dokazovati, Ze pumy az jako hlava veliké a souéasné& nekolik siahd
v praméru méfici jsou nesmyslem.



popisu jejich tvaru, vyskytu atd., coz ovsem pochopitelno pri
struénych vysvétlivkach mapy.

Ja jsem, jak rFeCeno, nalezl soumérné (pravé pumy) i ne-
soumérné a nepravidelné vyvrZeniny lavové na vsech trech sopkach
moravsko-slezskych, jeZ jsem navstivil.

Na sopce Uhlifské vyskytuji se lavové pumy v obou
uvedenych jiZ jamach na j. svahu hory této. Obyvatelé taméjsi
prosévaji lapilly vrecenychjamach syty nejen tn, nybrZ i na ostat-
nich sopkach taméjsich, spolu vykopané vyvrieniny lavové (pumy
i nepravidelné shluky lavové) jako nepottebné nahromaduji v jamach
i mimo né. V hofejsi z re€enych jam na sopce Uhliiské pozo-
roval jsem jesté in situ (a to v poloze vodorovné) ve sténé jamy
obrovskou pumu o 3/, m v priméru s péknou axialni dutinou.
V dolejsi jamé obsahuji pumy (jak receno &erné) hojny olivin.

Na sopcc Venusiné jsou lavové pumy jednak v fe-
¢enych 3 jamach na vrcholu hory, kde jako na sopce Uhlifské
a rovnéZ i na Velkém Roudném vézi porfiznu v mohutnych usa-
zeninach lapilld, pisku a popela, avsak hojné nasel jsem pékné
pumy i shluky lavové také v kamennych hrazich, jez nakupeny jsou
obyvateli taméjsimi na hranicich poli z vyoranych vyvrZenin této
sopky. O téchto kamennych hrazich mluvi jiz r. 1858 ve své
praci Schmidt.

Rovnéz na Velkém Roudném jsou hojné pumy
jednak v Fefené jamé na jz. svahu hory, jednak vsak hojné
i v podobnych kamennych valech na hranicich poli, jako na
sopce Venusiné. Také o téchto kamennych hrazich na Velkém
Roudném rozepisuje se ve své praci Schmidt.

2. Mensi vyvrzeniny lavové ¢&i lapilly.

Lapilly jsou obycejné tplné nepravidelné, ostrohranné
(nékdy kulovité) dlomky bublinaté, struskovité, ale i celistvé lavy,
velikosti hrachu az ofechu. Jak Feéeno, dopadly lapilly k zemi
jiz dplné ztuhlé.

Lapilly na sopce Uhlitské pozorovali v fecenych dvou
jamach jiz nejstarsi badatelé. Schmidt a po ném Makowsky
uvadéji sice lapilly i ze sopky Venusiny a MakowskyizRoud-
ného, nepozorovali jich tu viak otevfenych ve vétsim mnozstvi (viz
vyse), takze nejnovéji Tietze pravi: ,Opravdu zfetelné a pfi

2
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tom ve vétsim nakupeni jsou zastoupeny 1apilly vlastné jen na
sopce Uhlirské* (1. c. p. 83.).

Tudiz nikdo z dosavadnich badateld nezminuje se o mo-
hutnych nakupeninach lapilli, na sopee Venusiné otevrenych ve
3 jamach, ani na Velkém Roudném, o nichz jsem vyse po-
jednal.

C. Vyvrzeniny krystallové

Jiz Schmidt a po ném zvliasté Makowsky zminuje se
o popelu (p. 75, 77, 83, 87) a pisku sope¢ném (p. 77) v tomto
moravsko-slezském obvodé sopeéném. Mohu zpravy Makow-
ského jen potvrditi a vratim se k tomuto druhu vyvrzenin
sopetnych jesté, az promluvim o t. zv. tufech u Razové a
Karlovce.

Uvahy zaverecne.
Dilezita otazka, jsou-li hory Uhlitsk4, Venusina a

oba Roudné skuteénymi sopkami vyhaslymi, jest
mymi pozorovanimi rozreSena definitivné.

Tietze, jenz nejnovéji se zabyval vyzkumem téchto vy-
vielin, predevsim opétovné ptipomina s dbrazem, Ze na zZadné
z téchto &ty hor nelze vidéti stop jient (p. 73, 77, 78, 81), coz
potvrzuji oviem i ja. Tietze vsak pochybuje, Ze by tyto jieny
zde vibec kdy byly existovaly a snad, jak nekteti autofi
(spravné!) soudili, ,,pozdéji zvétranim a odplavenim* zni¢eny byly.

Tietze priznava, ze nase sopky jsou ¢€tyri samostatné
erupce (p. 73. 77, 78, 81) a ze tyto pravé ¢Etyri hory nelze dobfe
povazovati za konce Ceditovych proudd, za jaké se dnes mnolié
¢editové kupy pokladaji (p. 73 az 74). Pouze z vyskytu &edi-
¢ovych proudtv u viech téchto étyF hor, jak Tietze spravné
pravi, neni nutno usuzovati, ze by byly musely miti pravé jicny
(p. 81). ,Nikde neni dikazu, Ze dotéené erupce
predstavuji typické sopky s relativné trva-
lymi jieny* (p. 81). Nezbyva tudiz dle Tietzeho, nez po-
kladati vsecky tyto vyskyty &ediCe (i oba kuZelovité Roudné)
v podstaté za hromadné erupce (,,Masseneruptionen®), pfi nichz
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nedoslo na utvoreni stalého sopouchu!), anebo se tyto sopouchy
velmi zahy opét ucpaly (p. 82).

Hromadny vyskyt nesouvislych vyvrienin sopeénych
u vsech téchto ¢tyf erupei, pfedevsim vyvrzenin lavovych
(pravych, soumérnych pum!) a krystallovych (pisku a popela so-
peéného) spolu s mohutnymi proudy lavovymi svédéi vsak ne-
zvratné o tom, ze hory Uhlifska, Venusina i oba Roudné pfed-
stavuji nam skuteéné vyhaslé sopky tufové, jez zajisté
mély i pravé jicny, z nichz chrlily spousty vyvrzenin nesouvislych
a z nichz vytékaly i vzpomenuté proudy lavové.2)

Z toho, co vyse reteno bylo o tvoreni pum a lapilld, vysvita,
ze ctyfi sopky nase nezbytné zajisté byly opatfeny
jicny, a z mohutnych spoust nesouvislych vyvrienin na sop-
kach téchto a z uloZeni jejich i spolu ze vzpomenutych
proudi ¢&ediéovych nutno souditi, ze sopky tyto byly po delsi
dobu ¢inné, a Ze vybuchy jejich se nékolikrate opa-
kovaly.

Dilezita jest okolnost, ze nejvyssi kupy sopky Uhlirské,
Venusiny a Velkého Roudného nesestavaji z pevného ¢&e-
di¢e (coz by byti muselo, kdyby — jak Tietze soudi — so-
pouchy jejich se byly opét ucpaly), nybrz ze strus ek a nesou-
vislych vyvrienin sopeénych.

Na sopce Uhlirské sloZena jest sténa jamy bezprostiedne
pod vrcholem hory této, cela az nahoru z nakupenin lapilliv a
lavovych vyvrzenin. Nad touto jamou na vrcholové planiné hory
této, kolem feleného poutnického kostela vidime strusky, kusy
lavy a balvany pevného éedite (ze zdi?), pomiSené s kusy malty
a zdiva, jak jiz Schmidt spravné zjistii (. c. p. 34). Snad
dtive, nez nynéjsi kostel tu byl vystavén, stavala zde. jina vétsi
stavba, z niZ pochazeji tyto kusy zdi.

Ze hotejsi polovice sopky Venusiny jest ,iplnou stru-
skovou horou®, zjistil rovnéz jiz Schmidt. TyzZ pravi L c. p. 14:
»Zda se, Ze cela hofejsi ¢ast této hory, tudiz misto, kde druhdy

1) Némecky Schlot, Forderschlot, anglicky neck, &esky nejspravnéji so-
pouch, Hka se vsak téz kanal neb roura erupéni, také komin sepky.

%) Jiz Kofistka pravl ve svém dile ,Die Markgrafschaft Mihren und
das Herzogtum Schlesien®, ze oba Roudné a hory Venusina i Uhlifska maji
oraz pravych sopek, jsouce provazeny lavami, struskami a lapilly“ (p. 182).

9*
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byval domnély jicen sopky, slozena jest ze spoust toho druhu“
(t. j. z popela, pisku, lapilli, pum, balvand lavovych, strusek
atd.). Mohu toto pozorovani Schmidtovo jen potvrditi.

Nejvyssi kupa Velkého Roudného sestavd rovnéz ze
samych balvant lavovych, strusek a pum, jak rovnéz jiz Schmidt
spravné pozoroval (.. e. p. 11—12).

Pokud se pak tyte stari téchto sopek, souhlasim
s Tietzem, Ze ¢&innost jejich spadda do doby tfetihorni, a
to nejspise do oligocenu (. c. p. 83).

Dnes ovsem na zadné z nasich sopek nelze pozorovatistop
byvalych jicnd — stopy tyto byly od tfetihor podnes zniéeny erosi
a denudaci a ovsem z velké &asti i rukou lidskou (kultury). Tietze
poukazuje sice na andesitové (ne vsak trachytové, jak pravi) sopky
uBéanova, u nichZ pry se tvar jicnu dosud zachoval, a¢ prytyto sopky
zajisté stejné dlouho vystaveny byly rusivé éinnosti vody atmo-
sferické i vzduchu, jako nase é&tyfi sopky. K tomu pfipominam,
Ze andesit je proti rusivému pisobeni vzduchu i vody mnohem
trvanlivéjsi a pevnéjsi neZz Zelezem bohata, porovita lava ce-
di¢ova. Ostatné se vsak uk:zalo, ze t. zv. ,krater Ordéjovsky*
(o néjz tu jediné jde) nyni jiz rozorany, neni sopednym jicnem,
nybrz umélym speenym valem hradistnym.!)

Pokud se tyce vyroku Tietzeho, Ze by nase &tyki hory
byly ,hromadnymi erupcemi“, podotykam, ze Reyer?) rozumi
pod nazvem ,Massenergiisse“: ptikrovy, proudy, loZze a kupy
vybobnélé (Quellkuppen). Ze nade &tyri hory nepatti k zadnému
z téchto ¢&tyf druhd hromadnych erupci, je jasno po vsem, co
jsem vyse sdélil. Tietzemu zamlouval se tento vyklad zajisté
jen proto, ze kladl hlavni vahu na c¢edi¢ové proudy nasich
¢tyr sopek, kdezto veliké spousty nesouvislych vyvrZenin jejich
nebyly snad jesté pristupny v dobé, kdy Tietze krajinu onu
mapoval, v mife, jak jsem ja je tu byl shledal. A prece takovymto

) Klvana: ,O tketihornich sopeénych horninich na Moravé a Slezsku.
vibec a Banovsko-Bojkovickych zvlasté“. Prvni zprava éeského nizsiho gymnasia
v Uher. Hradisti 1885, str. 27.

Tyz: ,Das siidost-mihrische Eruptivgebiet. Otisk z Verhandl. d.
naturforsch. Vereines in Briinn. Svazek XXIX., r. 1890, str. 16.—18.

Tyz: ,Geologie Moravy*, p. 105—106.

2) ,Theoretische Geologie“, p. 3., 79 a j.
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hromadnym erupcim pravé jest vyznaény uplny nedostatek
nesouvislych vyvrienin sopeénych?). -

Reyer pravi (. c. p. 106), ze tufové sopky vyskytuji se
na zlomech, coz pravé plati o nasich trech sopkach (zlom JV—SZ),
kdezto u ,hromadnych erupci“ vyskytuje se jen zridka takovéto
soumérné setazeni.

Jiz Makowsky ve své praci (p. 87) pravi, ‘ze v hotejsi
jamé na sopce Uhlitské vrstvy lapilliv a popela s pumami prikre
zapadaji na J a ze tudiZ sopka tato predstavuje ,einen dufge-
schiitteten Kegel von losen vulkanischen Producten an der Aussen-
seite eines Kraters®“. Podobné i v dolejsi jamé na téze sopce za-
padaji vrstvy sopeénych vyvrzenin na J, aé nikoli jiz tak pifiki‘e.

Dodavam k lomu, ze i na sopce Venusiné i na Velkém
Roudném v refenych jamach jevi se podobny antiklindlni sloh
vrstev nesouvislych vyvrzenin sopeénych. Sloh tento jest pravé
velice vyznaény t. zv. sopkam tufovym?, k nimz nase sopky
moravsko-slezské dluzno priraditi.

Roku 1906 hodlam vénovati delsi dobu studiu téchto &tyr
vyhaslych sopek moravsko-slezskych a jejich vyvrZenin, pfi éemz
bohda definitivné rozhodnuta bude i rada otazek, jichz se' dnes
zatim nedotykam.

Tufy u Razové a Karlovce.

Zapadné jizn. konce vesnice Razové (Raase) a na zapad-
nim svahu Fiebigovy hory proti Karlovei (Karlsberg) jsou jiz
na uzemi slezském dvé osamotnéld loziska horniny, jiz nazyvali
dosavadni badatelé kratce ,tuf‘. Jest to vsak typicka tufova
brekcie Gedidova3), sestavajici po vétsiné z hranatych, mnohem
Fideeji z dlomkd ponékud zaoblenych, nejéastéji uplné neporuse-
ného, celistvého, fideeji rozlozeného a struskovitého, &erného
&edige, hornin kulmskych (droby, bridlice) a vzacné i krystallickych

1) Kayser: ,Lehrbuch der allgemeinen Geologie*, II. vydani 1905,
p. 560.
2) Reyer: L c. p. 59, 106 atd.
3) Makowsky L c.nazyva horninu tuto ,conglomeratartiger Basalttuff*
neb ,Basalttuff-Conglomerat¢, avsak jiz Tietze podotkl, Ze hornina ta ma
raz vice brekciovity nez slepencovity (l. ¢c. p. 50).
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bridlic, k nimZ poji se obsah pisku a popela sopeéného. Tmel
horniny této jest kremity (dle Makowského nékdy menilit,
anebo i hyalith).

Obr. 5. v textu znazornuje kus této horniny od Karlovce;
brekciovity rdz horniny této jest i na obraze nasem zFelelné
patrny, hranaté vétsi tlomky na tomto kusu sestavaji z kulm-
ského piskovce.

Tato tufova brekcie ¢&edicova, jak jiz drivéjsi badatele
uvedli, jest sice znaéné sypka a porovitda a tudiz lehkd, pfi tom
vsak velice pevnd, trvanlivd a d4 se snadno zpracovati. Proto od
staleti lame se tu jako vytetna
hmota stavebni i ozdobna (pod
jménem  Raaser Stein“). Po-
uzZiva se ji hlavné na kvadry na
stavbu zdi, mosti,, na zhotovo-
vanischodd, zlabd, koryt, patnikd,
fims a ramiv okennich, vefeji
dvernich, ano i pomnikdv atd.

Jiz Makowsky (l. e. p. 83)
poznamenal, Ze tul karlovecky
jejemnozrnnéjsi tufu razovského,
presvédeil jsem se viak, ze je-
mnozrnné (,piskovcovité“) i hru-
bozrnné lavice této brekcie tu-
fové vyskytuji se i u Razové

Obr. 5.

i u Karlovce.

Kus &editové brekeie tufové ze zapad.
svahu Fiebigovy hory u Karlovce.
(Original je 17 em vysoky a 13 em
siroky; majetek zemského musea Fran-

Vyobrazeny kus
horniny této od Karlovce doka-
zuje, ze i na svahu hory Fiebi-

govy vyskytuje se brekcie velmi
i hrubozrnna.

O plvodé této tufové hrekeie vysloveno bylo nékolik do-
mnének. Vsichni autofi jejich shoduji se v nazoru, Ze ptivodcem
tufé téchto je Velky Roudny.

Pomijeje nazorf starsich, chei se zabyvati pouze domnénkami,
jez vyslovili Makowsky a Tietze.

Makowsky soudi, Ze &editovy proud Roudného, na S.

tekouci, zatarasil odtok reky Moravice, pry jiz tehda existujici,
¢imz utvorilo se veliké jezero. Vzdusné proudy zanesly nesouvislé

tiskova v Brné.)
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vyvrZzeniny Roudného (lapilly a popel sopeény) az do vzdalenosti
3 km na S. (recte SZ.), tyto usadily se v reteném jezere, v némz
se smisily s naplavy Moravice v nynéjsi tuf (. c. p. 83). Tim
vysvétluyje Makowsky pritomnost ulomkd kulmskych a pra-
hornich hornin v nasi tufové brekeii.

Jiz Tietze wvyslovil (I. ¢. p. 54 a 55) nékteré pochybnosti
o tomto nazoru Makowského.

Ja pak podotykdm piedevsim, ze na S. od Roudného neni
viibec proudu ¢edicového.!) [ kdyby byla pozdé&ji Moravice,
jak Makowsky soudi (p. 84), tento ¢edicovy proud opét pro-
razila, musely by se prec aspoin stopy takového mohutného
proudu éeditového podnes zachovati (cf. Volarna), ale téch tu
neni. Ostatné vsak pravé v této krajiné neprorazeji vodni stoky
nikde &edi¢ovych proudd, nybrz obtékaji je a voli cestu svoji
rozpukanymi, drobivymi horninami kulmskymi, jez rusivé ¢innosti
jejich méné vzdoruji.

Dale udlomky kulmskych a prahornich hornin v fecenych
tufech jsou z nejvétsi ¢asti hranaté (ba i ostrohranné!) a jen
vyjimeéné zaoblené. Kdyby ulomky tyto doneseny byly byvaly
do Fefeného jezera ustici v né rekou aZ odnékud s pohori
Pradéda, musely by z vétsiny byti omlety a nikoli hranaty.

Pokud se tyée predpokladd Makowského. ze dnesni Mo-
ravice tudy tekla jiz za doby oligocenni, do niZ asi spadaji ce-
dicové erupce taméjsi (Tietze . c. p. 85), neni pro tento nazor
vibec dtkazd, jak spravné fekl i Tietze (I. c. p. 76). Jsem
naopak pfesvédéen o tom, Ze za vybuchti téch dnesnich fek
tu jesté nebylo. Vidyt perioda nejmocnéjsi erose a denudace a
tudiz i hlavni vymodelovani reliefu v nasich oblastech spada do
doby poglacialni, kdy z tajiciho vnitrozemského ledu spousty vod
se valily do nasich uzemi a kdy "atmosferické srazky byly obzvlasté
prudké a casté. Pripoustim, Ze v dobé, kdy krajina ona byla
jevistém sopeénych zjevli, o nichZ pojednavam, byvaly tu vodni
toky, byvala tu i udoli?) Pripustil bych koneéné téz, Ze snad

1) Vybézky Velkého Roudného smeérem k pismené N (Niederhitten) a H
(Herold M. - oboje na mapé 1:75000) nelze pfec oznalovati jako .proudy*
Velkého Roudného. :

%) Zda se, ze néktera z tdchto starych udolt vyplnily za doby oligocenn{
proudy é&editové, a Ze po skonéen! sopeénych vybuchi (a zvlasté za diluvia)
nastala v krajing této uplné nova soustava udoln{ (viz i Tietze 1l c. p.
77, 78 a j..
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praeexistovaly jiz dnesni udolni &ary taméjsi v podobé tekto-
nickych puklin (SZ—JV) i pred onémi erupcemi a Ze vodni
toky volily za doby diluvidlni za cestu svoji pravé tyto tekto-
nické zlomy, vymodelovavée je v nynéjsi udoli.!) Ze by vsak, jak
jinde bylo reéeno, pravé udoli dnesni Moravice, Schwarzbachu
atd. vnynéjsisvé sitce a hloubce byla existovala jiz
za doby erupci Zeditovych a ze by koryto Moravice jiZ tehdy by-
valo nejhlubsi éarou v oné krajiné, tomu prosté nemohu vériti.

Tietze pojednav o starsich domnénkach o ptivodé nasich
tufd, uznava, Ze kazda z nich ma jakousi zavadu. I pravi do-
slovné: ,Ich wire sonst nicht ganz abgeneigt gewesen sein, die
Tuffe von Raase und Karlsberg firr Uberreste eines grossen
vulkanischen Schlammstromes zu halten (I. c¢. p. 55).“
Tietze zcela spravné pravi, Ze vzhled i raz téchto tufd nej-
lépe souhlasi s usazeninami podobnych bahnitych proudiv a Ze
také hypsometricky nizsi poloha tufu karloveckého proti razov-
skému svédé¢ila by o spravnosti této domnénky.

Souhlasim uplné s timto vybornym ndzorem Tietzeho,
jenZ je zajisté jediné spravny a moZny, i predstavuji si
vznik Fecenych tufii takto:

Za vybuchu Velkého Roudného bdjeéné spousty vodnich
par zhustily se ve vysi v tézké mraky, jez chrlily pak ohromné
lijaky (pritrZe mrafen) na sopku i okoli jeji. Spousty spadlych
vod smisily se s piskem a popelem sopeénym v bahno, jez sté-
kajic po svazich sopky, strhlo s sebou také ostatni vyvrZeniny
sopeéné (ostrohranné ulomky &ediZe v onéch tufech) i vétsilavové
i cizorodé a valilo se v mohutném proudu k dnesni Razové a
odtud dolti ku Karlovei, kde se usadilo klidné v témér vodo-
rovnych, z &sti aZ 2 m moenych lavicich.?) Pfi tom ovsem pfed-
pokladam, Ze v dobé té udoli Moravice nebylo vibec.

Tufova brekcie Zeditova u Razové a Karlovece napadné mne
upomina na semtinskou tufovou brekeii ¢edi¢ovou, jiz jsem svého
¢asu popsal.?)

1) Tietze pravi, ze udoli Moravice nikde nema raz tektonické pukliny,
nybrz jevi se vsude jako typické udoli erosivni (p. 86).

2) Tato zfetelna vrstevnatost, jaka se u razovskych a karloveckych tufd
jevl, je vyznaéna pravé usazeninim bahnitjch proudid sopeénych.

3) J.J. Jahn: ,Basalttuff-Breccie mit silurischen Fossilien in Ostbéhmen®
Verhandl. d. k. k. geolog. R. A. 1896, &. 16.
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U Semtina pobliz Bohdanée (ve vych. Cechach), daleko na
S. Zeleznych hor, uprostred oblasti kfidové vyskytuje se zcela
podobna tufova brekcie Cedifova, obsahujici vedle ulomkid éedi-
Covych spousty z &asti zaoblenych, z &asti hranatych ulomkd
hornin, jez zname ze Zeleznych hor. V ilomeich silurskych hornin,
uzavienych v této brekecii, nasel jsem Fadu zkamenélin, uplné za-
chovalych. Je pfirozeno, Ze eruptivni magma, derouc se z nitra
zemského na povrch, urvalo cestou z vrstev palaeozoickych a pra-
hornich, skrytych pod vychodofeskym utvarem kfidovym, tyto
ulomky, cestou je z &asti omlelo a posléze s sebou na povrch
zemsky vyneslo.

Uplné obdobné vysvétluji si vyskyt po vétsiné hranatych
ulomkd hornin kulmskych,!) hlavné vsak prahornich v tufové
brekcii u Razové a Karlovce. Zajisté i tu tvori podklad kulmu
prahory, a magmaderouci se vrstvami jejich do sopouchu Roudného,
urvalo cestou ulomky hornin archaickych a pobliz povrchu zem-
ského i kulmskych, jez pak sopka nase vyvrhla z jicnu, a bahno
vyse vylitené je s sebou strhlo a v sebe uzavielo. Jako v sem-
tinské brekeii (l. c. p. 451), tak i u Razové a Karlovce doznaly
tyto ulomky vlivem zhavého magmatu jen vyjimeé&né kon-
taktni pfemény, jsouce patrné chranény pred uéinky horka obalem
pary, jenz se utvofil z vody, ktera je prosakovala.?)

Dovolavam se tu idealniho profilu Vysokym a Nizkym Je-
senikem, ktery uvefejnil K. Kofistka ve svém znamém dile
,Die Markgrafschaft Mahren und das Herzogtum Schlesien* na
strané 131. Na vykresu Kofistkové skutetné zapadaji
prahorni vrstvy Pradéda (rula, svor, fyllit) na jv., pokraduji pod
Bruntalem a Velky Roudny prorazi nejen toto souvrstvi prahorni,
nybrz i patrové vrstvy kulmské (u Kofistky jesté silurské a
devonské).

Jiz Tietze poukazal spravné k okolnosti, Ze &innost de-
nudujicich sil a fiéni erose od doby ttetihorni, kdy asi nase vy-
skyty ¢edi¢ové vznikly, podnes byla obrovska (l. c. p. 54, 55).
A touto ohromnou erosi a denudaci za doby ¢&tvrtohorni

1) Ostatné moZno i, ze &ast ulomkd kulmskjch hornin dostala se do
bahnitého proudu, az kdyz proud ten valil se po povrchu kulmské planiny
tameéjsi a strhl a uzaviel v sebe skalni drt povrehni (vizi Tietze p. 55).

3) Cf. Penck 1 c. p. 32
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vysvétluji si snadno, Ze z celého bahnitého proudu Roudného
zachovaly se podnes pouze Feené dva relikty u Razové a u Kar-
lovee, a Ze ostatni éasti této velice sypké horniny byly od-
plaveny.})

Byvala existence tohoto hahnitého proudu sope&ného jest
dalsim dokladem pro hofrejsi vyrok mij, ze Velky Roudny byl
skuteénou sopkou, opatfenou pravym jicnem, a Ze
svrchu vylic¢eny vybuch této sopky dal podnét na utvofeni
tohoto proudu bahnitého. Kdybychom Roudny pokladali za jakysi
druh hromadné erupce, pfi niZz nedoslo na utvoreni déle otevie-
ného sopouchu, nemohli bychom vysvétlili vznik tohoto bahni-
tého proudu.
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Obr. 6.

Idealny protil Velkym Roudnyjm.

Profil tento vysvétluje: 1. Pdvod tufd razovskych; 2. proé svahy Moravice
tvofeny jsou z hornin kulmskjch, a proé nezasahuje éedi¢ aZ k niveam
Moravice.

(Vodorovnym éarkovanim kulmu nema byjti feeno, Ze by vrstvy jeho byly

vodorovné uloZeny.)

a—b povrch kulmu za oligocenu; - --- dnesni relief; A vlastn{ tufova
sopka ; Ar proud bahnity.

Ze tedi¢c Roudného nesaha az k dnesni hladiné Moravice,
a ze cely svah udoli Moravice pod loziskem tufu u Razové tvoren
jest u vysi asi 50 m nad dnessi hladinou feky té z hornin-
kulmskych, svéd¢i rovnez opét o tom, Ze dnesni erosivni udoli
Moravice vymleto bylo az po dobé erupci &ediovych. Cedié

1) Okolnost, ze tyto tufy se od staleti lamou k uéeldm stavebnim atd.,
nespada tu na vahu. Pfi sebe dikladnéjsim vylamani tufu zdstaly by tu pfec
stopy jeho na kulmovém podkladé.



Roudného rozléval se po povrehu tehdejsi planiny kulmské, a
rovnéz Fefeny bahnity proud tekl na kulmnskych horninach. Kdyz
tu pak Moravice pozdéji zafizla své dnesni hluboké doli,
profizla ovéem nejen povrchni prikrov sypké tufové brekcie,
nybrZ i podklad jeho — kulmské droby, piskovce a bfidlice (viz
obr. 6. v textu).

Okolnost, ze Zadny proud &edifovy nejen Velkého Roudného,
ale ani ostatnich taméjsich sopek nezasahuje na levy bfeh Mora-
vice, po pfipadé Schwarzbachu, jest mi rovnéz pochopitelna:
vodni toky volily cestu svoji radéji v rozpukanych, méné pevnych
a drobivych hornindch kulmskych, jez se snadnéji vymlely a
obtékaly okraje prondfi pevného cediée. Skuteiné také, jak
jsem jiZ podotkl vyse, zadny z EediCovych proudi v taméjsi krajiné
neni profiznut vodnim tokem, naopak na pi. Eeditovy proud
Chripského lesa po obou stranach jest obtékan vodnimi toky
— na SV. Moravici, na JZ. Chfipskym potokem.

Vysvétlivky k tab. L

Obr. 1. Neiplna, nedohotovena puma retadni (recte sroubovité
zkrouceny lavovy pruh), na obou koncich urazena; na
povrchu rovnobézné vrasky, probihajici ve Srouboviei,
jinak povrch hladky. Vyska origindlu 17 em, sirka 7 em.
Sopka Uhlifska.

Obr. 2. Hofejsi polovina veliké pumy tvaru rotaZniho ellipsoidu,
vrchol uraZen; pohled se strany &vu, s nimZ rovnobézné
probihaji podélné trhliny, nazna&ujici povrchové misko-
vité odlu¢ovani pumy; Sev napétim pfi <balovani
pretrzen, mezi obéma okraji jeho (uprostred obrazu)
probihaii rovnobéiné s okraji svu dvé podélné ryhy;
povrch pumy celkem hladky, misty vyvinut ,sloh chle-
bové kiry“ (bread crust structure), na obraze vsak ne-
zFetelny; uvnitf pumy axidlni dutina. Vyska origindlu
17 em, sitka 145 ¢em. Sopka Uhlirska.

Obr. 3. Kyjovita puma rota&ni, povrchu hladkého, misty pokryta
pripeéenymi lapilly; ryha okrajni dplné uzavrena, vlnovité
zprohybana; oba konce (poly) uraZzeny; na spodnim, stop-
kovitém konci pfiéné trhliny (cf. Berwerth 1 c. tab. XXI,,
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obr. 2.); uprostfed obrazu silnéjsi stin nesouhlasi ve
skuteénosti s otvorem, jak by se zdalo. Vy3ka originalu
36 cm, sitka 11 em. Sopka Venusina.

Tyz origindl, pohled na Sev, jenZ napétim pFi sbalovani
pumy pretrZen; uprostfed obrazu kus pumy kladivem vy-
raZen (tedy nepfirozeny otvor).

Hruskovit4, okridlena puma s hladkym povrchem (ktidla
na obraze nezietelna); ryha (v pravo)i Sev (v levo) uplné
uzavreny, okridleny; oba konce (poly) uraZeny; puma
slabé prohnuta. Vyska originilu 175 em, sifka 13 cm.
Sopka Venusina.

Tyz original, pohled na oktidleny Sev; nalevkovity otvor
naznatuje misto narazu prfi dopadé pumy na zem, do-
lejsi ¢ast kridla timto narazem uraZena.

»olzovitd“ puma, povrchu z &asti bublinatého, mnohé bu-
bliny jsou prasklé; okrajni ryha jest vyteéné vyvinuta,
ponékud vinovité prohnuta, uplné oteviena a hluboko
dovnitr sahajici; pravy okraj ryhy nadurely, oba okraje
s ponékud naznadenymi kridly; oba konce (poly) pumy
uraZeny. Pumatato z vyobrazenych pum moravsko-slezskych
jedind sestava z ferné lavy s uplné zachovalymi oliviny
a chova éetné uzavreniny c&ervené vypdlené kulmské
bridlice. Vyska originalu 21 cm, siftka 9 em. TyZ original
vyobrazen je v poloze pfevracené na obr. 3. v textu.
Sopka Venusina.

Kyjovitd puma neiplné uzaviend s povrchem hladkym;
okraje ryhy jsou nadufelé; pri¢né {rhliny. Vyska originalu
225 cm, Sitka 12 ¢cm. Velky Roudny.

Vysvétlivky k tab. IL

Mandlovitda puma, povrchu hladkého, ponékud prohnuts ;
pohled na ryhu okrajni, iplné uzavienou; dolejsi konec
(z ¢asti ulomeny) vybiha v jazykovity lalGiéek, ponékud
ohnuty; na povrchu pumy probihaji rovnobéiné s ryhou
jemné vrasky. Vyska originalu 19 em, Sifka 11 cm,
Velky Roudny.

Dutda puma s ustfedni dutinou, povrchu struskovitého,
ryha a sev sotva viditelny ; na hofejsim konci stopkovity
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vybézek, narazem pii padu na zemi ohnuty, na ném
kolmo k prohybu priéné trhliny; v pravo uprostfed na-
levkovity otvor, od néhoz radialné vychazeji trhliny,
vzniklé narazem na hranu skaly pfi dopadé na zemi;
dolejsi konec pumy uraZen. Original je 19 cm vysoky a
8 c¢m siroky. Lasské jezero v Porynsku.

. Okfidlena puma neuplné uzaviena, povrchu struskovitého,

na némz misty pfipefeny lapilly (&ast jich odpraeparo-
vana); pohled na ryhu, levy okraj jeji je podivuhodné
zprohyban. Vyska origindlu 27 cm, sifka 15 em. Lagské
jezero v Porynsku.

. TyZz original, pohled na zprohybané kridlo; v levo dole

patrno pfeklopeni éasti kfidla (dupplikatura).

. Dle vahy zd4 se tato jednostranné nadmutd puma dutou;

povrch pokryt pripeenymi lapilly; pravy okraj obrazu
ptedstavuje ryhu, v levo dole lze vidéti ¢ast pro-
téjsiho Svu; levy okraj ryhy nadufen; v levo nahofe
praskla povrchni bublina; hotejsi konec pumy (stopko-
vity) urazen, dolejsi konec nirazem pfi dopadé na zemi
ohnut. Vyska originalu 16'5 em, $itka 9 e¢m. Puy de
Gravenoire (Auvergne).

. Okridlena puma, povrchu hladkého; levy okraj obrazu

predstavuje Sev, pravy okraj ryhu, cela aequateridlni ryha
je okfidlena; na povrchu pumy praskla bublina; puma
tato upominad tvarem svym i kfidly na pumu ze sopky
Venusiny, tab. 2, obr. 1.—2. Original je 17 cm vysoky
a 13 cm siroky., Puy de Gravenoire (Auvergne).
Pohled na ryhu téze pumy.

Obr. 8. Pohled na sev téze pumy.

*

Veskery originaly jsou ve sbirkdch zemského musea Fran-
tiskova v Brné.



Erkldrung

Tafeln und der Textfiguren in der in bdhmischer Sprache
verfafiten Arbeit J. J. Jahn's: ,Ein Beitrag zur Kenntnis
der Bilduny loser vulkanischer Auswiirflinge.

fo.
4

Textfigur 1. Ein Viertel eines Schlackenfladens; im
oberen Teile ist die Flatsche iiber die iibrige Schlackenmasse
iiberworfen. GroBer Raudenberg. Das Original ist 205 cm
lang und 11 cm breit.

Textfigur 2. Lavaflatsche, Oberfliche schuppig; das in
der Mitte der Flatsche querliegende ovale Stiick fiel spiter darauf
und driickte sich ein (oder die halb verfestigte Flatsche fiel auf
das bereits verfestigte, am Boden liegende ovale Stiick). Venus-
berg. Das Original ist 195 cm lang und 18 cm breit.

Textfigur 8. ,Lavatrine“, dieselbe, welche in verkehrter
Lage auch auf Taf. I, Fig. 7., abgebildet ist (siehe Erkldrung
der Taf. I.). Venusberg Das Original ist 21 cm lang und
9 cm breit.

Textfigur 4. Sichelfésrmige Bombe, zum Teil schrauben-
férmig gedreht, Oberfliche schlackig, mit eingedriickten Lapilli
bedeckt Die Randnaht (am Bilde rechts) und die Knicknaht (am
Bilde links) kaium erkennbar. Laacher See. Das Original ist
21'6 cm lang und 10 cm breit.

Textfigur S. Basalttuffbreccie vom westlichen Abhange
des Fiebigberges bei Karlsberg Die grofleren kantigen Frag
mente bestehen aus Culmsandstein. Das Original ist 17 cm lang
und 13 cm breit.

Textfigur 6. Ideales Profil durch den Groflen Rauden-
berg. Dieses Profil erklirt: 1. Den Ursprung der Tuffe von
Raase und von Karlsberg. 2. Warum die Abhéinge des Mohra-
tales aus Culmgestemen gebildet sind und der Basalt hicht bis
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zum Niveau der Mohra hinunterreicht.. Durch die horizontale
Schraffierung des Culm soll nicht etwa gesagt werden, dafl die
Culmschichten horizontal liegen wiirden.

a—b Oberfliche des Culm zur Oligocaenzeit.

.......... das heutige Relief.

f der eigentliche Tuffvulkan.

£ = Lavaschlammstrom von Raase und von Karlsberg.

Das Profil ist von NNW nach SSO gefiihrt. Die Aufschriften
iiber dem Profile bedeuten (ven links nach rechts): Steinbriiche bei
Raase; Raaser Bach; Mohra; Grofler Raudenberg; Basaltstrom
gegen Birwinkel hin,

Erklarung der Tafel L

Fig. I. Bruchstiick einer unfertigen Rotationsbombe (recte
schraubenférmig gedrehter Lavafetzen oder sogenanntes ,Tauende“),
auf beiden Enden abgebrochen; auf der Oberfliche parallele,
schraubenférmig gedrehte Falten, sonst die Oberfliche glatt.
Linge des Originals 17 cm, Breite 7 cm. — Kéhlerberg.

Fig. 2. Obere Hilfte einer grofien Bombe in Form eines
Rotationsellipsoids, der Gipfel abgebrochen; Ansicht der Knick-
naht, mit welcher Lingsspalten parallel verlaufen, die die ober-
flachliche schalige Absonderung der Bombe andeuten; die Knick-
naht ist durch die Spannung wihrend des Umklappens des Lava-
fetzens zerrissen, zwischen den beiden Rindern der Knicknaht
(in der Mitte der Abbildung) verlaufen parallel mit den Réndern
der Knicknaht zwei Lingsrinnen; die Oberfliche der Bombe ist
ziemlich glatt, stellenweise brotkrustenartige Rinde mit Spalten-
netz (am Bilde nicht sichtbar); innen ein axialer Hohlraum.
Linge des Originals 17 cm, Breite 145 cm. — Kéhlerberg.

Fig. 3. Keulenformige Rotationsbombe von glatter Ober-
fliche, stellenweise mit Lapilli bedeckt; Randnaht vollkommen
geschlossen, wellenformig verbogen; beide Pole der Bombe ab-
gebrochen; am unteren zapfenférmigen Ende senkrecht zur
Biegung entstandene Querspalten; der stirkere Schatten in der
Mitte der Abbildung entspricht nicht in der Wirklichkeit einer
Offnung, wie man glauben konnte, sondern einer Beschidigung der
Bombe. Linge des Originals 36 cm, Breite 11 cm. — Venusberg.

Fig. 4. Dasselbe Original, Ansicht der Knicknaht, welche
durch die Spannung wihrend des Zusammenballens der Bombe
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zerrissen wurde; in der Mitte der Abbildung ein Stitck der
Bombe mit dem Hammer herausgeschlagen (also eine zufillige
Offnung).

Fig. S. Birnformige, gefliigelte Bombe mit glatter Ober-
fliche (die Fliigel am Bilde nicht deutlich sichtbar); die Rand-
naht (rechts) und die Knicknaht (links) vollkommen ‘geschlossen,
beide gefliigelt; beide Pole der Bombe abgebrochen; die Bombe
ist schwach gebogen. Linge des Originals 175 cm, Breite 13 cm.
— Venusberg.

Fig. 6. Dasselbe Original, Ansicht der gefliigelten Knick-
naht; die trichterformige Offnung entstand offenbar durch Auf-
schlagen der Bombe auf einen eckigen Felskiorper beim Nieder-
fall, wobei der untere Teil des Fliigels abgebrochen wurde.

Fig. 'C. Trinenformige Bombe, Oberflichenbeschaffenheit
zum Teil blasig; viele Blasen sind aufgeplatzt; die Randnaht ist
vorziiglich entwickelt, ein wenig wellenformig gebogen, voll-
kommen offen und tief nach innen eingreifend; der rechte Rand
dieser Naht ist aufgewulstet, beide Rinder mit ein wenig an-
gedeuteten Fliigeln; beide Pole der Bombe abgebrochen. Dasselbe
Original ist auch auf der Textfigur 3, jedoch in verkehrter Lage ab-
gebildet. Lange des Originals 21 cm, Breite 9 cm. — Venusberg.

Fig. 8. Ellipsoidische Bombe, unvollstindig geschlossen,
mit glatter Oberfliche; die Rinder der Randnaht aufgewulstet;
Querspalten. Linge des Originals 225 cm, Breite 12 cm. —
Grofler Raudenberg.

Erklarung der Tafel IL

Fig. 1. Mandelfsrmige Bombe von glatter Oberfliche, ein
wenig verbogen; Ansicht der vollkommen geschlossenen Rand-
naht; das untere, zum Teil abgebrochene Ende mit einem nach
dem Niederfalle umgebogenen Zapfen; auf der Oberfliche der
Bombe verlaufen parallel mit der Randnaht feine Falten. Linge
des Originals 19 cm, Breite 11 cm. — Grofer Raudenberg.

Fig. 2. Hohlbombe mit einem zentralen Hohlraum,
schlackiger Oberflichenbeschaffenheit, Randnaht und Knicknaht
kaum erkennbar; am oberen Ende. ein nach dem Niederfall der
Bombe umgebogener Zapfen, darauf senkrecht zur Biegung ent-
standene Querspalten; rechts in der Mitte eine trichterfésrmige
Offoung, von der radial ausstrahlende, durch Aufschlagen der
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Bombe auf eine Felsecke entstandene Schwindrisse; das untere
Ende der Bombe abgebrochen. Linge des Originals 19 cm,
Breite 8 cm. — Laacher See.

Fig. 3. Gefliigelte Bombe, unvollkommen geschlossen, von
schlackiger Oherflichenbeschaffenheit, darauf haftende Lapilli
(zum Teil wegprépariert); Ansicht der Randnaht, deren linker
gefliigelter Rand merkwiirdig verbogen ist. Linge des Originals
27 cm, Breite 15 cm. — Laacher See.

Fig 4. Dasselbe Original, Ansicht des verbogenen Fliigels;
links unten deutliche Umklappung eines Teiles des Fliigels
(Dupplikatur).

Fig. 5. Dem Gewichte nach scheint diese einseitig ge-
blihte Bombe hohl zu sein; die Oberfliche mit Lapilli bedeckt;
der Bildrand rechts entspricht der Randnaht, links unten sieht
man einen Teil der Knicknaht; der linke Rand der Randnaht ist
wulstig, links oben eine aufgeplatzte Blase; das obere stielfsrmige
Ende der Bombe ist abgebrochen, das untere Ende beim Nieder-
fall umgebogen. Linge des Originals 16’5 cm, Breite 9 cm. —
Puy de Gravenoire (Auvergne).

Fig. 6. Gefliigelte Bombe von glatter Oberfliche; der
Bildrand links entspricht der Knicknaht, jener rechts der Rand-
naht, die ganze Aquatorialzone ist gefliigelt; auf der Oberfliche
der Bombe eine aufgeplatzte Blase; diese Bombe erinnert durch
ihre Form sowie durch die Fligel an jene vom Venusberge,
Taf. 1, Fig. 5—6. Linge des Originals 17 em, Breite 13 cm.
— Puy de Gravenoire (Auvergne).

Fig. 'C. Ansicht der Randnaht derselben Bom be.

Fig. 8. Ansicht der Knicknaht derselben Bombe.

Samtliche Originale befinden sich in den Sammlungen des
méhrisechen Landesmuseums in Briinn.

O

Druck von W, Burkamrt in Brinn. — Verlag des Verfassers.
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