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Herr. OTTO JAEKEL sprach iiber sogenannte Lobo-
lithen. '

Mit diesem Namen bezeichnetc Barranpe knollig geformte,
plattig  skeletierte Echinodermenkérper, die in den tieferen
Schichten des bohmischen Obersilur (E; Barr.) nicht selten ge-
funden wurden und von BarranDr als organisch selbstindige,
neuc Reprisentanten einer besonderen Echinodermenklasse an-
gesehen wurden. Eine abweichende Auffassung vertrat Harnl), der
diese Korper in Amerika im Zusgmmenhang mit einem Stiele
fand, die KnoLLE zwar ebenfalls mit dem eigentlichen Korper
cines Crinoiden verglich, aber doch die Annahme vorzog, daf
dieselbe einer Wurzel gleichzusetzen sei, die er als schwebenden
Triger eines oder mehrerer Crinoiden ansah, deren Stiele und
Kelche von ihm herabhingen. Wegen ilhrer Zerlegung in mehrere
Kammern wurden diese Lobolithen von ihm als Camarocrinus
bezeichnet. Barranpe hat zwar von seiner Arbeit iber die
Lobolithen nur mehr die Tafeln fertig stellen lassen, aber seine

) 28 Report New York State New Nat. Hist. Albany 1879
S. 2056—210, t. 35—37. Textf. S, 210.
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Auffassung ist dadurch historisch festgesetzt worden, daB diese
Lobolithen nun in dem groSen Werke BarraNDEs, getrennt von
den Crinoiden, zu denen sie einst gehorten, als Abteilung fir sich
beschrieben und herausgegeben werden sollen. Da mir auch in
neuester Zcit wieder Ansichten begegneten, die diese Reste als
selbstindige Tierkorper hinstellen wollen, so scheint es mir an-
gebracht, dic seit ca. fiinfzchn Jahren von mir miindlich verfochtene
Ansicht iiber dicse Teile einmal in der Literatur niederzulegen.

Es bedarf keiner speziellen Kenntnisse im Gebiet der
Zoologie, um cinzusehen, daB ein Tier von der Organisations-
hohe cines Echinoderms olne Muud, olhne After und ohne
Nahrung zufihrende Ambulacralorgane allenfalls in Biichern, aber
nicht in der Natur existicren konnte. Der ,Lobolith“, der keiner-
lei Anhaltspunkte fiir den einstigen Besitz der genannten Organc
zeigt, konnte also niemals der eigentliche Korper eines Echinoderms
sein und etwa dem Kelch oder der Thcca eines Pelmatozocn
gleichgesetzt werden. Da er nun aber im Zusammenhaig mit
einem typischen Crinoidenstiel steht, der organisch aus ihm heraus-
wichst, so mufl es a priori walrscheinlicher sein, dal der Lobolith
nicht dem proximalen, sondern dem distalen Ende des Stieles
angehorte.

Blasige Wurzeln von dem Habitus eines Lobolithen waren
in dlterer Zeit allerdings bei Pelmatozoen noch unbekannt, aber
gegenwirtig 1df8t sich ihre cinstige Existenz nicht mehr bezweifeln.
Solche ,Hohlwurzeln“, wie ich sie kLurz bezeichnen mochte,
finden sich bei verschiedenen ilteren Crinoideen, Cystéideen und
Carpoidcen und erscheinen wenig auffillig besonders bei den-
jenigen Formen, deren Stiel dinnwandig ist und ein weites
Lumen aufweist.  Derartige Stiele und entsprechende Hohl-
wurzeln habe ich von Cystoideen beschrieben und abgebildet?).

Der Hohlraum der Wurzel erscheint hier als Fortsetzung
des Lumens des Stieles, und dessen Erweiterung als einfache
Folge der Wurzelverbreiterung,  Einen idhnlichen Bau =zcigt
Ancyrocrinus Hari sowic -eine Sticl- und Wurzelform, die
J. HaLu aus dem oberen Untersilur von Cincinnati als ZLicheno-
crinus beschricb?), allerdings so auffafte, daB er die breit auf-
gewachscne Wurzelblase als parasitisch sessilen Kelch und den Stiel
als dessen anale Proboscis ansah. Eine solche Deutung ist nattr-
lich ebenso ausgeschlossen wie bei den Lobolithen. Eine noch
nicht beschriebene Hohlwurzel liegt mir auch aus dem Obersilur
von Wisby auf Gotland vor. Sie nihert sich in ihrer Form

') Stammesgeschichte der Pelmatozoen I, S. 183.
%) J. HaLL: Description of new spccies of Crinoidea and other
fossils. 20. Rep. N. Y. State Cabinet of Nat. Hist. 1866. S. 216.



den Lobolithen besonders darin, daf sie oben kuglig gewdlbt ist
und unten mechrere vorgewdlbte Ausbuchtungen zeigt. Alle diese
zum Vergleich herangezogenen Hohlwurzeln sind auf dem Boden
angewachsen gewesen, ILichenocrinus mit breiter Fliche, jene
Cystoideen in wechselnder DBreite der Ansatzfliche, die letzt-
genannte Wurzel aus Gotland allerdings nur mit kleiner Fliche,
durch die die kuglig lobolithische Gesamtform nicht wesentlich
alteriert wurde.

Der Umstand, daB die Lobolithen nun keine Anwachsfliche
zeigen, hatte J. Harn zu der Ansicht gefihrt, dal sie den
Boden nicht berihrten, sondern nach oben gewendet frei im
Meere schwammen. Man braucht aber nur die Schwebetiere zu
betrachten und im besonderen dic wenigen frei schwebenden
Echinodermenformen mit ihren sessilen Verwandten zu vergleichen,
um sich von der Unhaltbarkeit dieser Idee zu iiberzeugen und
einzusehen, dal so dick gepanzertc Formen wie die Lobolithen
und ihre Stiele nicht schwebend leben konnten. Eher wiirde ich
den Menschen die Konstruktion eiserner Luftballons zutrauen, als
den mit innerer untriiglicher Erfahrungsvernunft ausgestatteten
Organismen eine solche physiologische Inkonsequenz.

Nun ist allerdings von F. A. Baraer und dann auch von
Frank Springer der stiellose Uintacrinus aus der oberen Kreide
fir eine schwebende Form ausgegeben worden. Wie ich aber
hiergegen schon an anderer Stelle betonte, sprechen alle Um-
stinde seiner Form, seiner Skeletierung und scines massenhaften,
andere Bodenbewohner ausschlicBenden Vorkommens dafiir, daB
Uintacrinus ebenso wie iibrigens sein Altersgenosse Marsupites
Crinoiden waren, die mit ihrer unten breit abgestumpften Basis
dem Kalkboden aufsaBen. Marsupites war solitir angesiedelt,
die Uintacrinen bedeckten offenbar in grofen Scharen mit ihren
ausgebreiteten Armen weite Strecken des Mecresbodens.

Gerade derartige Formen, zu denen auch schon Lichenovdes
prescus im mittleren Cambrium Béhmens zu zihlen ist, demon-
stricren, daf ein Crinoidenkérper in ruhigem Wasser auch ohne
Anheftung stationdr sein kann, und erliutern dadurch auch dic
Moglichkeit, daB Hohlwurzeln wie die Lobolithen auf dem Boden
aufliegen konnten und durch dessen Sedimentation allmihlich
eingebettet wurden.

Die Lobolithen des bohmischen Obersilur diirften nun un-
bedenklich zu den Scyphocriniden zu stellen sein, da sie mit
diesen zusammen vorkommen, und ihre Stieltcile deren Stiel-
bildungen durchaus gleichen. Hoffentlich werden durch die
neueren Beobachtungen der bohmischen Geologen schlieflich auch
Lobolithen im Zusammenhang mit Scyphocrinidenkronen gefunden
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werden. Einige Bestitigungen dieser Erwartung sind mir bereits
mitgeteilt worden, und es ist zu erwarten, dal Herr Prof. Jaan
in der Barranpeschen Monographie der Lobolithen diese Fragen
fir die bohmischen Formen endgiltig klar stellen wird.

Dal tiefer im Boden -eingebettete Wurzeln fossil erhalten
bleiben, wihrend die oben herausragenden Teile der Crinoiden
zerfielen oder sonstwie der Vernichtung anheim fielen, ist ebenso
gut moglich, wie die ausschliebliche Erhaltung vieler FuBfihrten
ohne irgendwelche Reste ihrer Erreger tatsichlich ist. Wenn ich
hier von einem miindlichen Einwurf meines geehrten Kollegen
Scuucaert in Washington Gebrauch machen darf, so mégchte ich
also auch daraus, daB die typischen Lobolithen in Amerika
(Camarocrinus Harr) ohne sonstige Crinoidenreste gefunden
wurden?), keinen Grund gegen ihre Deutung als Wurzelblasen und
auch gegen die Annahme sehen, daB sie Scyphocrinus-artigen
Formen angehdrten.  Dicse letzteren sind allerdings noch nicht
in Amerika gefunden worden; da aber die bohmischen Scypho-
crinen den Melocriniden und Actinocriniden sehr nahe stehen,
und meines Erachtens nur einen aberranten, unregelmifig ge-
wordenen Zwischentypus dieser Familien bilden, so trage ich kein
Bedenken, die einstige Existenz naher Verwandter der bohmischen
Scyphocrinen in den lobolithen Distrikten Amerikas anzunehmen.

Uber die physiologische Beurteilung des Innenraumes dieser
Hobhlwurzeln werden wir wohl schwerlich einmal volle Klarheit
erlangen. Bei Besprechung sonderbarer trichterférmiger Anhinge
am Stiel von Carpoideen?) deutete ich darauf hin, daf diese
Glocken vielleicht Genitalorgane gewesen seicn, zumal der sog.
Axalsinus in Bezichung zu den Genitalorganen einerseits und
dem Stielkanal andercrscits stcht, und auch in den Cirren
jingerer Articulaten aufier dem sog. Nahrungskanal noeh ein
zweiter Kanal nachweisbar ist. Wenn aber im Stillumen ur-
spriinglich genitale Organe Platz fanden, lieBe sich diese Deutung
vielleicht auch auf die Wurzclblasen ausdehnen, obwohl der
Austritt der Genitalprodukte hicr schon erheblich erschwert
worden wire und ihre Lokalisicrung an dieser Stelle deshalb
unwahrscheinlich ist. Die Lebensweise und innere Organisation
gibt uns sclbst bei den biologisch kontrollierbaren Tieren der
Gegenwart so unerschopfliche Ritsel auf, daB es hier bei den
Lobolithen wohl bedenklich ist, irgend eine bestimmte Deutung
vertreten zu wollen.

) Vergl. auch: CH. ScHucHERT: On new siluric Cystoidea and a
new Camarocrinus. Americ. Geologist Okt. 1903, S. 239.

%) Uber Carpoideen, eine neue Klasse von Pelmatozoen. Diese
Zeitschr. 1900, S. 663.



Dic hiufige Zerlegung der Lobolithen vom Stielansatz ans
in vier Facher scheint mir auf die stammesgeschichtlich sehr
wichtige Tetramerie zuriickzufiihren, die in der basalen Tetra-
merie des Kelches der primitivsten Cystoideen, DBlastoideen
(Cystoblastus), Carpoideen, Cladocrinoideen und Pentacrinoideen
(Perittocrinus) und in der tetrameren Ausbildung der Stielkanile -
bei alten') oder ontogenetisch gehemmten Crinoiden zum deutlichen
Ausdruck kommt,

) Vergl. hierzu die Abbildungen bei JAHN in BARRANDE, Syst.
Silur. 8. 2. Crinoidea t. 63, f. 24—382.

d. F. 8tarcke, Berlin W,
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