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JUNGSTEINZEITLICHE LESEFUNDE VON UNTERWEIDLHAM,
MARKTGEMEINDE ST. FLORIAN BEI LINZ

Von Friedrich Ehrl

In diesem Beitrag werden neolithische Steinartefakte beschrieben, die der
Landwirt Karl Stiebitzhofer vulgo Grobmer in Unterweidlham Nr. 7, Marktge-
meinde St. Florian bei Linz (KG Unterweidlham) wihrend seiner landwirt-
schaftlichen Titigkeiten im Laufe von 20 Jahren (Beginn 1976) gesammelt hat.
Es wird darauf hingewiesen, daf es sich um Lesefunde handelt. Infolge des
lingeren Zeitraumes kann die Lage der Funde nicht mehr genau angegeben
werden, doch fand sich die Masse der Steinartefakte unterhalb seines
Anwesens an den Siidosthingen zum Steinbachl [Taf. 1 Abb. 2]. Stiebitzhofer
ist ,erblich belastet“, denn schon sein Vater Johann Stiebitzhofer sammelte auf
seinen Fluren in Endholz Nr. 6, St. Valentin, NO neolithische Steingerite, die
sich jetzt im Museum des Museums- und Heimatpflege-Vereins Enns-Donau-
Winkel in St. Valentin befinden.

Der Florianer Raum gehort zur Traun-Enns-Platte, einer alteiszeitlichen
Deckenschotterlandschaft. Der Untergrund dieser Platte besteht aus der
Molasse des oberosterreichischen Alpenvorlandes und zwar aus miozinen
Tonmergeln (Miozdn 25 — 5 Mio Jahre v. Chr.) und oligozdnen Schiefertonen
(Oligozin 28 — 25 Mio Jahre v. Chr.). Dariiber liegen sogenannte Decken-
schotter der Giinz- und Wiirmeiszeit! und darauf haben sich eiszeitliche LoR-
und Lehmablagerungen (etwa vor 10 000 Jahren) ausgebreitet. Die beglei-
tenden Hoch- und Niederfluren (mit oberen und unteren Hochflutfeldern?)
sind aus den Flussschottern der riss- und wiirmeiszeitlichen Donau und Traun
aufgebaut. Bemerkenswert ist unter anderem die Tatsache, dass in Fisching bei
Asten im oberen Hochflutfeld in einer Tiefe von etwa zehn Metern Eichen-
stimme mit einem Alter von 4 500 Jahren, nach der Cl4-Methode bestimmt,
entdeckt wurden: ein Hinweis auf den damaligen Bewuchs dieser Landschaft.

Klima

Das Klima dieser Region ist von der Lage am Nordrand der Alpen
bestimmt. Bei West- und Nordwestlagen gibt es zum Teil ergiebige Nieder-
schlidge: Im Jahresdurchschnitt ist der Herbst die relativ trockenste Jahreszeit.
Zur Zeit des Neolithikums beherrschte das Atlantikum (5 500 — 2 500 v. Chr.)
das Klima. Es war miRig feucht und die Sonnentemperaturen waren um zwei

! Glinzeiszeit 750.000-350.000 v. Chr,; Risseiszeit 195.000-130.000 v. Chr.; Wiirmeiszeit
100.000-12.000 v. Chr.

2 Als Hochflutfeld wird ein Gelidndeteil an einem flieBenden Gewisser bezeichnet, der bei
Katastrophenhochwissern tiberflutet wird.
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Altertimern, darunter auch einige neolithische Artefakte (Ruprechtsberger
1986, 24-25) besitzt.

Der eiszeitliche Lehmboden ist fir den Ackerbau sehr geeignet, und es ist
daher anzunehmen, dass aufgrund dieser Tatsache, sowie wegen der gilin-
stigen geographischen Lage die Umgebung von St. Florian bereits von den
Linienbandkeramikern genutzt wurde. So teilte Kneidinger (Ruprechtsberger
1996, 5) die Funde aus dem benachbarten Ennser Raum teils der bandkera-
mischen Zeit zu, teils der Mondsee-Kultur. Auch Nicolussi ist der Ansicht, dass
die Linienbandkeramik im Siedlungsraum zwischen Traun und Inn eine
groBere Rolle spielte; ein Uberschreiten der Traunlinie liegt durchaus im
Bereich des Moglichen. Einen Hinweis dafiir liefert Schmitsberger (FO 36,
1997, 777), der von Tonfragmenten der Notenkopfkeramik (s. Chronologieta-
belle), sowie der Lengyel-Kultur in Samesleiten — etwa 2,5 Kilometer in nord-
nordostlicher Richtung von Unterweidlham — in den Jahren 1986, 1991, 1994
und 1995 aufgelesen, berichtet. Der zeitliche Schwerpunkt diirfte jedoch in
spitere Zeit, ins Mittel- und Jungneolithikum, zu setzen sein. Die Lage der
Funde und die Funddichte lassen darauf schlieflen, dass sich in unmittelbarer
Nihe des Anwesens von Stiebitzhofer im Neolithikum Leute niedergelassen
hatten. Siedlungen, und das ist ein bestimmendes Kennzeichen, wurden
durchwegs in Gebieten mit fruchtbaren, durch Wasserldufe erschlossenen
Boden in sanfter Hanglage angelegt. Fir Oberosterreich ist allerdings festzu-
halten, dass trotz vieler Einzel- und Streufunde nur wenige Siedlungen ent-
deckt und freigelegt wurden. Die Wasserversorgung war durch das Steinbachl
gegeben, das, von Extremsituationen abgesehen, immer Wasser fiihrt. Weitere
Wasserentnahmestellen wiren der Kristein- und der Ipfbach. AuRerdem ent-
springen heute im Feld, in dem die Masse der Steinartefakte gefunden wurde,
drei Quellen, die zum Steinbachl entwissern.

Noch heute ist der ,Grobmer“ von Waldstiicken umgeben und wird es auch
in der Jungsteinzeit gewesen sein. Waldgebiete waren Hilfsquellen fir die
Entnahme von Bau-, Brenn- und Werkholz, das Laub verwendete man fir die
Fltterung und als Stallstreu. Aber auch der Bast fur Geflechte spielte eine
Rolle. Weiters beherbergten der Wald und seine angrenzenden freien Flichen
fur den Menschen wichtige Lebewesen — das Wild. Es lieferte neben dem
Fleisch auch Felle und Sehnen und Geweihe fir die Herstellung von ver-
schiedenen Arbeitsgeriten sowie Gebrauchs- und Schmuckgegenstinden
(z. B.Geweihzwischenfutter oder Amulette). Eine weitere Bereicherung des
Speisezettels stellten die Fische aus den nahen Bichen oder den Flissen der
Umgebung dar. Der Ackerbau lieferte die Getreidesorten wie Emmer,
Einkorn, Zwergweizen, Gerste und Hirse, sowie Flachs zur Herstellung von
Geweben. Schafe, Ziegen, Rinder und Schweine (Eicheln sind ein gutes Mast-
futter) weideten auf den gerodeten Flichen, wihrend der Hund der Begleiter
des Menschen war.
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Chronologie [Abb. 2]

Burgenland, Niederdsterreich ~ C-14 Daten

Mittelneolithikum  Lengyel

Spitneolithikum

Jungneolithikum Epilengyel/TBK
Baden

Endneolithikum Vucéedol
jiingere Becherkulturen

BRONZEZEIT

Kohl 1975.

Notenkopf/Sarka/Zseliz
Vorlengyel/iltere Stk.
MOG 1 a/jingere Stk.
MOG I b/jingere Stk.
MOG II a/jiingere Stk.

Wolfsbach/Bisamberg* 3.300
Bisamberg*/Baalberg
Boleriz/Mondsee
Ossarn/Mondsee
Modling-Zobing/Mondsee
Kosihi-Caka/jiingere
Schnurbandkeramik
Glockenbecherkultur 1.900

Oberosterreich konventionell kalibriert
NEOLITHIKUM
Kulturen Kulturgruppen
Frithneolithikum
Altneolithikum Linearbandkeramik Vornotenkopf 4.600 5.400
Notenkopf

5.400

2.300

Chronologie des Neolithikums fur den mittleren Donauraum. Absolutchronologie nach Quitta-

(Stk.=Stichbandkeramik, MOG =Mihrisch-Ostésterreichische Gruppe derLengyel-Kultur, Bisam-
berg* = Bisamberg/Oberpullendorf/Kanzianberg/Miinchshofen, TBK = Trichterbecherkultur

Chronologietabelle von Ruttkay. Aus: Mitteilungen der Anthroprologischen
Gesellschaft in Wien, Bd CXI, Wien 1981, 75

Eine Kultur im archiologischen Sinne wird hiufig durch die Keramik
bestimmt. An Hand von Gefiaen erstellten die Wissenschafter auch fur die
Jungsteinzeit eine rdumliche und zeitliche Ordnung. Leider fehlt fiir Unter-
weidlham (nach Bibby) ,das Alphabet der Archiologie®. Zur zeitlichen Ein-
teilung der neolithischen Steinartefakte kann man entweder ihre Formgebung
heranziehen oder einwandfrei zeitlich eingestufte Funde aus der unmittel-
baren oder mittelbaren Umgebung tbertragen. Jedenfalls sind sie dem Neo-
lithikum zuzurechnen, sie sind geschliffen und poliert.
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Zu den Formen der Steingerite?

Einige der jungsteinzeitlichen Steingerite gehen auf Formen des Mesolit-
hikums zurlick, so die Arbeitssteine. Darunter versteht man sehr einfache und
weitverbreitete Werkzeuge zum Schlagen, Klopfen, Quetschen von Getreide
und Mineralfarben, zum Glitten oder Schleifen, letzteres ist eine universelle
Technik im Neolithikum, die in der Folge nie mehr an Bedeutung verloren
hat. Fir eine genaue Zeitbestimmung kénnen Arbeitssteine jedoch nicht her-
angezogen werden.

Dieselbe Aussage kann auch fiir die Schuhleistenkeile getroffen werden,
das Werkzeug fur die Holzbearbeitung, vom Schlagen der Biume bis zum
Hausbau und zu Hobelarbeiten, wenn auch einige Wissenschafter an eine
Verwendung im Ackerbau (Feldhacke oder Furchenzieher) glauben (Buttler
34). Sie zdhlen zu den charakteristischen Steingeriten der Linienbandkeramik
(Lenneis 39; Maier 25; Muiller-Karpe 122; Probst 421). Auch die Schuhleisten-
keile reichen Uber das Altneolithikum hinaus und erméglichen daher keine
genaue Datierung.

War bis zum Beginn des Mittelneolithikums der Schuhleistenkeil eine
Leitform unter den Werkzeugen, so riickt nun das Steinbeil in den Vorder-
grund. Nach Ruttkay (1983) gilt das spitznackige Flachbeil als Schopfung des
mittleren Neolithikums und findet sich bereits in der ilteren Stufe der
Lengyel-Kultur (Phase 1b). Auch andere Forscher sind dieser Meinung (z. B.
Narr 349). ,Diese sogenannten Lengyelbeile (Neugebauer-Maresch) sind wie
Flachbeile gestaltet, weisen aber noch keinen symmetrischen Querschnitt auf.
Nur bei fast neuen Produkten ohne starke Abniitzungs- bzw. Uberschleif-
spuren ldsst sich feststellen, dass die von der konvexen Kriimmung der
Schneide eingeschlossene Ebene eine Parallelebene zur etwas abgeflachten
Dorsalseite [Dorsalseite ist die jeweilige Rickseite eines Gegenstandes] des
Gerites bildet, die leicht asymmetrisch zur Mitte in der unteren Hilfte der
Geridtehdhe gelegen ist“. Stiicke mit asymmetrischem Querschnitt stellen die
geeignetste Form zum Behauen dar. So weit der Versuch, von den Arten und
Formen her eine zeitliche Einordnung zu treffen. Die Steingerite sind, so
Neugebauer, weitgehend technologisch konzipiert und verinderten sich

3 Nach Coles bendtigte Evans bei einem Versuch ein Steinbeil herzustellen, vier Stunden.
Bei Bleich ist die Herstellungsdauer fiir einen Steinhammer vom Rohling bis zum fertigen
Gerit mit 80 Stunden angegeben. Karl Béhm und Robert Pleyer, Experimentelle Archio-
logie in Deutschland (Oldenburg 1990) schreiben, dass nach dem Fund eines geeigneten
steinbeilihnlichen Steines mit einem Quarzkiesel eine Vorform grob zugeschlagen wurde.
Das weitere Zurichten der Form durch Picken, ebenfalls mit einem Quarzkiesel, dauerte
bei einem handgroBen Stiick etwa 3 bis 4 Stunden. Durch Schleifen mit Sand und Wasser
auf einem zerbrochenen Mahlstein aus Granit entstand nach weiteren 2 bis 3 Stunden die
endgultige Form. Den Abschluss bildete ein ca. einstiindiger Feinschliff mit sehr feinem
Sand.
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Lp_sa LY

S,

LY MO CD E

U = Unterweidlham

D = Donau E = Enns T = Traun

EB = Ebelsberg EN = Stadt Enns FL = St. Florian
GA = Gallneukirchen GE = St. Georgen a. d. Gusen

HAI = Haid HA = Hargelsberg HO = Horsching
LE = Leonding LI = Linz MA = Marchtrenk
PU = Pulgarn RU = Rutzing SA = Samesleiten
CH = Chamer-Gruppe LB = Linearbandkeramische Kultur

LY = Lengyel-Kultur MO = Mondsee-Kultur

MU = Miinchshéfener-Gruppe OB = Oberlauterbacher Gruppe
SA = Sarka-Kultur

Abb. 3: Handskizze tiber neolithische Fundstellen in der niheren und wei-
teren Umgebung von Unterweidlham.
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kaum. Im Spitneolithikum jedoch weicht die Asymmetrie des Querschnitts
einer symmetrischen Formgebung.

Vergleiche

Fiir den frithneolithischen Kreis gibt es wohl in der Nihe einen Fundplatz,
Samesleiten (Abb. 1 und 3), in Unterweidlham fehlen aber alle Hinweise.
Einen kriftigen Beweis fiir die Anwesenheit von Menschen im mittleren Neo-
lithikum bildet die Kreisanlage von Olkam (Trnka 44—47), an die fiinf Kilo-
meter von Unterweidlham in nordwestlicher Richtung entfernt. Bei den Gra-
bungsarbeiten durch das Oberosterreichische Landesmuseum (Pertlwieser)
kamen Tonfragmente der Lengyel-Kultur (MOG/MBK Ia) zu Tage. Daher
kann die Lengyel-Kultur mit groffer Wahrscheinlichkeit auf die hier beschrie-
benen Funde tibertragen werden, ebenso die Oberlauterbacher- (4 900 -4 500
v. Chr.), Miinchshofener- (4300 — 3900 v. Chr) und die Chamer-Gruppe
(3500 — 2700 v. Chr.). Von letzteren fanden sich in Olkam ebenfalls Frag-
mente. In der Handskizze [Abb. 3] ist bei etlichen Fundplitzen die Miinchs-
hofener-Gruppe vermerkt. Nach neueren Erkenntnissen muss die Westgrenze
der Lengyel-Kultur bei Rutzing angesetzt werden, so dass viele Keramik-
funde, die friher der Miinchshofener-Gruppe zugeschrieben wurden, jetzt als
Epilengyel bezeichnet werden (Schwanzar 241, Mitterkalkgruber 35).

Fundauswertung

Im Abschnitt Chronologie wird darauf hingewiesen, dass manche steinerne
Geriteformen ihren Ursprung bereits im Mesolithikum hatten. Menghin kam
zur gleichen Auffassung, ,dass die mesolithische Tradition auf unserem Gebiet
weitergefihrt wurde bis ins mittlere Neolithikum® und auch Ruttkay stellt die
Frage, ,ob man zwischen dem kleingeritigen Mesolithikum des Landes und
der iltesten Linearbandkeramik eine keramiklose Stufe, in der bereits die
Anfinge der Neolithisierung begonnen haben, annehmen muss oder nicht®.
Auch Pittioni (1954, 122) duRert sich dhnlich. Es ist davon auszugehen, dass
zumindest die sogenannten Arbeitssteine (Al — AG) ihre Wurzeln im Mesolit-
hikum hatten. Denn auch fiir die Herstellung der steinernen Kleingerite waren
Schlagwerkzeuge notwendig. Bemerkenswert ist die quaderformige Gestalt
einiger Arbeitssteine (Al, A3, A4), bzw. die geschliffenen, ja polierten Seiten.
Nun stellt sich die Frage, war diese Politur durch die Verwendung als Schleif-
gerit entstanden — was anzunehmen ist — oder wollte der Steinhauer polierte
Steingerite schaffen, deren Verwendungszweck nicht mehr ersichtlich ist. Fest
steht, dass die Steine auch starke Abnitzungserscheinungen, durch Schlige
hervorgerufen, zeigen. Der Fund A6 ist vermutlich bei der Bearbeitung zu
einem Steinwerkzeug zerbrochen und als Schlagstein verwendet worden.
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Deutlicher wird der Ubergang, nach Miiller-Karpe (122), von den vorband-
keramischen Kulturen zum Neolithikum durch die nun geldufigen geschlif-
fenen Grofgerite aus Felsgestein. Maier(62) fiihrt unter anderem an: ,...neue
Geriteformen der Felsgesteinsmanufaktur bringen endlich die <typologisch
frihen> (d.h. mesolithisch-altneolithisch postulierten) Walzenbeile zu Ehren*.
Das Fundstiick B 10 koénnte das Fragment eines solchen sein. Von den Roh-
lingen und Werkstticken abgesehen, weisen alle Unterweidlhamer Steinfunde
zumindest einen Schliff auf, die meisten sind sogar spiegelglatt poliert und
eindeutig dem Neolithikum zuzuweisen. Typisch fiir das Altneolithikum sind
die Schuhleistenkeile, die aber bis ins mittlere Neolithikum hinein reichen
(Narr332). Am Fundplatz haben sich finf Fragmente gefunden, vielleicht ein
Hinweis auf die Holzarbeit in den umliegenden Wildern. Ein Schuhleistenkeil
(S4) ist im Wald siidostlich des Gehofts {Taf. 1/Abb. 1] gefunden worden.

Zu den Leitformen der Jungsteinzeit gehort das Beil. In der Sammlung Stie-
bitzhofer gibt es drei erhaltene Beile (B1 bis B3), dazu kommen noch neun
Fragmente. Von den Rohlingen kann bei R3 bis RS das beabsichtigte End-
produkt erkannt werden, so dass insgesamt flinfzehn Steinbeile gezihlt
werden koénnen (= 30 % der Steinartefakte). In den wissenschaftlichen
Arbeiten von Narr(349), Gollner (241) und Ruttkay (1983-1984, 226) wird die
spitznackige Form als die iltere angesehen. Fur Unterweidlham gilt dies fur
die Artefakte RS, B2, B3 und B6. Die meisten anderen Stiicke kdnnen als
Lengyelbeile angesprochen werden. In zeitlicher Hinsicht zeigen die Beile
eine markante Verinderung. Durch den Fortschritt in der Herstellungstechnik
erfolgt eine Verkleinerung des Gerites (B11), da dieses geringere Anspriiche
an das Rohmaterial stellt und bedeutend schneller erzeugt werden, sowie im
Gebrauch seltener brechen kann.

Die Lochixte sind nur mit drei Stiick (= 6,5 %) vertreten (L1 bis L3) bzw.
finden sich zwei Rohformen (R6 und R7; Taf 5/Abb 2, 1 und 2). Allgemein
kann gesagt werden, dass die Axte etwas kleiner sind als die Beile. Die Frag-
mente R6 und R7 (Taf 6/Abb 1 und 2), sowie L1 (Taf 5/ Abb 1, obere Reihe
links) zeigen ein mehrmaliges Ansetzen des Bohrgerites, wobei L1 sicher
beim Bohrvorgang zerbrochen ist.

Eine weitere beachtenswerte Fundgruppe sind hammerartige Gerite (H1
bis H6), die als Hammer, Setzkeile oder Schligel Verwendung fanden. Alle
Beispiele sind im Bohrlochbereich zerbrochen, in den meisten Fillen wahr-
scheinlich bei einem Arbeitsvorgang. Fast alle weisen einen Bohrvorgang von
beiden Seiten auf (Durchmesserunterschiede), was im Zusammenhang mit
der Dicke der Arbeitsstiicke stehen diirfte.

Die Werkstiicke (W1 bis W4) haben alle zumindest eine Sidgeschnittstelle.
Die Artefakte W1, W2 und W3 zeigen mehrere Sidgeschnitte oder Ansitze
dafiir. Entweder handelt es sich hier um Erzeugungsstiicke im Anfangs-
stadium, oder es sind Abfallprodukte.
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Zum Abschluss noch ein paar Bemerkungen zur Herkunft der Gesteins-
arten’, Eigentlich miisste von der Voraussetzung ausgegangen werden, dass
die/der Steinschliger von Unterweidlham das Rohmaterial, wenn schon nicht
aus einem nahen Steinbruch, so doch von dem Geschiebe der Fliisse
holte(n). Von den 46 Steinartefakten sind 43 Serpentinite® (= 93 %), zwei sind
Prasinite®, die nur in den Hohen Tauern vorkommen, und ein Stiick ist aus
Quarzit’. Die Prasinite und der Quarzit kénnten Flussschottern entnommen
sein. Die Mehrzahl der Gesteinsartefakte sind aus Serpentinit, einem Gestein,
das eine sehr gute Polierfihigkeit aufweist (die polierten Beile und Axte
zeigen eine spiegelglatte Oberfliche). Bemerkenswert jedoch ist, dass die
Lagerstitten dieser Gesteinsart im Bereich von Kraubath bei Knittelfeld
(Gleinalpe) oder im Burgenland, in Bernstein, zu lokalisieren sind®.

Fundkatalog
Zum Verstindnis dieses Abschnitts einige Erlduterungen:

Picken Mit einem Arbeitsstein wurden am zu bearbeitenden Stein
kleine Splitter herausgeschlagen, um die Fliche zu ebnen,
bzw. die Form fir weitere Bearbeitung herauszuarbeiten.
Dabei entstand eine raue Oberfliche mit charakteristischen
Dellen (s. Rohlinge).

Schleifen Geschliffene Flichen lassen primire Bearbeitung wie Sigen,
Brechen, Picken gerade noch erkennen.

Polieren Polierte Flichen weisen keinerlei Spuren vorausgegangener
Arbeitsvorginge auf. Solche Artefakte haben eine mehr
oder weniger spiegelglatte Oberfliche.

4 Fir die mineralogische Untersuchung danke ich Frau Univ.Doz. Dr. Christine Miller vom
Institut fir Mineralogie und Petrochemie an der Universitit Innsbruck.

> Serpentinit ist ein feinkorniges bis dichtes, massiges oder schiefriges metamorphes Gestein,

griin bis griinlich schwarz (durch Eisen auch bunt), mit mattem Glanz, auch fleckig, streifig

oder geidert, durch Verwitterung dunkelbraun bis gelb. Serpentinit besteht vorwiegend aus

Serpentinriineralien, daneben u. a. aus Granat, Spinell, Amphibolen, Talk, Chlorit und Car-

bonaten. Er enthilt z.T. nutzbare Nickel- und Chromerze, Magnesit-, Asbest- oder Talkvor-

kommen. Wegen der geringen Hirte und der guten Polierfihigkeit wird er zur Dekoration

(u.a. Wanddekoration) und als Material fur Kunstgegenstinde verwendet (Brockbaus 1993,

Bd 20, 159)

Prasinit ist ein zu den Grinschiefern gehorendes metamorphes Gestein der Epizone,

bestehend aus Albit, Aktinolith, Epidot, Hornblende, Quarz, z.T. auch Chlorit (Brockbaus

1993, Bd 17, 454).

7 Quarzit ist ein sehr hartes, meist dichtes, feinkorniges, tiberwiegend aus Quarzmineralien

bestehendes metamorphes Gestein (Brockbaus 1993, Bd 17, 674).

Dank an Frau Dr. Elisabeth Bertha, Leonding, fir diese Information.



16 Friedrich Ehrl

Schuhleistenkeil Hohe > Breite = hoher Schuhleistenkeil
Hohe < Breite = mittelhoher Schuhleistenkeil
schmale Flachhaken = flacher Schuhleistenkeil

Beile sind Fundobjekte, die eine scharfe Arbeitskante, also eine

zugeschliffene Schneide besitzen.

Axte weisen eine Bohrung und eine zugeschliffene Schneide auf,
ausgenommen die hammerartigen Gerite.

Werkstiicke Solche Artefakte haben entweder eine Pickfliche (und fal-
len daher nicht unter die Rohlinge), Sdgeschnitte und Bruch-
. flichen, ‘bzw. geschliffene Flichen, ihre Endausformung ist

jedoch nicht erkennbar.

Mafe Die Lingen-, Breiten- und Dickenmessung erfolgte jeweils
an der stirksten Stelle und ist in Millimetern angegeben. Das
Gewicht wurde auf ein Zehntel Gramm genau gemessen.

A 1 (Taf 2 Abb 1 I(inks)) Arbeitsstein, Serpentinit, quaderférmig. An vier
Seiten Schleifspuren, vermutlich zum Glitten von Steingeriten, sonst natiir-
licher Gerdllschliff. — MaRe: a 71, b 60, ¢ 59; 313,1 g.

A 2 (Taf 2 Abb 1 u(nten)) Arbeitsstein, Serpentinit, prismenformig. Ver-
mutlich ein Abfallprodukt; eine Seite poliert mit angrenzendem Sigeschnitt: L
58, Tiefe 15. — MaRe: L 79; Dreieck a 58, h 60,5.

A 3 (Taf 2 Abb 1 r(echts)) Arbeitsstein, Serpentinit, quaderformig. Auf drei
Seiten poliert, an zwei Seiten starke Abniitzungsspuren. — Mafle: a 92, b 77, h
84; 9455 g.

A 4 (Taf 2 Abb 1 o(ben)) Arbeitsstein, Serpentinit, quaderférmig. Zwei
gegeniiberliegende Seiten poliert, sonst natiirlicher Geréllschliff; Grund-
Deckfliche zeigen starke Abniitzungsspuren. — MaRe: al 76, a2 59, b 68, h
94,5; 896,3 g.

A 5 (Taf 8 Abb 5) Arbeitsstein, Quarzit. Vermutlich unbrauchbar gewor-
denes Beil zum Schleifen verwendet; eine Breitseite weist Schleifspuren auf.
— MagRe: Erh. L 57, B 48, D 18,5.

A 6 (ohne Abb) Arbeitsstein, Serpentinit. Unférmig; an zwei Seiten
geschliffen, vielleicht beim Arbeitsvorgang zerbrochen und als Schlagstein
verwendet; stark beschiddigt.
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R 1 (Taf 2 Abb 2 u; 8 R1) Rohling, Granatprasinit. Vermutlich Vorform fiir
eine Axt; das Ganze nur gepickt, an der Spitze leicht angeschliffen. — Mafe: L
167, oben ovaler Querschnitt 73 auf 64, Querschnitt im Spitzenteil rechteckig
57 auf 31; 1205,5g.

R 2 (Taf 2 Abb 2 | o; 8 R2) Rohling, Serpentin. Vermutlich Vorform fir ein
Beil; gepickt, an der Schneide leichte Schleifspuren, Schneide beschidigt. —
MaRe: L 141, ovaler Querschnitt 57,5 auf 36 mit abgeschnittenen Enden, 26
und 17, D 36.

R 3 (Taf 8 R3) Rohling, Prasinit. Vorform fir ein Beil; gepickt, teils leicht
geschliffen; Seitenansicht asymmetrisch; leicht gerundete Schneide. ~ MaRe: L
99, ovaler Querschnitt 53 auf 24; D 24.

R 4 (Taf 8 R4) Rohling, Serpentinit. Vorform fuir ein Beil; gepickt; der
Nacken scheint noch nicht ausgearbeitet zu sein; Seitenansicht asymmetrisch;
runde Schneide.

R 5 (Taf 2 Abb 2 r; 8 R5) Rohling, Serpentinit. Vorform fiir ein spitznackiges
Beil; gepickt, z.T. leicht beschidigt; gerade Schneide. — MaRe: L 70, ovaler
Querschnitt 36 auf 19 mit abgeschnittenen Enden (e 13), D 19.

R 6 (Taf 5 Abb 2 1; 6 Abb 2) Rohling, Serpentinit. Vermutlich Randstiick von
einem groBeren Werkstiick, Spuren von zwei Sigeschnitten erkennbar,
geschliffen; Bohrung dreimal angesetzt. Letzte Bohrung liegt nicht zentral,
Dm 8, tiefe 4,5. — MaRe: L 130, B 32, D 23,5.

R 7 (Taf 5 Abb 2 I; 6 Abb 1) Rohling, Serpentinit. Wahrscheinlich beim Boht-
vorgang zerbrochen (Bohrer auf rauer Seite angesetzt); geschliffen. Bohrung Dm
18,5, Bohrkern Dm 11, Tiefe 10,5. Verinderung wihrend des Bohrens. Stein
scheint einer Hitze ausgesetzt gewesen zu sein. — Mafe: L 113, B 59,5 D 40.

S 1 (Taf 9 S1) Fragment eines hohen Schuhleistenkeils, Serpentinit. Ver-
mutlich ein Spitzenstiick, Spitze abgebrochen; vollig poliert. — MaRe: L 49,
Querschnitt a 23, h 35.

S 2 (Taf 9 S2) Fragment eines hohen Schuhleistenkeils, Serpentinit, Spit-
zenfragment; vollig poliert; einige leichte Beschadigungen, auch an der
Spitze. — MaRe: L 76, Querschnitt a 27, h 30.

S 3 (Taf 4 Abb 2 Mitte r; 9 S3) Fragment eines mittelhohen Schuhleisten-
keils, Serpentinit. Ob Spitzen- oder Nackenfragment ist nicht mehr erkennbar;
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vollig poliert; auf der ebenen Fliche Beschidigungen. — MaRe: Erh. L 78,
Querschnitt a 41, h 30.

S 4 (Taf 3 Abb 2 r; 9 S4) Fragment eines mittelhohen Schuhleistenkeils, Ser-
pentinit, Spitzenfragment; geschliffen; Spitze leicht beschidigt; an beiden
Seiten verschliffene Sigespuren erkennbar, ebene Seite weist Beschidi-
gungen auf. — MaRe: Erh. L 75, Querschnitt a 31, h 23.

S 5 (Taf 3 Abb 2 I; 9 S5) Fragment eines mittelhohen Schuhleistenkeils,
Serpentinit, Mittelstiick; geschliffen; Nacken und Spitze fast nicht vorhanden.
Im Spitzenteil starke Abniitzungsspuren, vermutliche Zweitverwendung als
Arbeitsstein. An beiden Seiten verschliffene Sigeschnitte erkennbar; im
oberen Drittel Ansatz einer Bohrung, Dm 10, Dm des Bohrkerns 5, tiefe 1,5.
— MaRe: Erh. L 89, asymmetrischer Querschnitt (Sigeschnitte) a 44, h 26.

H 1 (Taf 9 H1) Hammerfragment, Serpentinit. Stark beschidigt, besonders im
Spitzenbereich, vermutlich Zweitverwendung als Arbeitsstein; vollig poliert.
Bohrung von zwei Seiten, ein Dm 38, der zweite 27, Bohrkern ausgeschlagen.
Schleifspuren in der Bohrung sichtbar. — MaRe: Erh. L 80, D 44 bis 56.

H 2 (Taf 3 Abb 1 u I; 9 H2) Hammerfragment, Serpentinit. Infolge der Form
ist der urspriingliche Zweck nicht klar erkennbar. Geschliffen; zwei ver-
schliffene Siageschnitte erkennbar; doppelkonischer Bohrkanal, Dm 21 und Dm
16; Schleifspuren in der Bohrung erkennbar. — MaRe: Erh. L 49, B 55, D 36.

H 3 (Taf 3 Abb 1 o I; 9 H3) Hammerfragment, Serpentinit. Starke Beschi-
digungen; poliert; doppelkonischer Bohrkanal, Dm 27 und Dm 22; Bohrkern
ausgeschlagen und nachpoliert. — MaRe: Erh. L 51, B 54, D 48.

H 4 (Taf 3 Abb 1 ur; 5 Abb 1 u [; 10 H4) Hammerfragment, Serpentinit.
Stark beschidigt; poliert; doppelkonische Bohrung, Dm 30 und Dm 27. —
MaRe: Erh. L 44, B 80, D 46.

H 5 (Taf 5 Abb 1 u r; 10 H5) Hammerfragment, Serpentinit. Stirker
beschidigt; poliert; konischer Bohrkanal Dm 27 und Dm 22; an einer Seite ist
ein Sigeschnitt (poliert) zu erkennen. Eine weitere, fast senkrecht auf die
Hauptbohrung angelegte weitere Bohrung lisst eine Umarbeitung nach
einem Bruch vermuten. — Mafe: Erh. L 41, B 58, D 57,5.

H 6 (Taf 3 Abb 1 o r; 10 H6) Hammerfragment, Serpentinit. stark
beschidigt; poliert; konischer Bohrkanal Dm 34 und Dm 23. — Mage: Erh. L
41, B 82, D 61; 336,6 g.
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B 1 (Taf 4 Abb 1 o Mitte; Abb 2 mittlere Reihe |; 10 B1) Beil, Serpentinit;
poliert; Nacken asymmetrisch, leicht beschidigt; Seiten asymmetrisch; leicht
schrige Schneide. — Mafle: L 78,5, ovaler Querschnitt 54 auf 22 mit abge-
schnittenen Enden (h 16 und h 15), D 22.

B 2 (Taf 10 B2) Kleines Spitznackenbeil, Serpentinit, Poliert; Nacken und
Seiten asymmetrisch, gerade, leicht beschidigte Schneide. An einer Seite Rest
einer Bruchfliche (poliert), vielleicht Umarbeitung von einem groferen
Stiick. — MaRe: L 57, rechteckiger Querschnitt 35 auf 16/10, D 16.

B 3 (Taf 4 Abb 1 1; Abb 2 o r; 10 B3) Spitznackenbeil, Serpentinit, meifel-
artig, poliert; Seitenansicht und Querschnitt asymmetrisch; gerade Schneide. —
MagRe: L 83, laibartiger Querschnitt 56 auf 22, eine Seite eben, D 22,

B 4 (Taf 4 Abb 2 o 1; 10 B4) Beilfragment, Serpentinit, Schneidenteil,
poliert; Seitenansicht asymmetrisch, meifelartig; leicht schrige Schneide. -
MagRe: Erh. L 74,5, rechteckiger Querschnitt 54 auf 19, D 19; 73 g.

B 5 (Taf 4 Abb 1 Mitte u; 10 B5) Beilfragment, Serpentinit, Schneiden-
fragment; rechteckige Form; die asymmetrischen Seiten geschliffen, nur die
Spitze poliert, einige Beschidigungen. — Mage: erh. L 75, ovaler Querschnitt
60 auf 36, D 36, mit abgeschnittenen Enden D 23.

B 6 (Taf 10 B6) Beilfragment (oder flacher Schuhleistenkeil), Serpentinit,
Spitznackenteil vorhanden, Spitze abgebrochen, an einer Seite ist die Spur
eines Sidgeschnittes (poliert) erkennbar. Eine Seite eben. — Mae: Erh. L 84,
rechteckiger Querschnitt 50 auf 20/23, D 23.

B 7 (Taf 11 B7) Fragment, Serpentinit. Vermutlich Mittelstiick eines Beiles;
nur Vorderseiten poliert, Seitenflichen geschliffen. Viele Bruchspuren. —
Matge: Erh. L 58, rechteckiger Querschnitt 57 auf 21, D 21.

B 8 (Taf 4 Abb 1 r; Abb 2 2. Reihe Mitte; 11 B8) Beilfragment (oder flacher
Schuhleistenkeil), Serpentinit, Nackenteil; poliert; am Nacken leicht
beschidigt; scharfkantig, vielleicht nach einem Bruch umgearbeitet; eine Seite
eben, die zweite leicht gewolbt. — MaRe: Erh. L 39, rechteckiger Querschnitt
40 auf 13.

B 9 (Taf 7 Abb 1 u I; 11 B9) Beilfragment, Serpentinit, Schneidenteil;
poliert; Seiten symmetrisch; bogenférmige Schneide. — MaRe: Erh. L 67, recht-
eckiger Querschnitt 50 auf 18.
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B 10 (Taf 11 B10) Beilfragment, Serpentinit, vermutlich Bruchstiick eines
Walzenbeiles; geschliffen (vielleicht vor Fertigstellung gebrochen). — Mafe:
Erh. L 63, ovaler Querschnitt 36 auf 31.

B 11 (Taf 4 Abb 2 u r; 11 B11) Beilfragment (oder MeiRel), Serpentinit, spa-
telférmig; poliert; Seitenansicht symmetrisch; schwach ausgebildete Schneide.
— Mafe: Erh. L 45, rechteckiger Querschnitt 33 auf 14, D 15.

B 12 (Taf 13) Beilfragment, Serepentinit. Vermutlich eine Waffe; poliert;
leichte Beschidigungen. — MaRe: Erh. L 103, B 72, D 15

L 1 (Taf 5 Abb 1 o r; 11 L1) Axtfragment, Serpentinit, poliert, vermutlich beim
Bohrvorgang zerbrochen, Bohrloch 143, Tiefe 8; Ansatz einer zweiten Bohrung
(Tiefe 1,5) erkennbar; an einer Seite ein polierter Sigeschnitt; stark schrige
Schneide. — MaRe: Erh. L 62,5, fast quadratischer Querschnitt 23 auf 21.

L 2 (Taf 5 Abb 1 o |; 11 L2) Axtfragment, Serpentinit, Schneidenteil; poliert;
im Lochbereich gebrochen, verschiedene Bohrlochweiten Dm 16 und Dm 6;
symmetrische Seiten; die schrige Schneide ist leicht beschiadigt. — MaRe: Erh.
L 72, rechteckiger Querschnitt 35 auf 24, D 36.

L 3 (Taf 11 L3) Axtfragment, Serpentinit, stark beschidigt; poliert; Bohrloch
ehemaliger Dm 10, am Schneideteil sehr starke Abnitzungsspuren (Zweitver-
wendung als Arbeitsstein?) . — MaRe: Erh. L 66, fast quadratischer Querschnitt
39 auf 38, D 38.

W 1 (Taf 7 Abb 1 u r; 12 W1) Werkstlck, Serpentinit, natirlicher Geroll-
schliff;, auf einer Flache ein 95 langer und 7 tiefer, an einer Seitenfliche ein 99
langer und 9 tiefer Sigeschnitt mit deutlich erkennbaren Sigerillen. Ein
zweiter, zum ersten senkrecht angebrachter Versuch eines Sigeschnittes, L 36,
B 4, Tiefe 2. Vermutlich sollte ein Beil oder eine Axt herausgeschnitten
werden.

W 2 (Taf 7 Abb 1 o; 12 W2) Werkstlck, Serpentinit, natirlicher Geroll-
schliff; auf der Seite der Sdgeschnitte geschliffen; zwei etwas zusammenlau-
fende Sigeschnitte (weite Entfernung 48, nahe 37), ein Schnitt L 55, Tiefe 7,
der andere L 107, Tiefe 9, beide mit Sdgerillen. Vermutlich sollte ein Gerit
ausgeformt werden.

W 3 (Taf 7 Abb 2; 12 W3) Werkstiick, Serpentinit, Bruchstiick; an einer
Seite ein 70 langer und 13 tiefer Sidgeschnitt. Weitere Ansitze fuir Sigeschnitte
sind an der Oberfliche erkennbar. Vermutlich ein Abfallprodukt.



Jungsteinzeitliche Lesefunde von Unterweidlham 21

W 4 (Taf 4 Abb 2 u I; 12 W4) Werkstiick, Serpentinit, natiirlicher Geroll-
schliff; auf einer Seite ein 92 langer und 26 breiter Sdgeschnitt; vermutliche
Absicht: die Ausnitzung der natirlichen Rundung.

T 1 (Taf 12 T1) Bruchstiick, Serpentinit, poliert; vermutlich von einem mitt-
leren Schuhleistenkeil. — Mafe: Erh. L 69, Querschnitt a 60, h 35.

T 2 (Taf 12 T2) Bruchstiick, Serpentinit, poliert; vermutlich von einer Axt
oder einem Beil.

T 3 (Taf 12 T3) Bruchstiick, Serpentinit; vermutlich von einer Axt oder
einem Beil.

Zusammenfassung

Aufgrund ihrer Form und der hervorragend geschliffenen und polierten
Oberflichen sind diese Steinartefakte der Jungsteinzeit zuzuweisen. Eine
weitere zeitliche Unterordnung kann nur sehr grofirahmig erfolgen, denn die
kulturelle Untergliederung des Neolithikums beruht vornehmlich auf stilisti-
schen Unterschieden der Keramik. Die Keramik ist jedoch fiir Unterweidlham
(noch) nicht vorhanden. Nur durch Ubertragung der Zeitstellung von Funden
in der Umgebung, deren Chronologie einwandfrei feststeht, kann fiir die hier
beschriebenen Steingerite ein Zeitrahmen erstellt werden, der allerdings vom
Altneolithikum (Linearbandkeramische Kultur, Sarka) tber das Mittelneolit-
hikum (Lengyel-Kultur, Miinchshofener Gruppe) bis zum Endneolithikum
(Chamer Gruppe) reicht. Die Funddichte, vor allem der Rohlinge und Werk-
stiicke, lassen an eine Siedlung oder zumindest an ein Einzelgehoft im
Bereich des heutigen Anwesens von Stiebitzhofer denken. -Die archiologi-
schen und morphologischen Indizien sind gegeben. Besonders die oben
erwihnten Rohlinge und Werkstiicke weisen auf eine Bearbeitung an Ort und
Stelle hin. Die Erfassung und Dokumentation der Funde von Unterweidlham?®
tragen dazu bei, einen weiteren Mosaikstein dem Erscheinungsbild des Neo-
lithikums im Gemeindegebiet von St. Florian hinzuzuftugen.

Bisher waren bekannt:
1 Enzing a) Fragment eines Steinbeiles
b) Steinbeil, Steinixte, Scheibenkeule,
Steingerdt

9 Mein Dank gilt Herrn Univ.Prof. Dr. Erwin Ruprechtsberger, Enns und Frau Mag. Karina
Gromer, Wien, so wie den Herrn Univ.Prof Dr. Walter Leitner und Univ.Doz. Dr. Gerhard
Tomedi, beide Universitit Innsbruck, weiters meinem Sohn Harald, Stiftskaplan im Augu-
stiner-Chorherrenstift St. Florian. Mein besonderer Dank gilt der Famllle Sneb:tzbofer fir alle
Hilfestellung bei der Dokumentation der Funde.
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2) Mickstetten Nackenteil einer Axt
3) Monchsgraben Axt in Form eines gleichschenkeligen
Dreiecks mit breitem Nacken
4) Oberweidlham Axtfragment
5) Olkam a) Axt
_ b) mittelneolithische Kreisanlage
6) Rohrbach spitznackiges Flachbeil

7) Umgebung von St. Florian ~ zwei Axte

Grinde fiir diese Verteilung der Funde liegen einerseits an der Giite des
Bodens, der sich fiir den Ackerbau sehr gut eignet, andererseits wurden Sied-
lungen nach Erschopfung des Bodens aufgegeben und immer in unmittel-
barer Nihe neu errichtet.
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Tafel 3

Hammerartige Gerdte o: H3 1 H6 r; u: H21 H4 r

Schuhleistenkeile Taf 3 Abb 2 S4 r S5 1
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Steinbeile, Schuhleistenkeil, Werkstiick.
0: B4 |1 B3 r Mitte: B1 | B8 Mitte S3 r; u: W4 | B11 r
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Tafel 5

Verschiedene Steinfragmente o: L2 1 L1 r; Mitte: B2; u. H4 1 H5r

Axtrohlinge R7 RO6
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Tafel 6

Axtrohling R7

Axtrohling RO
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Tafel 7

Werkstick W3























