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DIE FELSBILDER DES WOLFGANGTALES
Von Werner Pichler

Diese Publikation ist Ergebnis eines Forschungsprojektes, das vom ,Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung® finanziert wurde.
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1. Einleitung

Die vorliegende Publikation ist nach den ,Felsbildern der Kienbachklamm®
der zweite Schritt zu einer konsequenten Dokumentation der Felsbilder des
00. Salzkammergutes. Die Aufgabenstellung des gesamten Forschungspro-
jektes wurde in der Einleitung zur genannten Publikation (Pichler 1994:9f)
ausfihrlich erldutert. Auch die allgemeinen Ausfithrungen tber Felsbildtech-
niken, Dokumentation, Datierung und Interpretation haben fiir alle Teile des
Gesamtprojektes Gultigkeit und miissen somit an dieser Stelle nicht wie-
derholt werden. Da iiber einige Teilaspekte divergierende Meinungen aufge-
taucht sind, soll auf einige Grundprinzipien aber doch noch einmal einge-
gangen werden.

Lage: Die Fundgebiete sollen zwar im groben geografisch fixiert werden
(Name des Berges, Tales, Sees etc.), aber nicht exakt beschrieben werden, um
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ein allzu leichtes Auffinden durch Laien zu erschweren und damit die Gefahr
des Vandalismus zu verringern.

Dokumentation: Ideal wire ohne Zweifel eine flichendeckende Doku-
mentation aller Felsbilder durch Fotografie und Zeichnung. Da Fotos nur im
Sinne von Detail- und nicht von Ubersichtsaufnahmen aussagekriftig sind,
ergebe diese Vorgangsweise bei einer Fundregion von der GroRe des Wolf-
gangtales (mit iber 100 Paneelen) die Notwendigkeit des Abdruckes von
mehreren hundert Fotos. Ein Aufwand, der publizistisch nicht durchfiihrbar
bzw. finanzierbar ist. Deshalb wurde auch bei dieser Dokumentation ein ver-
tretbarer Kompromifs gewihlt: die moglichst lickenlose Abzeichnung samt-
licher Paneele (in moglichst grofen zusammenhingenden Flichen) wird
durch exemplarische Fotos von Details ergianzt. MuR8 eine Felsritzfliche auf-
grund ihrer Gro8e bei der Wiedergabe in mehrere Teile zerlegt werden, so
mug eine Skizze die Lage der Teile zueinander klarstellen.

Beschreibung: Keine grofe Bedeutung wird der verbalen Beschreibung
der einzelnen Felsbilder im Zusammenhang der objektiven Fundumstinde
gegeben: Da sie mit rein beschreibenden Elementen (gerade Linie, Kreis etc.)
in der Praxis nicht auskommit, ist sie immer interpretierend und somit sub-
jektiv. )

Der Schwerpunkt dieser Publikation liegt also eindeutig in der moglichst
vollstindigen und exakten Dokumentation der Felsbilder sowie einer Analyse
ihrer Fundumstinde. Dariiber hinaus gilt es zu untersuchen, inwieweit sich
die Darstellungen des restlichen Wolfgangtales von denen der Kienbach-
klamm unterscheiden.

Das Wolfgangtal ist jene Region des 06. Salzkammergutes, iiber die es mit
Abstand die meisten Publikationen tiber Felsbilderfunde gibt. Und dennoch
wurden damit nur etwa 35 % der heute bekannten Felsbild-Paneele erfaft
und auch davon die meisten nur ausschnittweise. Da gibt es auf der einen
Seite die sehr ambitionierten Fundberichte der Entdecker: Soukop/Unter-
weger (1989), Kopf/Pfarl (1988) und Kopf (1989), auf der anderen Seite eine
— nach Seiten gemessen — umfangreiche Publikation, die sich ,Die Felsbilder
des Wolfgangtales“ nennt (ANISA 1993). Den einleitenden Kapiteln Gber Kult
(PfarD), Geologie (Reiter), Jagd- und Forstwirtschaft (Ostermann) und Alm-
wirtschaft (Stehrer) ist tatsichlich wenig hinzuzufiigen. Sie bieten sehr
brauchbare Hintergrundinformationen tber den geografischen Raum und
seine Nutzung durch den Menschen. Der Hauptteil besteht jedoch bedauerli-
cherweise nicht aus einer vollstindigen Dokumentation der Felsbilder der
Region, sondern nur aus Motivvergleichen ,ausgewihlter Bildstellen“ (Mandl
1993:61). Mandl schreibt selbst, daR nur die ,wichtigsten“ und ,interessan-
testen“ Darstellungen ausgewihlt wurden. Wer bestimmt hier die Wichtigkeit
nach welchen Kriterien? Mandl beantwortet diese Frage umgehend, indem er
sein Auswahlkriterium definiert: ,Aus der Vielzahl und Vielfalt der Felsritz-
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bilder wurden vom Verfasser jene Bilder ausgesucht, die den unbelasteten
Leser und Betrachter dieses Bildbandes in die Welt der Zeichen und Symbole
des einfachen Menschen der vergangenen Jahrhunderte fihren soll (sic)“.
Diesen Zweck, exemplarisches Anschauungsmaterial fir den interessierten
Laien zu liefern, erfiillt die Publikation auch tatsichlich — der eigenen Defi-
nition durch den Verfasser muf nichts mehr hinzugefiigt werden.

Fazit der inhaltlichen Analyse: Keine einzige Fundregion ist vollstindig
wiedergegeben, sechs von flinfzehn Fundstellen fehlen vollig. Soviel zur Not-
wendigkeit der vorliegenden Dokumentation.

2. Nachtrag zum Thema ,Kienbachklamm*“

Nach der Publikation des ersten Projektabschnittes in der Reihe ,Studien zur
Kulturgeschichte von Oberdsterreich“ erschien im Mitteilungsblatt 1994 des
Vereines ANISA unter dem Pseudonym ,Dr. B.K.“ eine Rezension, auf die hier
kurz eingegangen werden muf3.

Der einzige Punkt, in dem ich dem Rezensenten recht geben kann, ist der
Vorwurf, daf8 einige Einzeldarstellungen moglicherweise unvollstindig oder
falsch wiedergegeben sind. Trotz vielfacher Begehungen zu unterschied-
lichsten Tages- und Jahreszeiten (insgesamt Uber einen Zeitraum von 15
Jahren) kann es passieren, dafd unter tausenden Linien dort und da ein Strich
fehlt oder zu viel ist. Besonders bedauerlich ist die tatsichlich falsche Dar-
stellung eines Mtuhlespiels in Abb. 28/2 (Pichler 1993:29), ist sie doch die
bisher einzige bekannte ihrer Art im Salzkammergut. Eines ist klar: eine per-
fekte Dokumentation der Kienbachklamm wird es nie geben — zu schlecht ist
der Erhaltungszustand vieler Ritzungen, zu viele Sichtweisen sind moglich je
nach Lichteinfall. Daher sind Fehler im Detail nahezu unvermeidlich. Selbst
so sorgfiltigen Rechercheuren wie dem italienischen ,Felsbilderpapst®
Emmanuel Anati passiert es, dafl er eine der Darstellungen der Kienbach-
klamm (,anthropomorphes Paar“ der Fundstelle 3) seitenverkehrt und mit der
Fundortangabe ,Totes Gebirge* wiedergibt (Anati 1991:54). Auch fir die Fels-
bildforschung gilt der (leicht abgewandelte) Satz: Nobody and nothing is
perfect! Sachliche Kritik im Sinne der Falsifikation ist also wiinschenswert und
produktiv.

Andere Vorwiirfe des Rezensenten sind allerdings einfach nicht nachvoll-
ziehbar. So heiflt es: Unklar ist, wieso ein bereits dokumentierter Felsbildort
ausgesucht wurde. In Kapitel 1.2 meiner Dokumentation wird ausfiihrlich
erldutert, wieso es dringend notwendig war, die Felsbilder der Kienbach-
klamm vollstindig zu erfassen:

Burgstaller (1989) dokumentiert Teile von 10 Fundstellen, Mandl (1993)

Teile von 20 Fundstellen. Tatsache ist also, dal Burgstallers Dokumentation

nur etwa 30 %, Mandls Dokumentation nur etwa 50 % aller Felsbilder der

Kienbachklamm enthalten.
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Weiters heifdt es: Ein vollstindiger Ubersichtsplan fehlt.
Dieser Vorwurf ist schwer verstindlich, enthilt die Publikation doch einen
Lageplan der gesamten Kienbachklamm incl. aller Fundstellen in Grund-
und AufriR3.

Zum Thema von Ubersichtsskizzen, die das riumliche Nebeneinander von

Felsbildern auf groferen Paneelen klarstellen, heif8t es: ,Der von Pichler so

dringend geforderte Kontext zwischen den einzelnen Darstellungen wird

auch nicht dadurch erzielt, da® er die Seiten fiillt, indem er Ubersichtsfotos

und -skizzen aneinanderreiht“.
Hier irrt der Rezensent. Es ist eine grobe Verkennung der Grunderforder-
nisse jeder seridsen Dokumentation, solche Ubersichtsskizzen als unnétige
Seitenflller abzuwerten. Durch sie wird sehr wohl der nétige Kontext von
Zeichen hergestellt, ohne den eine sinnvolle Interpretation tiberhaupt nicht
moglich ist.

Zum Kapitel Interpretation wird die Behauptung aufgestellt, der Autor refe-

riere ausschlielich ,gidngige Meinungen“ ohne hierbei ,iber bereits

Bekanntes hinauszukommen®.
Es ist tatsdchlich nicht leicht, im Bereich der Symbolanalyse grundlegend
Neues zu formulieren. Gerade das aber geschieht in der Publikation iiber
die Kienbachklamm. Fiir jeden laienhaften Besucher der Klamm ist augen-
fallig, da® die Leiter- und Raddarstellungen klar dominieren und beide
hiufig kombiniert vorkommen. Jeder, der sich mit der Thematik der nord-
alpinen Felsbilder niher befagt, weif3, daf das eine auffillige Besonderheit
innerhalb dieses Raumes ist. Mandl (1993:38) stellt dazu lapidar fest: ,Die
grofle Anzahl von 57 Leiter- und 34 Raddarstellungen (die Zahlen sind im
Gbrigen falsch) ist besonders beeindruckend®. Dariiber hinaus begniigt er
sich mit einer Zihlung der Sprossen bzw. Speichen. Moderne Felsbildfor-
schung kann sich jedoch nicht mit dem rein syntaktischen Aspekt, d. h. mit
der Registrierung dessen, was sinnlich wahrnehmbar ist, zufriedengeben
und schon gar nicht mit einer subjektiv-emotionalen Bewertung dieser
Fakten. ,Ich halte es fiir zweckmigig, immer dann, wenn ein auffilliges
statistisches Phdnomen auftritt, eine Hypothese oder auch mehrere alter-
native Hypothesen zu formulieren, die dieses Ergebnis erkldren konnten®
(Striedter 1983:25). Genau dies geschieht im vorliegenden Fall: Es wird
nach Erklirungsmustern fir ein signifikantes Phinomen gesucht und als
eine der Moglichkeiten — ausdricklich als ,These“ und ,keinesfalls als
bewiesen“ (Pichler 1994:37) formuliert — ein Zusammenhang mit dem Mit-
hraskult angeboten. Daf8 dieser Deutungsansatz in wenigen Zeilen mit
einem historischen Faktum legitimiert wird (daf ndmlich nur wenige Kilo-
meter entfernt tatsidchlich ein Mithras-Heiligtum existiert hat) nennt der
Rezensent: der Thematik einen ,ungebihrlich breiten Raum“ widmen.
Diese Vorgangsweise, den pauschalen Vorwurf zu erheben, da® interpre-
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tativ nichts Neues geboten werde und gleichzeitig das vorsichtige und
durch Indizien erginzte Abwigen vollig neuer Thesen ohne Nennung von
Gegenargumenten als ,duflerst gewagte Spekulation” abzuqualifizieren,
offenbart ein recht eigenartiges Wissenschaftsverstindnis des Rezensenten.
Im Gegensatz zu metaphysischen Aussagen ist es wissenschaftlichen Aus-
sagen immanent, daf sie korrigierbar, ja widerlegbar sind. Das Formulieren
und Abwigen von Thesen als ,Spekulation abzuwerten, widerspricht
nicht nur den heute anerkannten methodischen Grundlagen der Felsbild-
forschung im besonderen, sondern den Prinzipien der Wissenschaft im all-
gemeinen: Unser gesamtes Wissen besteht ohne Ausnahme aus Hypo-
thesen, Aussagen, Behauptungen.
Die Rezension enthilt auch im tbrigen zahlreiche subjektive Wertungen wie
,schlampig, unseri®s, oberflichlich, dilettantisch“ sowie ein psychologisches
Ferngutachten meiner Person. Alles Elemente, die leider zum wohlbekannten
Lieblingswortschatz des Rezensenten gehoren, in einer wissenschaftlichen
Diskussion aber nichts verloren haben. Es ertibrigt sich daher, dazu Stellung
zu nehmen.

3. Die Felsbildfundstellen des Wolfgangtales

3.1. Miinichsee

Das Stdufer des kleinen Miinichsees wird von einer markanten senkrechten
Felswand in einer Linge von etwa 30 Metern begrenzt. Da der Wandfuf nur
wenige Meter liber dem Seeufer liegt und ein Steig unmittelbar an ihm ent-
langfihrt, ist es kein Wunder, daf sich hier unzihlige Bergsteiger in den
letzten Jahrzehnten verewigt haben. Dies gilt besonders fiir den westlichen
Teil der Wand. Im Sinne der fiir das Gesamtprojekt guiltigen Einschrinkung
(Pichler 1994:11) werden solche rezente Namens- und Datumseintragungen
nicht in die Dokumentation aufgenommen. Ein kleiner Ausschnitt (gerahmtes
Feld mit Wappendarstellung) soll einen Eindruck von diesem Abschnitt der
Felswand vermitteln. In unmittelbarer Nihe findet sich ein weiteres Wappen
mit schriggestreiftem Querbalken. Als eine der ganz wenigen geometrischen
Darstellungen sei ein gitterformiges Zeichen herausgegriffen.

Weniger durch allerneueste Namenseintragungen zerstort ist die wesentlich
kleinere Ritzzeichenfliche im Ostteil der Wand: ein weiteres Wappen (mit
Uberkreuztem W darliber), eine moglicherweise anthropomorphe Figur und
ein Kreuz mit aufgesetzter Krone sind zu erkennen.

3.2. Felsbildregion Vormauerstein

Dem Schafberg ist im Siidosten ein aus Plattenkalk mit zwischengelagertem
Plassenkalk aufgebauter Gebirgsstock vorgelagert, der im Vormauerstein
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(1450 m), Kiferwandl (1320 m) und im Sommeraustein (1275 m) drei mar-
kante Gipfel aufweist. An den recht unwegsamen Nordosthingen dieser
Berge haben im Sommer 1986 Peter Pfarl und Andreas Kopf eine Felsbild-
region erschlossen, die ohne Zweifel zu den interessantesten des Salz-
kammerguts gehort. An sehr abgelegenen und nur Uber steile Jagdpfade
erreichbaren Felswinden, Sturzblocken und Halbhohlen fanden sich eine
erstaunliche Vielzahl und Vielfalt von Ritzungen, wobei das Dominieren geo-
metrischer Figuren und das fast vollige Fehlen von Initialen und Jahreszahlen
auffillig ist. Die Fundstellen reihen sich fast an einer Linie auf, die vom Tal-
einschnitt des Schwarzenbaches bis zur Vormaueralm fihrt.

3.2.1 Knappenwand

Die bedeutendste Fundstelle dieser Region ist ein keilartiger Felssporn,
dessen Nordwand auf einer Linge von 150 Metern mit zehn Gruppen von
Zeichnungen bedeckt ist. Schon wenige Meter oberhalb der stumpfen Spitze
des Felssporns sind vor dem Eingang zu einer markanten Kluft unmittelbar
neben einem schrig gewachsenen Ahornbaum einige interessante Ritzungen
angebracht. Auf einer hellen Felspartie unterhalb eines kleinen Wulstes findet
sich ein Pentagramm, verbunden mit einem durchkreuzten Sechseck. Neben
einigen Kreuzen sind u.a. zwei Gitter, ein Kreis mit durchkreuztem Quadrat,
eine Armbrust und eine hausihnliche Darstellung erkennbar.

Steigt man rechts von der Kluft weiter entlang der Felswand an, so erreicht
man nach etwa 40 Metern eine zweite Fundstelle in bequemer Griffhohe auf
einer hellen Felsfliche. Die Eintragungen sind stark verwittert, sehr seicht und
daher nur schwer identifizierbar. Ein sechsspeichiges Radkreuz ist umgeben
von verschiedenen einfachen Kreuzen, einem durchkreuzten Quadrat und
einem rudimentiren Christuszeichen.

In den Wandpartien unmittelbar nach dieser Fundstelle sind zwei verein-
zelte Zeichen zu finden: ein Kreuz mit aufgesetztem Pfeil und eine durch-
kreuzte Raute.

Beim weiteren Aufstieg trifft man kurz nach der Stelle, an der zwischen
einem Baum und der Felswand mehrere Blocke eingeklemmt sind, auf die
nichste Ritzzeichenfliche. Auch hier muR festgestellt werden, daf die
Zeichen sehr seicht und schwer erkennbar sind. Wieder sind es verschiedene
Kreuze, daneben ein Gitter und eine sechsstufige Leiter.

Gut zehn Meter weiter aufwirts im hier sehr steilen Geldnde ist in der sonst
ziemlich kompakten Felswand eine auffillige Vertiefung zu bemerken, in der
die Entdecker dieses Felsbilderreviers einen kinstlichen Stollen zu erkennen
glauben. Der Hang unmittelbar unter dieser Vertiefung ist von Unmengen
Geroll bedeckt, in dem Brocken mit Erzresten gefunden werden konnten.
Vieles spricht fir einen friilhen Erzabbau an dieser Stelle. Neben der
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Bezeichnung ,Knappenwand“ meint Andreas Kopf auch die Flurbezeichnung
sRauhgrube* (= Rauchgrube) fiir eine Mulde mehrere hundert Meter
unterhalb der Knappenwand in diesen Zusammenhang stellen zu kénnen.
Vielleicht standen in dieser Mulde kleine Ofen zur Erzverhiittung. Am Rande
der Grube gefundene Triimmer einer verfallenen Hiitte kénnten die Uber-
reste einer Knappenbehausung sein. Auch im Mondseer Namensbuch wird
darauf hingewiesen, daf$ an dieser Stelle mehrmals Bergbau versucht worden
sei.

Etwa 30 Meter oberhalb des genannten Felsspaltes und unmittelbar nach
einem Felsuberhang beginnen sich die Ritzungen zu hiufen. Eine erste
kleinere Gruppe besteht neben tiefen Kerben aus Kreuzen und Radkreuzen.
Wenige Schritte weiter beginnt die Bilderwand 7, die sich auf einer leicht
geneigten Felsplatte tiber eine Linge von etwa 4 Metern erstreckt. Die
Vielzahl an Radkreuzen, Rauten, geschifteten Bogen, Gittern und sonstigen
Linienkombinationen niher zu beschreiben, wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Es sei hier nur auf eine absolute Raritit unter den 6sterreichischen
Felsbildern hingewiesen: konzentrische Kreise mit zentralem Nipfchen. Vom
Typus her sind diese Darstellungen (meist als Wellenkreise bezeichnet) in
Europa keine Seltenheit. Auch in den Alpen gibt es dafiir Beispiele, etwa an
der bronzezeitlichen Fundstelle der Alpe Carschenna im Kanton Graubtnden.
In der Sorgfaltigkeit ihrer Ausfiihrung und der Exaktheit ihrer Linienfiihrung
sind die Ritzungen an der Knappenwand jedoch hochstens mit einem Vor-
kommen bei Capo di Ponte im Val Camonica vergleichbar, das von den
Experten ebenfalls als bronzezeitlich eingestuft wird. Festgehalten sei ferner,
dagd an dieser Stelle der Knappenwand vielfach tibereinander geritzt wurde,
so das3 die iltesten Eintragungen kaum noch zu erkennen sind. So ist das
Gebilde aus 7 oder 8 konzentrischen Kreisen an beiden Flanken von Leitern
iberlagert. Uberragt wird die Bilderwand von einer Zeichengruppe aus Buch-
staben und Zahlen, die mit den iibrigen Darstellungen sichtlich wenig zu tun
hat.

Auf den der Bilderwand 7 folgenden Metern gibt es noch einige Ritzungen:
eine durchkreuzte Raute, die mit einem kaum noch erkennbaren Gitter ver-
bunden ist, eine Gruppe mit einem grofen geschifteten Bogen, einem
kleinen Bogen und einer weiteren Darstellung konzentrischer Kreise, sowie
abschliefend einer Gruppe von Rillen, die kaum noch von natirlichen Ver-
tiefungen unterscheidbar sind.

3.2.2. Kiferwandl
Steigt man vom oberen Rand der Knappenwand weiter in nordwestlicher

Richtung an, so erreicht man ein abgelegenes Felssturzgebiet am Fufe des
Kiferwandls. Im Gewirr dieser Blocke findet man u.a. eine Durchkriechstelle,
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gebildet aus zwei aneinandergelehnten Blocken. Neben dem nordlichen
Eingang unter das niedrige Dach, unter dem Tierknochen gefunden wurden,
sind drei Kreuze und vier Nipfchen erkennbar.

Noch héher am Hang erstreckt sich nordwestlich des Kiferwandl-Gipfels
ein Grat, dessen steil abfallende Nordwand von mehreren Halbhohlen durch-
lochert ist. An der 6stlichsten dieser Felsnischen befindet sich gegentiber
einem Uberhang eine kleine Gruppe von Gravierungen. Rund um eine Raute
sind u. a. der Rest einer Leiter (oder eines Gitters), ein kleines Kreuz und ein
rudimentires Jesuszeichen zu sehen.

3.2.3. Vormauerbach

An der Fundstelle Vormauerbach 1 zieht etwa 20 Meter iber dem Bach eine
hohe Felswand in Richtung Vormauer-Alm. Unweit des Ostlichen Ansatzes
dieser Wand trifft man auf eine Fundstelle, die sehr an einige Partien der
Knappenwand erinnert, denn es dominieren verschiedene Arten von Kreuzen
und Radkreuzen. Neu sind zwei Heugabeln im linken oberen Teil.

Verfolgt man die markante Felswand 50 Meter weiter aufwirts in Richtung
der Vormauer-Alm, so findet man die Fundstelle Vormauerbach 2. In etwa
einem Meter Hohe sind neben einer auffillig hellen, sehr rauhen Wandstelle
eine Heugabel, eine Leiter und ein an eine Hausmarke erinnerndes Zeichen
zu erkennen. Wahrscheinlich sind durch die Verwitterung weitere Zeichen
verloren gegangen, so links unten eine nur noch ansatzweise erkennbare
Leiter.

3.2.4. Vormauerstein

Unweit des Weges, der die Vormauer-Alm mit der Summerau-Alm verbindet,
gibt es am Nordhang des Vormauersteins eine Unzahl von kleinen Fels-
winden, an denen sehr vereinzelt Ritzungen zu finden sind, vor allem
Initialen und Kreuze. Herausgegriffen sei hier nur eine Fundstelle mit Initialen
(u. a. ein doppelt umrandetes J.H.) und einer trotz der starken Verwitterung
noch deutlich erkennbaren Raute.

3.3. Felsbildregion Lugberg

Sudlich des Schwarzensees erhebt sich der 926 m hohe Lugberg, dessen
groftenteils bewaldete Hinge nach Westen sehr steil zum Schwarzenbach-
graben, nach Osten aber in flachen Kuppen zum Ruf8bach abfallen. Die Ritz-
zeichenfelsen hiufen sich vor allem im niedrigen Ostteil des Gelidndes, zum
kleineren Teil auch in der weiteren Umgebung des Gipfels.
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3.3.1. Nixloch

Das Nixloch ist nordlich von Ruflbach in einem steilen bewaldeten Hang der
ostlichsten Auslidufer des Lugberges zu finden. An der linken Seite des vier
Meter breiten und zwei Meter hohen Hohlenportals ist auf sehr rauhem und
stark bemoosten Fels eine kleine Gruppe von Ritzungen angebracht. Neben
einigen Zahlen und Buchstaben fillt eine kleine menschliche Figur auf, die
am ehesten an eine Gespensterdarstellung erinnert.

3.3.2. Lugberg 1-6

Diese Fundstelle liegt in einem unscheinbaren Hochwaldgelinde, in dem
man derartige Ritzzeichenfelsen kaum vermuten wiirde. In einem fast halb-
kreisféormigen Bogen gruppieren sich zwei bis drei Meter hohe Felswinde mit
zum Teil sehr rauher Oberfliche, die glatteren Mulden sind wohl als Glet-
schertopfe anzusprechen und erinnern an den Ofenauer Berg in Salzburg. In
zentraler Lage und von grofter Bedeutung sind die Felsen 4 und 5. Dicht
gedringt liegt Ritzung neben Ritzung, die Palette reicht von ,Uraltzeichen® bis
zu christlichen Symbolen. Leitern, Rauten, ein groes Speichenrad, ein auf
der Spitze stehendes und nach unten geoffnetes Pentagramm, mehrere Tiere
und Christus-Trigramme wechseln ab mit schwer deutbaren Linienkomposi-
tionen.

Die beiderseits dieser beiden Felsen angeordneten Fundstellen 1 bis 3 und
6 sind zum GroRteil deutlich jingeren Datums. Lugberg 1 bietet eine nicht
mehr deutbare Anordnung von Linjen, Lugberg 2 neben rezenten Namens-
eintragungen mehrere seitenverkehrte K und Lugberg 3 eine Figur, von den
Entdeckern als Waldgeist gedeutet. Lugberg 6 zeigt neben einem markanten
Sexualsymbol vor allem aus der Zeit des Nationalsozialismus stammende Rit-
zungen (Hakenkreuze, Eichenlaub, SA und SS, Jahreszahlen aus den 40er
Jahren).

3.3.3. Lugberg 7-12

Ahnliches wie fiir die zuletzt beschriebenen Fundstellen gilt auch fiir die
sechs Ritzzeichenfelsen, die sidlich davon im Gelidnde verstreut in einer Ent-
fernung bis zu 200 Meter zu finden sind. Die alten Ritzungen scheinen bis in
neueste Zeit Anregung fir Eintragungen gewesen zu sein, so daf fast alle
geeigneten Stellen genutzt wurden. Es Giberwiegen Initialen und Jahreszahlen
aus dem 20. Jahrhundert. Besonderheiten sind ein sorgfiltig und realistisch
gearbeiteter Gemsenkopf auf Fundstelle 8 und ein primitiver Vogel auf einem
kleinen Baumchen auf Fundstelle 9.
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3.3.4. Lugberg 13

Diese Fundstelle liegt unweit des hochsten Punktes, an dem eine Hochspan-
nungsleitung den Lugberg iberquert. Unmittelbar neben einem kleinen RiR,
aus dem Wasser austritt, wurde eine kleine, siebenstufige Leiter eingeritzt.

3.3.5. Lugberg 14

Diese hochstgelegene Fundstelle der Region liegt ca. 50 Meter siidwestlich
des Lugberg-Gipfels. Auf einem leicht abfallenden Felsband, an dem ein
undeutlicher Steig entlangfiihrt, sind neben zahlreichen Nipfchen ein D und
ein Uberkreuztes M eingraviert.

3.4. Halleswies

3.4.1. Halleswies 1: An der steilen Nordseite des Waldriickens, die die Pichler
Alm vom Siudteil der grofen Halleswies-Karstwanne trennt, fand Andreas
Kopf im Jahre 1988 einen Ritzzeichenfelsen. An den glatteren, leicht tber-
hingenden Stellen des schridg gebankten Felsen, an dem ein schmaler Jagd-
steig entlangflhrt, lassen sich zwei Gruppen von Ritzungen unterscheiden.

Im rechten Teil finden wir knapp iber dem Boden eine kleine finf-

sprossige Leiter und links daneben ein rudimentires Jesus-Trigramm mit deut-
lichem Dreisprof. Links daneben erstreckt sich etwas hoher ein schmales
Band mit Ritzungen auf einer Linge von etwa zwei Metern. Auffillig eine
grof3e Leiter mit ca. 10 Sprossen, daneben mehrere IL, H und M sowie Jah-
reszahlen zwischen 1722 und 1881. Im linken Teil der Wand sind sehr
undeutlich netzartige Strukturen zu erkennen.
3.4.2. Halleswies 2: Ca. 150 Meter 6stlich der Fundstelle 1 fand der Autor etwa
auf selber Hanghohe eine nur 2-3 Meter hohe, 40 Meter lange, senkrechte
Felswand, auf der sich — verteilt auf eine Strecke von 16 Metern — einige Fels-
ritzungen befinden. Im rechten dunklen Teil der Wand fallen durch ihre
Arbeitstechnik und ihren hohen Verwitterungsgrad zwei Darstellungen auf.
Etwa 40 Zentimeter liber dem Boden eine Figur aus drei geschwungenen
Linien, die wie die untere Hilfte eines weiblichen Koérpers aussieht und mit
ihrer Uberbetonung der Hiiften und den sich nach unten stark verjiingenden
FuRen frappant den fiir das Jungpaliolithikum typischen Frauendarstellungen
dhnelt. An der rechten Hift- bzw. GesiBpartie ist eine pfeilartige Kombi-
nation dreier gerader Linien zu erkennen.

In einem Meter Entfernung schrig links dartiiber wurde sehr sorgfiltig eine
interessante Kombination aus Dreiecken und senkrechten Strichen 5 Milli-
meter tief und flichig aus dem Fels gearbeitet. Die unmittelbar daneben ein-
gravierte Zahlen- und Buchstabengruppe erweist sich mit ihren seichten und
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schmalen Rillen und dem bedeutend geringeren Verwitterungsgrad als
wesentlich jingere Hinzufiigung. Ahnlich die beiden Jesus-Trigramme: das
rechte mit sorgfiltig gestaltetem Kruckenkreuz, drei Nigeln und seitenver-
kehrtem S, das linke nur fragmentarisch.

Im mittleren Teil der Wand findet sich in einem Meter Hohe ein sehr stark
verwittertes Sonnenrad mit etwa 14 Zentimeter Durchmesser, dessen
Speichen nur noch ansatzweise zu erkennen sind. Rechts daneben zwei Tiere
in einfacher Strichtechnik.

Neun Meter davon entfernt wurde ein vereinzeltes IL eingraviert. Weitere
eineinhalb Meter links davon beschlieRt eine geometrische Darstellung die
Ritzungen dieser Wand. Innerhalb eines markanten hellen Felsstreifens sind
in einem Gewirr unzihliger tiefer Erosionsnipfchen zwei durch einen senk-
rechten Strich getrennte Dreiecke zu erkennen. An einigen weiteren Wand-
stellen deuten fast nicht mehr sichtbare Linien eine Fiille noch ilterer Rit-
zungen an.

3.5. Kollmannswand

Diese schwer auffindbare Ritzzeichenwand liegt hoch tber der Kienbach-
klamm, einige Meter slidlich des Portales des Kleinen Kollmannsloches. An
der recht gut erhaltenen Hauptfliche fallen zwei geschiftete Bogen (Arm-
briiste?), eine grofie standartenartige Zeichnung mit Kreuz und ein mit
Nipfchen versehenes H auf.

Etwa zwei Meter rechts davon ist in der hier stark verwitterten Wand

erstaunlich deutlich ein tiberkreuztes M innerhalb eines Gebildes aus tiefen
und breiten Kerben zu erkennen.
" Im Gegensatz dazu hebt sich die nichste Zeichengruppe nur noch sehr
undeutlich von der rauhen Felsoberfliche ab. Bei sehr gutem Licht sind Uber
einer etwa zehnsprossigen Leiter und einem Kreis mit rudimentirem Druden-
stern noch weitere Zeichen zu erahnen.

Nochmals zehn Meter weiter rechts sind wiederum Ritzungen zu erkennen,
die nur noch sehr schwer deutbar sind. Im linken Teil ist moglicherweise eine
menschliche Figur dargestellt, daneben sind zwei Kreuze, eine Leiter und ein
Rechteck mit Nipfchen erkennbar.

3.6. Gartenloch (auch: Schiitzenhéhle)

Nordlich von Radau, einer kleinen Ortschaft an der alten StraRe von Bad Ischl
nach St. Wolfgang, liberragt eine langgezogene, steile Felswand die Wald-
hiange. Im obersten Abschnitt dieser ,Gartenwand“ befindet sich das Gar-
tenloch, nur etwa einen Kilometer Luftlinie von der Kienbachklamm entfernt.
Das Hohlenportal ist etwa 12 Meter breit und 5 Meter hoch. Einige Pfosten
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und Uberreste von Feuerstellen deuten darauf hin, da die Hohle schon
mehrfach Jigern als Unterstand gedient hat. Vom Portal aus verengt sich der
Vorraum sehr stark nach hinten, nach etwa 20 Metern vermittelt ein niedriger
Durchschlupf Zugang zum hinteren Hohlenteil.

Von Jigern darauf aufmerksam gemacht, besuchte Dipl.-Ing. Othmar
Schauberger schon in den 50er Jahren die Hohle. Im Sommer 1970 fand
Dkfm. Wolfgang Pfarl unabhingig davon die Ritzungen am Hohlenportal und
legte die dabei angefertigten Fotos Prof. Burgstaller vor, der die Ritzungen als
,beherrschendes Doppelkreuz in der Mandorla und Rautenvarianten®
beschrieb und als ausgezeichnete Entdeckung einstufte.

Die Ritzungen sind — wie fast immer — an der linken Hohlenwand ange-
bracht, drei Meter vom Portal entfernt und in etwa einem Meter Hohe. An
dieser Stelle ist auch der relativ glatte Fels am besten zu einer Ritzung
geeignet, das Uibrige Portal weist eine ziemlich rauhe Felsoberfliche auf. Das
auffilligste Merkmal im Vergleich zu den meisten dhnlichen Felsbildstationen
ist das vollige Fehlen von rezenten Namenseintragungen und Jahreszahlen.
Auch das Aussehen der Ritzungen selbst und die Striche und Nipfchen in der
Umgebung, die wie Reste noch idlterer Zeichnungen aussehen, legen die Ver-
mutung nahe, daB es sich beim Gartenloch um eine wenig besuchte und
relativ alte Felsbildstation handelt. Drei Rauten weisen ein zentrales Nipfchen
auf, zusitzlich sind alle mit unterschiedlichen Linienkombinationen versehen.

Dkfm. Pfarl duBerte schon 1970 die Moglichkeit, daB die Sonne zur Zeit der
Sommersonnenwende fiir kurze Zeit auf die Ritzungen scheine, diese Ver-
mutung konnte allerdings bis heute nicht Giberpriift werden.

3.7. Brustwand

Von der Ortschaft Weienbach bei Strobl zieht ein Bergriicken in stidwest-
licher Richtung tiber den Brustwandkopf und Rabingstock zum Sparber (Die
Fundstelle wurde von Kopf unter der Bezeichnung ,Sparber” publiziert). In
seinem ostlichsten Abschnitt bricht dieser bewaldete Riicken nach Norden in
einer unterschiedlich hohen, senkrechten Wand ab, unterhalb derer ein Jagd-
steig bergan fiihrt. Zahlreiche geeignete Wandflichen laden zu Eintragungen
ein. Die beiden ersten Ritzzeichenfelsen befinden sich an der Stelle, an der
man die sonst sehr steile Wand bequem tberschreiten kann.

3.7.1. Brustwand 1: Die hohe dunkle Felswand ist mit Ritzungen tbersit.
Neben Initialen und Jahreszahlen aus dem 19. und 20. Jahrhundert fillt vor
allem eine Linienkombination auf, die an einen Pferdekopf erinnert.

3.7.2. Brustwand 2: Zwischen zwei netzartigen Darstellungen glaubt Andreas
Kopf, der Entdecker dieser Fundstellen, in zwei geschwungenen Linien rudi-
mentire Tierhdupter erkennen zu konnen, was thematisch gut zusammen-
passen wiirde.
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3.7.3. Brustwand 3: Zwischen zahlreichen, schwer deutbaren Liniengefiigen
fillt die Kombination einer pfeilartigen Darstellung mit vier breiten Strichen
auf, die in ihrer Konzeption an eine dhnliche Ritzung am Halleswiessee
erinnert. Am linken Rand der Bildwand sind zwei Gruppen von Nipfchen-
reihen erkennbar.

3.7.4. Brustwand 4: Die urspringliche Oberfliche einer stark verwitterten
Wand ist nur noch in Form einer kleinen, einige Zentimeter vorspringenden
Schuppe erhalten. Auf dieser Schuppe sind noch einige Kerben erkennbar,
vor allem eine viergeteilte Raute mit aufgesetztem Kreuz.

3.7.5. Brustwand 5 und 6: An den Winden, die zu den obersten Fundstellen
hinauffiithren, finden sich zwei vereinzelte Ritzungen: eine Gruppe von drei
Kreuzen und in einer kleinen Felsnische eine gatterartige Zeichnung.

3.7.6. Brustwand 7: Am rechten Portal einer kleinen Halbhohle sind einige
schwer erkennbare Zeichen eingeritzt: ein Dreieck, ein Halbkreis, eine Gabel
und ein winziges tiberkreuztes M. An der Riickwand der Halbhohle ist noch
eine Armbrust identifizierbar.

3.7.7. Brustwand 8: Rund um eine Grenzmarkierung aus dem jahre 1908 sind
auf einer schrig aufwirts filhrenden Wand zahlreiche, nicht mehr deutbare
Liniengefliige eingetragen, u. a. ein netzartiges Gebilde. Ein IP weist auf
Totengedenken hin.

3.8. Barenstein

Im Jahre 1980 entdeckte Frau Sieglinde Laimer diesen Felssturzblock in dem
Graben, der von der Nestler Alm zum Weienbachtal abfillt. 1991 fihrte
Andreas Kopf erste Erkundungen durch, die schlieBlich zur Dokumentation
dieses wichtigen Fundplatzes durch Franz Mandl fiihrten. Da sie offen-
sichtlich unter groem Zeitdruck erfolgte, ist die daraus resultierende Doku-
mentation (Mandl 1992) von sehr unterschiedlicher Qualitit, so da in der
Folge sehr differenziert auf sie Bezug genommen wird.

Der einleitenden Lage- und Fundortbeschreibung (S. 89 f) ist kaum etwas
hinzuzufiigen, so dag hier auf eine Wiederholung der Fakten verzichtet wird.
Eine kleine Korrektur gilt einer Anmerkung zur Geologie. Mandl schreibt, der
Bérenstein bestehe aus Dachsteinkalk. Da der Sparber laut geologischer Karte
der Republik Osterreich (Blatt 95) in seiner Hauptmasse aus hellem Mas-
senkalk (Oberrhit) und Hierlatzkalk (Lias) besteht, diirfte das auch fir den
Sturzblock zutreffen. Dachsteinkalk steht jedenfalls in der Umgebung nicht
an, erst wieder ostlich des Weienbachtales im Bereich des Rinnkogels und
Rettenkogels.

Auch die Grundrifskizze der Fundstelle (S. 92) ist ausgezeichnet. AuRerst
problematisch ist jedoch die Wiedergabe der Felsbilder selbst. Sie erfolgt —
wie immer bei Mandl — nach den zufilligen Begrenzungen von kleinen
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Detailfotos. Das ergibt recht brauchbare Detailergebnisse, vor allem, wenn
die Fotos durch Skizzen erginzt sind, was aber leider nur zum Teil geschehen
ist. Der groBe Nachteil dieser Methode besteht jedoch darin, da® die Lage der
Details zueinander vollig unklar bleibt. Willktrlich angesetzte Bildschnitte
bringen es u. a. auch mit sich, da® Bildensembles bzw. Bilder selbst zer-
schnitten werden.

Dieses Manko ldt sich keinesfalls durch Ubersichtsfotos (wie z. B. Abb.
12/S. 105 oder Abb. 23/S. 114) beheben, da auf ihnen absolut nichts zu
erkennen ist. Die einzige Moglichkeit einer Klarstellung sind Ubersichts-
skizzen, die alle Details einer gesamten Felsbildfliche umfassen. Tatsdchlich
ergdnzt Mandl bei dieser Veroffentlichung erstmals zwei ,Abbildungsver-
zeichnisse“: Siidost- und Ostseite (S. 94), Nordseite (S. 129). Diese halten
jedoch einer Uberpriifung in keiner Weise stand.

Im Detail: Von den 55 eingetragenen Nummern geben 2 gar keine Fels-
bildflichen wieder: Abb. 2 dokumentiert eingesammelte Felsabsplitterungen,
Abb. 50 zeigt ein Jagdfries auf dem Gasthof ,Zur Post® in St. Gilgen. Umge-
kehrt fehlen die Abbildungen 56 und 57 in den Ubersichtsplinen. 6 weitere
Nummern beziehen sich auf Ubersichtsfotos, die keinen Beitrag zur Doku-
mentation leisten konnen, da auf ihnen nichts zu erkennen ist. Von den 47
Abbildungen, die tatsidchlich Ausschnitte der Felsbildflichen wiedergeben,
sind leider fast alle an falscher Stelle eingezeichnet, eine davon (Abb. 41)
sogar an der falschen Seite des Felsen (Nordseite anstatt richtig Ostseite). Eine
der Abbildungen (Abb. 9) steht auf dem Kopf. ' :

Ein weiteres Problem: Die willktirlich gewihlten Foto-Ausschnitte lassen
2.T. betrichtliche Licken zwischen sich unbertcksichtigt, d. h. es wird nicht
flichendeckend gearbeitet, sondern nur ein Teil der Ritzungen wiederge-
geben.

Fazit: Eine solche Dokumentation erlaubt weder exakte Motivanalysen, da .
sie lickenhaft ist, noch Kontextanalysen, da der Zusammenhang der Aus-
schnitte nicht einsichtig bzw. falsch angegeben ist.

Noch eine kurze Anmerkung zu den GrofRenverhiltnissen: Bei 21 Abbil-
dungen fehlt der MaR8stab, bei 4 weiteren ist er falsch angegeben (am drgsten
bei Abb. 25).

Typisch fir das heutige Aussehen des Ritzzeichenfelsen ,Birenstein® sind
die zahlreichen Namenskartuschen mit sehr unterschiedlichem Erhaltungszu-
stand: z.T. sorgfiltig geglittet und mit tiefen Rillen umrahmt, z.T. absichtlich
zerstort, zum kleineren Teil vollstindige Namen in schoner Schreibschrift,
zum groferen Teil nur Initialen. 17 Jahreszahlen decken den Zeitraum von
1733 bis 1935 ab (die dlteste Jahreszahl ist nicht wie bei Mandl angegeben
15.4: an dieser Stelle steht in Wirklichkeit IC.H — siche Abb. 9 rechts oben):
zwei aus dem 18. Jh., neun aus dem 19. Jh. und sechs aus dem 20. Jh. Im
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Bereich eindeutig religios-kultischer Eintragungen sind zwei IHS, zwei (oder
drei?) INRI und vier IF bzw. IP zu registrieren.

Die Uberhingende SSO-Seite des Sturzblockes ist in einer Linge von 7
Metern von unzihligen Felsbildern Gbersit. Dokumentation und Beschrei-
bung haben (dhnlich wie bei zahlreichen Bildfelsen der Kienbachklamm)
auch hier mit zwei Hauptproblemen zu kimpfen:

e Zahlreiche Stellen der Wand wurden mehrfach benutzt: bereits beritzte

Flichen wurden wieder geglittet und fiir weitere Eintragungen verwendet.
* Die Felsoberfliche ist relativ rauh und mit zahlreichen natiirlichen Rillen

und Nipfchen versehen, so dafl eine Abgrenzung zu kiinstlichen duflerst

schwierig (und letztlich immer subjektiv) ist.
Nach eingehendem Studium der Bildflichen (insgesamt 4 Tage Studium in
situ) neige ich dazu, weniger Kerben, Nipfchen, ,Ausbohrungen® und ,Aus-
schldge“ als kinstlich (= vom Menschen hervorgerufen) anzunehmen als
Mandl.

Nahezu an zentraler Stelle dieser SSO-Wand findet sich eine Kirchendar-
stellung, deren Turm durch geometrische Figuren und Nipfchen ,verziert ist.
Unmittelbar links daneben befindet sich eine weitere Kombination aus geo-
metrischen Flichen und sehr markanten Nipfchen. Mandl interpretiert diese
Figur, die durch Frostabsplitterung arg beschidigt ist, als hl. Wolfgang. Er
glaubt, Bischofsmiitze, Kasel und Pluviale erkennen zu kénnen und lber
dem Kopf ein Beil sowie ein Buch. Diese Interpretation ist zwar kiihn, aber —
als eine Moglichkeit unter anderen — durchaus denkbar. Wieso die Figur des
hl. Wolfgang — falls es sich um sie handeln sollte — allerdings eine der ,wich-
tigsten Darstellungen der ostalpinen Felsritzbildwelt* (Mandl 1993:107) sein
sollte, ist mir nicht verstindlich. Eindeutig zu weit geht die Interpretation,
wenn sie ein kleines Rechteck mit winzigen Nipfchen als ,Buchdarstellung
mit Andeutung von Buchstaben“ erklirt. Jedes Detailfoto 148t miihelos
erkennen, dag sich die winzigen Nipfchen nicht auf die Fliche des Rechtecks
beschrinken, sondern der ganzen Felspartie eigen sind.

Noch eigenartiger, aber im Stil durchaus verwandt ist eine Komposition, die
sich etwas weiter rechts, aber ebenfalls in den untersten Partien der Bildwand
findet: Spitzbogenartige Gebilde sind kombiniert mit Kreisen und einem vier-
geteilten Quadrat mit sorgfiltig angeordneten Nipfchen (Abb. 6 links unten).
Ich glaube, daR alle diese Darstellungen in enger Verbindung zu sehen sind
mit den einfacheren, aber im Prinzip verwandten Darstellungen im duSersten
linken Teil der Bildwand. Hier sind die Figuren noch stirker geometrisiert
(fast ausschlieRlich Dreiecke und Rechtecke) und die Nipfchen exakt gereiht.

Neben zahlreichen nicht (oder nicht mehr) deutbaren Linienkombina-
tionen sind auf dieser Bildwand weiters unzihlige Kreuze, einige Radkreuze
(keine Leitern), eine kleine biumchen- und eine blumenartige Darstellung
(Abb. 1 links unten/Abb. 5 rechts unten), eine Armbrust und ein Pentagramm
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zu erkennen. Auf Abb. 2 ist ein winziges Strichmidnnchen zu registrieren, auf
Abb. 2, 3 und 7 drei ebenfalls sehr kleine Strichzeichnungen von Vogeln
(Hihnern?). Dartiber hinaus gibt es auf Abb. 2 drei nur sehr rudimentir
erhaltene Tierdarstellungen, die nur im Zusammenhang mit der ,Jagdszene“
an der Nordseite des Felsen eine Deutung als Biren zulassen.

An der schmalen Ostseite des Sturzblockes sind nur einige zwar sehr breite
und tiefe, aber stark verwitterte Kerben erkennbar.

An der Nordseite wird deutlich, daf der riesige Sturzblock in zwei grofe
Teile gespalten ist. Auf der linken (6stlichen) Wandfliche befindet sich die
von Mandl ausfiihrlich beschriebene und kommentierte Braunbiren-
Jagdszene“. Dennoch bleiben einige ganz wesentliche Fragen offen, die die
grafische Gestaltung der Szene betreffen: Wieso ist der Kopf des oberen
Biren so plump, ja unrealistisch dargestellt? Wieso ist die menschliche Figur
so klein (sie wirkt kindlich und hilflos und sieht gar nicht nach Jiger aus)?
Wieso steht die Figur auf der Waffe (nach Mandl ein Jagdspiefs), die offen-
sichtlich in den Fingen des Biren steckt? Beruht das alles ausschlieBlich auf
der mangelnden zeichnerischen Begabung des Kiinstlers oder sind es
absichtlich gesetzte Bildelemente?

Ausler dieser ,Jagdszene“ enthilt die kleine Bilderwand Initialen, Jahres-
zahlen aus dem vorigen Jahrhundert, ein rudimentires IHS und eine undeut-
liche Hausdarstellung. Die zwei Strichzeichnungen im Bereich der Jahreszahl
1882 kénnten durchaus primitive Tierdarstellungen sein.

Der rechte (westliche) Teil des Sturzblockes enthilt hauptsichlich Initialen,
Namen und Jahreszahlen, daneben ein hausmarkenartiges Zeichen (auch hier
erscheint Skepsis angebracht in Hinsicht auf den kinstlichen Charakter der
zahlreichen winzigen Nipfchen, die es umgeben) und dariiber ein markantes
Kreuz neben einem spiegelverkehrten INRI und einem IF.

3.9. Bleckwand

3.9.1. Bleckwand 1: Im Sommer 1988 fanden Konrad Unterweger und Werner
Soukup einen ersten Ritzzeichenfelsen an den Nordhidngen der stdlich des
Wolfgangsees gelegenen Bleckwand. In etwa 1100 Meter Seehohe ist von
einem markanten Felsen ein Brocken abgebrochen und mehrere Meter nach
vorne gekippt, so da zwischen beiden eine Gasse entstand. An der Nord-
ostseite des abgebrochenen Blockes liegt, von einem kleinen Uberhang
geschiitzt, eine erste Zeichengruppe. Der Fels weist einige hellere Flecken
auf, dort sind die Ritzungen gut erkennbar, an den dunkleren bemoosten
Stellen sind nur Andeutungen zu erkennen. Unmittelbar aus dem Waldboden
scheint ein kleines Biumchen mit je sieben Asten an beiden Seiten herauszu-
wachsen. Unter den (brigen Darstellungen sind zwei Radkreuze, Reste von
Leitern, zwei Uberkreuzte W mit Nédpfchen und ein IP mit benachbartem
Kreuz zu identifizieren.
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Einige Meter rechts davon ist an der NNO-Seite des Blockes eine zweite
Zeichengruppe zu finden. Die Wand ist ziemlich glatt, die Ritzungen liegen
innerhalb eines schrig aufwirtsziehenden, dunklen Fleckes und bieten ein
verwirrendes Bild. Im unteren Teil ist ein Haus (eine Kirche?) abgebildet, im
mittleren Teil Gber der Jahreszahl 1838 eine winzige Swastika und daneben
ein ebenso kleines Pentagramm mit zentralem Nipfchen. Im oberen Teil sind
auBler einigen Buchstaben nur noch Kerben und Kreuze erkennbar.

3.9.2. Bleckwand 2: Wenige Monate nach der Auffindung der ersten Ritzzei-
chenwand gelang Konrad Unterweger und Werner Soukup unweit dieser
Stelle eine weitere Entdeckung. Etwas tiefer am Hang und weiter vom Weg
entfernt fanden sie eine noch interessantere Bildwand. Drei ganz unter-
schiedliche Gruppen von Ritzungen lassen sich unterscheiden.

Im linken Teil der Wand wurden zwischen zwei kleinen Spalten, aus denen
nach Regenfillen Wasser austritt, mit einem offensichtlich sehr groben
Werkzeug breite und tiefe Rillen herausgearbeitet. Der Fels ist durch natiir-
liche Nipfchen stark aufgerauht und an einigen Stellen abgesplittert. Die Ent-
decker dieser Fundstelle glaubten in dem mittleren Gebilde ein Sonnenrad
erkennen zu konnen, doch scheint diese Deutung angesichts der kantigen
Umrisse eher unwahrscheinlich. Die Jahreszahl rechts davon ist moglicher-
weise als 1634 zu lesen.

Im Mittelteil der Wand sind auf einem sehr flachen Vorbau ein Kreuz und
ein kleiner Haken eingeritzt.

Die Bedeutung dieser Fundstelle beruht aber auf der dritten Zeichen-

gruppe, die auf einer geneigten, sehr glatten Felsplatte angebracht wurde.
Neben Jahreszahlen aus dem Zeitraum von 1814 bis 1908 ist das von vielen
Fundstellen her bekannte Inventar vertreten, allerdings konzentriert wie
kaum sonst wo: verschiedene Heugabeln, drei Christus-Trigramme, zwei
Uberkreuzte W, zwei Leitern, ein Sonnenrad, ein Pentagramm, ein Gitter und
eine Raute mit zentralem Nipfchen. Eine bemerkenswerte Besonderheit aber
sind die geometrischen Darstellungen, die (bewuft oder unbewuft) ver-
schiedenste Kombinationsmoglichkeiten der Zahlen 3 und 4 beinhalten
(siehe Interpretation).
3.9.3. Bleckwand 3: Im steilen und unwegsamen Gelinde westlich der Fund-
stelle 2 konnte der Autor im Sommer 1990 eine dritte Bildwand finden. Ein
etwa 15 Meter hoher Felsen weist an seiner NO-Seite einen Uberhang auf,
der, nach den Exkrementen zu schlieRen, zumindest vom Wild als Unterstand
beniitzt wird. Die Rickwand wird durch eine auffillig glatte, leicht geneigte
Harnischfliche gebildet, die mit zum GroRteil sehr schlecht erkennbaren Rit-
zungen bedeckt ist. Erkennbar sind zwei (oder drei?) offensichtlich 4sende
Tiere in primitiver Darstellung und in Bodennihe zwei Buchstabengruppen
mit jeweils einem tiberkreuzten W in der Mitte.
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3.10. Sulzau

Ein einzelnes Felsritzbild wurde im Weiffenbachtal bei Strobl gefunden, und
zwar im steilen, unwegsamen Gelinde Ostlich der Sulzaustube. An den
Hingen des ,Bleamlsteins“ fand sich eine stark verwitterte netzartige Dar-
stellung. Die Vermutung Mandls, daf es sich um eine Falle handle, konnte
durchaus zutreffen.

4. Analyse der Fundumstinde

In diese Untersuchung werden die bereits publizierten Fundstellen der Kien-
bachklamm einbezogen, da diese ja Teil der Region Wolfgangtal ist.

4.1. Lage

Die Felsbildfundstellen des Wolfgangtales befinden sich nur zum allerge-
ringsten Teil in unmittelbarer Nihe stark begangener Wege (z. B. Miinichsee).
Zum Uberwiegenden Teil wurden abgelegene, schwer begehbare Land-
schaften gewihlt. Es war also offensichtlich nicht so sehr der Aufforderungs-
charakter glatter Felsen selbst, der zu der Vielzahl an Ritzungen gefiihrt hat
(zahlreiche solcher Felsen wurden nicht benutzt), sondern das Bedurfnis, an
ganz bestimmten, eher verborgenen Stellen Eintragungen zu hinterlassen.
Daf an der Nordflanke des Tales bisher wesentlich mehr Felsbilder gefunden
wurden als an der stidlichen Begrenzung konnte auf intensivere Geldndebe-
gehungen zuruckzufiihren sein.

4.2. Art der Felsen

Uber 80 % der Felsbildpaneele des Wolfgangtales sind auf (meist senk-
rechten) Felswinden zu finden, 10 % auf Felssturzblocken und 8 % an
Hohlenportalen.

4.3. Hohe

Eine Untersuchung der Hohenlage ergibt eine ziemlich gleichmiBige Ver-
teilung der Fundstellen von talnahen Stationen (Nixloch 620 m, Kienbach-
klamm um 650 m) Uber die Hanglagen (Birenstein 900 m, Bleckwand
1000 m) bis zu gipfelnahen (Gartenloch 1180 m) und almnahen Stationen
(Vormauer Alm 1250 m).
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4.4, Geologie

DagR fir die Ritzungen und Punzierungen ausschlieBlich die Zonen der mas-
sigen, ungeschichteten Kalke aus Jura und Trias gewihlt wurden, ist kein
Zufall, sondern beruht auf der besonderen Eignung dieser Gesteine. Der von
Reiter (1993:16) aufgestellten Behauptung, daR die Bevorzugung eines spe-
ziellen Gesteins nicht festgestellt werden konne, kann nicht zugestimmt
werden. Gerade im Wolfgangtal ist — was die Vielzahl verschiedener Fund-
stellen betrifft — ein ganz klares Dominieren des Tithon-Plassenkalkes zu regi-
strieren. Daneben sind vor allem der Hauptdolomit, aber auch Hierlatz- und
Oberalmer Kalke aus der Zeit der Trias vertreten.

4.5. Orientierung

N NO O SO S SW \4 NW
47 % 12 % 3% 3% 1% 5% 7% 32 %

Nur ganz wenige Felsbilder sind an stidwiirts gerichteten Felsen angebracht.
Wie auch in anderen ostalpinen Regionen iiberwiegt die Nordrichtung ganz
deutlich: 89 % der Paneele entfallen auf den Sektor NW/N/NO !

4.6. Neigung

Ahnlich deutlich wie bei der Frage der Himmelsrichtung sind auch die Ergeb-
nisse der Untersuchung der Hangneigung benutzter Felsflichen. 83 % der
Paneele entfallen auf den Bereich fast senkrechter, senkrechter oder leicht
uberhingender Felsen (80°-100°), weitere 12 % auf den Bereich stark
geneigter Flichen (60°-80°). Nur in ganz wenigen Ausnahmefillen (es sind
dies fast nur Felssturzblocke) wurde auf flachen Felsen geritzt (ausschlieRlich
Kienbachklamm und Bleckwand).

4.7. Technik

Wie tiberall im ostalpinen Bereich sind die Felsbilder fast ausschlielich in der
Technik der Ritzung durchgefiihrt. Da aber daneben auch die Techniken des
Felsglittens, des ,Bohrens“ von Népfchen und der Punzierung vorkommen,
erscheint es nicht angebracht, den Begriff ,Felsritzbilder* als Sammelbegriff
fur die Gesamtheit der Manifestationen zu verwenden.
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5. Analyse der Bildmotive

Im Mittelpunkt dieser Betrachtungen steht ein Vergleich der Bildmotive der
Kienbachklamm mit denen des restlichen Wolfgangtales. Es ist nicht {iberra-
schend, da® alle Bildmotive der Kienbachklamm auch im iibrigen Wolf-
gangtal zu finden sind, mit einer kleinen Ausnahme: Es ist dies Motiv 15 in
der Statistik der hdufigsten Zeichen (Pichler 1994:49) — eine Darstellung, die
an ein Biumchen oder ein Mehrfachkreuz erinnert und ausschlieflich auf
Bildwand 13 der Kienbachklamm vorkommt.

Bei zahlreichen Motiven stimmt sogar die Haufigkeit ihres Vorkommens
Uberein, z. B. bei Rauten, Gittern, Pentagrammen und dem W mit uber-
kreuzten Linien. Haus- und Armbrustdarstellungen kommen in der Kienbach-
klamm wesentlich haufiger vor als im uibrigen Wolfgangtal, Tierdarstellungen
wesentlich seltener.

Das wesentlichste Unterscheidungsmerkmal ist jedoch die Haufigkeit von
Leiter und Rad: Machen diese beiden im Wolfgangtal zusammen nur 8 % der
identifizierbaren Bildmotive aus, so entfallen in der Kienbachklamm auf sie
22 %. Vor allem die Kombination Leiter + Rad kommt im Wolfgangtal prak-
tisch nicht vor. Das ist ein starkes Indiz fiir die bereits in der Publikation Giber
die Kienbachklamm geduferte These, daR mit diesen Leitern mehr als eine
profane Aufstiegshilfe gemeint sei.

Besonderes Augenmerk gilt im folgenden Kapitel den Darstellungen des
Wolfgangtales, die in der Kienbachklamm nicht registriert werden konnten:
Es sind dies in der Reihenfolge ihrer Hiufigkeit: rechen- und gabelartige Dar-
stellungen, konzentrische Kreise, Hakenkreuz und Swastika, Rosetten, die
Kreuzinschrift INRI und Wappen.

Durchaus interessante Ergebnisse erbringt ein Vergleich der Hiufigkeit von
Motiven, wenn man sie in Sinnbezirke gliedert. Es sei hier noch einmal
betont, daf eine solche Analyse wegen der Unmoglichkeit einer exakten
Abgrenzung der einzelnen Themenbereiche keine exakten Zahlen liefern
kann, sondern nur eine ungefihre Vorstellung von deren Gewichtung.

Kienbachklamm | restliches gesamtes
Wolfgangtal | Wolfgangtal

1 | Magie-Kult-Religion 48 % 39 % 43 %
2 | Anwesenheit 27 % 38 % 33 %
3 | Mensch und Umwelt 15 % 13 % 14 %
4 | Sonst. geometr. Zeichen 10 % 10 % 10 %
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Erstaunlich grof ist die Ubereinstimmung der Prozentzahlen in den
Bereichen Mensch und Umwelt (Hiuser, Gerite, Tiere etc.) sowie einfacher
geometrischer Zeichen (Dreieck, Quadrat etc.). Ebenso deutlich ist jedoch der
Unterschied in den beiden tibrigen untersuchten Bereichen. Wihrend im rest-
lichen Wolfgangtal deutlich mehr Anwesenheitsbekundungen zu finden sind,
liberwiegen in der Kienbachklamm die magisch-kultisch-religidsen Manife-
stationen. Wenn nahezu die Hilfte der Felsbilder recht miihelos diesem Sinn-
bezirk zugeordnet werden konnen und dies bei anderen Felsbildstationen der
Umgebung nicht der Fall ist, so ist dies eine weitere Stiitzung der These, dafl
es sich bei der Kienbachklamm um eine wichtige Kultstitte gehandelt hat.

6. Interpretation

Wie im vorigen Kapitel angedeutet, erlibrigt es sich hier, auf die bereits in der
Publikation Uber die Kienbachklamm ausfihrlich erérterten Themenbereiche
noch einmal einzugehen. Mit einer Ausnahme: Die Nipfchendarstellungen
werden noch einmal kurz angesprochen, da sich hier durch Neufunde zusitz-
liche Aspekte ergeben haben.

Einige der oben angefiihrten Zeichen bediirfen keiner besonderen Inter-
pretation:

Rechen bzw. Heugabeln: Darstellungen biuerlichen Gerites (Rechen,
Pflug, Egge etc.) sind im ostalpinen Bereich zwar nicht extrem hiufig, aber
durchaus bekannt (z. B. in der Notgasse im Dachstein-Gebirge). Die
Annahme, daR sich darin der Wunsch nach gottlichem Segen fiir die Arbeits-
gerite bzw. die biuerliche Arbeit ausdriickt, verfiigt iber ein hohes Maf3 an
Wahrscheinlichkeit.

Hakenkreuz bzw. Swastika: Die einzige Swastika-Darstellung innerhalb
dieser kleinen Gruppe (Bleckwand 1/2) steht in direktem Zusammenhang mit
der Jahreszahl 1939 und einem Pentagramm mit zentralem Nipfchen. Die
Swastika ist ,eines der idltesten und komplexesten Symbole“ (Cooper
1986:188). Es wire deshalb vermessen, ein einzelnes Vorkommen in seiner
Bedeutung exakt festlegen zu wollen. Die tibrigen Hakenkreuzdarstellungen
sind in die Zeit des Nationalsozialismus zu datieren. Besonders deutlich wird
dies bei Lugberg 6, wo sie neben Jahreszahlen aus den 40er Jahren,
Eichenlaub sowie SA- und SS-Inschriften vorkommen.

Rosette: Uber die symbolische Bedeutung von Rosetten gibt es nicht allzu
viele Anhaltspunkte: Besonders hiufig tauchen sie als Ziermotiv iber den
Portalen gotischer Kirchen auf. Mohr (1976:248) und Pothorn (1972:70) ver-
weisen in diesem Zusammenhang auf die astrale Kreissymbolik. An der ein-
zigen Fundstelle (Birenstein 4) scheint der Kontext (Kreise, Spitzbogen)
genau in diese Richtung der gotischen Formensprache zu verweisen.

INRI: Festzustellen ist hier nur, da diese Kreuzesinschrift innerhalb der
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Gruppe der eindeutig christlichen Inschriften und Symbole extrem selten vor-
kommt.

Wappen: Auch Wappendarstellungen sind im ostalpinen Bereich sehr
selten. Die drei Beispiele am Fundort Miinichsee konnten wegen ihres hohen
Verwitterungsgrades bis jetzt nicht eindeutig zugeordnet werden. Einzig der
Sechsstern auf dem Wappen im oberen Teil der Bildwand 1 ist ein Hinweis,
daB es sich um das barocke Wappen von St. Wolfgang handeln koénnte
(Mandl 1993:96).

Besondere Beachtung verdient ein anderes Motiv, das im Inventarium der
ostalpinen Felsbilder ebenfalls sehr selten vertreten ist: die konzentrischen
Kreise, die ausschlielich auf der Knappenwand vorkommen. Diesem Motiv
gesteht Mandl (1993:218) beim Stichwort Kreis seines ,Lexikons der Felsritz-
bilder“ zwar solare und luneare Beziige und somit kosmischen Symbolgehalt
zu, favorisiert aber die Erklarung, sie stammten von Zimmermannsleuten, ,die
die Almen erbaut haben® (1993:116) — was immer das heifen mag. An
anderer Stelle ergiinzt Mandl (1993:245), daR sie ,wohl aus reinem Spieltrieb
entstanden sein durften“.

Es ist einfach wirklich zu bequem, immer nur den Spieltrieb des einfachen
Menschen als einzige Motivation anzunehmen, da damit auch jedes tieferge-
hende Studium blockiert wird. Es ist auch aus soziologischen und 6konomi-
schen Griinden gar nicht einsichtig, daf8 die vielzitierten ,einfachen Men-
schen* fritherer Jahrhunderte Zeit und Lust gehabt hitten, sich zum ,Spielen®
in abgelegene Bergregionen zu begeben. Selbst wenn diese Stellen an alten
Wegen liegen sollten, ist diese Begriindung fiir sorgfiltige (und auch arbeits-
intensive) Ritzungen nicht ausreichend. Noch dazu, wenn es sich nicht um
zufillige, individuelle Motive des jeweiligen Ritzers handelt, sondern um
solche, die weit iiber die Region hinaus (oft weltweit) gebrduchlich sind.

Tatsdchlich ist das Motiv der konzentrischen Kreise (meist mit zentralem
Nipfchen) weltweit vertreten. Dokumentationen belegen es nicht nur an den
alpinen Fundstitten im Val Camonica, am Mont Bego und auf der Alpe Car-
schenna, sondern auch in Irland, Schottland, Spanien, auf den Kanarischen
Inseln und in der Sahara, ebenso wie auf Hawaii, in Sibirien, Bolivien, Siid-
afrika oder Australien. Fast alle Interpreten sehen darin einerseits eine Mani-
festation von Abstufungen, Hierarchien bzw. einen Zusammenhang mit kon-
zentrischen Kreisbewegungen und damit mit Sonne, Sternen, dem Himmel.
Stellvertretend fur viele seien hier nur einige Literaturhinweise zitiert: Mohr
(1976:164), Riedel (1985:97), Ksica (1994:174).

Biedermann (1977) geht noch einen Schritt weiter. Er sieht die ,Wellen-
kreise* in engem Zusammenhang mit megalithischen Bauten, auf denen sie
neben Ringen und Spiralen hiufig vorkommen. Aufgrund zahlreicher reli-
gions-ethnologischer Indizien interpretiert er die Wellenkreise als Symbol fiir
die Mysterien von Tod und Wiedergeburt:
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,Der Mensch versinkt in den dunklen Wassern, das ist sein Los von
Anbeginn — daher die Ringwellenzeichen auf den Totenhdusern. Aber der
Wissende hat dennoch die Kraft, das Naturgesetz zu (iberwinden und in
kreisenden Wirbeln aus den Gewissern der Tiefe emporzutauchen; dann
miissen die Toten nicht unabidnderlich tot bleiben, sondern es gibt fiir sie

einen Weg der Wiederkehr, des Weiterwirkens“ (1977:42)

So wie sich die konkrete Bedeutung eines lexikalischen Begriffes (eines
Wortes) erst aus dem Kontext (den umgebenden Wortern) ergibt, so wirft
auch der Kontext eines Felsbildes oft ein Licht auf seine im Einzelfall aktuelle
Bedeutung. Lift Knappenwand 9 (konzentrische Kreise + Armbrustdarstel-
lungen) noch eine profane Deutung als Zielscheibe zu, so verweist Knap-
penwand 7 auf ganz andere Zusammenhinge. Auf die markante Kombination
Kreise + Leitern wurde schon (Pichler 1994:37) hingewiesen: Hier dringt sich
die Interpretation als Planetenbahnen (= Himmelsgewolbe) auf. Nicht zu
tibersehen sind jedoch auch mehrere Rautendarstellungen mit zentralen
Nipfchen und unmittelbarer Nihe der konzentrischen Kreise. Sie verweisen
ganz eindeutig in den Themenkomplex der Regeneration des Lebens (Tod
und Wiedergeburt).

Die Kontextanalyse liefert also mehrere unterschiedliche Indizien. Es gilt zu
berticksichtigen, daf die Anzahl von nur 5 Belegen eine viel zu schmale Basis
fir endgiltige Aussagen darstellt. Darliber hinaus hat schon Biedermann
(1977:49) auf die Mehrdeutigkeit (oder besser Mehrschichtigkeit) der Sym-
bolik der konzentrischen Kreise hingewiesen.

Wie eingangs erwihnt, muf8 aus gegebenem Anlaf noch einmal auf die
Thematik der Napfchen eingegangen werden. Schon aufgrund der wenigen
Vorkommen in der Kienbachklamm war die Hypothese aufgestellt worden,
daR es sich dabei um ,im weitesten Sinne religiose Manifestationen“ handle
(Pichler 1994:41). Dies gilt es anhand zahlreicher neuer Funde zu unter-
suchen.

Vorerst sei aber versucht, eine Systematik ihrer Vorkommen zu entwerfen:

1) Nédpfchen ohne erkennbares Ordnungsprinzip: Kiferwandl 1, Lugberg 14.
2) Nipfchen in linearer Anordnung: Brustwand 3.

3) Nipfchen in geometrischer Gruppierung: Birenstein 3.

4) Nipfchen integriert in geometrische Formen: Birenstein 1, 3, 6, Bleckwand

1/1, 2/3.

5) Nipfchen an End- und Kreuzungspunkten von Linien: Birenstein 2, Koll-
mannswand.
6) Nidpfchen als Markierung des Zentrums von Rauten (Gartenloch), Kreisen

(Birenstein), Dreiecken (Lugberg 4), und Pentagrammen (Bleckwand 1/2).
7) Napfchen als Augen und Mund in anthropomorphen Figuren: Nixloch,

Bérenstein 9.

8) Nipfchen als Abktrzungspunkte: bei unzihligen Initialen, INRL
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Fur die Interpretation von groftem Interesse sind ohne Zweifel die Punkte 3
bis 6. Vor allem die nun schon recht zahlreichen Beispiele fiir die Punkte 4
und 5 erhirten die Annahme eines grundsitzlich religidsen Aspektes: Sind es
doch ausschlieRlich Kreuz, IHS, H (als rudimentires 1HS), W bzw. Raute,
Kreis, Dreieck und Pentagramm, die mit Niapfchen versehen wurden. Da alle
diese Darstellungen einen sehr deutlichen Bezug zu magisch-kultischen Vor-
stellungen haben, wird es immer unwahrscheinlicher, daf es sich bei den
Nipfchen um bloe Verzierungen bzw. Spielerei handelt.

Eine besondere Bereicherung erfuhr dieser Themenkomplex durch die
Entdeckung der Fundstellen Birenstein und Bleckwand. Einer der beiden
Entdecker der Bilderwand Bleckwand 2/3, R.W. Soukup (1989:14 ff) riickt die
Dreiecksdarstellungen mit je vier Nipfchen in den Mittelpunkt seiner Uberle-
gungen: Zwei gleichseitige Dreiecke und ein gleichschenkelig-rechtwinke-
liges Dreieck. Er schreibt diesen Darstellungen eine kosmologische
Bedeutung zu, da diese beiden Arten von Dreiecken genau jene zwei seien,
die der Philosoph Platon an den Beginn der Weltentstehung setzt. Im 20.
Kapitel seiner ,Rede des Timaios tiber das Entstehen der Welt“ philosophiert
Platon dariber, wie Gott die Elemente Feuer, Wasser, Luft und Erde durch
~Gestaltungen und Zahlen® formte. Die Entstehung dieser vier urspriinglichen
Korper sei durch das ,Zusammentreten der zwei schonsten Dreiecke”
geschehen. Soukups Hinweis auf diese Stelle des Timaios-Dialoges ist
insofern nicht ganz korrekt, als Platon neben dem gleichschenkeligen
Dreieck als zweitschonstes demjenigen den Vorzug zuerkennt, ,in dem das
Quadrat der groferen Seite das dreifache des der kleineren ist* (Timaios 54b).
Erst durch eine mittels Spiegelung erzielte Verdopplung dieses zweit-
schonsten Dreiecks entsteht ein gleichseitiges Dreieck, das er an die dritte
Stelle reiht. Tatsdchlich ist dies aber ein nebensichliches Detail. Es ist auch
duBerst unwahrscheinlich, daf der Schopfer dieser Dreiecke Platons
,Timaios“ kannte bzw. sich auf die genannte Textstelle bezog. Im grundsitz-
lichen jedoch kann ich mich der Hypothese Soukups anschliefen, daf hier
absichtlich mit geometrischen Formen und Zahlen agiert wurde: Genauer
gesagt mit Dreiecken und den Zahlen 3 und 4. Berticksichtigt man das Vor-
handensein von finf weiteren Darstellungen auf dieser Bilderwand (Abb. 76),
so gewinnt diese Hypothese an Uberzeugungskraft — sie alle stellen (bewuft
oder unbewufSt) verschiedenste Kombinationsmoglichkeiten der Zahlen 3
und 4 dar. Soukup verweist daher zurecht auf die in der analytischen Psy-
chologie wohlbekannte Thematik ,Drei und Vier* (u. a. bei C. G. Jung). Ob
mit den konkreten Felsbildern der Bleckwand tatsichlich auf den Konflikt
zwischen Trinitdt (médnnlich dominierter Welt des christlichen Dogmas) und
Quaternitdt (mutterlich dominierter Welt archaischer Glaubensvorstellungen)
angespielt wird, ist allerdings weder beweisbar noch widerlegbar.

Neue Aspekte eroffnet in diesem Zusammenhang die Fundstelle Biren-
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stein. Dort sind es iberwiegend einzelne Punkte, die in die Felder von Recht-
ecken, Quadraten und Dreiecken eingetragen wurden. In zwei Fillen jedoch
(Birenstein 1 und 6) ist eine sorgfiltige (d. h. bewufte) Anordnung der
Zahlen 3, 4, 5 und 6 zu beobachten. Handelt es sich hier um okkulte Zahlen-
mystik? Seit archaischen Zeiten haben die Menschen den Zahlen besondere
Krifte zugeschrieben und sie symbolisch fiir ideelle Vorstellungen verwendet,
die Literatur daruber fiillt Bibliotheken. Die wenigen Beispiele unter den Fels-
bildern des Wolfgangtales erlauben es jedenfalls nicht, solche Schlisse zu
ziehen. Vielleicht ermoglichen es weitere Funde, ein System in der
Anordnung der Punkte zu erkennen.

Im (brigen erinnern solche Felder mit einer bestimmten Anzahl von
Nipfchen an die beriihmte ,map of Bedolina“ (Anati 1976:110), eine Fels-
platte im Val Camonica, die von zahlreichen ,gepunkteten Feldern“ bedeckt
ist.

7. Felsbildmotive im Kirchturm von St. Wolfgang

So wie jede menschliche Ausdrucksaktivitit stehen auch die ostalpinen Fels-
bilder am Schnittpunkt einer zweidimensionalen Betrachtungsweise. Einer-
seits ist jedes Zeichen eingebunden in eine historische Entwicklung, anderer-
seits steht es in einem zeitgendssischen Kontext. Ein ausgezeichnetes
Untersuchungsfeld fur letztere Betrachtungsweise hat Andreas Kopf (1991)
eroffnet, indem er auf die ,Ritzungen, Rotelzeichnungen und Holzkerb-
schnitte im Kirchturm zu St. Wolfgang in OO.“ hingewiesen hat. Das zweite
Geschof des Kirchturmes, frither als Sakristeiraum auch Aufbewahrungsort
von Weihegaben der Pilger, birgt eine Fille von Motiven, die aus dem
Inventar der ostalpinen Felsbilder wohlbekannt sind. Die Eintragungen sind
auf dem Verputz des Raumes in Form von Rotel- und Kohlezeichnungen
sowie Ritzungen angebracht, die beiden Paramentekisten sind bedeckt mit
Kerbschnitten. Ahnlich wie bei manchen Felsbildwinden sind auch hier
mehrfache Uberlagerungen zu beobachten. Untersucht man ihre zeitliche
Staffelung, so ist als iberwiegendes Muster die Reihenfolge Rotel — Kohle —
Ritzung festzustellen. Neben zahlreichen Namenseintragungen und Jahres-
zahlen (vor allem aus dem 16.-18. Jh.) ist das Inventarium der Felsbilder des
Wolfgangtales auch hier fast vollstindig vertreten: Haus- und Kirchendarstel-
lungen, Tiere, Christogramme, Hausmarken, Pentagramme, konzentrische
Kreise, die Buchstabenkombinationen IF, IP und IW (Abb. 77 und 78).
Ergidnzt sei hier nur ganz kurz die Tatsache, daf die meisten der genannten
Felsbildmotive auch im biuerlichen Raum des Wolfgangtales vertreten sind.
Im Bereich alter Bauernhiuser finden sich auf Eingangs- und Stalltiiren, auf
biuerlichem Gerit und Haushaltsgegenstinden zahlreiche alte Jahreszahlen,
Pentagramme, Christogramme, Rauten und IW. Als Beispiele seien zwei
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Darstellungen auf Holztramen bzw. Bienenstdcken des Bauernhofes Sol-
lerer/Ortschaft Graben abgebildet (Abb. 79), der nur einen Kilometer Luftlinie
von den Ritzungen des Lugberges entfernt ist.

Literatur

Anati, Emmanuel (1976): Evolution and Style. Capo di Ponte

Anati, Emmanuel (1991): Felsbilder — Wiege der Kunst und des Geistes. Ziirich

Biedermann, Hans (1977): Wellenkreise. Mysterien um Tod und Wiedergeburt in den Ritzbildern
des Megalithikums. Hallein

Burgstaller, Ernst (1989): Felsbilder in Osterreich. 3. Aufl. Spital/P.

Cooper, J.C. (19806): lllustriertes Lexikon der traditionellen Symbole. Leipzig

Grassi, Ernesto (Hrsg): Platon. Simtliche Werke Bd. 5: Politikos, Philebos, Timaios, Kritias.
Hamburg 1959

Kopf, Andreas; Pfarl, Peter (1988): Die Felsbilder im Schwarzenseegebiet/Wolfgangtal. Mittei-
lungen der ANISA, 9.Jg. H 1, 3-12

Kopf, Andreas (1989): Die Felsbilder am Sparber. Mitteilungen der ANISA, 10. Jg. H 1, 43-47

Kopf, Andreas (1989): Ritzbilderwand am Halleswiessee. Mitteilungen der ANISA, 10. Jg. H 1,
'32-35

Kopf, Andreas (1989): Der Zeichenstein auf der Bleckwand bei Strobl. Mitteilungen der ANISA,

10.Jg. H 1, 23-32

Kopf, Andreas (1991): Ritzungen, Rotelzeichnungen und Holzkerbschnitte im Kirchturm zu St.
Wolfgang in OO. Mitteilungen der ANISA, 11. Jg. H 1, 3-14

Kopf, Andreas; Mandl, Franz (1993): Alpine Volkskunst auf Fels. Mitteilungen der ANISA, 14. Jg.
H 1/2, 32-54

Ksica, Miroslav (1994): Felsbilder zwischen Schwarzem Meer und BeringstraRe. Brno

Mand|, Franz (1992): Die Felsritzbilder des Birensteins. Mitteilungen der ANISA, 13 Jg, H 1/2,
87 144

Mandl, Franz (1993): Felsritzbilder — Spuren alpiner Volkskultur, Abbildungen und Blldbeschrel—
I)ungen Lexikon der Felsritzbilder. Mitteilungen der ANISA, 14. Jg. H 1/2, 55-245

Mobhr, Gerd Heinz (1976): Lexikon der Symbole. Dijsseldorf/KC')ln

Ostermann, Johann (1993): Jagd und Forstwirtschaft am Wolfgangsee. Mitteilungen der ANISA,

14.Jg. H 1/2, 1825

Pfarl, Peter (1993): St. Wolfgang — ein uralter Kultort. Mitteilungen der ANISA, 14. Jg. H 1/2, 9-15

Plchler Werner (1994): Die Felsbilder der Kienbachklamm. Studien zur Kulturgeschlchte von OO0.
Folge 2

Pothorn, Herbert (1972): Bild-Handbuch Baustile. Frankfurt/Main

Reiter, Leo (1293): Geologische Ubersicht des Wolfganggebietes. Mitteilungen der ANISA, 14. Jg.
H1/2,16-17

Riedel, Ingrid (1985): Formen: Kreis, Kreuz, Dreieck, Quadrat, Spirale. Ziirich

Soukup, Rudolf Werner; Unterweger, Konrad (1989): Die Felsbilder der Bleckwand. Mitteilungen
der ANISA, 10. Jg. H 3, 14-23

Stehrer, Johann W. (1993): Entwicklung der Almwirtschaft im Wolfgangseegebiet und ihre Zusam-
menhinge in der Felsritzbildforschung. Mitteilungen der ANISA, 14. Jg. H 1/2, 26-31

Striedter, Karl Heinz (1983): Felsbilder Nordafrikas und der Sahara. Studien zur Kulturkunde
Bd. 64. Wiesbaden.



Die Felshilder des Wolfgangtales

33

v

r

— e = o o -
—— _—— = - - —

Abb. 1.1: Detail aus Minichsee 2
Abb. 1.2: Detail aus Minichsee 3
Abb. 1.3: Lageplan Minichsee
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Abb. 6: Knappenwand 5, 6
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Abb. 7: Knappenwand 7 linke Hilfte



40

Werner Pichler

by

,f H)@ .

L)

20 ¢

0 10
et

Abb. 8: Knappenwand 7 rechte Hilfte




41

Abb. 9: Detail aus Knappenwand 7
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Abb. 14: Vormauerbach 2
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Abb. 16: Nixloch
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Abb. 17: Lageplan Lugberg 1-12



50 Werner Pichler

10m

Abb. 18: Lageplan Lugberg 1-6
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Abb. 21: Lugberg 5
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Abb. 22: Lugberg 6
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Abb. 24: Lugberg 8
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Abb. 26: Lugberg 10, 11
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Abb. 27: Lugberg 12
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Abb. 28: Lugberg 13
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Abb. 29: Lugberg 14
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Abb. 30: Halleswies 1
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Abb. 31: Halleswies 1/2
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Abb. 32: Halleswies 2
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Abb. 34: Kollmannswand 1
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Abb. 36: Lageplan Gartenloch




Die Felsbilder des Wolfgangtales

69

2

Abb. 37: Gartenloch
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Abb. 38: Brustwand 1



Die Felsbilder des Wolfgangtales

71

g M

X4 |

=

Q,E,ﬂﬁ@4

B

0 20cm

M SEAVAY

\\>>\
A%

Abb. 39: Brustwand 1 links
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Abb. 40: Brustwand 1 Mitte
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Abb. 41: Brustwand 1 rechts
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Abb. 42: Brustwand 2
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Abb. 43: Brustwand 4
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Abb. 44: Brustwand 3 linke Hilfte
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Abb. 45: Brustwand 3 rechte Hilfte
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Abb. 46: Brustwand 5, 6
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Abb. 47: Brustwand 7
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Abb. 48: Brustwand 8 linke Hilfte
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Abb. 49: Brustwand 8 rechte Hilfte
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Abb. 50: Lageplan Birenstein

Abb. 51: Birenstein SSO-Seite
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Abb. 52: Birenstein 1
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Abb. 53: Birenstein 2
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Abb. 54: Birenstein 3
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Abb. 55: Birenstein 4
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Abb. 56: Birenstein 5
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Abb. 58: Birenstein
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Abb. 60: Birenstein N-Seite
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Abb. 61: Birenstein 9
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Abb. 62: Birenstein-10 ...
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Abb. 64: Detail aus Birenstein 3
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Abb. 65: Detail aus Birenstein 6

Abb. 66: Detail aus Birenstein 9
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Abb. 67: Bleckwand 1
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Abb. 68: Bleckwand 1/1
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Abb. 69: Bleckwand 1/2
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Abb. 70: Bleckwand 2/1, 2/2
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Abb. 71: Bleckwand 2/3 linke Hilfte




Die Felsbilder des Wolfgangtales 101

7 x T\
Hie o Lo

Abb. 72: Bleckwand 2/3 rechte Hilfte
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Abb. 73. Bleckwand 3, Lageplan
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Abb. 74: Bleckwand 3
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Abb. 75: Sulzau

Abb. 76: Motive aus Bleckwand 2/3
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Abb. 77: Motive aus dem Kirchturm von St. Wolfgang
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Abb. 78: Motive aus dem Kirchturm von St. Wolfgang
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Abb. 79: Motive vom Bauernhof Sollerer/Graben
































