
Zur neueren Literatur der alpinen Trias. 
Von A. Bittner. 

1. Ueber die einzig richtige und zulässige Verwendung 
des Terminus „norisch". 

Im Jahre 1892 hat E. v. Mojs i sovics bekanntlich eine Ver
schiebung der von ihm selbst eingeführten und bis dahin verwendeten 
stratigraphischen Nomenclatur der oberen Trias vorzunehmen versucht. 
Gegen diesen Versuch habe ich in zwei Mittheilungen5) Einsprache 
erhoben und dabei mit, wie ich glaube, unanfechtbaren Gründen 
gezeigt, dass der Name „norisch" den Hallstätter Kalken verbleiben 
und für jene Abtheilung derselben auch fernerhin angewendet werden 
muss, für welche er ursprünglich aufgestellt wurde, resp. welche vom 
Anbeginne an den Typus dieser norischen Stufe gebildet haben. 
Man kann diese Angelegenheit von allen Seiten betrachten, man kann 
sie drehen und wenden wie man will, man wird niemals einen auch 
nur einigermassen haltbaren Grund dafür ausfindig zu machen im 
Stande sein, warum der Name norisch seit 1892 nicht mehr jener 
Schichtgruppe belassen werden soll, für die er ursprünglich schon 
seiner geographischen Bedeutung nach ersonnen, sondern warum er 
im Gegentheile jenen fälschlich damit parallelisirten Ablagerungen 
verbleiben soll, für d ie er u r s p r ü n g l i c h n i c h t g e g e b e n 
wurde . 

Wäre diese Angelegenheit nicht so absolut klar und einfach, 
wie sie wirklich ist, ich würde nie daran gedacht haben, dem oben 
erwähnten gegensätzlichen Versuche E. v. Mojsisovics 's und ins
besondere der Art und Weise, wie derselbe unternommen wurde, 
entgegenzutreten. 

Es ist keineswegs Rechthaberei, was mich veranlasst, auf diesem 
Standpunkte weiter zu beharren, sondern das Bewusstsein, eine gute 
und vernünftige Sache zu vertreten, deren allseitige Anerkennung nur 
eine Frage der Zeit ist. 

') „Was ist norisch?" Jahrb. der k. k. geol. R.-A. 1892, 8. 387—396 und 
„Ueber die Nothwendigkeit, den Terminus „norisch" für die Hallstätter Kalke 
aufrecht zu erhalten"; Verhandl. der k. k. geol. K.-A. 1893, S. 220—228. 
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E. v. Mojs iso vi es hat in seiner ersten Mittheilung in den 
Sitzungsberichten der Wiener Acadcmie 1892 durchaus keine Be
gründung der von ihm vorgenommenen Verschiebung und Ueber-
tragung der Termini gegeben; er ist einfach in seiner gewohnten 
Weise nach dem Grundsatze „sie volo" vorgegangen. Man durfte 
wohl mit Recht darauf gespannt sein, welche Gründe er — da sich 
seither „zu seiner grössten Ueberraschung" eine Opposition gegen 
sein Vorgehen erhoben hat — nachträglich noch vorbringen würde. 
Der Hauptantheil des grossen, seit langer Zeit (1875) stillgestandenen 
Werkes von E. v. Mojs iso vi es über die Cephalopoden der Hall-
stätter Kalke ist soeben erschienen. Wie immer die Urtheile der 
Fachgenossen jetzt und in der Zukunft über den Werth der pa-
laeontologischen Methode, welche in diesem schon seiner äusseren 
Erscheinung nach wahrhaft imponirenden Werke angewendet wurde, 
auch lauten mögen, das ausserordentlich grosse Verdienst, die reichen 
fossilen Schätze der Hallstätter Fauna gehoben und in glänzender 
Weise der wissenschaftlichen Forschung zugänglich gemacht zu haben, 
wird dem Verfasser für alle Zeiten unbestritten bleiben. 

Leider muss diese Anerkennung den gleichzeitigen und voran
gegangenen geologischen Arbeiten E. v. Mojs iso vics's versagt 
bleiben, dieselben fordern im Gegentheile nach jeder Richtung hin 
zu einer offenen und rückhaltlosen Kritik heraus. Auch das nunmehr 
vorliegende palaeontologische Hauptwerk E. v. Mojsiso vics's ist 
bedauerlicherweise wieder von des Verfassers neuester, zum Theile 
bereits bei früheren Gelegenheiten gewürdigter Schwenkung der letzt
verflossenen Zeit in hochgradiger Weise beeinflusst und durch die 
auch in ihm angewendete neue Nomenclatur wissenschaftlich ge
schädigt worden, ganz abgesehen von dem sehr fatalen Umstände, 
dass jener wissenschaftliche Standpunkt, jene Anschauungsweise, welche 
der Verfasser seit 2ii Jahren mit grösster Energie verfochten hat und 
deren eigentliche Stütze, deren wissenschaftliche Basis und d e r e n 
w i s s e n s c h a f t l i c h e r B e w e i s a p p a r a t (vergl. Verhandl. d. geol. 
R.-A. 1872, S. 5) dieses palaeontologische Hauptwerk werden und 
bleiben sollte, von i h r e m e i g e n e n U r h e b e r und a l l e i n i g e n 
V e r t r e t e r kurz vor dem E r s c h e i n e n d i e s e s W e r k e s (1892) 
z u r g r ö s s t e n U e b e r r a s c h u n g a l l e r F a c h g e n o s s e n voll-
k o m r n e n u m g e s t o s s e n , v e r l a s s e n u n d a u f g e g e b e n w e-r den 
muss t e , sodass eigentlich von diesem Standpunkte aus gegenwärtig 
das Hauptwerk E. v. Mojsiso vics's als zwecklos und überflüssig 
erscheint. 

Dafür hat die von E. v. Moj siso vi es im Jahre 1892 eingeführte 
Neuerung in der Benennung der n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r Kalke, 
wie dies leider nach dem Vorangegangenen nicht anders erwartet 
werden konnte, auch in dieses Werk Eingang gefunden, zum dauern
den Schaden desselben, wie bereits bemerkt wurde, und zwar nicht 
nur deshalb, weil diese Namensübertragung nicht zulässig ist und aus 
der Literatur unbedingt wieder verschwinden muss, sondern speciell 
noch aus dem Grunde, weil die beiden in den Jahren 1873 und 1875 
erschienenen Lieferungen des 1. Bandes dieses Werkes in ganz rich
tiger Weise nur k a r n i s c h e und n o r i s c h e H a l l s t ä t t e r Ka lke 
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kennen, somit in verschiedenen Abschnitten desselben Werkes ver
schiedenartige Bezeichnungen für ein und denselben Schichtcomplex 
Anwendung finden, was entschieden weder dem Werke selbst zum 
Vortheile und Nutzen gereicht, noch auch beim Leser das Verständniss 
zu fördern geeignet ist. 

Wir wollen aber nach den Gründen sehen, welche E. v. Moj-
s i sov ics hier beibringt, um seine, wie nicht oft genug hervorgehoben 
werden kann, durchaus unberechtigte Neuerung in der Triasnomen-
clatur annehmbar erscheinen zu lassen. Auf S. 822 findet sich in 
e i n e r F u s s n o t e (sie!) eine Art von Versuch einer solchen Motivi-
rung. Die ungewöhnliche Schwächlichkeit der dort gebrachten Be
gründung steht in grellem Gegensatze zu dem Hochgefühle wissen
schaftlicher Autorität, mit welchem dieselbe vorgetragen und mit 
welcher die Argumentation des (?anonymen) Gegners ein für a l le 
mal abgethan wird. 

E. v. Mojs i sov ics bezeichnet hier meine Polemik als ten
d e n z i ö s e E r f i ndung . Wenn in diesem Falle, wie in meinen 
wissenschaftlichen Arbeiten überhaupt eine T e n d e n z zu Tage tritt, 
so ist es nur die, was a ls wahr und r i c h t i g e r k a n n t wurde , 
ohne j e d e s Ansehen de r P e r s o n au f r ech t zu e rha l t en , 
und ich bin stolz auf diese „Tendenz", von der ich nur wünsche, dass 
sie allgemeinere Uebung und Zustimmung fände. Den Anspruch, ein 
Erfinder in wissenschaftlichen Dingen zu sein, werde ich nie erheben 
und kann denselben mit voller Beruhigung E. v. Moj s i sov i c s 
zukommen lassen, dem er von Niemandem, der die Literatur der 
alpinen Trias seit 1866 kennt, strittig gemacht werden wird. Und 
wenn die Erfindung von Stufeneintheilungen, von Provinzen, von 
Zonengliederungen, von überflüssigen Namen jeder Art u. s. f., an 
denen die Literatur der alpinen Trias seit 1866 überreich ist und die 
sämmtlich keinem wirklichen Bedürfnisse entsprechen, sondern nur 
dazu dienen sollen, die wissenschaftliche Thätigkeit eines Einzelnen 
ins rechte Licht zu stellen, in diesem Sinne als t e n d e n z i ö s be
zeichnet werden darf, so hat Niemand so viel Anspruch, t enden
z iö se E r f i n d u n g e n gemacht zu haben, als gerade E. v. Mojsi
sovics. 

Gehen wir aber sogleich auf die „Motivirung" der Uebertragung 
der Namen norisch und juvavisch ein, welche E. v. Mojs i sov ics 
versucht. Da heisst es: „Die Bezeichnung „norische Stufe" wurde 
bereits ursprünglich nicht auf eine bestimmte Abtheilung der Hall-
stätter Kalke beschränkt, sondern ganz allgemein1) der u n t e r der 

') Ich bestreite weder, noch bezweifle ich, dass E. v. Mo j s i sov i c s bereits 
im Jahre 1869 die bestimmte Absicht gehabt hat, die von ihm aufgestellten Stufen 
ganz allgemein für die ganze alpine Trias einzuführen. Es fragt sich nur, ob er 
dazu auch b e r e c h t i g t war und die B e r e c h t i g u n g hiezu lässt sich nur aus der 
B e g r ü n d u n g dieser Stufeneintheilung herleiten. Das b los se A u f s t e l l e n von 
Stufennamen beweist an sich gar nichts. Es ist bekanntlich nichts leichter als 
solche Namen aufzustellen, wie die tägliche Erfahrung lehrt. Aber was anderes 
ist ihre B e g r ü n d u n g . Hat nicht E. v. M o j s i s o v i c s selbst im Jahre 1869 
noch vier andere Stufennamen — oenisch, badiotisch, halorisch und larisuh — auf
gestellt, bis 1874 verwendet und dann wieder aufgelassen? Würde er sie aufgelassen 
haben, wenn sie begründet gewesen wären? Wenn also E. v. M o j s i s o v i c s im 



236 A. Bittner. [4] 

karnischen Stufe zwischen dieser und dem Muschelkalke gelegenen 
Stufe gegeben". Das hindert nicht, wie nachgewiesen werden soll, 
dass das von allem Anbeginne ein grosser Fehler war und es kann 
die Bedeutung der Thatsache nicht abschwächen, dass der Typus der 
norischen Stufe- die n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r Ka lke waren und 
dass sie es bis heute geblieben sind. Es ist ganz irrelevant, worauf 
dieser Name „norisch" bereits ursprünglich beschränkt oder nicht 
beschränkt wurde; es handelt sich hier zunächst darum, auf Grund 
welcher Thatsachen er aufgestellt wurde und welche Schichtgruppe 
bei der Aufstellung desselben zum Ausgangspunkte gedient hat. Die 
Anwendung neuer Stufennamen betzt ja doch voraus, dass ein Grund, 
solche anzuwenden, vorlag, denn ohne einen solchen Grund pflegt 
man ja überhaupt neue Stufennamen weder aufzustellen noch anzu
wenden. Aus der Stilisirung des oben citirten Passus von Mojsiso-
v ics allein geht hervor, dass die Möglichkeit vorhanden und wohl 
sogar zunächstliegend gewesen wäre, die Bezeichnung „norische Stufe" 
auf eine bestimmte Abtheilung der Hallstätter Kalke zu b e s c h r ä n k e n , 
weil diese Bezeichnung eben — und das kann auch v. Mojs i sov ics 
nicht bestreiten — dieser Abtheilung der Hallstätter Kalke ursprüng
lich entnommen und angepasst und erst in zweiter Linie — wenn 
auch „sofort oder ursprünglich" — auf andere Schichtgruppen der 
alpinen Trias übertragen wurde und nicht anders als übertragen 
werden konnte, da ja diese anderen Schichtgruppen gar keinen ge
nügenden Anhaltspunkt für eine Neuaufstellung eines Stufennamens 
geboten haben. 

Es handelt sich also zunächst darum, den Ausgangspunkt für die 
Aufstellung dieser Stufennamen aufzusuchen und die Begründung 
kenneu zu lernen, auf Grund welcher diese Namen für nöthig erachtet 
und aufgestellt wurden. Wir f ragen daher , woher e r k e n n t 
E. v. Mojs i sov ics , dass in d e r o b e r e n a l p i n e n T r i a s zwei 
H a u p t g r u p p e n o d e r S tufen v o r h a n d e n und zu un te r 
s c h e i d e n s e i e n u n d wie k o m m t e r zu d e n N a m e n , we lche 
er für d i e s e l b e n v o r s c h l ä g t und in G e b r a u c h nimmt, 
oder mit anderen Worten, woher nimmt er die Begründung für das 
wirkliche Vorhandensein dieser beiden Stufen und damit die Berech
tigung, Namen für dieselben aufzustellen ? A u f d i e s e F r a g e b l e i b t 
uns E. v. Mojs i sov ics in s e inem n e u e s t e n W e r k e z a n ä c h s t 
e inma l die Antwor t schu ld ig , seine vornehmste Sorge besteht 
darin, zu zeigen, dass er die Bezeichnung „norische Stufe" überhaupt 
bereits ursprünglich ganz allgemein aufgestellt habe, was ihn ja schon 
damals nicht der Verpflichtung entlieben konnte, für diese Aufstellung 
auch eine Begründung beizubringen. Von letzterer spricht er aber heute 
gar nicht, sondern er begnügt sich damit, zwei Stellen aus Verh. 
1869 und Jahrb. 1869 zu citiren, von denen er auf die letztere 

Jahre 1869 vier unbegründete Stufennamen (unter sechs) aufstellen konnte, so wird 
man sich der Mühe nicht entschlagen können, zu uniersuchen, ob und wie die gleich
zeitig aufgestellten Htufennamen „norisch" und „karnisch" begründet waren. Wenn E. 
v. M o j s i s o v i c s durch 18 Jahre die Fiction, dass es in der alpinen Trias 2 ge
sonderte. Provinzen gebe, aufrecht erhalten konnte, so wird es doch denkbar sein, 
dass zwei Stufennamen, die ö Jahre länger bestehen, u n b e g r ü n d e t sein können! 
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offenbar, da sie gesperrt gedruckt wird, entscheidenden Werth legt. 
Sie lautet (Jahrb., 1869. S. 127) wie folgt: „Ich erkenne d a h e r in 
der unter der rhätischen Stufe befindlichen oberen alpinen Trias zwei 
Hauptgruppen oder Stufen und erlaube mir für die untere derselben 
die Bezeichnung „norische Stufe", für die obere die Bezeichnung 
„karnische Stufe" in Vorschlag zu bringen". Und er fügt diesem 
Citat hinzu: „Es kann nach diesem klaren Wortlaute nicht dem ge
ringsten Zweifel unterliegen, was unter norischer Stufe zu verstehen 
ist und hätte man mir mit Recht den Vorwurf der Willkürlichkeit 
oder der Leichtfertigkeit machen können, wenn ich an dieser Nomen-
clatur gerüttelt hätte". 

So hoch anzuschlagen die hier sich äussernde Gewissenhaftigkeit 
auch ist, so vermag sie doch das äusserst geringe Gewicht des vor
gebrachten Argumentes nicht wesentlich zu erhöhen. Es wurde bereits 
betont, dass eine jede Aufstellung von Stufennamen naturgemäss 
begründet werden muss. Dass Namen für diese oder jene Schicht
gruppe überhaupt aufgestellt wurden, beweist ja an und für sich gar 
nichts, es ist eine einfache Thatsnche, aus der sonst nichts abgeleitet 
werden kann. Worauf es vor allem ankommt, das ist die Begrün
dung und die aus derselben abzuleitende B e r e c h t i g u n g für den 
G e b r a u c h s o l c h e r Namen. Der vonE. v. Mojsisovi es selbst als 
ausschlaggebend citirte Passus bietet einen sehr geeigneten Ausgangs
punkt für die Weiterverfolgung dieser Frage. Sein Anfang lautet: 
„Ich erkenne d a h e r etc." In diesem Wörtchen d a h e r liegt der 
deutliche Hinweis auf die Begründung der in Rede stehenden 
Stufeneintheilung und Namengebung, auf die Begründung, der sich 
auch v. Mojs i sov ics nicht entschlagen konnte und die in der diesem 
Satze vorangehenden Darstellung enthalten und zu finden sein muss. 
Wenn wir also bereits oben fragten, woher erkennt E. v. Mojsisovics, 
dass in der oberen alpinen Trias zwei Stufen vorhanden sind und 
womit begründet er den Vorschlag, die Namen „norisch" und „karnisch" 
für dieselben zu gebrauchen, so stehen wir hier vor jener wichtigen 
Stelle in den Schriften E. v. M o j s i s o v i c s's, welche uns 
jene Begründung geben muss. Es wird, nachdem wir den Wortlaut 
dieser Begründung kennen gelernt haben werden, untersucht werden 
müssen, in welcher Weise diese Begründung zu Stande kam, ob sie 
auf einen beschränkten District der alpinen Ablagerungen oder gleich 
vom Anfange auf die gesammte alpine Trias basirt war und im ersteren 
Falle, auf welche Art und mit welcher Motivirung sie auf die ge
sammte alpine Trias übertragen und ausgedehnt wurde. Erst wenn 
wir untersucht haben werden, in welcher Weise die Stufeneintheilung 
begründet wurde und woher die Namen für diese Stufen entlehnt 
wurden, wird darüber gesprochen werden können, ob dieser Stufen
eintheilung sonach eine bloss locale oder ob derselben eine allge
meinere Bedeutung vindicirt werden konnte. 

Man hat in unserem Falle nicht abgewartet, bis sich nach genauer 
Durchforschung des gesammten alpinen Triasgebietes die Notwendig
keit etwa von selbst ergeben würde, allgemeiner gültige Stufennamen 
für gewisse Complexe dieser Ablagerungen aufzustellen. Man ist von 
einem bestimmten engbegrenzten -Gebiete ausgegangen, von dem 
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n o r i s c h e n Alpengebiete des Salzkammergutes, welches nach E. v. 
Mojsisovics 's eigenen Worten (Jahrbuch 1869, S. 91, Verhandl. 
1872, S. 6) die vollständigste Reihenfolge der Triasablagerungen 
darbietet, deren einzelne Horizonte in stratigraphischer Beziehung 
von äusserst gewichtiger Bedeutung sind und zu Vergleichen mit 
anderen Gebieten die breiteste und sicherste Grundlage bilden. Der 
wissenschaftliche Gesichtspunkt, welchen E. v. Mojs i sov ics bei 
diesen Untersuchungen festhielt, war in erster Linie ein rein palaeon-
tologischer, was schon daraus erhellt, dass man weder damals (1869 
und später), noch bis auf die neueste Zeit eine stratigraphisch sicher
gestellte Reihenfolge der triadischen Bildungen des Salzkammergutes 
besass und besitzt. Zum Beweise dessen braucht nur auf die in 
p e r m a n e n t e r U m ä n d e r u n g beg r i f f ene Z o n e n g l i e d e r u n g 
d e r H a l l s t ä t t e r K a l k e h i n g e w i e s e n zu w e r d e n , die 
e n d l i c h im J a h r e 1892 vol lkommen auf den Kopf ge
s t e l l t wurde und auch s e i t h e r noch n i c h t zur Ruhe 
gekommen ist. Wenn also E. v. Mojs i sov ics im Jahrbuch 
18C9, S. 125 zu untersuchen unternimmt, an w e 1 c h e r S t e 11 e die 
t h e o r e t i s c h e G r e n z l i n i e für die S t u f e n e i n t h e i l u n g d e r 
o b e r e n T r i a s am z w e c k m ä s s i g s t e n gezogen wer den kann, 
so ist diese Untersuchung eine rein palaeontologisch-theoretische, 
welche jeder positiven stratigraphischen Grundlage insoferne entbehrt, 
als zu jener und bis in die neueste Zeit über das gegenseitige strati-
graphische Verhalten der beiden Hauptgruppen der Hallstätter Kalke 
ganz und gar nichts bekannt war. , 

Die von E. v. Mojsisovics als „karnisch" unterschiedene Schicht
gruppe der Hallstätter Kalke besitzt, wie schon F. v. H a u e r betont 
hat, palaeontologische Beziehungen zu den Ablagerungen von Raibl, 
St. Cassian und Bleiberg; ihre stratigraphische Stellung war und ist 
dadurch bis zu einem gewissen Grade bestimmt. Wie sich zu dieser 
karnischen Hallstätter Gruppe die später sogenannten n o r i s c h e n 
H a l l s t ä t t e r K a l k e verhalten, darüber fehlte zu jener Zeit jeder 
stratigraphische Anhaltspunkt und es war (man vergl. v. Mojs i sov ics 
im Jahrb. 1869 und in Verhandl. 1872) vollkommen ungerechtfertigt, 
diese no r i s chen H a l l s t ä t t e r Ka lke einfach auf kurzem Wege 
für älter als die karnischen Hallstätter Kalke zu erklären. Dass 
dies dennoch geschah, ist nur aus der damals allgemein herrschenden 
Meinung zu erklären, dass die Hallstätter Kalke im Allgemeinen ein 
ziemlich hohes Alter innerhalb der alpinen Trias einnehmen, dass 
sie im Ganzen und Grossen den Wettersteinkaiken und Esinokalken 
(ho Sinne von H a u e r und Rich thofen) gleichstehen müssten, 
weshalb es unthunlich erschien, die norische Abtheilung derselben 
dadurch, dass sie übe r die karnische gestellt wurde, ihrem Niveau 
nach dem Hauptdolomite oder Dachsteinkalke gleichzusetzen, ein 
Standpunkt, der zu jener Zeit von S t u r allein eingenommen wurde1). 

') Wie isolirt S t u r mit dieser Meinung dastand, beweist am besten eine 
Aeusserung Benecke ' s in dessen „Trias und Jura in den Südalpen", 1865 S. 82: 
„so steht doch wohl die Lagerung des Hallstätter Kalkes unter den Kaibier 
Schichten in den Nordalpen noch fest". 
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Es wurde demnach die Stellung der späteren norischen Hall
stätter Kalke u n t e r den kamischen Hallstätter Kalken ohne Beweise 
einfach als gesichert angenommen und das war der Cardinalfehler, 
an dem die ganze neuere alpine Triasliteratur laborirte. Da somit 
die stratigraphisch sichere Basis einer Gliederung der Hallstätter 
Kalke von allem Anbeginne an fehlte, ist der Gesichtspunkt, von 
welchem diese Untersuchung aus durchgeführt wurde, umsomehr 
als rein palaeontologischer anzusehen. Das einzige vorhandene, rein 
palaeontologische Moment, nach welchem E. v. M o j s i s o v i c s die 
Hallstätter Kalke in zwei Hauptabtheilungen trennte, resp. nach 
welchem die beiden Stufen innerhalb der Hallstätter Kalke unter
schieden wurden, bleibt somit (Jahrb. 1869 S. 127) j e n e ausse r 
o r d e n t l i c h wich t ige und s c h a r f e p a l a e o n t o l o g i s c h e 
S c h e i d e l i n i e , we lche zwischen d i e s e n b e i d e n G r u p p e n 
h i n d u r c h l ä u f t . „Daher" (vergl. den oben von E. v. Mojsiso
vics citirten Satz Jahrb. 1869 S. 127) —und daher ganz a l l e in 
ist die Gliederung in eine norische und karnische Stufe abgeleitet. 
Der oben citirte Satz „Ich erkenne d a h e r u. s. w." bezieht sich 
demnach ganz ausschliesslich auf den im vorangehenden Passus (Jahrb. 
18ü9 S. 127) enthaltenen gesperrt gedruckten Satz, dass d ie wich
t i g s t e T r e n n u n g s l i n i e de r o b e r e n a l p i n e n T r i a s m i t t e n 
d u r c h die H a l l s t ä t t e r K a l k e v e r l ä u f t und dieser Satz ist 
das Resultat der von Mojs isovics zwei Seiten zuvor (S. 125) 
begonnenen Untersuchungen, „welche darauf abzielen, zu erfahren, an 
welchen Stellen die theoretischen Grenzlinien innerhalb der oberen 
alpinenTrias am zweckmässigsten gezogen werden können". D i e s e r 
Sa tz i s t d ie B e g r ü n d u n g d e r S t u f e n e i n t h e i l u n g in de r 
o b e r e n Tr ias . 

Ich meine nun, es sollte bereits aus dem Vorangegangenen 
denn doch wohl Jedermann die völlige Ueberzeugung gewonnen 
haben, dass die Gliederung der oberen alpinen Trias in eine norische 
und karnische Stufe einzig und allein in erster Linie auf den fauni-
stischen Eigenthümlichkeiten der Hallstätter Kalke beruht, wie denn 
auch v. M o j s i s o v i c s im soeben citirten Satze und auch noch 
1893 zugibt und zugeben muss, dass der alleinige Grund und Aus
gangspunkt für die Gliederung der Hallstätter Kalke und zugleich 
(aber docli erst in zweiter Linie!) der ganzen übrigen Trias in diese 
beiden Stufen eben jene scharfe palaeontologische Trennunglinie in
mitten der Hallstätter Kalke bildete und darstellte. Es kann also 
keinem Zweifel unterliegen, dass die n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r 
K a l k e mit Fug und Recht als n o r i s c h e Ab lage rungen ange
sehen werden müssen, es sollen sofort weitere Gründe dafür ange
führt werden, dass sie" geradezu den ursprünglichen und bleibenden 
Typus der norischen Ablagerungen darstellen und man mag daraus 
den Werth und die Bedeutung der überraschenden Behauptung E. v. 
Mojsisovics 's ermessen, der zu Folge (Hallst. Cephalop. 2. Bd 1893 
S. 823) die H a l l s t ä t t e r Ka lke v o r d e m i r r t h ü m l i c h 1 ) d e r 

') Die norischen Hallstätter Kalke sind also nach E: v. M o j s i s o v i c s (1893) 
irrthümJJch iu die norische Stufe gestellt worden. Nehmen wir einmal, an, dass das 
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nor i s chen Stufe zugezäh l t worden se i en . Und in derselben 
Fussnote, in welcher E. v. Mojsisovi es diesen mit den Thatsachen 
scharf contrastirenden Satz ausspricht, führt er an, es sei allerdings 

richtig aei — und E. v. M o j s i s o v i c s wird ja doch wohl verlangen, dass inan 
seinen Ausspruch als richtig gelten lasse — was folgt daraus? Es folgt daraus, dass ja 
die norische Stufe unabhängig von den Hallstätter Kalken und ihren faunistiBchen 
Eigenthümlichkeiten und ohne .Rücksicht auf diese aufgestellt worden sein musste, 
ehe daran gedacht werden konnte, die Hallstätter norischen Kalke derselben — 
natürlich irrthümlich! — zuzurechnen. Denn man kann doch einen beliebijgen 
Schichtcomplex nicht einer Stufe — selbst irrthümlich nicht! — zurechnen, 'die 
man noch gar nicht hat. Man darf wohl fragen, auf Grund welcher Thatsachen 
denn dann überhaupt die norische Stufe aufgestellt worden ist. Und wie soll 
man sich die merkwürdige Verwicklung erklären, dass doch zugegebenermasaen 
von den faunistischen Unterschieden der Hallstätter Kalke ausgegangen werden 
musste, um zu jenen (nicht existirenden) Betrachtungen zu gelangen, welche zur 
Aufstellung der beiden Stufen führten, wenn es möglich war, auf Grund _ unbe
kannter Thatsachen die norische Stufe aufzustellen und sodann — irrthümlich — 
die norischen Hallstätter Kalke in dieselbe einzureihen? Und dann, warum wurde 
für die norische Stufe gerade der Name norisch gewählt, wenn es nicht die fauni
stischen Eigentümlichkeit der in den norischen Alpen heimischen Hallstätter 
Kalke waren, die einzig und allein zur Aufstellung der norischen Stufe führten? 
Auf diese Fragen dürfte es vom Standpunkte E. v. Mojs i sov ics ' s aus schwer
lich eine befriedigende Antwort geben. 

Bezüglich des .Namens „norisch'- mache ich auch aufmerksam, dass es 
doch ein merkwürdiges Verfahren ist, aus einer geographischen Position, in der 
gewisse Ablagerungen in typischer Entwicklung auftreten, einen allgemein giltig 
sein sollenden Stufennamen abzuleiten und hinterher zu erklären, jene für diese 
Stufe typischen Ablagerungen, nach deren Verbreitung der Name für die Stufe 
gewählt wurde, seien irrthümlich in diese Stufe gestellt worden. Oder sollte 
der Name „norisch", weil die Hallstätter Kalke den norischen Alpen angehören, 
bereits ursprünglich mit Absicht zur Bezeichnung der nunmehr ladinischen 
Bildungen der Südalpen gewählt worden sein? Denn darauf, dass es möglich 
sei, auf die palaeontologiscnen Eigenthümlichkeiten einer in einem beschränkten 
Gebiete verbreiteten Ablagerung einen diesem Verbreitungsbezirke entlehnten 
geographischen Namen für ein a n d e r e s , davon v e r s c h i e d e n e s G e b i e t 
zu b e g r ü n d e n , läuft die heutige Vertheidigung E. v. M o j s i s o v i c s ' s 
schliesslich hinaus. Der Name n o r i s c h wäre nach E. v. M o j s i s o v i c s offenbar 
ursprünglich bereits in erster Linie für die südtiroler doleritischen Tuffe aufgestellt 
worden, wei l d i e n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r K a l k e de r n o r i s c h e n A l p e n 
den A u s g a n g s p u n k t für die A u f s t e l l u n g d i e s e s N a m e n s n o r i s c h 
b i l d e t e n . Auch ein drastisches Beispiel, wozu die angewandte Logik in der 
Geologie nützlich ist! 

Zum Capitel von der „irrthümlichen Zuweisung der n o r i s c h e n Hallstätter 
Kalke zur norischen Stufe" wolle mau noch Folgendes berücksichtigen: Man hat 
bekanntlich (Jahrb. 1850 S. 36) den Dachsteinkalk ehemals für unteren alpinen 
Muschelkalk angesehen. Wäre man, als man den Irrthum erkannte, nicht in der 
„formalen Logik", wie sie neuerer Zeit durch E. v. M o j s i s o v i c s eingeführt 
wurde und vertreten wird, noch sehr weit zurückgewesen, so hätte der Name Dach
steinkalk dem unteren alpinen Muschelkalk verbleiben müssen, da sich ja dann 
gewiss Jemand gefunden hätte, der behauptet haben würde, der eigentliche Dach
steinkalk sei irrthümlicherweise in das Dachsteinkalkniveau versetzt worden, man 
habe mit diesem Namen von Anbeginne an eigentlich den unteren alpinen Muschel
kalk gemeint, der daher den Namen Dachsteinkalk weiter führen müsse. Es acheint 
von E. v. M o j s i s o v i c s in dieser Hinsicht im Jahre 1802 leider auch übersehen 
worden zu sein, dass man bis dahin von vielen Seiten den Hallstätter Kalk in das 
Niveau des Wettersteinkalkes versetzt habe; folgerichtig musste der WetterBtem-
Kalk von 1892 an den Namen Hallstätter Kalk führen. Der freiwerdende Name 
Wettersteinkalk bietet sich für die Korallriffkalke des Dachsteinkalks, für die er 
ja von 1889—1892 durch M o j s i s o v i c s und G e y e r im Gebiete der MiirzthaJer 
Alpen uud dos Schneebergs ohnehin angewendet wurde, ganz von selbst als eine 
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richtig, dass die scharfe palaeontologische Trennungslinie in den 
Hallstätter Kalken den Ausgangspunkt der B e t r a c h t u n g e n bildete, 
welche zur Aufstellung der karnischen und norischen Stufe führten. 
Nachdem nun diese beiden Stufen resp. Namen im Jahrb. 1869 S. 127 
in dem von Mojs i sov ics auch 1893 wieder citirten Satze „Ich 
erkenne daher" etc. aufgestellt wurden, nachdem, wie gezeigt wurde, 
dieses „daher" auf die unmittelbar vorhergehende Begründung zurück
führt, die eben in jenem Satze von der scharfen palaeontologischen 
Trennungslinie innerhalb der Hallstätter Kalke enthalten ist, so muss 
ja wohl zwischen beiden Stellen auf S. 127 Jahrb. 1869 der Platz 
sein, an welchem j e n e B e t r a c h t u n g e n selbst zu finden sein 
müssen, welche es ermöglichten, diese Stufen vom Beginne an als 
ganz allgemeine systematische Bezeichnungen aufzustellen. Man 
schlage doch gefälligst einmal Jahrb. 1869 S. 127 nach und bemühe 
sich an der angegebenen Stelle oder sonst wo diese „Betrachtungen" 

theilweise „eingebürgerte" Bezeichnung dar und der „Dachsteinkalk" wird deshalb 
auch nicht unterstandslos, da ihn ja G ü m b e 1 seit langer Zeit in einem besonderen 
Sinne verwendet. Ebenso könnte man den südalpinen Hauptdolomit (nach einer 
lange Zeit festgehaltenen Parallelisirung Stoppani ' s ) künftig vielleicht besser als 
Esinokalk bezeichnen, die Partnachschichten als Carditasclüchten, die (echten) 
Carditaschichten dagegen als Cassianer Schichten, welcher Name (nach D i e n e r ) 
auch für die echten Kaib.er Schichten in Verwendung käme; der Terminus „Baibier 
Schichten" würde aufs Schlernplateau übertragen (nach Diene r ) und von diesem 
zurück auf die Torer Schichten, während die lombardischen Kaibier Schichten (nach 
Moj s i sov i c s ) zu Wengener Schichten gemacht würden. 

Etwas ähnliches Hesse sich für gewisse Tertiärablagerungen durchführen: Die 
Sotzkaschichten von Südsteiermark scheinen sich nach H o e r n e s gegenwärtig in 
mehrere altersverschiedene Schichtgruppen auflösen zu wollen. Da nun die best
bekannten Sotzkaschichten die Kohlenablageruugen von Trifail-Sagor sind, so würde 
es sich empfehlen, den Namen Sotzkaschichten diesen Bildungen zu belassen und für 
die Sotzkaschichten der Localität Sotzka selbst einen anderen Namen in Gebrauch zu 
nehmen. Auch dieser bietet sich von selbst dar in dem Terminus „Schichten von Eibis-
wald", da nach H o e r n e s die Schichten von Eibiswald irrthümlich mit den Sotzka
schichten genau so wie die norischen Hallstätter Kalke irrthümlich mit den Buchen
steiner und Wengener Schichten gleichgestellt wurden. So würde man dazu kommen, 
die norischen Ablagerungen in Südtirol, die Hallstätter Kalke in Nordtirol, die Sotzka
schichten bei Trifail-Sagor, die Schichten von Eibiswald aber bei Sotzka in ihrer 
typischen Entwicklung aufsuchen und studiren zu können. K e i n e e i n z i g e der 
a n g e f ü h r t e n U e b e r t r a g u n g e n i s t w e n i g e r g e r e c h t f e r t i g t a l s die 
U e b e r t r a g u n g des N a m e n s n o r i s c h d u r c h M o j s i s o v i c s auf d ie Süd
a lpen , alle sind schon dagewesen und haben eine Zeit lang als zuKecht bestehend 
gegolten oder wollten wenigstens dafür gelten. Man würde durch ihre Neuan
wendung in dem hier angedeuteten Sinne sicher eine angenehme Abwechslung in 
die alltägliche Eintönigkeit bringen und sich nur ein für allemal zu merken 
haben, dass die Typen durch geographische Namen bezeichneter Horizonte 
niemals dort zu finden sind, wo man sie suchen würde, und ausserdem wird man 
allenfalls die Vorsicht gebrauchen dürfen, zu jedem Namen die Jahreszahl oder 
die Periode, in welcher und den Autor, von welchem er in einem bestimmten Sinne 
angewendet wurde, hinzuzufügen. 

Das sind die Consequenzen, zu dem die Behauptung Mojs i sov ics ' s , d i e 
n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r K a l k e s e i e n i r r t h ü m l i c h der n o r i s c h e n 
S t u f e z u g e z ä h l t worden und der Name der norischen Stufe müsse daher 
der übrigen alpinen Trias mit Ausschluss der norischen Hallstätter Kalke ver
bleiben, führen. Durch die Absurdität derselben wird man vielleicht zur Einsicht 
gelangen, dass man in diesen Fragen ohne Ansehung der Person nach gewissen 
einfachen und fixen Principien verfahren müsse, oder dass das, was wir treiben, 
eine erbärmliche Komödie ist und auch darnach behandelt werden muss! 

33* 
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aufzufinden! Es wird vergebliche Mühe sein. Diese Betrachtungen, 
die von der scharfen palaeontologischen Trennungslinie inmitten der 
Hallstätter Kalke ausgehend zur Aufstellung der allgemein giltigen 
Termini norisch und karnisch hinleiten, e x i s t i r e n einfach nicht1). 

Dafür wird man aber zwei Seiten voran (S. 125) folgenden be-
merkenswerthen Ausspruch finden: „Nichts hat dem Fortschritte der 
alpinen Stratigraphie grössere Hindernisse in den Weg gelegt, als die 
irrige oder vorzeitige Anwendung bestimmter local gewiss sehr be
rechtigter Termini'1. E. v. Mojs isovics hat damit sein eigenes, zwei 
Druckseiten später eingeschlagenes Verfahren treffend charakterisirt. 
Die Termini karnisch und (insbesondere) norisch sind gewiss für die 
locale Ausbildung der Hallstätter Kalke sehr berechtigt, ihre irrige 
und vorzeitige, ganz und gar unbegründete Uebertragung auf die 
gesammte alpine Trias aber hat eine ansehnliche Verwirrung hervor
gerufen und der neuestens (seit 1892 von E. v. Mojs i sov ics beliebte 
Versuch, den Terminus no r i s ch noch dazu gerade für jene Bildungen 
weiter zu gebrauchen, für d i e er n i ch t geschaf fen wurde , 
ist ganz geeignet, diese Verwirrung ins Unabsehbare und Endlose 
zu steigern. 

Nachdem nun die Gliederung der Hallstätter Kalke von jener 
scharfen palaeontologischen Grenze innerhalb des Complexes der
selben selbst ausging, welche zugleich der einzige Anhaltspunkt zur 
Aufstellung der Stufennamcn karnisch und norisch war; nachdem 
nachweisbar überhaupt keine Motivirung vorliegt, welche zur Be
gründung der Uebertragung dieser Stufennamen auch auf die 
übrige alpine Trias dienen würde; nachdem diese Uebertragung und 
Verallgemeinerung demnach von allem Anbeginne an eine gänzlich 
unmotivirte war: wird man wohl zugeben, dass es in erster Linie 
eine bestimmte Schichtgruppe der Hallstätter Kalke ist, welcher der 
Name n o r i s c h als Stufenname zukommt, ja dass diese Hallstätter 
Kalke nicht nur mit d e m s e l b e n R e c h t e wie andere alpine Ge
bilde, auf welche der Name norisch erst in zweiter Linie übertragen 
wurde — sei es bereits 1869 oder später — den Namen n o r i s c h 
führen, sondern dass sie sogar beanspruchen dürfen, a ls Typus de r 
n o r i s e h e n A b l a g e r u n g e n zu g e l t e n . Und dieser Meinung, 
dass die n o r i s c h e n l l a l l s t ä t t e r K a l k e der Typus der norischen 

') Diese B e t r a c h t u n g e n fehlen nicht nur hier im Jahrbuche 1869, sondern 
sie sind seither meines Wissens auch an keiner anderen Stelle geboten worden, 
was ja eigentlich auch „selbstverständlich" ist, da sie, nachdem die Stufen einmal 
ohne diese Betrachtungen a u f g e s t e l l t waren, doch überflüssig gewesen wären. 
Und nur um die Thatsachc der A u f s t e l l u n g handelt es sich hier offenbar. Die 
„Bedürfnisse der alpinen Stratigraphie", nach welchen allein diese Stufengliederung 
— Verhandl. 1869 S. 65 — eingeführt worden sein soll, scheinen demnach eigent
lich mehr Bedürfniss des Gründers dieser Stufeneintheilung gewesen zu sein. Er 
selbst hat 1869 das unabwendbare Bedürfniss gefühlt — nach berühmten Mustern 
— Stufennamen aufzustellen, so wie er später das Bedürfniss gefühlt hat, Provinzen 
zu gründen, Zonen zu creiren, Rückzugslinien von Ammonitengeschlechtern zu 
erforschen u. s. f. Die alpine Geologie hat aber niemals ein Bedürfniss nach allen 
diesen Neuerungen gefühlt, wofür am deutlichsten der Umstand spricht, dass es geo
logische Arbeiten gibt, die auch ohne alle jene N a m e n und T e r m i n i , ja sogar 
ohne die Kunstansdrücke der von M o j s i s o v i c s eingeführten „formalen Logik 
der historischen Geologie" prächtig das Auslaugen gefunden haben und noch finden. 
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Ablagerungen sind, sind auch Andere, so E. Haug (Le Trias alpin 
in Revue gen. d. Sc. 1893, S. 245), L a p p a r e n t (in seinem Lehr
buche 1893, S. 934), B e n e c k e (im N. Jahrb. f. Min. 1893, II, 
S. 378 — „Das Hallstätter Gebiet galt für die ' norische Stufe als 
classisch"), wohl auch E. Koken (in seiner „Vorwelt" 1893 S. 292). 

Ein besonderes Gewicht in dieser Frage ist aber zu legen auf die 
diesbezüglichen Aeusseningen M. Neumayr 's , der als intimer Freund 
E. v. Mojsisovics 's weder dessen Ansichten missverstanden haben 
dürfte, noch auch als von anderer Seite im entgegengesetzten Sinne 
beeinflusst gedacht werden kann. In seiner Erdgeschichte S. 248 ff. 
betont Neumayr ausdrücklich, indem er die Entwicklung der Trias 
in der „juvavischen Provinz" als typisch voranstellt, dass bei der 
Eintheilung und Gliederung der oberen alpinen Trias durch E. v. M o j s i-
sovics vom Sa l zkammergu te a u s g e g a n g e n wurde und 
e r s t s p ä t e r da r an g e d a c h t werden konn te , a n d e r e T r i a s -
d i s t r i c t e zum V e r g l e i c h e h e r b e i z u z i e h e n . Dass das voll
kommen richtig ist, geht ja auch aus der einfachen Thatsache hervor, 
dass E. v. Mojs i sov ics nach seiner eigenen Mittheilung (Jahrb. 1869, 
S. 91) im Jahre 1869, als er seine Stufengliederung aufstellte, von 
der alpinen Trias p e r s ö n l i c h n ich t s als das Sa lzkammer 
gut und die Gegend von Hal l in Nord t i ro l , a l l e s ü b r i g e 
abe r nu r aus der L i t e r a t u r k a n n t e . Man wird nach alledem 
wohl in die Lage versetzt sein, den in seiner neuesten Arbeit 1893 
von ihm gethanen Ausspruch, dass die n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r 
Ka lke i . r r thümlich zur n o r i s c h e n S tu fe g e z ä h l t wurden , 
seiner ganzen Bedeutung nach zu verstehen und nach Gebühr zu 
würd igen . 

Wir können an diese überraschende Mittheilung von E. v. 
Mojsisovics , dass im Jahre 1869 die n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r 
Ka lke i r r th .ümlich in die n o r i s c h e Stufe v e r s e t z t 
wurden , sofort die Frage anknüpfen, was denn für Ablagerungen 
damals nicht irrthümlich in diese Stufe versetzt worden seien. 
Ich glaube nicht, dass Jemand in der von E. v. Mojs i sov ics im Jahr
buch 1869 zu S. 129 mitgetheilten Uebersichtstabelle irgend eine 
Schichtgruppe — mit Ausnahme einer einzigen, auf die sogleich 
zurückgekommen werden soll — zu entdecken im Stande sein wird, 
die den Anspruch erheben dürfte, sich in Bezug auf ihre Wichtig
keit mit den n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r Kalken zu messen und 
ihnen ihre Bedeutung als Typus der norischen Stufe streitig zu 
machen. Die erste Colonne enthält die Schichtfolge der norischen 
Alpen des Salzkammergutes, von welcher bei dieser Gliederung aus
gegangen wurde. Die zweite bezieht sich auf die Nordtiroler Alpen 
und es figuriren in ihr fossilfreie Kalke und Dolomite, Haselgebirge 
und Reichenhaller Kalk (jetzt Muschelkalk), Partnachdolomit (ohne 
Fossilien — ein ganz bedenkliches Niveau) und ausser diesen fossil
freien Ablagerungen Partnachmergel, welche aber, wie die Fossil
angaben zeigen, die Carditaschichten mitumfassen (sogenannte Untere 
Carditaschichten der Autoren). Das von E. v. Mojs i sov ics selbst 
studirte Nordtiroler Territorium hat also keinerlei Schichtgruppen 
geliefert, die bei einer so ausschliesslich auf palaeontologiseher Basis 
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beruhenden Gliederung als Aequivalente der norischen Hallstätter 
Kalke oder gar als typisch norische Ablagerungen hatten gedeutet 
werden können. 

Aehnlich steht es mit den übrigen Colonnen, in denen als Aequi
valente der echten norischen Hallstätter Kalke fast ausschliesslich') 
f o s s i l f r e i e Kalke und Dolomi te oder sogar F rage 
ze i chen figuriren und nur als Stellvertretung der „Pötschenkalke'1 (die 
damals zu u n t e r s t lagen, heute die o b e r s t e „Zone" der norischen 
Hallstätter Kalke bilden!) findet man in den Südalpen den sogenannten 
„doleritischen Sandstein" oder Porphyrtuff mit Trachyceras Archelaus 
und Tr. doleriticum angeführt, während die später damit vereinigten 
Wengener Schichten mit Ammonites Wengensis und Halobia Lommeli 
den karnischen Hallstätter Kalken gleichstehen. 

Das einzige palaeontologisch charakterisirte Niveau, welches 1869 
den n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r K a l k e n gleichgestellt werden sollte, 
ist also ein Thei l de r W e n g e n e r Sch ich ten . Diese doleri
tischen Sandsteine der Südalpen hatten damals 9 oder 10 Cephalopoden 
geliefert, deren Mehrzahl in einem Anhange beschrieben wird, und zwar 
als C e p h a l o p o d e n de r o e n i s c h e n Gruppe der norischen Stufe. 
Ihnen steht eine Anzahl von 20 Arten der norischen Hallstätter Kalke 
gegenüber, von denen, wie kaum bemerkt zu werden braucht, keine 
einzige mit einer jener südalpiuen „oenischen" Cephalopoden 
identisch ist. 

So sieht die palaeontologische Aequivalenz in der norischen 
Stufe von 1869 aus. Nun wird E. v. M o;j s i s o vi c s doch nicht be
haupten wollen, dass in einer in erster Linie auf palaeontologischer 
Basis errichteten Stufeneintheilung fossilfreie Kalke und Dolomite die 
richtigen Typen einer bestimmten, in unserem Falle der norischen 
Stufe, vorstellen. Dann können also nur die doleritischen Sandsteine 
der Südalpen Typus der norischen Stufe sein. Die Eignung der
selben zu einem solchen Zwecke müssen wir aber entschieden be
streiten, da in einer auf palaeontologischer Basis errichteten Gliederung 
von Schichtgruppen, welche Gliederung von einer bestimmten Gegend 
und von einem bestimmten Schichtcomplexe — den Hallstätter Kalken 
der norischen Alpen — ausgeht, es nur als absurd bezeichnet werden 
könnte, wenn eine palaeontologisch weniger reiche Gruppe gegenüber 
einer weit reicheren, die zudem jenem Complexe angehört, welcher 
den Ausgangspunkt der Gliederung gebildet hat, zum Typus einer 
bestimmten Stufe erhoben würde. Es wird also klar sein, dass, wie 
Neumayr , Benecke , L a p p a r e n t , Haug u. A. das ebenfalls 
übereinstimmend aufgefasst haben, die n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r 
Ka lke der Typus de r no r i s chen Stufe sind und b l e i b e n 
müssen 2 ) . 

') Das Citat von Ammonites Metternichii aus dem Kalke von Ardese ist 
CurioDi entnommen und kommt heute nicht mehr in Betracht! 

') Auch nach dem neuesten Werke Mojs is ovics 's steht, eine Anzahl von 
circa 200 (Jephalopodenarten aus den n o r i s c h e n Hallstätter Kalken etwa 120 
Arten aus den l a d i n i s c h e n Bucliensteiner und Wengener Schichten gegenüber. 
Dazu kommt noch die reiche Gliederung der noriachen Hallstätter Kalke als 
wesentliches Moment in Betracht. 
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Die Stufen n o r i s c h und k a r n i s c h sind und bleiben somit 
in erster Linie auf die Hallstätter Kalke basirt und k o n n t e n 1869, 
also ursprünglich, gar nicht auf die gesammte alpine Trias übertragen 
oder als für dieselbe aufgestellt gedacht werden, da in der Arbeit 
E. v. Mojsisovics 's vom Jahre 1869 jede.Begründung für eine der
artige Uebertragung'), beziehungsweise allgemeiner gedachte Auf
stellung gänzlich fehlt, und eine willkürliche Aufstellung von Stufen
namen ohne jede Begründung ein Nonsens ist. Die Typen der norischen 
Ablagerungen, wenn man diese Stufennamen überhaupt anerkennen will, 
sind somit die Hallstätter Kalke von jeher gewesen und sie müssen 
es bleiben, denn ein derartiger Typus kann nicht geändert oder durch 
einen anderen ersetzt werden. Was nachträglich nach 1869 — ohne
hin auf j e d e n F a l l in ganz u n b e g r ü n d e t e r W e i s e ! — mit 
den n o r i s c h e n Hallstätter Kalken parallelisirt wurde, ist dabei 
absolut gleichgültig; so wie diese Parallelisirungen als unhaltbar 
nachgewiesen sind, bleibt der Name nor i sch ganz von s e l b s t 
eben wieder nur den Hallstätter Kalken und es ist ein Act der reinen 
Willkühr, ihn ohne jede Noth durch einen anderen ersetzen zu wollen. 

Es steht also heute positiv und unwiderleglich fest, dass die 
Begründung zur Aufstellung der beiden Stufennamen karnisch und 
norisch einzig und allein auf die faunistische Verschiedenheit inner
halb des Complexes der Hallstätter Kalke basirt ist, und daran muss 
festgehalten werden. Man kann ja zum Ueberflusse eine kleine Gegen
probe anstellen, indem man aus der von E. v. Mojsiso vi es mitge-
theilten Uebersichtstabelle 1869 S. 129 die Colonne n o r i s c h e Alpen 
streicht und nachsieht, was für Anhaltspunkte für eine Stufengliede
rung dann noch übrigbleiben. Wo b l e i b t denn da die s cha r f e 
p a l a e o n t o l o g i s c h e G r e n z e , auf de r en V o r h a n d e n s e i n 
hin die S t u f e n g l i e d e r u n g b e g r ü n d e t wurde? Sie fehlt und 
ist auch heute ausserhalb der Hallstätter Kalke nicht nachgewiesen. 

Wenn es aber eben nur jene scharfe palaeontologische Grenze ist, 
welche die kamischen Hallstätter Kalke von den norischen trennt, wenn 
also ein rein palaeontologisches Moment es ist, mit welchem die Stufen-
eintheilung begründet wurde, so ist es ja doch vollkommen gleichgiltig, 
ob diese scharfe palaeontologische Grenze, wie ehemals geglaubt aber 
nicht bewiesen wurde, unter, oder ob sie, wie man gegenwärtig annimmt, 
ü b e r den kamischen Hallstätter Kalken durchläuft, wenn nur beide 
Schichtgruppen in ihrer Gänze intact bleiben. Und letzteres ist wirklich 
der Fall. In der Lage der scharfen palaeontologischen Grenze zwischen 
der ihrem Umfange nach unveränderten kamischen und der gleichfalls 
unveränderten norischen Stufe ist seit 1869 gleichfalls keine Veränderung 
eingetreten; diese Grenze verläuft heute genau so wie damals zwischen 
den beiden Schichtgruppen der Hallstätter Kalke, zwischen den 
kamischen und norischen Hallstätter Kalken. Auch heute noch gilt 
unverändert — ein seltener Fall in diesen Fragen! — der von 

') Und man wird ja doch wohl nicht behaupten können, dass in der Arbeit 
von 1869 von Moja i sov i c s auch nur der Schatten einer Begründung, dass irgend 
eine andere ausaernoriache Schichtgruppe den norischen Hallstätter Kalken gleich
stehe, beigebracht worden sei. 
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E. v. Moj s i sovics , Jahrb. 1869, S. 127 ausgesprochene Satz, dass die 
wichtigste Trennungslinie der oberen alpinen Trias mitten durch die 
Hallstätter Kalke durchlaufe. In diesem Satze wird nicht festgestellt, 
ob diese Grenze unter oder ober der karnischcn Stufe liege, es ist 
nur ganz im Allgemeinen davon die Rede, dass diese Grenze über
haupt existire1). Die Folgerung, dass sie unter der karnischen Stufe 

') Im Jahrbuche 1874, S. 83 sagt E. v. M o j s i s o v i c s : „BereitB im Jahre 
1869 hatte ich mitgetheilt, dass eine höchst scharfe palaeontologische Scheidelinie 
mitten durch den Complex der Hallstätter Kalke durchläuft. N a c h d e r s e l b e n 
zerlegte ich die bis dabin ungetheilten Hallstätter Kalke in eine untere und eine 
obere — (i-eete norische und karnische Abtheilung, denn welche von beiden die obere 
und welche die untere war, wusste man ja gar nicht!)— Abtheilung und b e n ü t z t e 
g l e i c h z e i t i g d i e s e (ürenze znr T r e n n u n g s l i n i e m e i n e r n o r i s c h e n und 
k a r n i s c h c n Stufe." Da also Moj s i sov ic s hier ganz klar ausspricht, dass d i e s e 
s c h a r f e p a l a e o n t o l o g i s c h e G r e n z e und n i c h t s a n d e r e s als Trennungs
linie der norischen und karnischen Stufe benutzt wurde, so l i e g t n a c h dem 
W o r t l a u t e bei M o j s i s o v i c s — da man h e u t e n a c h ihm s e l b s t weiss , 
wo d i e se s c h a r f e G r e n z e l i e g t , und dass sie übe r den k a r n i s c h e n 
und u n t e r den n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r K a l k e n d u r c h g e h t (was man 
bisher nicht wusste!) — die n o r i s c h e S tu fe ü b e r der. k a r n i s c h e n . An 
dieser Thatsache lässt sich absolut nichts ändern, nichts deuteln und nichts mäkeln. 

Die scharfe palaeontologische Grenze innerhalb des Complexcs der Hall
stätter Kalke ist sowohl im Sinne der ursprünglichen Begründung vom Jahre 
1869, als auch nach dem klaren Wortlaute bei M o j s i s o v i c s im Jahrb. 1874 zu
gleich die Trennungslinie zwischen karuischer und norischer Stufe. Von der fixen 
Stellung der karnischen Hallstätter Kalke wurde dabei ausgegangen. Da diese 
Trenniingslinic heute noch genau dieselbe ist und genau in derselben Weise zwischen 
den beiden Hauptcomplexen der Hallstätter Kalke verläuft, wie seit jeher, da die
selbe demnach völlig unverändert geblieben ist, so ist sie auch heute noch als 
einzig vorhandene und zulässige Trcnnungslinie zwischen diesen beiden Stufen an
zusehen, d ie n o r i s c h e S t u f e liegt, somit ü b e r der karnischcn Stufe und nicht 
unter derselben, wie M o j s i s o v i c s ehemals ohne jede Begründung angenommen 
hat. Es muss Jedermann zugeben, wenn einmal die scharfe palaeontologische Grenze 
inmitten der Hallstätter Kalke als einziger und ausschliesslicher Grund zur Trennung 
der oberen alpinen Trias in zwei Stufen proclamirt und angenommen wurde, dass 
dann an diesem Trenniingsprincipc umsomehr festgehalten werden muss, als seither 
auch nicht einmal ein Versuch gemacht wurde, dieses Trennungsprincip durch ein 
anderes, geschweige denn durch ein allgemeiner giltiges zu ersetzen. Gerade in 
seiner neuesten Arbeit hätte E. v. M o j s i s o v i c s Grund und Gelegenheit gehabt, 
ein besseres derartiges Theilungsprincip anzugeben, ein Princip, auf Grund dessen 
seine karnische Stufe von dem, was er jetzt, als norisch bezeichnen möchte, zu 
trennen wäre. Er hat es nicht gethan, weil es kein derartiges Princip gibt. Indem 
er aber heute so weit geht, die ursprüngliche Zutheilung der Typen der norischen 
Stufe, der norischen Hallstätter Kalke, zur norischen Stufe als einen Irrthum hin
zustellen, wirft er zugleich sein erstes und einziges Eintheilungsprincip und die Be
gründung der beiden Stufen, soweit von derselben im allgemeineren Sinne die 
Hede sein kann, selbst über den Haufen und gibt implicite zu, dass die Aufstellung 
der beiden Stufen für die gesammte alpine Trias thatsächlich eine gänzlich unbe
gründete und deshalb vollkommen unberechtigte war. Soll die norische Stufe somit 
aufrecht erhalten werden, so kann das logischerweise in gar keinem anderen Sinne 
geschehen, als in dem von mir vertretenen und festgehaltenen,, das ist für die Hall
stätter Kalke. 

Die Unrichtigkeit der beiden neuesten Behauptungen von M o j s i s o v i c s — 
nämlich, dass die norische und karnische Stufe schon ursprünglich für die gesammte 
alpine Trias aufgestellt wurde und dass der norische Hallstätter Kalk irrthümlich in die 
norische Stufe gestellt wurde, — liegt somit auf der Hand. Die n o r i s c h e S t u f e 
k o n n t e ga r n i c h t u r s p r ü n g l i c h für die g e s a m m t e a l p i n e T r i a s auf
g e s t e l l t werden , weil 1869 jede Begründung und somit auch jede Berechtigung 
iiir eine derartige Verallgemeinerung thatsächlich gefehlt hat, und sie ist thatsächlich 
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durchlaufen müsse, war eine spätere, auf der falschen Annahme 
basirte, dass die norischen Hallstätter Kalke unter den karnischen 
liegen und fällt mit dieser Annahme. Und da diese Grenze heute 
nicht mehr, wie früher irrthümlich angenommen wurde, u n t e r den 

nicht als in dieser Weise aufgestellt anzusehen; d a g e g e n i s t e i nz ig und a l l e i n 
de r n o r i s c h e H a l l s t ä t t e r K a l k mi t Keoh t in die n o r i s c h e S tu fe ein
g e r e i h t worden , während für die Einreihung aller übrigen Schichtcomplexe die 
Begründung von jeher gefehlt hat und niemals erbracht wurde. Die Behauptung 
von Mojs i so vics , die norischen Hallstätter Kalke seien irrthümlich in die norische 
Stufe gestellt worden, ist total falsch und muss in folgender Weise richtig gestellt 
werden: Die n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r K a l k e — als T y p u s der n o r i s c h e n 
S t u f e — w u r d e n i r r t h ü m l i c h c r Weise u u t e r die k a r n i s c h e n Hal l 
s t ä t t e r K a l k e g e s t e l l t ; in F o l g e d e s s e n wurde die g e a a m m t e , auf 
d i e s e n T y p u s b a s i r t e n o r i s c h e Stufe i r r t h ü m l i c h a l s u n t e r den 
den k a r n i s c h e n H a l l s t ä t t e r Ka lken l i e g e n d a n g e n o m m e n und nur 
e ine w e i t e r e n a t ü r l i c h e F o l g e d i e s e r I r r . t h ü m c r war es, da s s in 
d i e s e n o r i s c h e Stufe , de ren Typus d ie n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r K a l k e 
waren , s ind und b le iben , d ie ü b r i g e n s o g e n a n n t e n n o r i s c h e n , wenn 
man so will p s e u d o n o r i s c h e n , h e u t e l a d i n i s u h e n B i l d u n g e n d e r 
a u s s e m o r i s c h e n Alpen e i n g e r e i h t wurden . Der Irrthum ist also ein weit 
grösserer, als ihn E. v. Mo j s i sov i c s gegenwärtig darstellen möchte; es ist schliess
lich ganz derselbe Irrthum, wie jener, der die Ansichten über die Beziehungen zwischen 
norischen Hallstätter Kalken und Wettersteinkaiken bis vor Kurzem beherrscht 
hat; consequenterweise — nach E. v. M o j s i s o v i c s müssten heute d ie W e t t e r 
s t e i n k a l k e nicht nur, wie M o j s i s o v i c s will, norisch bleiben, sondern sie 
m ü s s t e n ganz d i r e c t a l s n o r i s c h e H a l l s t ä t t e r K a l k e b e z e i c h n e t 
w e r d e n (vergl. oben S. 240.). Ich bezweifle, dass Jemand diese aus dem Ver
fahren von M o j s i s o v i c s nothwendig rcsultirende Consequenz aeeeptireu wird. 
Heute, da man weiss, wo die norischen Hallstätter Kalke liegen und wo demzu
folge auch die norische Stufe liegt, deren immerwährenden Typus sie bilden, fallen 
die ladinischen Schichten ganz von selbst aus der norischen Stufe wieder weg und 
die norische Stufe der Hallstätter Kalke erhalt ihre richtige und ihr seit jeher ge
bührende Stellung definitiv über den karnischen Hallstätter Kalken. Wollte man 
das nicht zugeben, so würde das ebensoviel bedeuten, als dass.ein Fehler, weil 
er einmal gemacht wurde, in Ewigkeit aufrechterhalten werden muss. Ich zweifle, 
dass sich Jemand finden wird, der diesen durchaus unmöglichen, specicll unwissen
schaftlichen Standpunkt öffentlich zu vertreten geneigt sein wird. 

Von dem Momente an also, in welchem die Stellung der n o r i s c h e n Hall
stätter Kalke unter den karnischen als irrthümlich erkannt und erklärt ist, fällt 
auch die FaralleliBirung der südalpinen „ p s e u d o n o r i s c h e n " , jetzt l a d i n i s c h e n 
Bildungen mit den n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r Ka lken , und nicht nur die Pro
vinzen-, sondern auch die Stufeneintheilung bricht zusammen in ihrer Allgemein
heit und letztere beschränkt sich ganz von selbst wieder auf die Hallstätter Kalke, 
von deren faunistischen Eigentümlichkeiten sie hergeleitet ist. Man wolle hier immer 
im Auge behalten, dass der Trennungsgrund der beiden Stufen, die scharfe palaeon-
tologische Grenze inmitten der Hallstätter Kalke, auch später und bis heute nicht 
durch einen anderen Eintheilungsgrund ersetzt worden ist. 

Sollte Jemand an dieser Thatsache zweifeln,. so wolle er S. 822 des Cepha-
lopodenWerkes von Moj s i sov ic s (vom Jahre 1893) nachschlagen. Hier heisst es: 
„Zwischen de r k a r n i s c h e n und j u v a v i s c h e n ( rec te nor i schen! ) S t u f e 
muss e ine g r ö s s e r e L ü c k e in d e r f a u n i s t i s c h e n R e i h e n f o l g e ange
n o m m e n werden ." Dieser Satz ist ausserordentlich bemerkenswerth. Das ist ja 
die alte Lücke oder scharfe palaeontologische Trennungslinie von 1869, 1874 u. s. f., 
a b e r ke in W o r t bei E. v. M o j s i s o v i c s v e r r ä t h das . M o j s i s o v i c s selbst 
gibt also hier an, dass die scharfe palaeontologische Trennungslinie, die er hier 
als „Lücke'; bezeichnet und welche er seiner Trennung der beiden Stufen karnisch 
und norisch ehemals zu Grunde legte, auch heute noch genau an derselben Stelle 
existirt, und es gehört zu den überraschendsten Dingen, zu beobachten, dass Moj
s i so v ics ' es hier geflissentlich vermeidet, diesbezüglich auf seine älteren Arbeiten 
vom Jahre 1869 an zurückzuverweisen. 

Jahrbuch d. k. k. geolog. Beiohsanstalt, 1894,.44. Band, 2. lieft. (A. Bittner.) 34 
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karnischen Hallstätter Kalken liegt, so müssen eben die oberhalb 
derselben folgenden, durch diese scharfe Grenze von den karnischen 
Hallstätter Kalken getrennten oberen Hallstätter Kalke ganz von selbst 
den Namen nor i sch führen. Dagegen können diesen Namen unmöglich 
Ablagerungen führen, welche heute als un te r den karnischen Hall
stätter Kalken liegend angenommen werden, da zwischen ihnen und 
den karnischen Hallstätter Kalken jene scharfe palaeontologische Grenze 
nicht existirt, welche im J. 1869 den Ausgangspunkt für die Stufen
gliederung und den alleinigen Grund für die Aufstellung der Namen 
kaniisch und nonsch bildete und welche denselben heute noch 
bildet. 

Also auch auf diesem Wege kommen wir zu der Ueberzeugung, dass 
nur die u o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r Ka lke den Namen no r i s ch zu 
führen berechtigt sind. Das ist zwar ausserordentlich klar, aber man kann 
in diesem Falle, insbesondere den von E. v. Mojsisovics gebrauchten 
Argumenten gegenüber, nicht deutlich und ausführlich genug sein. 
Ich will daher noch folgende Erwägung einschieben. Wenn ich einen 
Complex von Schichten, über deren gegenseitige Lagerung ich nichts 
weiss, auf Grund ihrer faunistischen Verschiedenheit in eine Stufe a 
und in eine Stufe h theile und aus gewissen theoretischen Gründen 
oder ohne jeden Gmnd annehme. Stufe a liege über Stufe b, warum 
soll dann, wenn ich mich überzeugt habe, es sei das Gcgentheil der 
Fall, und Stufe b liege über Stufe a, die Stufe b ihren Namen ändern 
und etwa c oder d genannt werden? Kein Mensch wird dafür einen 
Grund als eben die reine Willkür beibringen können, vorausgesetzt, 
dass Stufe 1> in ihrem Umfange ganz intact bleibt und das ist bei 
der uns hier beschäftigenden Frage thatsächlich der Fall. Die 
no r i s c h e n H a l l s t ä t t e r K a l k e , welche heute über den karnischen 
Hallstätter Kalken liegen, sind genau d i e s e l b e n norischen Hall
stätter Kalke, von denen man ehedem annahm, dass sie unter den 
karnischen Hallstätter Kalken lägen, und es ist deshalb auch nicht die 
leiseste Spur eines vernünftigen Grundes ausfindig zu machen, warum 
sie heute plötzlich einen anderen Namen als den ihnen von Anfang an 
beigelegten erhalten sollten. Auch der gewiegteste Dialektiker wird 
keinen auf die Dauer haltbaren Grund dafür beizubringen im Stande 
sein, warum in dem Falle, wenn irrthümlich mit den n o r i s c h e n 
Hallstätter Kalken zu einer Stufe vereinigte Schichten wieder von 
ihnen getrennt werden müssen, der Name nor i sch gerade jenen 
Schichten verbleiben soll, für die er ursprünglich n i c h t aufgestellt 
wurde und nicht vielmehr jenen, für die er aufgestellt wurde. 
Oder i s t v i e l l e i c h t d e r Name nor i sch im J a h r e 
1869 für die B u c h e n s t e i n e r Sch ich ten , die damal s für 
Mojs i sovics noch gar n i ch t e x i s t i r t e n und für d ie 
W e n g e n e r Sch ich ten , die damals den k a r n i s c h e n Hall
s t ä t t e r Kalken g l e i c h g e s t e l l t wurden, e r r i c h t e t worden? 
Nach dem Muster der oben citirten Behauptung Mojsisovics's, die 
n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r Ka lke se i en i r r t h ü m l i c h der 
n o r i s c h e n Stufe z u g e z ä h l t worden, würde eine solche Be
hauptung seinerseits auch nicht mehr überraschen können, er wird 
aber Niemand mehr finden, der das glaubt. 
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Es scheint das freilich nicht allgemein bekannt zu sein, dass 
die Fassung und der Umfang der norischen Stufe der Hallstätter 
Kalke durch ihr Hinaufrücken über die karnischen Hallstätter Bil
dungen nicht im geringsten verändert worden, sondern vielmehr 
vollkommen intact gehlieben ist, und dass i n n e r h a l b der 
k a r n i s c h e n H a l l s t ä t t e r Kalke soga r die „Zonen" ohne 
j e g l i c h e Mot iv i rung v e r k e h r t g e s t e l l t worden sind, 
w a h r s c h e i n l i c h um den A n s c h l u s s an j e n e s cha r f e 
p a l a e o n t o l o g i s c h e G r e n z e g e g e n ü b e r den no r i s chen 
H a l l s t ä t t e r Kalken u n v e r ä n d e r t a u f r e c h t zu e r h a l t e n . 
Sobald man auch diesen Umstand berücksichtigt, erhält man weiteren 
wichtigen Grund dafür, dass der Name n o r i s c h für die nunmehr 
obere Gruppe der Hallstätter Kalke erhalten bleiben müsse. 

Es ist durch den Umstand, dass gegenwärtig jene scharfe 
palaeontologische Grenze an der Basis der karnischen Hallstätter 
Kalke nicht mehr existirt, so wie sie bereits früher zwischen 
den karnischen und den für „norisch" gehaltenen Bildungen der 
exmediterranen Provinz nicht existirte (— abermals ein Grund mehr, 
die ganze Uebertragung jener Stufeneintheilung auf aussernorische 
Bildungen von vorneherein als illusorisch und überflüssig erscheinen 
zu lassen! —) lediglich Sache des Uebereinkommens geworden, wie 
man die karnische Stufe gegen die unterlagernden l a d i n i s c h e n 
Ablagerungen begrenzeii will. Da E. v. Mojs i sovics in seinem 
neuesten Werke angibt, das unvermittelte Auftreten fremdartiger 
Typen erreiche seinen Höhepunkt in seiner mittelkarnischen Zeit, also 
in der „Zone" des Trachyceras Aonoides, so würde das einen Anhalts
punkt von grösster Tragweite dafür bieten, die „unterkarnische 
Zone" des Trachyceras Aon, also die Set. Cassianer Schichten, noch 
zur l a d i n i s c h e n Stufe hinabzuziehen. In welcher Art diese Frage, 
die wohl überhaupt in erster Linie nach den Lagerungsverhältnissen 
zu entscheiden sein wird, auch zur definitiven Regelung gelangen mag, 

'für unsere Betrachtung muss festgehalten werden, dass eine scharfe 
palaeontologische Grenze, wie es jene ist, welche die karnischen von 
den n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r Ka lken trennt, unterhalb der kar
nischen gegen die ladinische Gruppe oder Stufe nicht existirt, und 
das ist einer der schwerwiegendsten Gründe, der für die bedingungs
lose Aufrechterhaltung des Stufennamens norisch für die nunmehr 
oberen Hallstätter Kalke spricht. 

Recapituliren wir nunmehr das vorangehend Gesagte. Es konnte 
gezeigt werden, dass die Eintheilung in eine karnische und noiische 
Stufe vom J. 1869 ganz ausschliesslich von den Hallstätter Kalken 
der norischen Alpen des Salzkammergutes ihren Ausgangspunkt her
leitet, dass es die faunistischen Unterschiede der beiden schon von 
F. v. H a u e r unterschiedenen Gruppen der Hallstätter Kalke und 
die scharfe palaeontologische Grenzlinie, welche diese beiden Gruppen 
scheidet, waren, welche als Basis zur Begründung der beiden von 
E. v. Mojs isovics vorgeschlagenen und angewendeten Gruppennamen 
diente, dass somit die norischen Hallstätter Kalke es sind, die als 
Typus der norischen Stufe zu gelten haben, dass hingegen die Ueber
tragung der beiden Stufennamen auf die ganze übrige alpine Trias, 

34* 
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auch wenn sie sofort erfolgte, worauf E. v. Moj s i sov ic s heute das 
Hauptgewicht legt, deshalb, weil sie jeder Begründung entbehrte, eben 
von allein Anbeginne an eine unberechtigte und unhaltbare war. Die 
Motivirung, welche der Uebertragung dieser Stufennamen auf ausser-
norische Gebiete unabweisbar hätte vorangehen müssen, f e h l t auf 
S. 127 Jahrb. 1869 an der von E. v. M o j s i s o v i c s als ausschlaggebend 
bezeichneten Stelle, und das Wörtchen daher, welches in dem von 
E. v. Mojs i sovics 1893 wieder abgedruckten Satze eine voran
gehende Motivirung dieser Uebertragung anzudeuten scheint, bezieht 
sich lediglich auf den gesperrt gedruckten, wichtigen Passus, „weil 
die wichtigste Trennungslinie der oberen alpinen Trias mitten durch 
die Hallstätter Kalke verläuft". 

Aus diesem Grunde konnten und durften die H a l l s t ä t t e r 
Ka lke in zwei Stufen getheilt werden, welche eigene Namen karnisch 
und norisch erhielten, die nichts sind als Synonyme oder kürzere 
Ausdrücke für die schon von F. v. H a u e r unterschiedenen beiden 
Schichtgruppen dieser Kalke. Es lag aber lediglich deshalb, weil die 
wichtigste palaeontologische Trennungslinie der alpinen oberen Trias 
mitten durch die Hallstätter Kalke verläuft, durchaus nicht der leiseste 
Grund vor, diese beiden für die Hallstätter Kalke ganz verwendbaren 
und berechtigten Namen, insbesondere den Namen no r i sch , der 
schon an und für sich dem Verbreitungsbezirke der typischen Hall
stätter Kalke entlehnt ist, ohne weiteres und insbesondere ohne jede 
eingehende Motivirung auf die ganze alpine Trias zu übertragen, da 
man ja nicht einmal mit Sicherheit bestimmen konnte, wie sich ihrer 
Lagerung nacli die norischen zu den wenigstens einigermassen strati-
graphisch fixirten karnischen Hallstätter Kalken verhielten, und da es 
schon damals gewichtige Stimmen gab (Stur), die für ein jüngeres 
Alter der Hallstätter Kalke, als man für dieselben gewöhnlich anzu
n e h m e n pflegte, eintraten. 

Es liegt also der von E. v. M o j s i s o v i c s 1869 ausgeführten 
Uebertragung seiner von der Gliederung der Hallstätter Kalke* 
ausgehenden Stufeneintheilung auf die gesammte obere alpine 
Trias e i n e n o r m e r S p r u n g im B e w e i s v e r f a h r e n zu 
Grunde , d e r d i e se ganze U e b e r t r a g u n g n u l l u n d 
n i c h t i g mach t und die beiden Namen, insbesondere aber den 
Namen n o r i s c h ganz und gar und in bestimmtester Weise auf die 
Hallstätter Kalke beschränkt. Dabei ist es völlig gleichgiltig, wann 
dieser Sprung ausgeführt wurde, ob im Jahre 1869 S. 127 des Jahr
buches der k. k. geol. R.-A. oder zu einer beliebigen anderen Zeit. 
Es stimmt mit der starken Betonung der ursprünglichen Aufstellung 
dieser Stufennamen als solcher von allgemeiner Giltigkeit seitens 
E. v. Mojs isovics ' s aufs Beste überein, anzunehmen, dass dieser 
Sprung im Beweise absichtlich ausgeführt wurde. So entstand jene 
klaffende Lücke in der Beweisführung, welche durch die Begrün
dung hätte ausgefüllt werden müssen, dass man berechtigt sei, diese 
beiden Stufennamen auf die ganze alpine Trias übertragen zu dürfen. 

Alle Parallelisirungen, welche seither vorgenommen worden sind, 
können daher nicht verhindern, dass der Name n o r i s c h nur für die 
Hallstätter Kalke Giltigkeit hat, und es musste von vornherein als un-
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denkbar gelten, dass derselbe jemals einer ganz anderen Schicht
gruppe mit A u s s c h l u s s der H a l l s t ä t t e r Kalke gegeben werden 
könnte. Desto überraschender ist der Versuch E. v. Mojsiso vics 's 
im Jahre 1892 gekommen, nach Umstürzung seiner ganzen Hallstätter 
Gliederung, sowie nach Wegfall der auf die angebliche stratigra-
phische Stellung der norischen Hallstätter Kalke basirten alpinen 
Triasprovinz-Eintheilung, den Namen norisch aus der Hallstätter 
Gliederung zu eliminiren und brevi manu ohne jede Begründung durch 
den in Wegfall gekommenen Provincialterminus „juvavisch" zu er
setzen. E. v. Mojs isovics versucht hier gerade das Gegentheil von 
dem zu thnn, was nach der natürlichen Sachlage und nach allen Regeln 
der Logik und der Priorität zu erwarten und zu thun gewesen wäre. 
Darin ist mehr als genügend der Vorwurf der Willkürlichkeit be
gründet, den man ihm in dieser Hinsicht mit vollem Rechte machen 
kann. Die Art und Weise, wie er diesen Versuch einer Namenver
schiebung und Uebertragung schon im Jahre 1892, noch viel mehr 
aber im Jahre 1893 (in seiner neuesten Arbeit) durchzuführen sucht, 
insbesondere der bereits oben mehrfach angeführte Ausspruch, es 
se i en die H a l l s t ä t t e r K a l k e ü b e r h a u p t n u r i r r t h ü m l i c h 
der n o r i s c h e n S tufe z u g e z ä h l t worden, ist einfach ganz 
unzulässig'). 

Auch was E. v. Mojs i sovics in seinem grossen Werke 
S. 822 sonst noch als Beweggründe für sein Vorgehen beibringt, 
bewegt sich fast durchaus in demselben Genre und ist ausnahmslos 
von bedauerlicher Schwäche. Da es aber in einem sehr bestimmten 
Tone vorgetragen wird, müssen wir uns damit ebenfalls beschäftigen. 

') Es empfiehlt sich, hier auf die Eutrüstungskundgebung E. v. Mojs i so
vics'» S. 41 seiner Dolomitriffe hinzuweisen in welcher derselbe sich entschieden 
gegen die E i n s c h m u g g e l u n g der Bezeichnung Keuper in die alpine Trias 
wendet.- Der Name Keuper b ü s s e in der U e b e r t r a g u n g s e i n e n S inn ein, 
das Sprachgefühl sträube sich gegen eine derart:ge~Ucbcrtragung u. s. f. „Ist es 
denn wirklich ein Postulat der Wissenschaft, g u t e c h o r o l o g i s c h e N a m e n 
i h r e s S i n n e s zu e n t k l e i d e n ? " hcisst es da. E. v. Moj s i sov ic s wehrt sich 
hier gegen die gewaltsame Einführung unpassender Benennungen, weil er die müh
sam gewonnene Erkenntniss k l a r u n d u n z w e i d e u t i g fbciren wolle. 

So wenig am Platze diese Ausführungen gegen die Uebertragung „Keuper" 
in die alpine Trias sind, wie bereits G ü m b e l gelegentlich gezeigt hat, e b e n s o 
z u t r e f f e n d s ind sie gegenüber der von Moj s i sov i c s selbst heute versuchten 
Uebertragung der Namen norisch, juvavisch und mediterran auf Schichtgruppen 
und Gebiete, denen dieselben absolut nicht zukommen. Gerade weil die mühsam 
gewonnene Erkenntniss k l a r und u n z w e i d e u t i g fixirt werden soll, ist jener 
Uebertragungsversuch v. Mojs i so vics's unzulässig und muss auf das Entschie
denste bekämpft werden! 

Wenn E. v. Moj s i sov ic s heute durch das Auftreten einer Opposition 
gegen seine Bestrebungen in der Nomenclatur der alpinen Trias „überrascht" wird, 
so scheint er nicht bedacht zu haben, das» eben Niemand auf die Dauer unge
fährdet eine derartig labile Stellung einzunehmen vermag, wie die seinige 
ist, von welcher aus er vorgibt, von einer bestimmten Kegion (dem Salzkammer
gute) bei der Gliederung der oberen alpinen Trias ausgegangen zu sein, nach 
welcher Kegion auch der Name „norisch" gewählt wurde, während die Thatsachen, 
auf denen jene Gliederung im Laufe der Zeit erst fest aufgebaut werden sollte, 
de facto ganz anderen Kegionen (den Südalpen) und den bekannten Arbeiten und 
längst fixirten Resultaten anderer Forscher entnommen wurden. Doch darüber wird 
weiter unten noch gesprochen werden. 
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Wenn E. v. Moj siso vi c s immer und immer wieder das Hauptgewicht 
auf den. Umstand legen zu sollen glaubt, dass die Bezeichnung 
„norisch" niemals ausschliesslich für gewisse Hallstätter Kalke ver
wendet wurde, so ist dieser ausschliessliche Gebrauch ja von Nie
mand vor 189a gefordert worden, und es kann der ausschlaggebenden 
Bedeutung des Umstandes keinen Abbruch thun, dass dieser Name 
auf die faunistischen Beziehungen dieser zu den übrigen Hallstätter 
Kalken begründet, dass er dem Verbreitungsbezirke dieser Kalke in 
den norischen Alpen entnommen wurde, dass der Name von E. v. 
Mojs i sov ics selbst in gleicher Berechtigung für die Hallstätter 
Kalke gebraucht wurde, und dass diese norischen Hallstätter Kalke 
somit den Typus dieser norischen Stufe bilden, wie auch B e n e c k e , 
Haug, Koken, L a p p a r e n t , Neuruayr u. A. erkannt und ausge
sprochen haben. 

Es fällt in Folge dessen auch Niemandem ein, wogegen sich 
v. Mojs isovics ganz überflüssiger Weise verwahrt, der norischen 
Stufe, wie sie ursprünglich begründet und auf die Eigenthümlich-
keiten der Hallstätter Kalke gestützt wurde, eine andere als die 
ursprüngliche Stellung aufoctroyiren oder gar dieselbe unterdrücken 
zu wollen1), es wird im Gegentheile in völlig richtiger Erfassung der 
Sachlage beabsichtigt, die norische Stufe der Hallstätter Kalke in 
ihrer ursprünglichen, durch v. Mojs i sovics begründeten Fassung 
und Bedeutung aufrecht zu erhalten. E. v. Mojs i sov ics dagegen ist 
Derjenige, welcher der norischen Stufe eine andere Stellung aufzu-
octroyiren und sie und den Namen norisch gerade da zu beseitigen 
und zu unterdrücken wünscht, wo dieselben allein ein Recht besitzen, 
zu existiren. 

Dass die Begründung der norischen Stufe sich nachträglich als 
unzulänglich herausgestellt habe, wie v. Mojs i sov ics sagt* ist auch 
unrichtig;, die ursprüngliche, eigentlich schon von F. v. H a u e r her
rührende Begründung dieser Stufeneintheilung für die Hallstätter 
Kalke ist vollkommen ausreichend, aber die Motivirung der Ueber-
tragung derselben auf Ablagerungen ausserhalb des Hallstätter Gebietes 
ist nicht nur unzulänglich begründet, sondern sie ist, wie oben gezeigt 
wurde, ü b e r h a u p t gar n i ch t v o r h a n d e n . Der Name der 
norischen Stufe muss daher endgültig auf die Hallstätter Kalke be
schränkt bleiben. 

Eine besondere Berücksichtigung verdient auch der Hinweis 
seitens E. v. Mojsisovics 's darauf, dass die Bezeichnung „norische 
Stufe" durch seine beiden Werke über die Dolomitriffe Südtirols 
(1879) und über die Cephalopoden der „mediterranen Triasprovinz" 
1882) eine ganz bestimmte und klare Definition erfahren und sich 

dieselbe in der Literatur bereits eingebürgert habe. Man müsste da 
von der Voraussetzung ausgehen, eine unrichtige wissenschaftliche 
Behauptung oder Schlussfolgerung oder eine unhaltbare Parallelisirung 

') Es ist merkwürdig, ' wie genau dieser Ausspruch voii Mo j s i sov i c s sieh 
mit den von mir Verhandl. ltJ93, ö. 22tt aufgestellten Thesen, mit we lchen ich 
für die A u f ' r c c h t e r h a l t u n g des N a m e n s n o r i s c h und für die Bei
b e h a l t u n g der n o r i s c h e n iStufc in de r ih r von A n b e g i n n e an ge
b ü h r e n d e n S t e l l u n g aufs Entschiedenste eintrete, deckt. 
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oder auch nur eine unrichtige Anwendung oder Uebertragung eines 
Namens oder Terminus sei dadurch am besten zu einer richtigen und 
haltbaren zu machen, dass man dieselbe nur oft genug wiederholt, und 
dafür sorgt, dass sich dieselbe „einbürgert". So einfach ist die 
Sache nicht. 

Dass E. v. Mojs isovics zunächst auf seine eigenen Schriften 
verweist, in welchen sich jene unrichtig angewendete Nomenclatur in 
der nachträglich von ihm gut befundenen Weise „eingebürgert" habe, 
wird man kaum als Argument gelten lassen, denn es ist ja nichts 
natürlicher, als dass er die von ihm aufgestellten Bezeichnungen, An
sichten, Theorien u. s. f. in seinen eigenen Schriften auch in der 
ihm geeignet scheinenden Weise angewendet und vertreten hat. Aber 
die Richtigkeit oder Haltbarkeit derselben beweist das durchaus nicht. 
Wenn sich dieselben — und zwar trotz des Misstrauens, das mau 
ihnen anfänglich entgegenbrachte, wie E. Haug hervorhebt—- den
noch audi in der nicht von ihm selbst herrührenden Literatur „ein
gebürgert" haben, wie das leider vielfach wirklich der Fall ist, so 
geht auch daraus nicht im mindesten hervor, dass gerade eine oder 
die andere dieser von E. v. Mojsisovics aufgestellten Bezeichnungen, 
Ansichten u. s. f. deswegen um jeden Preis festgehalten werden 
muss, wenn v. Mojs isovics das so wünscht, selbst wenn diese 
Bezeichnung, Ansicht u. s. f. sich als unrichtig, falsch begründet und 
unhaltbar herausgestellt hat. Auf die Wünsche des Einzelnen kann da 
gar keine Rücksicht genommen werden, hier handelt es sich vor 
Allem um richtige Begründung. 

Ist nicht die von E. v. Mojs i sov ics behauptete Stellung 
der norischen unter den karnischen Hallstätter Kalken, ist nicht 
die Lagerung der Hauptmasse der Hallstätter Kalke unter den 
Raibler und Lunzer Schichten, ist nicht die Scheidung der 
alpinen Trias in eine mediterrane und eine juvavische Provinz, und 
vieles Andere in von anderen Autoren herausgegebene Lehrbücher 
und wissenschaftliche Arbeiten übergegangen und solchergestalt in 
der Literatur „eingebürgert" worden, und kann das ein Hinderniss 
dafür abgeben, dass alle diese schönen wissenschaftlichen Erfunde 
E. v. Mojsisovics 's , nachdem sie von ihrem eigenen Urheber 
widerrufen und zurückgezogen werden mussten, trotz ihrer „Ein
bürgerung" in der Literatur doch wieder aus dieser verschwinden 
müssen? Eine solche „Einbürgerung" in die Literatur beweist also 
gar nichts, sie ist kein Grund, an einer Ansicht oder Bezeichnung fest
zuhalten, sobald sich dieselbe als hinfällig erweist und selbst wenn 
v. Mojs isovics trotz deren Hinfälligkeit ihre Festhaltung wünschen 
sollte, ja man wird sogar, conform den Erfahrungen, die man gerade 
in Hinsicht auf von E. v. Mojs i sov ics herrührende theoretische Auf
stellungen bereits vielfach und erst in neuester Zeit ganz besonders 
gemacht hat, wohl daran thun, diesbezüglich vorsichtiger als bisher 
zu sein1). 

') Gerade in neuester Zeit haben mehrere Autoren,, .welche von .E. v. 
Mojs i sov ics ausgehende Theorien und theoretische Anschauungen in ihren Ar-
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Man kann aber diesem von E. v. M o j s i s o v i c s hervorgehobenen 
Momente der „Einbürgerung" noch anderes entgegenhalten. So die 
einfache Thatsache, dass, bevor diese hier uns beschäftigende An
schauung E. v. Moj sis o vics's über den Gebrauch des Namens norisch 
sich in sein Werk über die Dolomitriffe (1879) und in seine „Cephalo-
poden der (ex)mediterranen Provinz" (1882) einbürgern konnte, dieser 
Name schon in früheren Arbeiten desselben Autors „eingebürgert" war 
und zwar „eingebürgert" in dem von mir vertretenen Sinne. Hier 
schlägt also offenbar auch nach v. Mojsisovics 's Auffassung die 
ältere „Einbürgerung" jene zweite jüngere, erst nach 1875 versuchte 
„ Einbürgerung". Die zwei ersten Lieferungen von E. v. Mojs isovics ' s 
Hallstätter Cephalopoden erschienen 1873 und 1875 und in die 
Zwischenzeit fällt eine Arbeit dieses Autors im Jahrbuche der geol. 
R.-A. 1874, in deren Einzelgliederungen S. 08, 99 und 112 in den 
Schichtfolgen aussernorischer Triasdistricte der Terminus „norisch" 
gar n i c h t vorkommt, weil er eben überflüssig war, während er 
S. 122 in der Gliederung der Hallstätter Kalke (als n o r i s c h e 
H a l l s t ä t t e r Kalke) Anwendung findet. Nachdem also die Bezeich
nung „norisch" in dem von mir festgehaltenen Sinne in ihrer An
wendung auf die Hallstätter Kalke in den Schriften E. v. M o j s i s o v i c s's 
selbst in den Jahren 1873—1875 bereits „eingebürgert" war, ist es 
doch sinnlos, sich darauf zu berufen, dass sie sich später in einem, 
verschiedenartigen Sinne abermals „eingebürgert" haben soll. In 
dieser „Einbürgerungs-Angelegenheit" kann doch nur die Priorität 
entscheiden; wer diese auf seiner Seite hat, der hat auch unbedingt 
Recht. Ueberdies hat E. v. Mojs i sov ics auch nach dieser zweiten 
„Einbürgerung" den Ausdruck „norisch" für die Hallstätter Kalke 
weiter verwendet. Das bezieht sich also auf die „Einbürgerung" bei 
E. v. Mojsiso v ics selbst. 

Es gibt aber auch Schriften anderer Autoren, in denen sich 
die von E v. Mojs iso vics aufgestellten Bezeichnungen in dem 
heute von ihm gewünschten Sinne niemals eingebürgert haben, 
denn es wurde bereits oben gezeigt, dass eine Reihe bedeutender 
Fachgenossen in der Anwendung des Namens „norisch" in erster 
Linie für die Hallstätter Kalke ganz mit der von mir festgehaltenen 
Ansicht übereinstimmen, so B e n e c k e , Haug, L a p p a r e n t , Koken 
und vor allem Neumayr . Wenn sie auch den Terminus norisch im 
allgemeineren Sinne angewendet haben, so ist doch der Typus der 
norischen Schichten für sie unzweifelhaft der n o r i s c h e H a l l s t ä t t e r 
Kalk geblieben. 

Endlich aber gibt es sogar Arbeiten über die alpine Trias, 
in denen jene allgemeinere Anwendung des Namens n o r i s c h 

beiten verwendet hatten, sich zu unerfreulichen Widerrufungen genöthigt gesehen. 
Es braucht hier nur auf drei besonders drastische Fälle hingewiesen zu werden. 
Sie betreffen (jr. Geyer 's Aufnahmsbericht über die MürzthaJer Alpen Jahrb. 1889, 
dem durch ein 5 Zeilen langes Dementi in Sitzber. 1892, S. 776 die theoretische 
Basis fast gänzlich entzogen wurde, W. Waageu ' s Mittheilung über die Trias 
in der Salt-range, Jahrb. d. geol. K.-A. 1892, S. 377 (man vergl. nier die Schluss
note 8. 385) und E. Koken ' s Capitel über die alpine Trias in dessen „Vorwelt" 
1893 (Schlussamnerkung S. 295!) 
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für die gesammte alpine Trias von allem Anfange an grundsätzlich 
ausgeschlossen wurde, in welchen diese allgemeinere Verwendung nie
mals Eingang gefunden hat, sondern der Name auf die Hallstätter 
Kalke beschränkt blieb (vergl. Jahrb. der geol. R.-A. 1892, S. 390) 
und die Urheber dieser Schriften haben ebenfalls und zwar e i n 
ganz e n t s c h i e d e n e s und b e s o n d e r s k l a r e s Recht , in 
diesei Angelegenheit mitzusprechen und gehört zu werden. In der 
Einbürgerimgsfrage ist demnach das Uebergewicht ebenfalls gegen 
E. v. Moj s i sov ic s und auf Seiten der von mir festgehaltenen An
schauung in dieser Angelegenheit. 

Wenn nun aus den Lehrbüchern und wissenschaftlichen Werken 
zahlreicher Autoren, in welchen sich die Angaben E. v. M o j s i s o vics's 
über die Gliederung der Hallstätter Kalke, die gegenseitige Stellung 
ihrer beiden Hauptgruppen, ihr stratigraphisches Verhalten zu den 
Raibler und Lunzer Schichten, über die triadischen Meeresprovinzen 
und ihre Beziehungen zu dem triadischen Weltmeere, über das 
triadische Mittelmeer u. s. f. u. s. f. eingebürgert hatten, alle diese 
Errungenschaften der neueren Triasliteratur entfernt werden müssen, 
so wird es dem gegenüber nur mehr sehr leicht in die Wagschale 
fallen, wenn auch eine weitere angeblich bereits „eingebürgerte" 
Anschauung E. v. Moj s i s o v ic s's, nämlich jene über die all
gemeinere Verwendung des Namens norisch (soweit sie eben „ein
gebürgert" ist und in den meisten Fällen ist sie es nicht, wie gezeigt 
wurde, sondern soll es.erst werden!) u n t e r E i n e m gestrichen, 
beziehungsweise in diese Arbeiten nicht erst aufgenommen wird, 
nachdem hier der Beweis ihrer Unhaltbarkeit erbracht wurde. Nach 
den bereits gemachten Erfahrungen sollte man es hier an der nöthigen 
Vorsicht nicht wieder fehlen lassen. 

Mit der „Einbürgerung" ist es also ebenfalls nichts. E. v. Mojsi
sovics mag in seinen späteren Arbeiten noch so oft die Bezeichnung 
„norisch" für die südalpinen Ablagerungen, für welche er dieselbe jetzt 
festhalten möchte, gebraucht haben2), das kann die nachgewiesener-
massen unmotivirte und sonach von allem Anfange an unberechtigte 
Uebertragung desselben auf die aussernorischen Ablagerungen nach
träglich nicht mehr legitimiren, und selbst, wenn man zugeben wollte, 
der Name norisch sei voii allem Anbeginne mit Recht gleichmässig für 
die ganze alpine Trias aufgestellt und gedacht gewesen, so bleibt 
immer und immer der Ausgangspunkt für die Aufstellung desselben 
der Hallstätter Kalk und der Typus für die norische Stufe eben der 
norische Hallstätter Kalk. So ist die Sache nicht nur von mir, sondern 
von zahlreichen Fachgenossen, deren Namen im Vorangehenden 
wiederholt genannt wurden, auch immer aufgefasst worden. Es ist 
deshalb beinahe unglaublich, dass E. v. Mojs isovics , um seine halt
lose Anschauung zu stützen, zu dem Argumente greift, die Hall
s t ä t t e r K a l k e s e i en i r r t hüml i ch zur n o r i s c h e n S t u f e 
g e z ä h l t worden. Eine Sache, die mit solchen Behauptungen ge
stützt werden muss, ist verloren. 

*) Er hat ihn übrigens für die ladinischen Ablagerungen-nicht ö f t e r ge
braucht als für die norischen Hallstätter Kalke. 

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1894, 44. Bund, 2. Heft. (A. Bittner.) 35 
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Es ist daher eben so vollkommen unrichtig, wenn E. v. Mojsi-
sovics weiterhin ausführt, dass er, als er sich in die Nothwen-
digkeit versetzt gesehen habe, diese „ i r r t h ü m l i c h de r nori
s c h e n S t u f e z u g e z ä h l t e n H a l l s t ä t t e r K a l k e " (!) 
in ein bedeutend höheres Niveau einzureihen, bloss die Wahl gehabt 
habe, dieselben der karnischen Stufe als obere Glieder derselben 
zuzurechnen oder eine neue Stufenbezeichnung für dieselben vorzu
schlagen. Er habe sich für den letzteren Vorgang entschieden, da 
erstens der Umfang der karnischen Stufe zu weit, und der Inhalt 
derselben zu verschiedenartig geworden wäre, und da zweitens der 
Terminus Juvavisch", welcher bisher ausschliesslish für diese Ab
theilung der Hallstätter Kalke als rein faunistische Bezeichnung (!) 
verwendet worden war, sich von selbst als eine charakteristische und 
leicht verständliche Stufenbezeichnung darbot. 

Es ist staunenswerth, welche Fülle von Unrichtigkeiten in diesem 
einen, ganz harmlos aussehenden Satze enthalten ist. Es ist nicht wahr, 
dass E. v. Mojs isovics nur die Wahl gehabt habe zwischen den 
beiden von ihm angegebenen Auswegen. Es blieb ihm in erster Linie 
ein dritter Weg offen, der einzig richtige und durch die Verhältnisse 
geradezu gebotene und vorgezeichnete, jener nämlich, die norische 
Stufe und den Namen norisch auf die Hallstätter Kalke zu beschränken. 

Er hat diesen Weg a b s i c h t l i c h nicht betreten. Bereits in 
Verhandl. 1893, S. 224 wurde die Frage aufgeworfen, warum er das 
nicht gethau, aus welchem Grunde er den einzig richtigen, einfachsten 
und sichersten Weg, den Namen norisch an der ihm zukommenden 
Stelle aufrecht zu erhalten, nicht gewählt habe? Die Antwort auf 
diese Frage wird weiter unten gegeben werden. 

Wenn nun E. v. M o j s i s o v i c s diesen einzig richtigen Weg nicht 
einschlagen wollte, so wäre von den beiden anderen, die ihm angeblich 
nur erübrigten, ohne allen Zweifel der richtigere jener gewesen, die 
oberen (norischen) Hallstätter Kalke als oberkarnisch zu bezeichnen, was 
sie nach der früher von E. v. Moj si s o vi c s festgehaltenen Umgrenzung 
der karnischen Stufe wirklich sind. Aber das hatte ja S tu r bereits 
im Jahrb. 1869, S. 288 ausgesprochen, dass eigentlich die norische 
Stufe mit der karnischen fast völlig gleichzeitig sei und das konnte 
doch nicht in so directer Weise zugegeben werden. Ausser den bisher 
besprochenen zwei Wegen zur definitiven Regelung der Nomenclatur 
der oberen (norischen) Hallstätter Kalke existirt aber noch ein dritter, 
dieselben nämlich mit v. H a u e r als r h a e t i s c h zu bezeichnen und 
auch dieser Weg wäre näherliegend und eventuell zulässig gewesen, 
besonders da die rhaetische Stufe bisher nur e i n e „Zone" umfasst, 
mithin auch der von E. v. Mojs i sov ics gegen den Gebrauch des 
Namens karnisch gemachte Einwand hier entfallen wäre. Es waren also 
hier im Ganzen v i e r Wege vorhanden, nicht zwei, wie v.Mojsisovics 
angibt; von diesen vier Wegen ist aber nur einer als der richtige 
und geradezu gebotene zu bezeichnen, zwei davon können als eventuell 
zulässig erklärt werden, der letzte ist als a b s o l u t unzu lä s s ig zu 
betrachten und g e r a d e d iesen Weg hat E. v. Mojs i sov ics 
m e r k w ü r d i g e r Weise e i n g e s c h l a g e n ! 
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Der gewählte Terminus „juvavisch" soll nachE. v. Mojs i sov ics 
ohnehin bisher ausschliesslich als rein faunistische Bezeichnung für 
diese Abtheilung der Hallstätter Kalke verwendet worden sein und 
sich deshalb von selbst als charakteristische und leicht verständliche 
Stufenbezeichnung geboten haben. Das ist auch falsch; es ist im 
Gegentheile ohne einen beträchtlichen Zwang nicht abgegangen, wie 
gleich gezeigt werden soll. In den Sitzungsber. 1892, S. 9 (777) 
lautet der Uebergangspassus etwas anders: „Die bisher als norische 
Hallstätter Kalke der juvavischen Provinz aufgefassten Horizonte rücken 
nun in die Stellung über den Sitbbullatus-Schichten a). Es kann daher 
die' juvavische Provinz im bisherigen Sinne 2) nicht mehr aufrecht 
erhalten werden, doch kann die Bezeichnung „juvavisch" nunmehr3) 
als sehr passende Nomenclatur für die von den mediterranen Faunen 
der norischen und karnischen Stufe so sehr abweichenden o b e r e n 
H a l l s t ä t t e r Zonen in Verwendung bleiben. Es wären daher die 
über den Aonoides- und Subbullatus-Schichten folgenden Hallstätter und 
Zlambach-Faunen fortan als juvavische Stufe zusammenzufassen etc." 

Schon die zahlreichen Fussnoten zeigen, 'wie bedenklich der 
Wortlaut des vorangehend citirten Satzes ist. Es ist ebefi einer jener 
Sätze, mit denen E. v. Moj s iso vi es seine grossen Schwenkungen und 
theoretischen Wandlungen zu vollführen pflegt. Wir erfahren aber aus 
demselben nichts von der auch sonst nicht in weitere Kreise ge
drungenen angeblichen Thatsache, dass für die „nunmehrigen oberen 
Hallstätter Kalke" der Terminus juvavisch bisher ausschliesslich als 
rein faunistische Bezeichnung in Verwendung gewesen sei, sondern 
es heisst hier, dass der bisher zur Bezeichnung einer faunistischen 
Provinz — der ja auch andere Bildungen als gerade die norischen 
Hallstätter Kalke angehört haben müssen, denn man wird ja doch 
nicht annehmen wollen, dass sich in dieser ganzen „Provinz" gerade 
nur Hallstätter Kalke abgelagert haben! *) — verwendete Namen 
„juvavisch" durch die „Auflassung dieser Provinz" z u f ä l l i g g e r a d e 
zur r e c h t e n Z e i t frei geworden sei und deshalb für die „bisher 
als norische Hallstätter Kalke5) der juvavischen Provinz" bezeichneten 
Bildungen als sehr passende Nomenclatur sogleich wieder neu ver
wendet werden könne. Das klingt denn doch bedeutend anders als 

') Dann würden sie unter die Aonoideg-Schichten zu stehen kommen, denn 
dass die Subbullatus-Sciächtea selbst wieder ü b e r den Aonoides-Scbichten zu liegen 
kommen, die Zonenfolge also auch innerhalb der karnischen Stufe verkehrt wird, 
davon liest man kein Wort, das gehört offenbar zu den vielen „selbstverständ
lichen" Dingen! 

') Vielleicht aber in einem anderen? 
*) Wenn auch die juvavische Provinz nur „im bisherigen Sinne" nicht mehr auf

recht erhalten werden kann, so kann doch vorläufig ihr Name nicht in anderer 
Weise verwendet werden. Oder ist diese Verwendung vielleicht eben jener „andere 
Sinn", in welchem die juvavische Provinz — wenigstens scheinbar — doch noch 
aufrecht erhalten werden kann ? Es scheint sich das wirklich so zu verhalten! 

*) In „Dolomitriffen" 1879, S. 52, heisst es: In der juvavischen Provinz 
kommen neben den beiden typischen, fossilreichen Ablagerungen der Zlambach-. 
und der Hallstätter Schichten noch e ine R e i h e fossilärmerer Facicsgebilde und 
eine Rifffacies vor. Dazu das m e r k w ü r d i g e C i t a t : „Moj s i sov i c s : Das 
G e b i r g e um H a l l s t a t t " (!) 

') Selbstverständlich irrthümlich, wie M o j s i s o v i c s 1893 behauptet. 
35* 
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die oben citirte Stelle aus dem grossen Werke von 1893. Wir wollen 
indessen hier zunächst nur festhalten, dass der Terminus Juvavisch" 
nicht „bisher ausschliesslich eine rein faunistische Bezeichnung für 
die norischen Hallstätter Kalke", sondern dass er der Name für eine 
ganze Triasprovinz war. 

Ehe wir diesen Gegenstand weiter verfolgen, sei noch eine 
kleine Abschweifung gestattet, zu welcher jene, kurz vorher citirte 
Stelle der Sitzungsberichte 1892, S. 777, Anlass gibt. Es ist für 
diese Stelle sehr bezeichnend, dass E. v. Mojs i sov ics hier für 
seine karnischen Hallstätter Kalke und für die nunmehr über jene 
gestellten norischen Hallstätter Kalke Umschreibungen anwendet, 
welche den Eindruck machen, als sollte der Gefahr ausgewichen 
werden, dass der Leser etwa bemerke, es seien die „oberen Hall
stätter Zonen" nichts anderes, als die n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r 
Kalke, welche in ihrem alten Umfange über den „Aonoides- und 
Subbullattts-Schichten" liegen, die ihrerseits auch wieder nichts anderes 
sind, als die bisherigen karnischen Hallstätter Kalke. Es mag sein, 
dass das unbeabsichtigt war (man vergleiche übrigens oben, pag. 247 
über die „Lücke"), trotzdem ist es nicht ohne gewisse Folgen ge
blieben, die sich in den Referaten von B e n e c k e und I I ü b e r 
äussern und zu Gunsten des heute von E. v Mojs isovics vertretenen 
Standpunktes gedeutet werden könnten. So sag tHi lber (in Mitth. d. 
naturwiss. Ver. f. Steierm., 1892, pag. XCVI), dass die „juvavische 
Stufe E. v. Mojsisovics 's die obersten Hallstätter Zonen bis zur 
rhaetischen Stufe umfasse", und dass „die früheren Vertreter der 
norischen Stufe in den Hallstätter Kalken jetzt ihren Platz über den 
karnischen Hallstätter Kalken in der neuen juvavischen Stufe erhalten 
haben". Be necke aber (Neues Jahrb. f. Min., 1893 IL, S. 379) er
wähnt, dass für die oberen Glieder der Hallstätter Entwicklung eine 
neue Stufe eingeschoben werde. 

Aus diesen Aussprüchen könnte man die Folgerung ableiten, 
dass weder H i l b e r (dem diese Angelegenheit wohl ferne liegt, wie 
hervorgehoben werden muss) noch B e n e c k e gewusst haben, dass 
die „neue Stufe" v. Moj sisovics 's nichts anderes ist, als die alte 
norische Stufe der Hallstätter Kalke, dass somit keine neue Stufe 
von anderem Umfange errichtet worden ist, die auch einen neuen 
Namen hätte beanspruchen dürfen, sondern dass hier einfach eine 
ganz unmotivirte und willkürliche Neubenennung einer bereits be
stehenden und benannten Stufe vorgenommen worden ist.') Würde 
jener citirte Satz bei E. v. Mojs i sov ics präciser lauten, würde er 
sofort erkennen lassen, die „neue Stufe" sei nichts als die alte norische 
Stufe, so würde den Lesern das Ueberflüssige und Unnöthige des 
neuen Terminus in viel anschaulicherer Weise vor Augen getreten, 
und die Stilisirung der betreffenden Stellen bei Q u e c k e und 
H i l b e r würde wohl sicher eine andere geworden sein. Es sei bei 
dieser Gelegenheit hervorgehoben, dass Dr. E. H a u g b i s h e r 
d e r E inz ige i s t , d e r in s c h a r f s i n n i g e r W e i s e die ge-

') Man vcrgl. nebenstehende Tabelle. Die Aenderungen in den Stufennamen 
innerhalb der beiden letzten Oolonnen entsprechen dem von mir vertretenen 
Standpunkte. 
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sammte F r a g e vo l lkommen r i c h t i g aufgefass t ha t , und 
es ist deshalb um so bedauerlicher, dass er in seinem Eintreten für 
die Berechtigung der einzelnen Namen nicht vollkommen consequent 
geblieben ist. Ich hoffe aber, dass er sich noch nachträglich den von mir 
vertretenen Anschauungen auch in dieser Hinsicht anschliessen wird. 

Kehren wir aber nach diesem nebensächlichen Excurse wieder 
zur Verfolgung der Hauptfrage zurück. Wir sind bei der Feststellung 
der Thatsache stehen geblieben, dass der Terminus juvavisch bis 
1892 für eine eigene, von E. v. Moj s i sov ic s im Jahrbuche 1874 
aufgestellte Provinz der alpinen Trias verwendet worden war. Wenn 
also v. Moj s i sov ics in seiner grossen Arbeit 1893 sagt, dass er 1892 
gezwungen gewesen sei, eine neue Stufenbezeichnung vorzuschlagen, 
so ist das ebenfalls nicht ganz richtig. So wie die Stufe nicht neu war, 
so war auch der dafür vorgeschlagene Name nicht neu, sondern eben 
bis zu dem Momente für eine „Provinz" gebraucht worden. Hätte 
sich v. Moj s i s o v i c s hier vollkommen richtig ausdrücken wollen, so 
hätte er sagen müssen, der als Provinzialbezeichnung überflüssig ge
wordene alte Name juvavisch sei in demselben Momente, wo er in 
jenem Sinne überflüssig geworden, noch viel überflüssigerer Weise 
als neuer Stufenname für eine ebenfalls alte und schon benannte 
Stufe, also in einem ganz anderen Sinne, wieder in Anwendung ge
nommen worden. Und durch diesen ganz richtigen Satz würde sich 
sofort die ganze Aussicht auf jene Confusion eröffnet haben, die 
durch eine derartige ungerechtfertigte und unnöthige Namen-
Verschiebung und -Uebertragung eintreten muss. 

Wir gelangen hier abermals zu einem neuen Gesichtspunkte, 
von welchem aus die von E. v. M o j s i s o v i c s vorgenommene 
Uebertragung des Terminus juvavisch betrachtet werden kann und 
verurtheilt werden muss, wie sogleich gezeigt werden soll. Im 
Jahrbuche der k. k. geol. Keichsanst. 1874, S. 84 wurde von E. v. 
M o j s i s o v i c s das norische Faunengebiet des Salzkammergutes 
als die „ j u v a v i s c h e P r o v i n z " der n o r i s c h e n S t u f e 
bezeichnet im Gegensatze zur m e d i t e r r a n e n P r o v i n z , 
unter welcher Bezeichnung der übrige grösste Theil des alpinen 
Triasgebietes verstanden wird. Auf welchem Wege das geschah, hier 
zu erörtern, würde zu weit führen, umsomehr, als diese beiden „Pro
vinzen" im Jahre 1894 (also nach 18jährigem Bestände) von E. v. 
Mojs i sov ics wieder aufgegeben wurden. Die Namengebung für 
die n o r i s c h e Stufe beruht demnach auf einer Zeitvorstellung, jene 
für die j u v a v i s c h e P rov inz auf einer Vorstellung des Raumes 
oder, um mit v. M oj s i s o v i c s (Verhandl. 1879, S. 14) zu reden, norisch 
ist ein chronologischer, juvavisch ein topischer Begriff. Beide sind 
durch 18' Jahre in der Nomenclatur der alpinen Trias nebeneinander 
angewendet worden. Da nun, wie der Begründer der formalen Logik 
in der historischen Geologie (Verhandl. 1879, S. 14) selbst hervor
hebt, die von ihm neu eingeführten Bezeichnungen für die Bildungs
medien, Bildungsräume und Faciesverhältnisse bei fortwährender 
praktischer Verwendung sich nicht nur als äusserst bequem, sondern 
auch als sehr nützlich erweisen, da s ie zu schar fen , conse-
q u e n t e n U n t e r s c h e i d u n g e n zwingen, so glaube ich ganz in 
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seinem Sinne zu handeln, wenn ich die Consequenzen dieser Unter
scheidungen auch dahin ausdehne, dass ein bestimmter Ausdruck, 
welcher einmal in einem bestimmten Sinne aufgestellt und verwendet 
wurde, wenn er sich in diesem Sinne als überflüssig erweist, nicht 
sofort in einem anderen, verschiedenen Sinne wieder aufgenommen 
und verwendet werden darf. Das gilt nun in unserem Falle von dem 
Ausdrucke juvavisch. Nachdem derselbe vom Jahre 1874—1892 sich 
als topischer Begriff „eingebürgert" hat, so würde, wollte man ihn 
von 1892 an plötzlich als solchen aufgeben und ihn statt dessen als 
chronologischen Begriff neuanwenden, sich an Stelle der „scharfen conse-
(juenten Unterscheidungen'' Verwirrung in der historischen Geologie 
einstellen. Eine solche einreissen zu lassen oder gar durch derartige Maass-
nahmen zu vermehren, darf aber doch nicht unsere Absicht sein. 

Dieser Gesichtspunkt ist für s ich a l l e i n vollkommen aus
reichend, um die von E. v. Mojsisovics vorgenommene Uebertragung 
des bis 1892 in topischem Sinne angewendeten Namens juvavisch 
auf eine bestimmte Stufe, also auf einen chronologischen Abschnitt, 
auf das Einleuchtendste als durchaus unthunlich erscheinen zu lassen. 
Durch diese Uebertragung und Weiteranwendung des Namens juva
visch, de r mit dem V e r s c h w i n d e n de r J u v a v i s c h e n Pro
vinz" e b e n f a l l s aus d e r L i t e r a t u r v e r s c h w i n d e n niuss, 
in dem von E. v. Mojs i sov ics beabsichtigten Sinne würde überdies fast 
unabwendbar der Schein erweckt, als habe sich seit 1892 nicht jener 
ausserordentlich weitgehende Umschwung, ja geradezu Umsturz in 
den Anschauungen E. v. Mojs isovics ' s vollzogen, es würde der 
Schein erweckt, als bestünde die „juvavische Provinz", die 1892 
ohnehin nur so ganz nebenbei als nicht mehr „im bisherigen Sinne" 
haltbar erwähnt wurde, auch seither noch unverändert fort, als sei 
demnach trotz jenes grossen Umsturzes im Jahre 1892 alles so ziem
lich beim Alten geblieben. 

Es widerspricht der hier erörterte Vorgang der Uebertragung 
des Namens juvavisch auf eine Gruppe der Hallstätter Kalke somit 
nicht nur allen Grundsätzen der Priorität (man vergl. hier auch 
Verhandl. 1893, S. 228), sondern ebenso den von E. v. Mojs i sov ics 
selbst proclamirten Grundsätzen der Logik und deren consequenter 
Anwendung in der historischen Geologie. 

Wir müssen demnach die Frage aufwerfen, was denn E. T. M o j s i-
sovics dazu bewogen haben könne, einen dergestalt allen Grund
sätzen der Priorität und der Logik widerstrebenden Vorgang ein
schlagen und festhalten zu wollen, noch dazu mit so ungewöhnlichen 
Mitteln, wie z. B. mit Hilfe der oben citirten Behauptung, d i e 
n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r Kalke s e i en i r r t h ü m l i c h in d i e 
n o r i s c h e S tufe g e s t e l l t worden? Zunächst kann es wohl nur 
das Bestreben gewesen sein, den Namen juvavisch um jeden Preis 
aufrecht zu erhalten. 

Es wurde bereits in Verhandl. 1893 S. 224 dem Gedanken Aus
druck verliehen, dass es unter Umständen wenigstens discutirbar 
gewesen wäre, ob der Name „norisch" für die Hallstätter Kalke auf
zugeben und durch einen anderen zu ersetzen sei, dann nämlich, 
wenn E. v. Mojs isovics selbst einen derartigen Vorschlag gemacht 



[29] Zur neueren Literatur der alpinen Trias. 261 

und jenen Fachgenossen, welche in dieser Angelegenheit ein Wort 
mitzusprechen haben, in dieser Sache ihro Meinung zu äussern 
ermöglicht hätte, ehe er mit seiner fixen Gliederung von 1892 her
vortrat. E. v. Mojs i sov ics scheint aber gefühlt zu haben, dass er auf 
diesem Wege keine Aussicht auf einen Erfolg habe, da bei einiger 
Zeit zur Ueberlegung vielleicht auch andere Fachgenosaen aus den
selben Gründen, welche ich geltend mache, sich gegen seinen Vorschlag 
ausgesprochen haben würden. Nach dieser Sachlage hätte er also 
eigentlich auf die Durchführung seines Wunsches Verzicht leisten 
müssen. Da er das aber nicht wollte, so hat er einen anderen Weg 
eingeschlagen, der zwar ein wenig gewaltsam ist, dafür aber eher zum 
Ziele zu führen versprach, nämlich den oben zur Genüge gekernt 
zeichneten Weg der Willkür,, gestützt auf die Autorität, welcher eine 
vollendete Thatsache zu schaffen und dieselbe so rasch als möglich 
einzubürgern hatte, um zwar nicht durch die Wucht von Argumenten, 
wohl aber durch das Gewicht zweier dicker Bände in Quartformat die 
Einwände des Gegners zu erdrücken und zu begraben. Auf diese Weise 
soll der Name juvavisch erhalten werden. 

Und warum, wird man fragen, muss das sein, warum muss 
dieser Name mit so ungewöhnlichen Mitteln aufrecht erhalten werden ? 
„Warum ist es heute ein Postulat der Wissenschaft, den guten 
geographischen Stufennamen (norisch) seines Sinnes zu entkleiden?" 
(vergl. oben S. 251). Auch darauf gibt es eine Antwort. Sie wurde 
bereits oben angedeutet und hier soll bewiesen werden, dass sie 
thatsächlich die richtige ist. Der Grund für die von E. v. Moj
s i s o v i c s beabsichtigte Aufrechterhaltuug des ursprünglich topischen 
Namens juvavisch als Stufennamen ist kein anderer, als der. dass der 
Anschein erweckt werden soll, es habe sich durch den grossen Um
sturz vom Jahre 1892 in der Nomenclatur und Auffassung der alpinen 
Trias bei E. v. Mojs i sov ics kaum etwas geändert, es sei so ziem
lich alles so geblieben, wie es vor 1892 war. Das beste Mittel aber, 
diesen Anschein hervorzurufen, ist unstreitig das, die bis dahin ge
bräuchliche Nomenclatur auch fernerhin aufrechtzuerhalten, trotzdem 
diese Nomenclatur durch jenen Umsturz wesentlich beeinflusst und 
verändert werden musste, und trotzdem dass dadurch die bis dahin 
gebrauchten Namen für die beiden alpinen Triasprovinzen absolut 
hinfällig geworden sind und ausgemerzt werden müssen. Aber ge
r a d e um die A u f r e c h t e r h a l t u n g d i e s e r b e i d e n Namen 
is t es dem Autor d e r s e l b e n zu thun. 

Würde es sich dabei nur um den Namen juvavisch handeln, 
so wäre es gewagt, einem Forscher vom wissenschaftlichen Ansehen 
E. v. M o j s i s o v i c s ' s eine derartige Absicht zuzuschreiben, aber 
K v. Mojs i sov ics hat den Beweis, dass meine oben aufgestellte 
Behauptung völlig richtig ist, unwiderleglich selbst dadurch erbracht, 
dass er in seinem neuesten grossen Werke 1893 auch den zweiten 
Provinzialnainen „mediterran" aufrecht zu erhalten sucht und die Art 
und Weise, wie er das thut, wird für Jedermann, der sich die Mühe 
nimmt, hier klar sehen zu wollen, -den letzten Zweifel über die 
Beweggründe zerstreuen, aus denen das geschieht. 
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Nachdem im Jahre 1892, Sitzgsber. S. 777 die jnvavische Trias
provinz aufgegeben worden war, musste ganz von selbst auch ihr 
Gegensatz, die mediterrane Triasprovinz wegfallen. In den Hall-
stätter Cephalopoden 1893 S. 811 treffen wir jedoch die seit einem 
Jahre todtgeglaubte mediterrane Provinz „zu unserer grössten 
Ueberraschung" in bestem Wohlsein wieder an und über ihre 
Fortexistenz wird für Diejenigen, welche sich etwa Gedanken darüber 
machen sollten — sehr tiefgehende Gedanken werden da indessen 
wohl nicht vorausgesetzt — in einer Fussnote (!) folgende seltsame 
Begründung gegeben: „Sei tdem die N o t w e n d i g k e i t 1 ) ent
f a l l en ist, in den T r i a s t e r r i t o r i e n E u r o p a s e ine beson
d e r e j u v a v i s c h e P rov inz anzunehmen , u n t e r s c h e i d e n 
wir in E u r o p a s e l b s t v e r s t ä n d l i c h (sie!) b los zwei he t e -
r o p i s c h e Regionen, das g e r m a n i s c h e B i n n e n m e e r und 
die m e d i t e r r a n e Meeresp rov inz" . 

Seiner poetischen Freiheiten entkleidet und nach den von E. v. 
Mojs isovics selbst so hochgehaltenen Regeln der gewöhnlichen 
Logik eingerichtet, lautet dieser Satz wie folgt: „Na ' chdem 
e i g e n t l i c h nie eine N o t w e n d i g k e i t b e s t a n d e n hat, 
in den T r i a & t e r r i t o r i e n Europas eine b e s o n d e r e juva-
vav ische P rov inz a n z u n e h m e n und d i e s e ganz unnö-
t h i g e r w e i s e v o n 1874 bis 1892 auf r e c h t e r h a l t e n e „Provinz" 
s e i t 1892 auch t h e o r e t i s c h in Wegfa l l gekommen ist, un te r 
s c h e i d e n wir in E u r o p a selbstverständlich nur mehr zwei 
sogen, h e t e r o t o p i s c h e Regionen, das g e r m a n i s c h e Bin
n e n m e e r und die alpine Triasprovinz". Das ist so klar als das 
Rechenexempel 6 + 2 = 8. Wenn ich von 8 (der alpinen Trias) 2 
(die juvavische Trias) wegnehme, bleibt mir die v. Mojsisovics'sche 
mediterrane Trias (6); gebe ich die Trennung der juvavischßn Trias 
(2) von der mediterranen (6) auf, so erhalte ich ganz von selbst 
wieder die alpine Trias (8). 

Es ist bedauerlich, die Aussprüche eines so hervorragenden 
Fachgelehrten mittelst derartiger elementarer Rechenexempel be
richtigen zu müssen, die Schuld hiefür wird indessen auf keinen 
Fall mir beigemessen werden dürfen. E. v. Mojsisovics müsste, 
wollte er nach Aufgebung seiner beiden alpinen Triasprovinzen 
logisch vorgehen, unbedingt auf den Standpunkt von 1874 zurück
greifen, von welchem er ausgegangen ist, und dieser Standpunkt ist 
jener der a lp inen Tr ias . Dieser Standpunkt ist durch den Aus
spruch von E. v. Mojs isovics (Jahrbuch 1874 S. 84) hinreichend 
gekennzeichnet: „Ich w e r d e for tan das norische F a u n e n g e b i e t 
des S a l z k a m m e r g u t e s a ls die „juvavische Provinz" der 
n o r i s c h e n Stufe beze i chnen im G e g e n s ä t z e zur „mediter
ranen Provinz", un t e r w e l c h e r B e n e n n u n g der übr ige 
g r ö s s e r e The i l des alpinen Triasgebietes v e r s t a n d e n w e r d e n 
soll". Vordem kannte E. v. Mojs i sov ics (man vergl. Jahrbuch 1869, 
Verhandl. 1872. S. 5) nur eine a l p i n e T r i a s . 

') Es sei bemerkt, dass diese Notwendigkeit eigentlich gar nie existJrt hat, 
wie im zweiten Theile dieser Arbeit eingehend gezeigt werden soll. 
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Auch in den „Dolomitriffen" von E. v. Mojs i sov ics 1879 S. 50 
heisst es: „Die nordöstlichen Alpen östlich von der Saale bilden zur 
norischen Zeit die juvavische Triasprovinz. Die ü b r i g e n T h e i l e 
d e r O s t a l p e n bezeichnen wir als mediterrane Provinz". 

N e u m a y r stellt die a l p i n e T r i a s als pelagische Entwick
lung der deutschen Binnenentwicklung gegenüber. 

Wie sich die a lp ine T r i a s zur „mediterranen Trias" verhält, 
wenn man von einer solchen mediterranen Trias überhaupt reden 
will, ist eine ganz besondere, verschiedene Frage. Ist die nordalpine 
und die exjuvavische Trias „mediterran", ist die Trias der Bukowina 
„mediterran", so ist eben so gut, woran ja Niemand zweifeln wird, 
cjie dinarische, die süditalienische, die sicilianische Trias alpin, und 
da die alpine Trias, d. h. die Trias der Alpen, unvergleichlich reicher 
entwickelt ist, als alles das, was man aus dem mediterranen Ver
breitungsbezirke derselben bisher kennt, so ist es völlig sinnlos, den 
Namen der a l p i n e n T r i a s auf einmal gänzlich fallen lassen zu 
wollen zu Gunsten des Ausdruckes mediterran, mit welchem Aus
drucke ohnehin mehr Missbrauch in der geologischen Literatur ge
trieben wurde und wird, als für dieselbe von Nutzen ist. 

Der Gegensatz zur germanischen Trias — wenn man einen solchen 
überhaupt betonen will — ist und bleibt die alpine Trias; wenn man aber 
den Ausdruck mediterrane Trias auf die Nordalpen ausdehnt, so wird 
man schliesslich auch die germanische Trias dazu zahlen dürfen, da 
man ja nicht denken kann, dieselbe durch provinzielle Schranken 
von der alpinen Trias abzusondern. Wir bleiben also mit E. Haug 
bei dem Ausdrucke „alpine Tr ias" , welcher für uns nach wie vor 
den am reichsten gegliederten Typus triadischer Ablagerungen be
zeichnet und werden diesen wohlbegründeten und vorzüglichen Namen 
uicht urplötzlich durch den bisher nur in einem ganz bestimmten 
Sinne gebrauchten und v e r b r a u c h t e n Namen „mediterran" er
setzen. 

Wenn ich heute von a l p i n e r T r i a s rede, so verstehe ich 
und versteht Jeder, der das liest, dasselbe, was vor 1892 und vor 1874 
und jederzeit darunter verstanden wurde; wollte ich aber heute von 
mediterraner Trias reden, so mtisste ich jedesmal hinzusetzen, in 
welchem Sinne das gemeint sei, ob in dem von 1874—1892 von E. v. 
Mojs isovics , oder in jenem seit 1893 von diesem Autor gebrauchten. 
Warum soll man also nicht den selbstverständlicheren, von jeher an
gewendeten, zu keinerlei Missdeutung Anlass gebenden Ausdruck a lp ine 
T r i a s beibehalten, warum soll für diesen ein Ausdruck, welcher zu 
Zweifeln und Missverständnissen Anlass geben muss, in Gebrauch 
genommen werden? Der Ausdruck „mediterran" bezeichnet ebenso 
wie „juvavisch" eine endgiltig verflossene Phase theoretischer Specu-
lation und muss, wenn die Sache fiel, mit dieser fallen. Es war 
1892—1893 weder der Zeit, noch dem Orte nach angezeigt, eine 
andere Bedeutung des Terminus mediterran in seiner Anwendung auf 
die alpine Trias zu erfinden und denselben ohne jede eingehendere 
Begründung, ja mit absichtlicher Vermeidung einer solchen in dieser 
veränderten Bedeutung aufrechterhalten zu wollen. 

Jahrbuch d. k. k. geol. Beichuauatidt, 1804, 44. Band, 1. Heft. (A. Bittcer.) 36 
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Der Ausdruck mediterran ist weder an und für sich, noch ganz 
besonders aus logischen ') und Zweckmässigkeitsgründen geeignet, den 
althergebrachten und vorzüglichen Namen „alpine Tr i a s" zu ersetzen. 
Der Terminus „mediterran" gehört dagegen zu jenen Termini, welche 
Mojs i sov ics bereits im Jahrb. 1869, S. 125, folgendermaassen zu
treffend charakterisirt: „Nichts hat dein Fortschritte der alpinen 
Stratigraphie grössere Hindernisse in den Weg gelegt, als die irrige 
und vorzeitige Anwendung bestimmter, local gewiss sehr berechtigter 
Termini2). Es haben auf diese Weise manche gute Bezeichnungen 
eine solche Elastizität erlangt, dass man sich beinahe scheut, die
selben wieder zu gebrauchen und auf ihre ursprüngliche Bedeutung 
zurückzuführen, aus Furcht, missverstanden zu werden. Diesem 
U e b e l s t a n d c so l l t e für die Zukunft v o r g e b e u g t werden. 
Um die Mittel zu dessen Beseitigung zu schaffen, wäre es no t 
wendig, nach der Ursache zu forschen, aus welcher dieser Uebel-
stand entsprungen ist". Das liest sich doch heute wie eine Satire 
auf E. v. Mojsisovics 's eigene Bestrebungen. Gerade er ist es, 
der sich nicht gescheut hat, derartige dehnbare Begriffe zu schaffen 
und zu gebrauchen, und er thut es neuestens mehr als je zuvor. Er 
wird sich also auch nicht beklagen dürfen, wenn seinem eigenen 
Wunsche nach einmal wirklich daran gegangen wird, nach der Ursache 
zu forschen, aus welcher das geschieht! 

Es darf hieran wohl die Frage geknüpft werden, ob sich nach 
alledem noch Jemand finden wird, der so wie seinerzeit die Annahme 
des Vorschlages von E. v. Mojsisovics, den Namen juvavisch betreffend, 
nunmehr auch den neueren Versuch, den Namen mediterran für die 
alpine Trias beizubehalten, unterstützen und befürworten wird? Wenn 
E. v. Mojsisovics der klaren Sachlage gegenüber die Termini juvavisch 
und mediterran auch nach Wegfall der damit bezeichneten Provinzial-
eintheilung in der oben gekennzeichneten Weise aufrecht zu erhalten 
sucht, so verräth er dadurch nur allzudeutlich, dass es ihm in erster 
Linie nicht um die Klarheit und Bestimmtheit in diesen Sachen zu 
thün ist, sondern darum, den Schein zu erwecken, als sei in seinen An
schauungen seit jener Zeit keine fundamentale Veränderung einge
treten. In diesem Streben liegt somit der letzte Grund, warum v. M o j -

') Es 9teht mit dem consequent logischen Denken nicht in bestem Einklänge, 
wenn einmal (bis 1892) ein und derselbe Ausdruck für einen bestimmten Theil 
einer räumlichen Grösse, ein anderesmal und unmittelbar darauf (nach 1892) aber 
für das Ganze derselben Grösse gesetzt wird. Wenn man einmal einen Namen 
für derartige bestimmte Grössen aufstellt, so muss man in der Anwendung des
selben consequent bleiben, besonders dann, wenn, wie in dem hier vorliegenden 
Falle, gar kein Grund zu einer Inconsequenz vorliegt und die Oonnequenz sozu
sagen selbstverständlich ist. Mau thut nicht gut daran, in Fussnoten so ganz neben
bei ohne jegliche Begründune ganze Frovinzcn in anderen zu incorporiren und 
alte vorzügliche Namen, wie den der a l p i n e n T r i a s , zu Gunsten eines anderen, 
zweideutigen Ausdruckes verschwinden zu lassen. Auch Namen und geologische 
Provinzen haben ihre historischen Hechte, und das im status quo ante 1874 wohl
begründete historische Recht der exjuvavischen Provinz ist, mit ihrer Nachbar
provinz, der exmediterranen wieder zur alpinen Trias vereinigt zu werden, von 
welcher sie 1874 ohne allen Grund losgelöst wurde. Und dabei soll es auch bleiben. 

a) Damit meint aber der Autor nicht etwa die 2 Seiten später aufgestellten 
Termini norisch und karnisch, wie man leicht vermuthen könnte. 
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si so vi es auch nach 1892 die Ausdrücke juvavisch und mediterran 
so eifrig aufrecht zu erhalten') wünscht. 

Nachdem aber im Jahre 1892 die beiden Provinzen gefallen 
sind, müssen nothgedrungen auch die Termini juvavisch und mediterran 
aus der Literatur der alpinen Trias verschwinden, da sie nicht nur 
total überflüssig geworden sind, sondern da auch durch eine im Sinne 
v. Mojs isovics ' s zugelassene Neuanwenduug derselben unbedingt 
eine weitgehende Verwirrung in dieser Literatur eintreten müsste. 
Es ist demnach der von mir bereits in meinen beiden früheren dies
bezüglichen Publicationen vertretene Standpunkt der einzig richtige, 
von welchem aus es gelingen wird, weitere Verwirrungen in dieser 
Frage zu verhüten, und darin wird mir gewiss Jedermann beistimmen, 
der nicht etwa zufällig selbst solche Verwirrungen hervorzurufen be
absichtigt. Man wird daher gut thun, in dem grossen Werke von 
E. v. Mojs i sov ics : „Die Cephalopoden der Hallstätter Kalke", 
2. Band, überall zu lesen: 

A n s t a t t m e d i t e r r a n e T r i a s : alpine Trias! 
A n s t a t t j uvav i s che S tu f e : norische Stufe! 
A n s t a t t n o r i s c h e S tufe : ladinische Stufe! 

Ich könnte hier schliessen, aber so wie E. v. Moj s i sov i c s 
ein Feind unfruchtbarer Polemiken ist. eben so sehr bin ich ein 
Freund erfolgreicher Polemiken, und nachdem E. v. Mojs isovics 
mir die Arena freundlichst überlässt, so gedenke ich mich diesmal 
keiner Halbheit schuldig zu machen und diese Angelegenheit so gründ
lich zu erledigen, als das überhaupt angeht. Ich werde daher im 
2. Theile eine Kritik der neueren, zum grossen Theile von E. v. 
Mojs i sov ics herrührenden Literatur der alpinen Trias seit dem 
Jahre 1866 anschliessen, die als eine Art von Motivenbericht zum 
1. Theile dieser Arbeit angesehen werden kann, und auf welche ich 
alle Diejenigen verweise, die sich auch über andere hier einschlägige 
Fragen der neueren alpinen Triasliteratur, speciell über die Frage 
der Hallstätter Kalke, näher zu informiren beabsichtigen sollten. 

') Ich habe bereits in Verhandl. 1893, S. 184, die Frage aufgeworfen, in 
welcher Weise sich denn nach Wegfall der juvavischen und mediterranen Provinz die 
Titel gewisser Arbeiten (wie „Die Cephalopoden der mediterranen Triasprovinz" von 
E. v. M o j s i s o v i c s , „Die Korallen der juvavischen Triasprovinz " von F. F rech ) 
gestalten werden. Durch die von E. v. M o j s i s o v i c s geplante Aufrechterhaltuug 
der Ausdrücke „juvavisch" und „mediterran" in anderem Sinne, würde jene Frage 
viel von ihrer Schärfe verlieren. Das hat auch F r e c h mit feinem'Verständniss 
sofort erkannt und sich deshalb beeilt, der AufrechterhsJtung und Uebertragung 
des Termins „juvavisch" seine Zustimmung zu ertheilen. Gründe dazu brauchte er 
ja keine anzugeben, Gründe werden heutzutage immer mehr als etwas Ueberflüssiges, 
ja sogar als etwas Lästiges empfunden. 

36* 



266 A. Bittner. [34] 

2. Bückblick auf die Literatur der alpinen Trias 
seit dem Jahre 1866. 

Viel kommt zu Stand in dieser Welt, 
Wei l mau es für u n m ö g l i c h hält 
Und nicht durch Thaten, Wort und Schrift 
Hei Zeit dagegen Vorkehr trifft. 

(G. W. in Fl. Bl., 98. Bd., S. 33.) 

Durch die Arbeiten der k. k. geologischen Reichsanstalt, insbe
sondere durch die hervorragenden und für alle Zeiten grundlegenden 
Forschungen von F. v. H a u e r , ,1. Czjzek , J. K u d e r n a t s c h , 
D. S tur , M. V. Lipoid und F. F r e i h e r r von R ich thofen , 
denen sich auf's Engste die Untersuchungen von C. W. v. Gttmbel 
und G. Cur ion i anschliessen, war — man vergleiche hier E. W. 
Ben ecke's Zusammenstellung in „Trias und Jura der Südalpen'', 
1865 — die Gliederung der Ablagerungen, welche die Kalkalpen 
zusammensetzen, nicht nur auf eine feste und verlassliche Basis 
gestellt worden, sondern der eigentliche Aufbau des auf dieser Grund
lage zu errichtenden Gebäudes war so weit vorgeschritten, dass 
dasselbe in seinen Grundzügen als ein solides, von hypothetischen 
und speculativen Zugaben möglichst frei gebliebenes Werk dastand. 
Durch die unter der Leitung von L ipo id und S tu r in den Jahren 
1863—1864 in den niederösterrcichischen Kalkalpen durchgeführten 
specialisirten Aufnahmen, an denen sich in hervorragender Weise 
L. H e r t l e und A. S t e l z n e r betheiligten, wurde ein weiterer, 
überaus wichtiger Beitrag zum definitiven Ausbaue jenes Werkes 
geliefert. 

Die wesentlichsten Züge des damaligen Standes unserer Kennt-
niss von der alpinen Trias finden sich in der um einige Jahre später 
(1871) erschienenen Geologie der S t e i e r m a r k von S tu r 
niedergelegt, einem ganz vorzüglichen Compendium speciell der Geo
logie der Kalkalpen, welches weitaus nicht jene Anerkennung gefunden 
hat, die es unbedingt verdient. 

Merkwürdigerweise aber sehen wir, wenn wir die Geschichte 
unseres Forschungszweiges, soweit sie den einschlägigen Fachschriften 
zu entnehmen ist, zurück verfolgen, dass sich bereits in jener Zeit, 
in welcher die bis dahin isolirten Bausteine speciell zur Gliederung 
der wichtigsten Formation in den Kalkalpen, der alpinen Trias, zu 
einem festen Ganzen sich zusammenzufügen beginnen, Bestrebungen 
auftauchen, welche das, was hier von bewährten Forschern aufgebaut 
wurde, wieder zu zerstören trachten, indem sie mit unbegründeten 
Einwänden an dem kaum fertig gewordenen Gefüge rütteln, ohne 
allerdings sofort einen nachhaltigen Erfolg erzielen zu können. Erst 
nach Abschuss der specialisirten Aufnahmen der Jahre 1863—1864 
verbinden sich E. Suess und E. v. Mojs i sov ics zu neuen Unter
suchungen zu dem ausgesprochenen Zwecke, auf ganz neuer Grund
lage ein neues Gebäude der alpinen Triasgliederung zu errichten. 
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Nur acht Jahre — bis 1874 — dauerte die erste Phase dieses 
Versuches, dann war es bereits klar geworden, dass man genöthigt 
sei, im Ganzen und Grossen auf den vor 1866 geltenden Standpunkt 
zurückzukehren, wenn das auch keineswegs offen zugestanden wurde; 
aber weitere 18 Jahre hat es gebraucht, bis auch der letzte Pfeiler, 
welcher auf der neugeschaffenen Grundlage vom Jahre 1866 auf
gebaut worden war, innen schon längst morsch geworden, zusammen
brach (1892). Es ist in dieser P e r i o d e des t h e o r e t i s c h e n 
Aufschwunges , wie man sie nennen könnte, von 1866—1892, und 
ganz besonders in ihrem ersten Abschnitte (— 1874) sehr Vieles 
publicirt worden, was heute nicht mehr aufrecht erhalten werden kann, 
die Literatur der alpinen Trias ist durch diese fast durchaus theo
retischen Publicationen äusserst verwickelt und schwer benutzbar 
geworden, und wer gezwungen ist, sich mit derselben zu beschäftigen, 
braucht viel Zeit und Mühe, bis er dahin gelangt, sich zurechtzufinden, 
das Wahre vom Falschen zu sondern und zu erkennen, was aufrecht 
erhalten werden kann und was bereits überholt und veraltet ist. 
Zu dieser letzteren Kategorie gehören fast alle die „grossen und neuen 
Ideen", welche während dieser Zeit aufgestellt und propagirt wurden. 

Es dürfte hinreichend bekannt sein, dass Jedermann, der in 
einer naturwissenschaftlichen Disciplin arbeitet, sich auf zwei Hilfs
mittel angewiesen sieht, auf die bestehende Literatur und auf eigene 
Beobachtung. Wer nur die erstere benutzen wollte, würde zum Com-
pilator herabsinken, wer nur seine eigenen Beobachtungen ohne jede 
Rücksichtnahme auf vorhandene ältere Arbeiten mittheileu würde, 
dem würde man gar bald Rücksichtslosigkeit vorwerfen. Für Arbeiter, 
welche eigene Beobachtungen mit Benützung der Literatur vereinigen, 
was in unserem Forschungszweige die einzig mögliche Art vorzugehen 
ist, lässt sich wohl schwer eine Norm feststellen, bis zu welchem 
Grade und in welcher Anordnung sie die bereits vorhandene Literatur 
zu berücksichtigen verpflichtet seien. Es muss das wohl dem Ermessen 
des Einzelnen überlassen bleiben. Thatsächliche Angaben sollten 
jederzeit citirt werden, aber auch theoretische Speculationen, selbst 
wenn sie überholt und verlassen sind,- bleiben oft lehrreich für die 
Geschichte der Entwicklung des betreffenden Forschungszweiges oder 
nur für die individuelle Art und Weise, wie Der oder Jener seinen 
Gegenstand behandelt hat. Zumal der hervorragende Nutzen histori
scher Rückblicke über eine bestimmte Phase oder Periode wissen
schaftlicher Forschung ist jederzeit anerkannt worden. Es gibt sogar 
gewisse Wendepunkte in der Entwicklung jeder wissenschaftlichen 
Disciplin, welche sozusagen mit Naturnothwendigkeit zu einem der
artigen Rückblicke auffordern und drängen. 

Ein solcher Wendepunkt in der Geschichte der alpinen Trias 
ist durch die kleine, aber inhaltsreiche Schrift E. v. Mojsi so vi cs's: 
Die H a l l s t ä t t e r E n t w i c k l u n g der T r i a s (Sitzungsber. der 
kais. Akad. d. Wiss. in Wien, math.-naturw. Cl., Band 101; October 
1892, 12 S. in 8°) eingetreten. Sie bezeichnet den vorläufigen Ab-
schluss einer Periode und einer bestimmten Richtung in der Erfor
schung der alpinen Trias, die, wie schon oben bemerkt wurde, im 
Jahre 1866 begonnen und, im Gegensatze zu dem seit 1850 von den 
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älteren Alpengeologen verfolgten Bahnen neue Bahnen eingeschlagen, 
andere Grundsätze proclamirt hat, ohne damit mehr zu erreichen, 
als dass sie nach und nach mittelst mannigfacher Wandlungen und 
Schwenkungen nothgedrungen wieder dahin zurückkehren musste, wo 
andere Forscher schon im Jahre 1866 gestanden waren. 

Diese Periode der Forschungen in der alpinen Trias von 1866 
bis 1892 bildet demnach nicht so sehr einen integrirenden Bestand
t e i l der Gesammtforschung in diesem Zweige der Geologie, sondern 
sie ist gewissermassen eine Episode für sich allein, eine in sich selbst 
abgeschlossene Phase, die abseits der natürlichen historischen Ent
wicklung dieses Wissenszweiges, durch künstliche Mittel eingeleitet 
und aufrecht erhalten. • einherläuft, so lange es eben gehen wollte und 
so lange es gelang, die Thatsachen der Speculation unterzuordnen. 
Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dass trotz alledem eine 
Menge von werthvollen Einzelheiten und Thatsachen auch auf diesem, 
von der alten wohlbegründeten Bahn abirrenden Seitenwege aufge
funden und gewonnen wurden, aber der Aufwand an Arbeitskraft und 
Scharfsinn, an ^geistigen und materiellen Mitteln, die dabei verbraucht 
wurden, würde weitaus besser verwendet worden sein und reichere 
Früchte getragen haben, wenn er in directer Weise und im An
schlüsse an das bereits Festgestellte, zum weiteren Ausbaue der bis 
1866 eultivirten Richtung verwendet und dieser zu Gute gekommen 
wäre. Vor allem aber wäre der Literatur der alpinen Trias jene 
heillose Verwirrung, die so oft beklagt wurde, erspart geblieben. 

Aus dein soeben Gesagten lässt sich wohl die Nützlichkeit und 
Zweckmässigkeit eines Rückblickes über die eben abgelaufene Periode 
alpiner Triasforschung deduciren. Unangenehm mag ein solcher 
Rückblick immerhin Jenen sein, welche nicht mit ungetrübter Freude 
auf ihre dabei zur Sprache kommenden wissenschaftlichen Bestrebungen 
zurückzusehen in der Lage sind, allein diese Forscher sind glück
licherweise in verschwindender Minorität und sie mögen überdies 
bedenken, dass es weder heute, noch zu einer anderen Zeit, in welcher 
ein derartiger Rückblick unternommen werden könnte, ein angenehmes 
Geschäft ist oder sein wird, sich durch die vielfach verschlungenen 
Pfade widersprechender und ewig wechselnder Meinungen und An
sichten, welche in dieser Periode aufgestellt und oft durchaus nicht 
in präciser Weise widerrufen und durch andere bessere ersetzt 
wurden, durchzuarbeiten, und dass es nach Ablauf eines Zeitraumes 
von 26 Jahren hoch an der Zeit ist, einmal eine Sichtung vorzunehmen, 
das Gute auszusondern und die leere Spreu endgiltig zu beseitigen, 
dass ein solches Beginnen wirklich im Interesse des Fortschrittes 
unseres Wissenszweiges und Jener, welche in dieser Richtung fort
zuarbeiten berufen sind, liegt. 

Es ist durchaus nicht wahrscheinlich, dass diese Arbeit von 
Seite des Hauptvertreters der neuen Richtung selbst besorgt und 
geleistet werden wird. Es ist aber noch ein specieller Grund da, 
der mich genöthigt hat, diese Arbeit zu unternehmen, das ist die 
willkürliche Art und Weise, mit welcher von E. v. Mojs i sov ics 
auch nach 1892 an gewissen Namen, die ans der L i t e r a t u r 
u n b e d i n g t v e r s c h w i n d e n müssen , nicht nur festgehalten 
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wird, sondern wie dieselben sogar noch in einem von dem bisher 
geltenden verschiedenen Sinne von ihm weiter zu verwenden gesucht 
werden. Davon handelt der erste Theil dieser Arbeit. 

Es brauchte bei der nun folgenden Besprechung der Literatur 
der alpinen Trias nicht auf die Anfänge derselben zurückgegangen 
werden. Bis zum Jahre 1865 reicht ohnedies die als vortrefflich be
kannte Uebersicht, welche Benecke gegeben hat. Nimmt man hiezu 
die grundlegenden Arbeiten von F. v. R i c h t h o f e n über Predazzo 
und Nordtirol, die Geologie der Steiermark von S tur, F. v. Hauer ' s 
Erläuterungen zur Uebersichtskarte der österreichischen Monarchie, 
GümbcrsWork über das oberbayrische Alpengebiet und Curioni 's 
Geologie der Lombardei, so kann man sich leicht ein vollkommenes 
Bild des Standes der alpinen Triasgeologie um die Zeit des Jahres 
1866 verschaffen. Wo es nothwendig war, z. B. in der Frage nach 
der Stellung der Hallstätter Kalke, wurde auch auf die Zeit vor 1866 
zurückgegriffen, im Allgemeinen wurde aber nur die Zeit von 1866 
au berücksichtigt und das Hauptaugenmerk der Trias der Nordalpen, 
die uns hier zunächst angeht, zugewendet. 

Man wird in einer derartigen Literaturstudie nicht in erster 
Linie — wenn überhaupt! — die Mitteilung neuer Thatsachen er
warten dürfen; das ist ganz und gar nicht der Zweck derselben. 
Ich erwähne das deshalb, weil bei solchen Anlässen von Seiten jener, 
welchen derartige Literaturstudien nicht sympathisch sind, die Parole 
ausgegeben zu werden pflegt, dass die betreffende Arbeit ja nichts 
Neues bringe. So war es beispielsweise der Fall gelegentlich meiner 
vorangehenden kleinen Publieatiou unter dem Titel „Was ist norischV" 
und doch wird kein vernünftiger Mensch gerade in dieser Mittheilung, 
die einen ganz bestimmten, schon im Titel ausgesprochenen Zweck 
verfolgt, neue Thatsachen zu finden erwartet haben, AV e iche ja 
g e r a d e in d i e s e r F r a g e in g r ö s s t e r Anzahl b i s h e r von 
mir g e l i e f e r t u n d an a n d e r e n S t e l l e n m i t g e t h e i l t 
worden waren1) . 

Ueberdies wolle man nicht übersehen, dass es sich hier in erster 
Linie um die Bekämpfung theoretischer Speculationen handelt, welche 
von Anbeginn an jeder reellen thatsächlichen Basis nahezu gänzlich 
entbehrt haben, was zu zeigen und zu beweisen Aufgabe der nach
folgenden Auseinandersetzungen sein wird. 

Es soll aber nunmehr zu der eigentlichen Sache übergegangen 
werden. Bereits im Voranstehenden wurde erwähnt, dass als der 
eigentliche Zeitpunkt, in welchem die neue Periode des theoretischen 
Aufschwunges in der Literatur der alpinen Trias begann, das Jahr 1866 
anzusehen ist. Doch wurde die leitende Idee, von welcher die neue 
Gliederung der alpinen Trias ihren Ausgangspunkt nahm, schon weit 
früher zu wiederholten Malen lancirt, ohne jedoch einen besonderen 
Anklang zu finden. Diese Idee ist aus der Schweiz eingeführt worden, 
aus einem Gebiete, das, wie man seither zur Genüge erfahren hat, 
für ein Studium der alpinen Trias nicht die geeigneten Anhaltspunkte 

') Verhandl. d. k. k. geol, Eeichsanst. 1884, S. 105 u. 364; 1887, S. 93; 
1888, S. 249; 1890, S. 300; 1893, S. 322. 
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bietet. Sie ist in letzter Linie zurückzuführen auf eine Bemerkung 
Escher ' s v. d. L i n t h in der Zeitschrift der Deutschen geolog. Ge
sellschaft, VI, 1854, pag. 520, auf welche sich F. v. H a u e r bereits 
in den Sitzungsher. d. Wiener Akad. d. Wissensch. 1855, S. 415, 
mit folgenden Worten bezieht: 

„In einer kürzlich erschienenen Notiz von Esche r v. d. L in th 
wird es als noch weiterer Untersuchung bedürftig erachtet, ob die 
Schichten mit Posülonomya Clarai, Naiicella costata etc , also die Wer
fener Schichten, nach der Ansicht der österreichischen Geologen dem 
bunten Sandsteine parallel stehen oder aber in Italien über dem 
Musclielkalkc liegen. Ich gestehe, dass mir die Vorkommen des Monte 
Salvatore bei Lugano einen weiteren mächtigen Beweis für die Richtig
keit unserer Ansicht in dieser Frage zu liefern scheinen." 

Man scheint diese von E s c h e r ausgehende Anregung sofort 
für einen geeigneten Boden befunden zu haben, von welchem aus 
die Operation gegen die kaum zum ersten Male sichergestellte Be
deutung des Werfener Schiefers als Basis der alpinen Trias und 
damit die Infragestellung der Richtigkeit der ganzen Triasgliederung 
überhaupt mit Aussicht auf Erfolg zu unternehmen wäre, denn schon 
in Sitzungsber. der Wiener Akad., XIX, 1856, S. 371, stösst man 
auf folgende Aeusserung von E. S u e s s : 

„Wenn man die Lagerungsverhältnisse der beiden Schichten, 
des Muschelkalkes von Köveskallya und der Werfener Schiefer von 
Balaton - Füred mit Sicherheit ermitteln könnte, so wäre hiedurch 
eine der schwierigsten Fragen der österreichischen Geologie gelöst, 
ob nämlich die Werfener Schiefer dem b u n t e n S a n d s t e i n e , wie 
v. H a u e r glaubt, oder ob sie dem Keuper gleichzustellen seien, 
wie es die Schweizer Geologen meinen. Trotz der mühevollen Unter
suchungen und der meisterhaften Auseinandersetzungen des Herrn 
v. H a u e r wird man, fürchte ich, diese Frage noch nicht als voll
kommen gelöst betrachten können"'). 

Erst in den Verhandl. der k. k. geol. Reichsanst. 1861—1862, 
XII, S. 165, findet man eine Entgegnung Fr. v. Hauer ' s , welche 
sich auf den soeben wörtlich mitgetheilten Zweifel bezieht. Sie lautet 
wie folgt: 

„Die genauere Untersuchung der Lagerungsverhältnisse (bei 
Balaton-Füred und Köveskallya) bestätigt vollkommen die Richtigkeit 
der Beobachtungen, welche inzwischen Freiherr v. R i c h t h o f e n über 
die relative Stellung der ganz: analogen Schichtgruppen in Vorarlberg 
sowohl als in Südtirol veröffentlicht hat. Hier wie dort liegen die 
Virgloria-Kalksteine mit ihren Muschelkalkpetrefacten unzweifelhaft 
über den Werfener Schiefern u. s. w." 

Damit war diese Angelegenheit keineswegs erledigt, denn einige 
Jahre später tauchen die von E s c h e r zuerst angeregten, von Sues s 
aufgenommenen Zweifel in ein wenig modificirter Form wieder auf 
und bilden den eigentlichen Ausgangspunkt für im Jahre 1866 von 

') Bereits v. Z e p h a r o v i c h bemerkt hier, dass er nauh seinen Erfahrungen 
nicht zweifeln könne, dass die Lösung zugleich die Bestätigung für v. r lauer 's 
Ansicht bringen werde. 
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E. S u e s s und E. v. Mojs i sov ics durchgeführte Neuuntersuchungen 
im Salzkammergute. Die erste Publication, welche uns von diesen 
Neuuntersuchungen und deren Resultaten Kunde gibt, findet sich in 
den Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt 1866, S. 159. Wir 
entnehmen derselben Folgendes: 

Die grossen Fortschritte, welche unsere Kenntniss der nord
östlichen Alpen im Laufe der Jahre 1864 und 1865 insbesondere durch 
Stur 's und Lipold 's Anstrengungen gemacht, veranlassten Suess , 
einen grossen Theil des Sommers 1866 der neuen Untersuchung der 
Gegend zwischen dem Hallstätter und dem Wolfgangsee zuzuwenden. 
Derselbe wurde dabei von E. v. Mojs i sov ics fortwährend begleitet 
und unterstützt und der Letztere setzte die Begehungen weiter fort. 
Ein Umriss der wesentlichsten Ergebnisse dieser gemeinsamen Arbeit 
wird sodann gegeben. 

Als ein ganz ausserordentlicher Fortschritt ist nach S u e s s die 
Erkenntniss der richtigen Stellung der L e t t e n k o h t e ode r des 
L u n z e r S a n d s t e i n e s zu bezeichnen, w e l c h e r n i ch t nu r als 
ein w i c h t i g e r H o r i z o n t i n n e r h a l b de r Alpen, s o n d e r n 
auch als ein s e h r s i c h e r e r A n h a l t s p u n k t bei Verg le i -
chungen mit der a u s s e r a l p i n e n T r i a s a n z u s e h e n i s t ' ) . 

Als ein zweiter wesentlicher Fortschritt wird ferner der erste 
Versuch Stur 's , e i n z e l n e n Vorkommnis sen von Gyps o d e r 
Sa lz ih ren P l a t z a u s s e r h a l b des W e r f e n e r S c h i e f e r s 
a n z u w e i s e n , angesehen, während man durch eine lange Reihe 
von Jahren hier das Auftreten von Gypsthon geradezu als einen 
Beweis für das Auftreten des tiefsten Gliedes der alpinen Trias be
trachtet hatte. R o t h e r S c h i e f e r mit Gyps sei viel zu oft 
als der V e r t r e t e r des W e r f e n e r S c h i e f e r s a n g e s e h e n 
worden und man habe in Folge seines Auftretens Verwerfungen da 
angenommen, wo alles normal liegt und weder Faltung, noch Ver
werfung vorhanden ist. Ein s o l c h e r Zug von Gyps und r o t h e m 
Sch ie fe r , w e l c h e r n i c h t dem W e r f e n e r S c h i e f e r ange
hör t , bildet auf eine gute Strecke hin die Grenze des Hochgebirges 
im Salzkammergute gegen die vorliegende Dolomitlandschaft der 
Haberfeldgruppe. 

Diese hier kurz skizzirte Anregung von S u e s s ist bei 
E. v. Moj s i sov ic s auf höchst fruchtbaren Boden gefallen. Die von 
demselben im Anschlüsse an die Mittheilung von Suess publicirte 
17gliederige neue Triaseintheilung enthält nicht weniger als v i e r 
v e r s c h i e d e n e Niveaus von W e r f e n e r Sch ie fe rn , Gypsen 
und Steinsalzvorkommnissen (1, 4, 7, 11) und demnach wohl ebenso 
viele wenigstens partielle Wiederholungen einer und derselben Schicht
folge (man vergl. Verhandl. 1866, S. 163). 

Dieser erste Versuch von E. Suess und E. v. Mojs i sov ics , 
die Gliederung der nordalpinen Trias von ganz neuen Gesichtspunkten 
aus durchzuführen, hat unmittelbar darauf eine Entgegnung und Ab
fertigung durch D. S tu r gefunden (Verhandl. 1866, S. 175 ff). Aus 

') Diese Bedeutung des Lunzer Sandsteines ist bald darauf von E. v. Mojsi
sovics aufs Entschiedenste bestritten und in Abrede gestellt worden. 

Jahrbuch d. k. k. geol. Kelchsanstalt, 1694, 44. Band, 2. Heft. (A. Bittner.) 37 
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dieser Entgegnung, die, wie fast alle Schriften von Geologen der 
älteren Wiener Schule v. Haue r's, auch heute noch in nur wenigen 
Punkten veraltet und überholt ist, sei Folgendes entnommen: Schicht 11 
des von E. v. Mojs isovics gegebenen Profils, identisch mit jenem 
Zuge von Gyps und rothen Schiefer, d e r nach Suess n i c h t dem 
W e r f e n e r S c h i e f e r a n g e h ö r t , wird zunächst einmal von S tu r 
(S. 181) mit grösster Bestimmtheit für wahren und unverkennbaren 
Werfener Schiefer erklärt. Was nun S t u r über die Gypse an der 
Basis des Hauptdolomites in Nordtirol und über deren Gleichstellung 
mit „Gypsen der Lunzer Schichten" sagt, ist allerdings mit Vorsicht 
aufzunehmen, wie für die sogenannten Keupergypse von Göstling 
erst vor Kurzem wieder betont wurde (Verhandl. 1893, S. 75). Die 
Herabziehung der Gypse der Basis des Hauptdolomites (Raibler Gypse) 
in das Niveau von Lunz durch S tur hat überhaupt nicht ohne einen 
gewissen Zwang geschehen können. 

Dass S t u r darin Recht behalten hat, Glied 11 der neuen Trias-
eintheilung von Suess und Mojs i sov ics für echten Werfener 
Schiefer zu erklären, geht aus einer Bemerkung im Jahrb. 1869, 
pag. 282?, hervor, welcher zu Folge E. v. Mojs i sovics selbst das 
später zugegeben habe. Das einzige und hervorragendste Beispiel 
eines Falles, das Suess für seine Behauptung, rother Schiefer und 
Gyps sei viel zu oft für Werfener Schiefer erklärt worden, anführt, 
ist damit gleich anfangs als hinfällig erkannt worden. 

Auch Glied 10 der neuen Gliederung hält S tu r für sehr fraglich 
und möglicherweise für Angulatenschichten des Lias, was sich nach 
einer Bemerkung im Jahrbuche 1869, S. 282, ebenfalls als richtig 
herausgestellt hat. 

Schicht 7, den Salzstock von Aussee, hält Stur , consequent 
seiner auch noch in der Geologie der Steiermark vertretenen Ansicht 
von der Existenz von Gypsen des Lunzer Sandsteins, für obertriadisch; 
er theilt bei dieser Gelegenheit seine Ansicht über die Gliederung 
und Altersstellung der Partnachschichten von Partenkirchen selbst 
mit, und weist nach, dass dieselben eine ganze Schichtreihe vom 
Muschelkalk bis zu den Opponitzer Kalken umfassen, welche Ansicht 
erst neuestens wieder bestätigt wurde. 

Auch das Glied 3 und 4 bei Mojs i sov ics erklärt Stur , wie 
nicht anders zu erwarten war, für Werfener Schiefer, bezüglich der 
Stellung der Dolomite 2 und 3 verhält er sich reservirt; er weist 
also im Ganzen nur zwei Wiederholungen in dein 17gliederigen 
Schema nach; es sind deren aber eigentlich wohl drei, auch wenn 
man von der unregelmässigen Lagerung des Salzgebirges von Aussee 
(7) absehen will. Jedenfalls ist S tur ganz im Rechte, wenn er seinem 
Bedauern darüber (S. 185) Ausdruck gibt, dass Sues s nicht Fälle 
erwähnt habe, in welchen sicher zu erweisen wäre, dass rother 
Schiefer mit Gyps viel zu oft als Werfener Schiefer angesehen 
worden sei. 

Es v e r d i e n t ganz b e s o n d e r s h e r v o r g e h o b e n zu 
werden , dass auf d i e se Da r l egung S t u r ' s w e d e r von 
Suess noch von E. v. M o j s i s o v i c s e ine E n t g e g n u n g er-
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folgt ist. Es kann also als unzweifelhaft angenommen werden, dass 
S tu r schon damals fast ausnahmslos das Richtige getroffen hat. 

Während des nun folgenden Jahres 1867 sind keine neuen Daten 
über die Gliederung der alpinen Trias weder von E. v. Mojs iso-
v i c s, noch von S t u r mitgetheilt worden, nur Suess hat im 4. Hefte 
des Jahrbuches der k. k. geol. R.-A. 1867, XVII, S. 553—582, eine 
sehr wichtige Abhandlung über die Trias von Raibl in Kärnten ver
öffentlicht, welche, wie in Verhandl. 1867, S. 320 angekündigt wird, 
den Anfang einer zusammenhängenden Reihe von Studien über die 
Gliederung der Trias- und Jurabildungen in den östlichen Alpen 
bilden sollte, welche Sues s und v. Mojsisovics herauszugeben 
gedachten. Ein Eingehen auf die Verhältnisse von Raibl ist hier 
nicht beabsichtigt. Es sei nur daran erinnert, dass die schon von 
F ö t t e r l e unterschiedenen beiden oberen fossilführenden Haupt
horizonte, die Schichten mit Mijophoria Kefersteinü und jene mit 
Corbula Rosthorni von Suess in seiner Abhandlung als eigentliche 
Raibler Schichten und als Torer Schichten bezeichnet werden, während 
sie S t u r in seiner fast gleichzeitig erschienenen Arbeit über dasselbe 
Gebiet (Jahrb. 1868, XVIII, S. 71—122) als Raibler Schichten mit 
Myophoria Kefersteini und als Opponitzer Schichten mit Corbula Rost
horni bezeichnet hat. Die Differenzen zwischen Suess und Stur 
betreffen grösstentheils die tieferen Schichtcomplexe des gesammten 
Raibler-Profiles und es sind in neuerer Zeit durch C. D i e n e r 
(Jahrb. der geol. R.-A. 1884, S. 659 ff; vergl. auch Verhandl 1885, 
S. 59—70) eine Menge von Anhaltspunkten beigebracht worden, die 
die Anschauung Stur 's als die begründetere erscheinen lassen., 

Erst im Jahre 1868 macht die einmal in Fluss gerathene Be
wegung zu einer Neugliederung der alpinen Trias wieder neue Fort
sehritte. Suess ist mit seiner Raibler Arbeit vom Schauplatze abge
treten und E. v. M o j s i s o v i c s hat die weitere Durchführung 
selbstständig übernommen. 

In Verhandl. 1868, S. 15 wird zunächst der Name „Zlambach-
schichten" für einen Complex mergeliger Ablagerungen u n t e r den 
Ilallstätter Kalken eingeführt und constatirt, dass nunmehr in der 
mittleren und oberen Trias des Salzkammergutes acht Cephalopoden-
horizpnte festgestellt wurden. Die Verhandl. 1868, S. 224 bringen 
eine Gliederung des Salzberges von Aussee, welche in ihrer Ein
fachheit aufs Ueberraschendste mit weit moderneren Ansichten über 
die Schichtfolge daselbst übereinzustimmen scheint: 

Hallstätter Kalk 
Zlambachschichten 
Guttensteiner- oder Reichenhaller Kalk 
Anhydritregion, 
Haselgebirge. 

Aber bereits Verhandl. 1868, S. 256 zeigt es sich, dass die 
Wiederholungen vom Jahre 1866 ihre Rolle noch keineswegs ausge
spielt haben. Die Gliederung der Trias von Aussee ist folgende: 

37* 
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I. Rhätische Stufe. Dachsteinkalk. 
II. Plattenkalke mit Megalodus etc. 

III. Hallstätter Kalke. 
, , , „, , , [ a) Gypslager und Korallenbänke 
IV. Zlambach- b) choristoceras-Schiditen, 

schichten | cj Cochloceras-ScMchtcn und Rynch. anciUa. 
V. Schwarze, weissgeaderte Mergelkalke (Reichenhaller Kalke?), 

Rauchwacken und graue und rothe glauconitische Sandsteine. 
VI. Niveau des Anhydrit- und Salzgebirges. 

VII. Dolomitmasse, gegen oben eisenschüssige Bänke mit Cardita 
spec. und Roggensteine. 

J a) Pötschenkalke, 
b) Dolomithänke, 

n i i . TT ciiciinaiii. \ c) Virgloriakalk, oben Bank mit Halobia cf. Lom-

I meli, tiefer Tereb. vulgaris, Rynch. pedata etc. 
d) Dolomitbänke mit Myaciten. 

IX. Bunter Sandstein. 

Es ist unbezweifelbar, dass auch diese Gliederung eine Ver
doppelung der einfachen, in der Natur cxistirenden Schichtfolge ist. 
Der Schnitt liegt zwischen VI. und VII. Nicht nur die Hallstätter 
Kalke (III. und VIII. a), sondern auch die Zlambachschichten er
scheinen zweimal (IV. und VIII. c), letztere wenigstens in dem Sinne, 
wie sie später von E. v. Moj s i sov i c s selbst gefasst wurden. Be
sonders beachtenswert ist die Stellung der Hallstätter Kalke im 
Hauptdoloinitniveau und jene der Keichenhaller Kalke über dein 
Salzgebirge; zwischen Reichenhaller Kalken (= Muschelkalk) und Hall
stätter Kalken nehmen die Zlambachschichten genau die Stellung 
des Lunzer Complexes ein, dem sie von Stur immer gleichgestellt 
wurden. Hervorgehoben zu werden verdient, dass E. v. Mojs i sov ics 
S. 257 betont, dass d i e se S c h i c h t f o l g e ohne Z u h i l f e n a h m e 
von C o m b i n a t i o n e n n u n m e h r durch u n m i t t e l b a r e Beob
a c h t u n g e r m i t t e l t we rden konnte . 

Bedenklich zu compliciren beginnen sich die Verhältnisse bald 
darauf mit dem Berichte über die Gliederung der Trias bei Hall in 
Tirol (Verhandl. 1868, S. 328): 

I. Wettersteinkalk. 

1 a) Torer Schichten. 
b) Dolomitbänke, 
c) Bleiberger Schichten, 
d) Dolomitkalk und Rauchwacke. 

III. Haselgebirge von Hall. 
IV. Reichenhaller Kalk und rothe Mergelschiefer und Sandsteine. 
V. Dolomitmasse mit Partnachschiefern gegen unten. 

VI. Wellenkalk. 
VU. Bunter Sandstein. 

Sowohl die echten Hallstätter Kalke als die Zlambachschichten 
fehlen hier und das Salzlager ist jünger als im Salzkammergute; es 
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liegt über dem Reichenhaller Kalke anstatt unter demselben, es nimmt 
nach Mojs i sov ics den Platz der Zlambachschichten ein. Bemerkens-
werth ist das hohe Niveau, das die Wettersteiiikalke in dieser Gliede
rung einnehmen, über denen, wie betont wird, Carditaschichten nicht 
mehr nachgewiesen werden konnten. Es wird angedeutet, dass die 
Carditaschichten mit den Hallstätter Kalken zu parallelisiren sein 
würden, wie das ja schon aus der dem Salzgebirge angewiesenen 
Stellung gefolgert werden kann. 

Es braucht kaum hervorgehoben zu werden, dass sich auch in 
dieser Gliederung wieder — analog zu jener von Aussee — eine 
Wiederholung von Theilen der Schichtfolge nachweisen lässt. Der 
Hinweis auf das Auftreten sogenannter „unterer Carditaschichten" 
in V. genügt, um das darzuthun. Auch IV. ist wohl identisch mit 
VI. und VII. 

In Verhandl. 1868 S. 406, wird noch erwähnt, dass damals 
bereits sieben bestimmte Niveaux der Hallstätter Kalke unterschieden 
werden konnten. Pag. 433 wird von E. v. Mojs isovics e ine 
g r ö s s e r e geo log i sche A r b e i t übe r das S a l z k a m m e r g u t 
a n g e k ü n d i g t . Wie schwierig sich die weiteren Erhebungen für 
dieselbe gestaltet haben müssen, darf wohl daraus geschlossen werden, 
dass dieselbe h e u t e , nach 25 Jahren, noch n i c h t e r s c h i e n e n 
ist, ja dass noch nicht einmal irgend ein auch nur etwas detaillirterer 
vorläufiger Bericht über jene Erhebungen und Untersuchungen vorliegt. 

Dafür beginnen sich die Forschungen E. v. M o j s i s o v i c s's 
seit dieser Zeit über die Gesammtalpen zu erstrecken, um, wie sich 
leicht nachweisen lässt, die im Salzkammergute augenscheinlich nicht 
allzu sicher begründeten Gliederungsversuche durch, neue, festere 
Anhaltspunkte zu stützen. Die erste seiner Publicationen von diesem 
erweiterten Gesichtskreise aus wird in Verhandl. 1869, S. 65 ange
kündigt und ist im Jahrb. 1869, S. 91 — 150 unter dem Titel: 
„Ueber die Gliederung der oberen Triasbildungen der östlichen Alpen" 
erschienen. 

Es sei aus der erwähnten Ankündigung (Verhandl. 1869, pag. 65) 
hervorgehoben, dass die neue Gliederung sich in erster Linie oder 
ausschliesslich auf die Cephalopodenfaunen zu stützen verspricht, da 
die littoralen Einschaltungen der Carditaschichten, Partnachschichten, 
ßaibler Schichten, Lunzer Schichten u. s. f. mit ihreD einander nahe
verwandten Typen von Bivalven, Gastropoden und Landpflanzen weder 
zu schärferen Parallelisirungen mit ausseralpinen Bildungen, noch 
a b e r zur s c h ä r f e r e n S c h e i d u n g und U n t e r a b t h e i l u n g d e r 
o b e r e n a l p i n e n T r i a s b i l d u n g e n ü b e r h a u p t b e s o n d e r s 
g e e i g n e t se ien . 

Nachdem kurz zuvor die Tertiärgliederung von Sues s mit der 
ersten und zweiten Mediterranstufe ins Leben getreten war, lag es 
wohl nahe, auch in der oberen alpinen Trias eine Stufengliederung 
einzuführen, und so sehen wir denn in Verhandl. 1869, S. tiö 
„ausschliesslich nach den Bedürfnissen der alpinen Stratigraphie" 
neben der von Sues s Jahrb. XI, Verhandl. S. 143 aus der Taufe 
gehobenen r h a e t i s c h e n S tufe Gümbel 's zum ersten Male eine 
k a m i s c h e und eine n o r i s c h e Stufe erscheinen. Die nähere 
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Begründung dieser Namen und Stufen ist der grösseren Arbeit im 
Jahrbuche 1869 zu entnehmen, aber es ist von Interesse, darauf hinzu
weisen, was für Schichtgruppen bereits in dieser ersten vorläufigen 
Mittheilung in den Verhandl. 1869, S. 65 der n o r i s c h e n Stufe 
zugewiesen werden. Es sind: die S c h i c h t g r u p p e des Ammonites 
Metternichü der H a l l s t ä t t e r Ka lke , die Z l a m b a c h s c h i c h t e n , 
die grossen nordalpinen Salzlager, der Partnachdolomit, der Arlberg-
kalk, der erzführende Kalk von Ärdcse und von Raibl, die Partnach
schichten (untere Carditaschichten Pichler 's) , die Porphyrtuffe der 
Lombardei („San Cassiano" der loinbard. Geologen), die doleritischen 
Sandsteine der Venetianer Alpen, die Porphyrtuffe von Kaltwasser 
bei Raibl u. s. w. 

Eine Anzahl dieser Schichtgruppen hat sich später nach E. v. 
Mojs i sov ics selbst als nicht zu diesem Niveau — (bereits in der 
älteren Fassung) — gehörend erwiesen, so insbesondere die Partnach
schichten (unteren Carditaschichten), die ja auch schon deshalb nicht 
berücksichtigt werden können, da sie zu jenen oben erwähnten, litto
ralen Schichten gehören, welche für eine schärfere Gliederung nicht 
geeignet sind; auch die nordalpinen Salzlager, der Partnachdoloniit 
und Arlbergkalk werden kaum als Typen der „norischen Stufe" gelten 
können, da sie überhaupt keine Petrefacten geliefert haben; der Kalk 
von Ardese dagegen führt nach E. v. Mojsisovics , Jahrb. 1869, 
S. HO, Cephalopoden sowohl der norischen als der karnischen Hall
stätter Kalke, kann daher nicht als ausschliesslich „norisch" gelten; 
der erzführende Kalk von Raibl, der dem Kalk von Ardese gleich
gesetzt wird, ist petrefactenleer; es bleiben somit für den Vergleich 
mit der norischen Abtheilung der Hallstätter Kalke in jener ersten 
Zusammenstellung nur die Porphyrtuffe der Lombardei, die doleritischen 
Sandsteine der Venetianer Alpen und die Porphyrtuffe von Kaltwasser 
bei Raibl übrig. 

Im Jahrbuche 1869, S. 109 ff., wird nun die Cephalopoden-
fauna dieser südalpinen „Tuffe und Sandsteine" aufgezählt. Es sind 
S Arten aus Judicarien und eine Art aus den Tuffen von Kaltwasser 
bei Raibl (vergl. auch 1. c. S. 130 etc.). 

Man vergleiche mit dieser ärmlichen Fauna der südalpinen 
Bildungen die schon damals bekannte Cephalopodenfauna der norischen, 
„in eine ganze Anzahl ziemlich scharf begrenzter Horizonte zerfal
lenden" Hallstätter Kalke mit Inbegriff der Zlambachschichten, aus 
welch' letzteren E. v. Mojs i sov ics , Jahrb. 1869, S. 94, allein 
mehr Cephalopodenarten aufzählt, als aus jenen südalpinen Bildungen, 
und man wird, wenn man ja darüber einen Zweifel hegen könnte, 
bereits aus dieser ersten Mittheilung über die norische Stufe in den 
Verhandl. Iö69, S. 65, die feste Ueberzeugung und unumstössliche 
Gewissheit erlangen, dass der Terminus „norische Stufe" ganz spcciell 
für die „ H a l l s t ä t t e r Ka lke im e n g e r e n Sinne" (Jahrb. 1869, 
S. i>5) geschaffen und aufgestellt wurde und dass er dieser Schicht
gruppe unbedingt bleiben und erhalten werden muss. Und aus diesem 
Grunde hauptsächlich bin ich der ganz und gar unberechtigten 
Aenderung des Namens „norisch" in „juvavisch" durch E. v. Mojsi
sov ics (Sitzungsber. 1892) aufs Entschiedenste entgegengetreten 
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(Jahrb. 1892, pag. 387; Verhandl. 1893, pag. 220). Es handelt sich 
hier nicht, um einen an und für sich gleichgiltigen Namen, sondern 
um ein Princip, dessen Erschütterung die nachtheiligsten Consequenzen 
und heillose Verwirrung nach sich ziehen würde und welches niemals 
und von Niemandem durchbrochen werden darf. Ich citire hier einen 
späteren Ausspruch E. v. Mojsisovics 's aus den Verhandl. 1874, 
S. 237: „In welches unentwirrbare Chaos würde sich unsere Syno
nymik verlieren, wenn jeder nachfolgende Autor, welcher eine Aenderung 
in der systematischen Stellung einer Gattung vornimmt oder die 
Grenzen einer solchen abweichend von früheren Autoren fasst, be
rechtigt seiu sollte, einen neuen Gattungsnamen einzuführen? . . 
Ein solches Vorgehen widerspräche auch dem gegenwärtig glücklicher
weise ziemlich allgemein befolgten Prioritätsgrundsatze. Der erste 
einer Gattung oder Art gegebene Name gilt, mag er passend sein 
oder nicht und mag die systematische Stellung vom ersten Autor 
verkannt worden sein oder nicht." E. v. Mojs i sov ics bekennt 
sich hier zu äusserst conservativen Grundsätzen in der Nomenclatur. 
Wenn er aber dieselben schon für Arten- und Gattungsnamen vertritt, 
um wie viel mehr wird er zugeben müssen, dass sie auch für die 
Nomenclatur höherer Ordnung, für Stufen- und Formationsnamen 
Geltung haben müssen! (Verhandl. 1893, S. 228). 

Doch gehen wir zur Besprechung der bereits oben citirten grös
seren Arbeit von E. v. Mojsiso vi es „Ueber die Gliederung der 
oberen Triasbildungen der Alpen" im Jahrbuche 1869 über. 

Die breite und sichere Basis, von welcher aus E. v. Mojsi
so vi es hier den Versuch unternimmt, das gegenseitige Verhalten 
der in den verschiedenen Theilen der Alpen auftretenden Glieder 
der oberen Trias zu untersuchen, ist das Salzkammergut und die 
Gegend von Hall in Tirol. Für die übrigen Theile der Alpen 
werden die Vergleiche der Literatur und den Sammlungen ent
nommen. 

Das erste und ausführlichste Capitel dieser Arbeit behandelt 
somit d ie n o r i s c h e n Alpen im N o r d e n der Enns, denen 
auch der Name der norischen Stufe entlehnt ist, auch ein Grund von 
schwerwiegender Bedeutung, der n o r i s c h e n Stufe der Ilallstätter 
Kalke ihren Namen zu belassen, da man sonst dahin käme, zu be
haupten, d e n n o r i s c h e n Alpen fehle die n o r i s c h e Stufe, 
was ein ganz ähnlicher Fall wäre, wie jener, der in Verhandl. 1885, 
S. 69 besprochen wurde, wo nach dem von D i e n e r gemachten Ver
suche, die Schichtbezeichnung bei Itaibl zu ändern, die R a i b l e r 
S c h i c h t e n be i Raib l s e l b s t ge feh l t haben würden . Beide 
diese Versuche stammen ja übrigens aus derselben Quelle her, ihre 
Aehnlichkeit kann daher nicht besonders tiberraschen. 

Die Gliederung der alpinen Trias im Salzkammergute wird 
übrigens in der Arbeit E. v. Mojsisovics 's im Jahrbuche 18G9, 
S. 92 etc., wie ausdrücklich bemerkt wird, nur in den Hauptumrissen 
gegeben und bezüglich der ausführlichen Begründung auf eine, leider 
bis heute (1894) nicht erschienene, grössere Arbeit verwiesen. Die 
Hauptgliederung ist diesmal folgende: 
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Hangend: Rhätische Stufe. 
8. Dachstcinkalk. 
7. Wettersteinkalk. 
6. Schichtengruppe des Amin. Aonoides. 
5. Schichteilgruppe des Amm. Metternichii. 
4. u. 3. Zlambachschichten, Reichenhaller Kalke und 

Salzlager. 

12. Partnachdolomit. 
1. Pötschenkalk und unterste Bank der Halobia 

Lommeli. 
Liegend: Muschelkalk. 

Seit dem vorhergehenden Jahre (vergl. oben S. 274) sind in der 
Gliederung der Trias des Salzkammergutes wieder einige recht be-
merkenswerthe Aenderungen vor sich gegangen, die aus dem Texte 
sich noch deutlicher ergeben, als aus der voranstehenden schema
tischen Gruppirung; in letzterer fällt eigentlich nur das Hinzutreten 
des Wettersteinkalkes und die Unterabteilung der Hallstätter Kalke 
in zwei bestimmte Gruppen auf. Auch hier finden wir u n t e r dem 
Salzlager noch Gesteine (Pötschenkalk und Partnachdolomit), die 
nicht nur den Muschelkalk, sondern auch obere Trias repräscntiren 
sollen, die Reste der Schichtenwiederholungen vom Jahre 18GG 
machen sich demnach immer noch in recht auffallender Weise 
geltend. 

Für den Muschelkalk des Salzkammergutes wird als bei weitem 
häufigstes Fossil die typische Rhynchonella pedata ßr. angegeben. Diese 
Lagen mit Rhynchonella {Halorella mihi) pedata sind später den 
Zlambachschichten zugezählt worden. Die in den hängendsten Bänken 
des „Muschelkalkes" erscheinende Halobia Lommeli ist identisch mit 
der später Halobia rarestriata E. v. M. genannten Art, und ihr Lager 
wird ebenfalls den Zlambachschichten zugezählt. Auch der nun fol
gende Pötschenkalk ist bekanntlich später zu dem Hallstätter Kalk-
complexe gezogen worden. Was aus der über dem Pötschenkalke 
folgenden 600—1000' mächtigen Masse von „Partnachdolomit" ge
worden ist, wird sich später zeigen. Nach den schon 1869 von 
E. v. Mojs i sov ics gemachten Angaben müsste man ihn für Haupt
dolomit halten. Die nun erst über dem Partnachdolomite folgenden 
Salzlager, rothen Mergel. Sandsteine und Reichenhaller Kalke sind, 
wie heute nicht mehr gezweifelt werden kann, Werfener Schiefer 
und Gutensteiner Kalk. Nun folgen wieder Zlambachschichten, die 
wir ebenfalls schon einmal gehabt haben. Es wird abermals betont, 
dass in der obersten Abtheilung stellenweise Gypsmassen auftreten. 
Man denkt dabei unwillkürlich an die „Uaibler Gypse" von Nordtirol 
und aus den Südalpen. S t u r hat bekanntlich wenigstens einen Theil 
der Zlambachschichten mit dem Lunzer Complexe parällelisirt. 

Ueber den Zlambachschichten folgen die Hallstätter Kalke. 
E ine a u s s e r o r d e n t l i c h s cha r f e und wich t ige pa laeon-
t o l o g i s c h e Sche ide z e r l e g t die Masse der H a l l s t ä t t e r 
Ka lke in zwei H a u p t a b t h e i l u n g e n , von denen man die untere 
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Hallstätter Kalk im engeren Sinne nennen könnte. Es ist bemerkens-
werth, dass E. v. Mojs i sov ics eine genauere Mittheilung über 
die Anzahl und Beschaffenheit der Horizonte der Hallstätter Kalke 
für überflüssig erklärt. "Wenn man sich erinnert, dass die alpine 
obere Trias eigentlich nach diesen Horizonten gegliedert werden 
soll (Verh. 1869, S. 65), so will es scheinen, als ob gerade eine 
Mittheilung über diese Dinge von ganz besonders hervorragendem 
Interesse gewesen wäre. 

Auch die höhere Abtheilung der Hallstätter Kalke zerfällt in 
mehrere wohl charakterisirte Horizonte. Unter den Schichtgruppen, 
mit denen diese Abtheilung Arten gemein hat, werden aufgezählt 
d ie W e n g e n e r Sch ie fe r (auch jene von Südtirol!) und der 
Esino- u n d W e t t e r s t e i n k a l k , die bekanntlich später cön-
sequent der unteren Stufe der Hallstätter Kalke gleichgesetzt 
worden sind. „Die Verbreitung der dieser oberen Hallstätter 
Gruppe angehörenden Cephalopoden über das gesammte Triasgebiet 
der Alpen lässt die ausserordentliche Bedeutung derselben insbe
s o n d e r e für die Altersbestimmung de r d a r u n t e r l i e g e n d e n 
Schichtgruppe des Amm. Metternichii und der Zlambachschichten und 
dadurch für die definitive Lösung der bekannten Controverse über 
die Stellung des Hallstätter Kalkes auf das überzeugendste erkennen" 
heisst es S. 96. Das heisst also, da die „oberen" Hallstätter Kalke 
mit Amm. Aonoides dem -4o«-Schiefer Niederösterreichs, den Rein-
grabener oder Bleiberger Schichten, den Carditaschichten Nordtirols, 
den Cassianer und Raibler Schichten gemeinsame Ammoniten be
sitzen, somit, mit diesen Schichten mehr oder weniger genau päral-
lelisirt werden können, so müssen die „ t i e fe ren" H a l l s t ä t t e r 
Kalk e s a m m t den Z l a m b a c h s c h i c h t e n v e r m u t h l i c h ä l t e r 
se in als die g e n a n n t e n S c h i c h t g r u p p e n , die ge sammten 
H a l l s t ä t t e r K a l k e sammt den Z l a m b a c h s c h i c h t e n 
können also n i c h t , wie S tu r wi l l , j ü n g e r se in als die 
Lunzer , R a i b l e r etc . Sch ich ten . 

Hier tritt also das erstemal in ganz präciser Fassung jener 
scharfe Gegensatz bezüglich der Stellung der Hallstätter Kalke 
auf, der die gesammte spätere Literatur über die alpine Trias 
in so hohem Grade beeinflusst hat und der endlich in der 
neuesten Schrift von E. v. Mojs i sov ics (1892) zu Guns ten de r 
A n s c h a u u n g von S t u r entschieden worden ist. Wir werden 
später noch vielfach auf diese Frage zurückzukommen haben, hier 
sei nur nochmals darauf hingewiesen, dass E. v. Mojs isovics im 
Jahrbuch 1869, S. 95 und 96 mehr als 12 Arten der Zlambach
schichten und 20 Cephalopoden seiner noch in derselben Arbeit als 
„norisch" bezeichneten Hallstätter Gruppe aufzählt, gegen 9—10 Arten 
aus den für norisch erklärten Gebilden der Südalpen, von denen 
überdies, wie fast überflüssig erscheint, zu bemerken, auch n i c h t 
e ine e i n z i g e mi t i r g e n d e i n e r n o r i s c h e n Art de r Nord
a lpen resp . der H a l l s t ä t t e r Kalke i d e n t i s c h ist. Die Zu-
theilüng der doleritischen Sandsteine der Südalpen zu der norischen 
Gruppe e n t b e h r t a lso b e r e i t s von a l l em Anfange an auch 
j e d e r p a l a e o n t o l o g i s c h e n Bas is und da diese Gebilde mit 
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ihren 10 Cephalopoden überhaupt den einzigen palaeontologischen 
Anhaltspunkt für eine allgemeinere Ausbreitung der „norischen Stufe" 
über die Gesammtalpen geliefert haben, so i s t die U e b e r t r a g u n g 
d i e s e s Namens von den H a l l 9 t ä t t e r Ka lken auf a n d e r e 
S c h i c h t g r u p p e n gleich im Beg inne eine t o t a l v e r f e h l t e , 
u n b e g r ü n d e t e und u n b e r e c h t i g t e gewesen, so d a s s der 
Name „norisch" u n b e d i n g t auch von d i e sem S t a n d p u n k t e 
aus den schon vor 1809 p a l a e o n t o l o g i s c h wohlcharak-
t e r i s i r t e n „ H a l l s t ä t t e r Ka lken im e n g e r e n Sinne" ver
b l e i b e n muss , für welche er a u s d r ü c k l i c h geschaffen 
und au fges t e l l t wurde. Das kann nicht oft genug betont werden. 

Kehren wir aber wieder zu der Besprechung von E. v. Moj-
s isovics 's Arbeit vom Jahre 1869 zurück. Der Autor hebt S. 97 
hervor, dass schon F. v. Haue r die innige Verwandtschaft der 
Schichten von Bleiberg, Raibl, St. Cassian mit den Hallstätter Schichten 
der Ausseeer Gegend erkannt und darauf hingewiesen hatte, dass 
diese Schichten mit den Hallstätter Kalken von Aussee ungleich 
nähere Beziehungen haben, als jene sind zwischen den Hallstätter 
Kalken von Aussee und den Hallstätter Kalken von Hallstatt. Uebri-
gens betont E. v. Mojs i sov ics , dass die Niveaux von Aussee und 
von St. Cassian stratigraphisch verschiedene seien. 

Im weiteren Verlaufe der Auseinandersetzung über die Schicht
folge des Salzkammergutes wird nun ein ganz neues Moment einge
führt. Seite 98 heisst es: „Die Continuität der triadischen Schicht
folge wurde in einein Theile des Salzkammergutcs nach der Ab
lagerung der Hallstätter Kalke unterbrochen und es fanden, wie ich 
in e i n e r s p ä t e r e n M i t t h e i l u n g ü b e r d ie g e o l o g i s c h e n 
V e r h ä l t n i s s e d e s S a l z k a m m e r g u t e s zu b e w e i s e n suchen 
werde (sie!), bedeutende Denudationen statt. Die Folgerungen, zu 
welchen die palaeontologischen Vergleiche führen, lehren, dass diese 
Unterbrechung beiläufig in demselben Zeitpunkte eintrat, als die 
Bildung des Lunzer-Sandsteines begann". 

Leider ist über diese „Folgerungen, zu welchen die palaeon
tologischen Vergleiche führen", nichts weiter gesagt und es bleibt 
dem Leser nichts übrig, als jene versprochene Mittheilung mit den 
Beweisen für jene Denudation und die Zeit, in welcher sie eintrat, 
zu erwarten. Sie i s t bis h e u t e (1894) a u s g e b l i e b e n . 

„Am Südrande der Kalkalpenzone jedoch" ist eine derartige 
Unterbrechung und Denudation nicht eingetreten, sondern „bauen 
sich über den H a l l s t ä t t e r Kalken in c o n c o r d a n t e r Ueber-
l a g e r u n g mächtige Massen von W e t t e r s t e i n k a l k auf" mit 
Diplopora annutata, grossen Gastropoden, Megalodonten und Korallen; 
über den Wettersteinkaiken folgt die gewaltige Masse der Dachstein
kalke, die in jenem Theile des Salzkammergutes, wo der Wetter
steinkalk fehlt, d i s c o r d a n t auf verschiedenen älteren Gliedern 
liegt und in den tiefsten Bänken häufig abgerollte Fragmente von 
Hallstätter Kalken, Zlambachmergeln und Reichenhaller Kalken ein-
schliesst. 

Als wichtige Thatsache wird (S. 100) nochmals hervorgehoben, 
dass in der Reihenfolge in einem Theile des Salzkammergutes eine 
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Lücke zwischen der Hallstätter Schichtgruppe des Amm. Aonoides und 
dem Dachsteinkalke bestehe, sowie dass mit dieser Lücke bedeutende 
bis auf den Partnachdolomit hinabreichende Denudationen verbunden 
seien. So weit E. v. Mojs i sov ics 1869 über die Schichtfolge im 
Salzkammergute. Die „Lücke" ist nach einiger Zeit in den Publi-
cationen stark zurückgetreten und endlich neuestens (1892) durch 
die gesammte n o r i s c h e Stufe der Hallstätter Kalke gänzlich aus
gefüllt worden, wie bereits hier vorgreifend bemerkt sei, da man 
von mancher Seite derartige „Lücken", für deren Existenz später 
einmal Beweise versprochen werden, allzuernst zu nehmen pflegt. 

Den zweiten Ausgangspunkt der Triasgliederung von 1869 bilden 
nach eigenen Angaben E. v. Mojsisovics 's die Tiroler Alpen im 
Norden des Inn, speciell das Geb ie t von Hall . Wir werden also 
auch diesem, das schon Verhandl. 1868, S. 328 (vergl. oben S. 274) 
gegliedert wurde, unsere Aufmerksamkeit schenken müssen. Wenn 
schon das Salzkammergut als ein keineswegs besonders geeigneter 
Ausgangspunkt für Gliederungsversuche der alpinen Trias — nach 
unseren heutigen Erfahrungen — bezeichnet werden kann, so darf 
die Gegend von Hall in Tirol wohl den Anspruch erheben, als für 
ein solches Unternehmen geradezu höchst unglücklich gewählt ange
sehen zu werden. 

Die diesmal (Jahrb. 1869, S. 107) gegebene Schichtfolge für 
Nordtirol ist folgende: 

H a n g e n d : Rhätische Stufe. 
6. Seefelder Dolomit, 
5. Wettersteinkalk, 
4. Cardita- (Cassianer-) Schichten mit Am. fioridus und 

Halobia rugosa. 
3. Dolomit. Kalk, Haselgebirge und Reichenhaller Kalk. 
2. Partnachdolomit, 
1. Partnachmergel und unterste Bank der Halobia Lommeli. 

L i e g e n d : Muschelkalk. 

Gegenüber der Gliederung vom Jahre 1868 (Verhandl. S. 328; 
vergl. oben S. 274) unterscheidet sich die hier gegebene nur dadurch, 
dass über dem Wettersteinkalke, der seine verhältnissmässig hohe 
Stellung beibehält, noch eine Doloniitmasse (Seefelder Dolomit) folgt 
und dass die Glieder III und IV vom Jahre L868 zu einem einzigen 
Gliede (3) zusammengezogen sind, dagegen Glied V von 1868 in zwei 
Abtheilungen (2 und 1) getrennt erscheint. In der Erläuterung zu 
diesem Schema ergeben sich einige weitere Neuerungen. 

Die Partnachmergel dieses Profiles umfassen theilweise bereits 
echte Carditaschichten mit ihren bezeichnenden Arten nebst Pflanzen 
der Lunzer Schichten und E. v. Mojs i sov ics schliesst sich hier 
ganz der Anschauung Pich le r ' s von der Existenz „unterer" und 
„oberer Carditaschichten " an, ein heute bekanntlich ebenfalls gänz
lich aufgegebener Standpunkt. 

Ganz wie im Salzkammergute existirt also auch bei Hall in der 
Schichtfolge von 1869 eine Wiederholung. Es wird hervorgehoben, 

38* 
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dass v. R i c h t h o f e n die Partnachdolomite Nordtirols theils mit dem 
Hauptdolomite oder Seefelder Dolomite, theils mit dem Wetterstein
kalke identificirte. Das allein hätte schon damals genügen müssen, 
den „Partnachdolomit" als eine äusserst schwach fundirte Stufe er
scheinen zu lassen. In der That ist er später gänzlich fortgefallen. 
Die Durchschnitte v. R ieh t ho fen's von Innsbruck und Hall erklärt 
Fi. v. Mojs isovics S. 102 für „gezwungen" und führt sie auf den 
Unistand zurück, dass man das Haller Salzlager mit seinen rothen 
Mergeln und gewissen rothgefärbten Sandsteinen der Partnachschichtcn 
zum Buntsandstein rechnete. Heute zweifelt wohl Niemand mehr 
daran, dass das Haller Salzlager wie die übrigen analogen Bildungen 
wirklich dem Werfener Schiefer zufalle und somit ist auch jener 
letzte Ueberrest „von rothen Schiefern mit Gyps" und Salz, die nach 
Suess (1866) „viel zu oft für Werfener Schiefer erklärt wurden", 
doch wieder zu Werfener Schiefer geworden. 

Das Hangende des Haller Haselgebirges wird diesmal (im 
Gegensatze zu den Nachrichten vom Jahre 1868) als Reichenhaller 
oder diesem sehr ähnlicher Kalk angegeben mit Rauchwacken und 
dolomitischen Kalken darüber, „welche letztere als Vertreter der 
Schichtgruppe des Ammonites Metternichii angesehen werden müssen". 

Die min folgenden Carditaschichten werden wieder beträchtlich 
anders gedeutet als im Jahre zuvor. Die untere Abtheilung kann zwar 
den Bleiberger und Reingrabener Schichten gleichgestellt bleiben, 
die obere Abtheilung jedoch, die 1868 als Torer Schichte bezeichnet 
worden war, wird diesmal auf Grund petrographischer Aehnlichkeit 
und des häufigen Vorkommens der Cardita crenata als C a s s i a n e r 
S c h i c h t e n gedeutet. 

„In c o n c o r d a n t e r Ueberlagerung reiht sich an den Complex 
der Carditaschichten die Masse des W e t t e r S t e i n k a l k e s " . Aus 
ihm werden unter Anderem Amin. Haidingeri und Amm. subbullatus an
geführt, „welche aus der Schichtgruppe des Amm. Aonoides herauf
r e i c h e n d auf einen vertical nicht sehr entfernten Horizont deuten." 
Es b l e i b t nach E. v. Mojs i sov ics d i e s m a l die Möglich
k e i t offen, dass die T o r c r S c h i c h t e n von Ra ib l noch 
ü b e r de in W e t t e r s t e i n k a l k e von N o r d t i r o l folgen. In 
diesem Ausspruche liegt bereits der Keim zu neuen erstaunlichen 
Complicationen für die Zukunft. 

„Das nächst höhere Glied über dem Wettersteinkalke, der 
Dolomit von Seefeld, befindet sich nicht mehr in regelmässigem 
Schichtverbande mit den älteren Etagen". E. v. Mojs i sov ics gibt 
an, die discordante Ueberlagerung der älteren Trias durch diesen 
Dolomit an mehreren Stellen beobachtet zu haben. Auch die Kössener 
Schichten liegen discordant über älterer Trias! 

Zu dieser Gliederung sei noch ergänzt, dass in der beigegebenen 
tabellarischen Uebersicht die Schichtgruppe des Amm. Aonoides der Hall-
stätter Kalke durch einen fossilfreien Kalk und Dolomit im Liegenden 
der Carditaschichten repräsentirt wird, welcher im Texte (S. 102) nicht 
erwähnt ist, was vielleicht einem Uebersehen zugeschrieben werden 
darf. Es ist das indessen bedauerlich, weil E. v. Moj s i sov ic s 
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Verhandl. 1868, S. 330 versprochen hatte, bei einem späteren Anlasse 
zu zeigen, in wie ferne die Carditaschichten Nordtirols mit den Hall-
stätter Kalken zu parallelisiren seien, und diesmal ja eine so günstige 
Gelegenheit dazu gewesen wäre, da ja bereits betont wurde (S. 104), 
dass Ammonites Haidingeri und A. siibbullatus in den Wettersteinkalk 
aus einem nicht sehr entfernten Horizonte heraufreichen. Es scheint 
nun, dass dieser in der Tabelle eingefügte fossilfreie Kalk und 
Dolomit u n t e r den Carditaschichten jener nicht sehr entfernte 
Horizont, die Heimat dieser Ammoniten, sei, aber wie gesagt, präcis 
angegeben ist das nicht und es existirt hier in unseren Kenntnissen 
entschieden eine Lücke. Uebrigens ist die Existenz fossilfreier Kalk-
und Dolomitetagen, die sich, wie es scheint, beliebig interpoliren lassen, 
eine besondere Eigentümlichkeit der Triasgliederung von 1860. Auch 
beginnt sich schon hier eine andere hervorragende und besonders 
für Darstellung tabellarischer Gliederungen sehr wichtige Eigenschaft 
fossilfreier Kalke und Dolomite einzustellen, jene nämlich, sich be
liebig über mehrere Etagen ausdehnen zu lassen. Diese angenehme 
Eigenschaft zeigt beispielsweise der „Partnachdolomit" bei Parten
kirchen, wo er bis unter die Carditaschichten reicht, wärend er sich 
sonst damit begnügt, ein Rechteck unter dein Salzgebirge von Aussee 
und Hall auszufüllen. 

Bei der nun folgenden Besprechung der im Jahrbuche 1860 
von E. v. Mojs isovics gemachten Mitteilungen über die Südalpen 
und über die niederösterreichischen Voralpen können wir uns kürzer 
fassen, da ja hier von dem genannten Autor keine eigenen Beob
achtungen mitgetheilt werden. 

Aus dem Capitel über die lombardischen Alpen, deren Trias
gliederung (durch die vorgekommenen Verwechslungen der heutigen 
Wengener (Lommeli-) mit den (lombardischen) Raibler Schichten und 
die Identificirung des Esinokalkes mit dem Dachsteinkalke) damals 
noch keineswegs auf völlig sicherer Grundlage beruhte, sei nur her
vorgehoben, dass E. v. Mojs i sovics auch hier die Neigung zeigt, 
Lücken in der Schichtfolge anzunehmen oder doch deren Existenz zu 
vermuthen. Wichtig ist die erste Beschreibung der Cephalopoden aus 
den Schichten mit Halobia Lommeli von Prezzo in Judicarien, die 
hier noch als älteres Niveau gegenüber den Wengener Schichten 
Südtirols aufgefasst werden. Erst im Jahrbuch 1881 S. 230 ff. wurde 
die wahre Stellung dieser Schichten nachgewiesen, die noch 
L e p s i u s 1878 vom Muschelkalke mit Cer. trinodosus nicht scharf 
zu trennen vermocht hatte. Den Esinokalk setzt E. v. Moj s i sov ic s 
noch gleich dem Wettersteinkalke über die Raiblcr .Schichten und 
begründet die Berechtigung dieser Stellung auch durch die von 
S t o p p a n i beschriebenen Ammoniten, was auf die Niveausicherheit 
derselben allerdings kein allzugünstiges Licht wirft, nachdem der 
Esinokalk bekanntlich später in die Wengener Schichten herab ver
setzt wurde. 

Aus dem Capitel über die Tiroler Alpen südlich der Rienz ist 
als historisches Curiosum zu erwähnen, dass E. v. Mojs i sov ics 
sich hier in hohem Grade als Gegner der damals bereits sowohl von 
F. v. R i ch tho fen als von S tu r vertretenen Rifftheorie und ihrer 
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stratigraphischen Consequenzen zeigt, die er später selbst weiter aus
gebildet hat. Er war damals eben in die Periode getreten, in welcher 
er mit Lücken und Denudationen auskommen zu können meinte. Auch in 
der Aufzählung der Schichtfolge (S. 113) theoretisirt er in merkwürdig 
selbstständiger Weise, ohne auf die fast gleichlautenden Angaben bei 
R ich tho fen und S tu r besondere Rücksicht zu nehmen; er kennt 
keine Buchensteiner Kalke, zerlegt die Wengener Schichten in mehrere 
Gruppen, von denen er nur der obersten den Namen Wengener 
Schichten belassen will, das alles, um diese Schichtfolge in sein nord
alpines Schema einzuzwängen. Es wäre aber höchst überflüssig, des 
Näheren darauf einzugehen, da er ja selbst alle diese gezwungenen 
Parallelen später wieder aufgegeben hat und ein Eingehen auf dieselben 
unserem speciellen Zwecke ferner liegt. Hervorzuheben ist nur, dass 
seine Wengener' Schichten von Südosttirol im Jahre 1869 n i c h t 
nor isc l i , sondern k a r n i s c h sind; es ist somit nicht einmal der 
Gesammtcomplex der Wengener Schichten damals von ihm als norisch 
bezeichnet worden, sondern nur die judicarischen und lombardischen 
und ein gewisser, palaeontologisch nicht schärfer gekennzeichneter 
unterer Horizont der östlicheren Districte; gerade die echten Wen
gener Schichten mit Ammonites Wengensis u. a. A. sind im Jahre 1869 
ebenfalls zur karnischen Stufe gezählt worden, womit der letzte Ein
wand, den man etwa noch aus der Gliederung vom Jahre 1869 zu 
Gunsten der Uebertragung des Terminus „norisch" auf südalpine 
Ablagerungen entnehmen könnte, vollends hinfällig wird. 

Als einer der unglücklichsten Gedanken muss es bezeichnet 
werden, bei Durchführung einer auf die Cephalopoden gestützten 
Gliederung um jeden Preis ein Niveau, wie es der „Partnachdolomit" 
war, auch in den Südalpen nachweisen zu wollen, wie es hier con-
sequent geschehen ist. 

Schon oben wurde bemerkt, dass es nicht sehr zu Gunsten 
der Niveausicherheit der Cephalopoden spricht, wenn ihrer wegen der 
Esinokalk für sehr jung erklärt werden konnte; das gleiche gilt für 
die eigentlichen Wengener Schichten E. v. Mojsisovics 's S. 113, 
welche ihren Cephalopoden nach der Schichtgruppe mit A. Aonoides 
der Hallstätter Kalke gleichgesetzt werden. St. Cassian liegt somit 
über dem Gesammtcomplexe der Hallstätter Kalke im Niveau der 
Carditaschichten Nordtirols. Die Schierndolomite sind dann conse-
quenterweise Wettersteinkalke und die rothen Schlernplateauschichten 
Torer Schichten. Das Auftreten von Arcesten vom Typus des Arcestes 
cijmbiformis spricht nicht dagegen. Ueber den Torer Schichten des 
Schiern folgen noch die Dachsteinkalkmassen. 

Die Deutung des Profiles von Raibl (S. 115) ist eine jener der 
Südosttiroler Schichtfolge analoge. Dass E. v. Mojs i sov ics sich 
hier an die von Suess gegebene Darstellung hält, „da dieselbe nicht 
nur augenscheinlich die natürlichen Verhältnisse zur Anschauung 
bringt, sondern mit der von uns in den übrigen Gebieten der Alpen 
nachgewiesenen Gliederung im Einklänge steht" wird Jedermann, der 
diese Fragen verfolgt hat, begreiflich finden. 

Die Gliederung für Raibl ergibt folgendes Schema: 
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7. Dachsteinkalk. 
6. Torer Schichten. 
5. Schierndolomit. 
4. Schichten mit Myoph. Kefersteinii und Tauber 

Schiefer. 
3. Fischführender Schiefer mit Amm. Aonoides. 
2. Erzführender Kalk. 
1. Tuffe von Kaltwasser und Felsitporphyr. 

Stur's Ansicht von einer gegenseitigen Vertretung der Glieder 
1 und 2 durch 3—5 wird als unwahrscheinlich hingestellt, was na
türlich nicht hindern konnte, dass dieselbe später von E. v. Mojsi-
sov ics selbst durch C. D i e n e r (Jahrb. der geolog. R.-A. 1884) 
wenigstens in der Hauptsache als richtig anerkannt worden ist, worauf 
bereits (in Verhandl. 1885, S. 69) hingewiesen wurde. 

„Den sichersten Prüfstein für die Richtigkeit der Suess'schen 
Auffassung des Raibler Profils geben die Cephalopoden des fisch-
führenden Schiefers, welche d e n s e l b e n g e r a d e z u mit d e r 
o b e r e n A b t h e i l u n g de r H a l l s t ä t t e r Ka lke in P a r a l l e l e 
s te l len ." Man beachte die Bestimmtheit dieses Ausspruches. An
dererseits wird dieser fischführende Schiefer von Raibl mit dem 
Schiefer von Wengen parallelisirt. Der unglückselige Partnachdolomit 
findet im erzführenden Kalke seine nothgedrungene Vertretung. Selbst 
weiter ö9tlich auftretende, von P e t e r s als „Gutensteiner Dolomite" 
bezeichnete Massen zwischen Werfener Schiefern und Bleiberger 
Schichten werden zur Vertretung dieser bestcharakterisirten aller 
jemals unterschiedenen Dolomitetagen herangezogen (S. 120). 

Zum Schlüsse wird „das Gebiet der österreichischen Voralpen" 
s e h r kurz berührt, vermuthlich weil es kurz zuvor durch die Ar
beiten von Stur , Lipoid, H e r t l e , S t e l z n e r u. A. das bestbe
kannte aller alpinen Triasgebiete geworden war, dessen ganz sicher 
constatirte Gliederung und Schichtfolge höchstens in Südosttirol ein 
Seitenstück fand. 

Zwischen den untersten Bänken der Halobia Lommeli, die an 
der oberen Grenze des Muschelkalkes liegen und den Aonschiefern 
H e r t l e ' s wird hier zunächst eine g r o s s e L ü c k e constatirt, in 
welche der Horizont der Partnachmergel und der Partnachdolomite 
hineingehören. Der Aonschiefer selbst entspricht dem fischführenden 
Schiefer von Raibl und der Aonoidesstufe der Hallstätter Kalke, die 
Lunzer und Opponitzer Schichten den Carditaschichten Nordtirols, 
de r O p p o n i t z e r Dolomit dem W e t t e r s t e i n k a l k e , sogar 
p e t r o g r a p h i s c h t h e i l w e i s e , die Torer Schichten, die nun 
folgen sollten (sonst sind die Opponitzer Kalke ganz übereinstimmend 
von Suess und S tu r für Torer Schichten erklärt worden), fehlen 
und über dem Opponitzer Dolomit folgt der Hauptdolomit. Das wich
tigste Moment im Profile der niederösterreichischen Voralpen bleibt 
die Lücke zwischen Muschelkalk und Aonschiefern, deren Existenz 
aber schon früher von S t u r aufs Allerentschiödenste — und zwar 
ohne Zweifel mit vollem Rechte, wie erst neuestens in Verh. 1393, 
S. 82 betont werden konnte .— in Abrede gestellt worden war. 
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Wir kommen zum Schlusscapitel der Gliederung von 1869. 
E. v. Mojs isovics bespricht zuerst die sehr bekannten Verhält
nisse an der oberen Grenze des alpinen Muschelkalkes und den oft 
erörterten Umstand, dass eine Vertretung des deutschen Haupt
muschelkalkes in den Alpen nicht mit auch nur einiger Bestimmtheit 
nachweisbar sei. Heute, wo diese Frage mehr und mehr in dem 
Sinne, dass Theile der oberen alpinen Trias Aequivalente des 
Hauptmuschelkalkes sein dürften, ihrer Entscheidung sich zu nähern 
scheint, wo immer bestimmter gewisse grössere Schichtcomplexe, wie 
der Wettersteinkalk, Esinokalk etc. für noch dem Musehelkalkniveau 
zufallend angesprochen werden und als die Zeit der allgemeinsten 
Aenderung in der Sedimentation während der oberen alpinen Trias 
die Periode der Lunz-Raibler Schichten sich erweist (man vergl. auch 
Jahrb. d. g. R.-A. 1892, S. 393), wo ferner gewisse Funde dafür sprechen, 
dass selbst die Wengener und Cassianer Schichten noch in den oberen 
Muschelkalk (Reiflinger Kalk der Nordalpen) fallen, erscheint diese 
Frage acuter denn je, es soll aber hier nicht näher auf dieselbe ein
gegangen werden, da sie mit dem eigentlichen Zwecke dieser Studie 
nur lose zusammenhängt. Einige Bemerkungen über diesen Gegenstand 
wolle man am Schlüsse dieser Darstellung nachsehen. Soviel ist 
sicher, dass mit dem Durchbruche der neueren Ansichten über eine 
erweiterte Vertretung des Muschelkalkes in den Alpen die von E. v. 
M o j s i s o v i c s gegen die Uebertragung des Namens Lcttenkohle 
auf die Trias der Alpen im Allgemeinen und auf die Lunzer 
Schichten im Besonderen geltend gemachten Einwände vollständig 
gegenstandslos werden und dass im Gegentheile die von S t u r 
allezeit vertheidigte und auch von S u e s s Verhandl. 18C6, 
S. 159 rückhaltslos anerkannte Gleichstellung der Lunzer Schichten, 
des s t r a t i g r a p h i s c h w i c h t i g s t e n H o r i z o n t e s i n n e r h a l b 
der n o r d a l p i n e n obe ren Tr ias , mit der ausseralpinen Letten
kohle als fernerhin über allen Zweifel erhaben hingestellt werden kann. 
Die Bedeutung der Ausführungen, welche E. v. Mojsisovics 1869 
gegen die Anwendbarkeit der Ausdrücke ,, Lettenkohle" und „Keuper" 
für die Alpen S. 123—125 beibringt, ist also gegenwärtig kaum mehr 
als eine minimale zu bezeichnen und es braucht auf dieselben nicht 
weiter eingegangen zu werden. 

Eine grosse, aber nur scheinbare Schwierigkeit liegt nach 
E. v. Mojs isovics , wie derselbe S. 125 seiner Schlussbetrachtungen 
hervorhebt, in dem Auftreten von Fossilien der Cassianer Fauna in 
drei vertical weit von einander abstehenden und durch grosse Kalk-
und Dolomitraassen getrennten Niveaus (Partnachschichten oder untere 
Carditaschichten; Cardita schichten oder Cassianer Schichten; Torer 
Schichten). Die Schwierigkeit, die die Torer Schichten bieten, ist 
eine von E. v. Mojsisovics selbst hineingetragene, wie man bald 
darauf erfuhr; aber auch die zwei anderen Niveaus bieten heute 
nur mehr geringe Schwierigkeiten, seit man bestimmt weiss, dass es 
keine unteren Carditaschichten gibt. Diese Schwierigkeit war also 
wirklich nur eine scheinbare, wenn auch in anderem Sinne, als 
E. v. Mojs isovics 1869 annahm. Darin hat er sicher Recht, dass 
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gewisse palaeontologische Aehnlichkeiten mit der Wiederkehr ähn
licher Sedimente zusammenhängen. 

Es folgt nun und das ist die wichtigste Seite dieser Abhandlung 
vom Jahre 1869, eine Betrachtung über die sog. pelagischen Bildungen 
und ihre Cephalöpodeneinschlüsse, welche ja die Basis der gesammten 
Gliederung bilden sollen. Es werden folgende Niveaus von „pela
gischen Bildungen", die allerdings nicht sämmtlich Cephalöpoden
einschlüsse führen, unterschieden (vom Liegenden nach aufwärts): 

1. In den Tuffen der Lombardei, Venetiens und von Kaltwasser 
eine bisher noch kleine, aber völlig selbstständige Cephalopodenfauna, 
die fortan als das Niveau des Trachyceras doleriticum bezeichnet 
werden soll. Erste Schichten der oberen Trias. 

2. In den Z l a m b a c h s c h i c h t e n und in der u n t e r e n 
Hä l f t e d e r H a l l s t ä t t e r K a l k e ( S c h i c h t g r u p p e des Amm. 
Metterniehii). Gut abgegrenzte Fauna, die sich in mehrere schärfere 
Unterabtheilungen zerlegen lässt. Scheint sonst vielfach durch fossi l 
f r e i e Schichten vertreten. 

3. Die Schichtgruppe des Amm. MeUernichü ist durch eine merk
würdig scharfe Grenze von der S c h i c h t g r u p p e d e r Amm. (Tra
chyceras) Aonoides getrennt. Auch diese besteht aus mehreren Unter
abtheilungen, deren Kenntniss für die Zwecke dieser Betrachtungen 
nicht nöthig ist. Wichtig ist, dass die für die Wen gen er Schichten 
und die Schichten des Amm. floridus charakteristischen Arten mit 
einander in denselben Bänken vorkommen. Es können diese Bänke 
daher entweder nur die Wengener Schichten repräsentiren oder beide 
Zonen, die Wengener Schichten und die des Amm. floridus hier in 
einer vereinigt sein. 

4. Die e i g e n t l i c h e n Sch ich t en von Set. Cass ian . 
Eine Anzahl von Arten mit der H. Gruppe gemeinsam, aber durch
aus selten. 

5. Der Esino- und W e t t e r s t e i n k a l k . Einige Cephalopoden 
reichen aus den obersten Lagen der Hallstätter Kalke und aus den 
Cassianer Schichten herauf. 

6. Die T o r e r S c h i c h t e n mit einigen sehr indifferenten 
Cephalopoden, wie sich ähnliche noch im alpinen Lias wiederfinden. 

7. Die D a c h s t e i n k a l k e , bis dahin ohne Cephalopoden. 
Und nun heisst es weiter S. 127: „Es ergibt sich nun, nicht nur 

aus der Vergleichung der Faunen, sondern auch aus der geographischen 
Verbreitung derselben, dass d ie w i c h t i g s t e T r e n n u n g s l i n i e 
de r o b e r e n a l p i n e n T r i a s m i t t e n durch die H a l l s t ä t t e r 
K a l k e h i n d u r c h l ä u f t . Mit der Schichtgruppe des Track. Aonoides 
erscheint eine neue pelagische Fauna". „Ich erkenne daher in der 
unter der rhätischen Stufe befindlichen oberen alpinen Trias zwei 
Hauptgruppen oder Stufen und erlaube mir für die untere derselben 
die Bezeichnung „no r i s che Stufe", für die obere die Bezeichnung 
„ k a m i s c h e Stufe" in Vorschlag zu bringen." 

Nach diesem wörtlich citirten Passus kann kein Zweifel exi-
stiren, dass die Bezeichnungen norische und kamische Stufe nicht 
nur in erster Linie, sondern ganz ausschliesslich auf die faunistischeu 
Unterschiede der Hallstätter Kalke gegründet sind und daher jeder-

Jakrbucb d. k. k. geol. Helcbsanstalt, 1894, 44. Band, 2. Heft. (A. Bit tri er.) 39 
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zeit für diese Hallstätter Kalke in Anwendung bleiben müssen. Es 
sind, dies wird Niemand bestreiten können, diese be iden Namen 
g e r a d e z u nur Synonyma für die be iden H a l l s t ä t t e r 
S c h i c h t g r u p p e n des Amm. Metternichii und des Amm. Aonoides. 

Auf die Unterabtheilungen der oenischen, halorischen, baäioti-
schen und larischen Gruppe braucht nicht weiter eingegangen werden, 
da ihnen nur ein kurzes, etwa fünfjähriges Scheindasein beschieden 
war. Im Jahre 1874 Jahrb. XXIV, S. 87 wurden sie in einer un
scheinbaren, leicht zu übersehenden Anmerkung unter dem Striche 
wieder aufgegeben. 

Es soll hier nur nochmals darauf hingewiesen werden, dass mit 
einziger Ausnahme des Niveaus des Track, doleriticum mit seiner 
von jener der norischen Hallstätter Kalke total verschiedenen, ärm
lichen Fauna die übrigen Aeqnivalentc der norischen Hallstätter 
Kalke durchaus aus fossilleeren Ablagerungen bestehen, die später
hin gröstentheils als nicht norischen Alters befunden wurden. Aber 
auch das Niveau des Trachyceras doleriticum ist nicht in seiner ihm 
ursprünglich angewiesenen Stellung geblieben, sondern um eine Stufe 
höher gerückt und hat sich hier mit den um eine Stufe tiefer ge
setzten 1869er Wengener Schichten zu den späteren Wengener 
Schichten vereinigt. 

Eine der hervorstechendsten Eigenthümlichkeiten dieser Trias
gliederung von 1869 liegt in dem Bestreben, die von Suess zu 
Käibl festgestellte Schichtfolge als allgemein giltig nachzuweisen; 
dieses Bestreben äussert sich besonders in der gezwungenen Weise, 
wie allenthalben die erzführenden Kalke oder „Partnachdolomite" 
und die Torer Schichten eingeführt werden1). 

Für die nordöstlichen Gebiete ist die g rosse Lücke zwischen 
den untersten Lommelibänken und den Aonschiefern bemerkenswerth, 
besonders weil sie ohne jeden Grund angenommen wird. Sie ist 
später, wie wir sehen werden, durch Einschieben einer „Vertretung 
der norischen und unterkarnischen Stufe" wieder ausgefüllt worden. 
Es existirt aber hier weder eine solche Lücke noch eine Vertretung 
der (norischen) Hallstätter Kalke, wie S tu r schon des Oefteren zuvor 
betont hatte, woraus schon damals hätte gefolgert werden können, 
dass die gesuchten Aequivalente der Hallstätter Kalke - wenigstens 
zum grössten Theil ganz wo anders liegen müssen. 

Wie die erste Gliederung vom Jahre 1866, so hat auch diese 
zweite aus dem Jahre 1869 sofort eine Erwiderung von Seiten D. 
Stur 's , betitelt „ U e b e r das Niveau de r HaloUa Haueri" (er
schienen im Jahrb. 1869, XIX, S. 281—288), nach sich gezogen. Als 
wesentliche Differenzpunkte bezeichnet S t u r hier d i e Z e r r e i s s u n g 

') Insolerne ist ein sonst unverständlicher Ausspruch C. D iene r ' s im Jahr-
bnch 1B84, 8. 662, dass nämlich die Arbeit von E. S u e s s über Raibl lange Zeit 
geradezu als (iriindlago für die weitere Entwicklung unserer Kenntniss über die 
Trias der Alpen gedient habe, eiuigennassen erklärlich. De facto hat weder die 
Arbeit v o n S u e s s über Kaibl uoch siuch das Profil von Eaibl selbst jemals auch 
nur annähernd diese Kolle gespielt. 
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d e r W e n g e n e r S c h i e f e r in zwei w e i t g e t r e n u t e Abthe i 
lungen, d ie E i n s c h i e b u n g e ines The i l e s d e r H a l l s t ä t t e r 
Kalke zwi schen d i e s e be iden u n n a t ü r l i c h g e t r e n n t e n 
G r u p p e n und die S t e l l u n g der L u n z e r S c h i c h t e n ü b e r 
den ge sainui t en H a l l s t ä t t e r Ka lken . S tu r beschränkt sich 
hier darauf, neue Daten dafür zu erbringen, dass die Hallstätter 
Marmore über dem Lunzer Sandsteine liegen und hebt Eingangs 
hervor, dass er zu solchen Gegenbemerkungen umsomehr Recht zu 
haben glaube, als bereits die Hauptpunkte seiner Bemerkungen zu 
dem Triasprofile des Jahres 1866 durch die eigenen weiteren Unter
suchungen von E. v. Mojs isovics als richtig und wahr erwiesen 
worden seien. In den angeführten Thatsachen ist diese Entgegnung 
Stur 's nicht immer glücklich, wie sich später theilweise gezeigt hat. 
T r o t z d e m ha t Stur im G r o s s e n und Ganzen in d i e s e n 
F r a g e n Recht b e h a l t e n , wie sich h e u t e mit Bes t immt
h e i t e r k e n n e n läss t . Als bemerkenswert!! ist der Schlusspassus 
dieser Arbeit Stur 's hervorzuheben, in welchem er sich gegen die 
soeben von E. v. Mojs isovics aufgestellten Stufen- und Gruppen
namen kehrt. Auf diese Entgegnung Stur 's ist ebensowenig eine 
directe Antwort erfolgt als auf jene vom Jahre 1866. 

Aus den weiteren Publicationen E. v. Mojsisovics 's vom Jahre 
1869 ist nur wenig mehr zu erwähnen. In Verhandl. S. 244 wird 
über das Kaisergebirge berichtet und es werden hier conform mit 
der oben besprochenen Gliederung drei Mergelniveaus nachgewiesen, 
die als Partnachschichten, Cassianer Schichten und Torer Schichten 
bezeichnet werden. Sie alle haben sich bekanntlich neuestens als 
durchaus nur den Carditaschichten zufallend und als Wiederholungen 
derselben erwiesen. 

Wichtig ist ferner die erste Nachricht (Verhandl. S. 374) von 
einer Vertretung des Muschelkalkes in Hallstätter Facies, als Mar
more der Schreyeralm, deren Versteinerungen hier zum erstenmale 
angeführt und gleichzeitig im Jahrbuche 1869. S. 567 beschrieben 
werden. 

In diese Zeit fällt auch eine Mittheilung E. v. Mojsisovics 's 
über die Triasablagerungen des Bakonyerwaldes (Jahrbuch 1870, 
S. 93 ff.). Die Mittheilung ist zugleich, wie hervorgehoben wird, eine 
Ergänzung zu der oben besprochenen Arbeit im Jahrb. 1869. Der 
Bakonyerwald wird von E. v. Moj s i sov ic s als ein Modell be
zeichnet, das trefflich charakterisirte Schichten, klare Aufschlüsse 
und alle übrigen Factoren in einer Weise vereinigt, dass in kürzester 
Zeit ein richtiges Bild gewonnen werden kann. Die, Mittheilung über 
dieses Gebiet beansprucht sonach ein hohes Interesse. 

Ueber Werfener Schiefern und Muschelkalken folgt ein Do
lomit mit einem Ammoniten, der fraglich als A. carinikiacust be
zeichnet wurde. Darüber erscheint eine Kalkbildung mit Hornstein, 
die Cephalopoden führt — Kalk mit Arcestes tridentinus. Auf diesen 
Kalk legen sich in dem ersten der untersuchten Profile Dolomite 
mit Megalodonten auf, denen nach oben noch Kalke vom Typus der 
Dachsteinkalke folgen. 

39* 
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Zwischen den Kalken mit Are. tridentinus und den Dolomiten 
existirt sonach eine Lücke, die local bis auf die Dolomite mit Amin, 
carinthiacus? hinabgreift. Die Kalke mit Are. tridentinus sind somit 
partiell denudirt worden. Stellenweise scheint der obere Dolomit 
sogar dem Muschelkalke aufzuliegen. An anderen Stellen liegt über 
dem Tridentinus-KsAke noch ein grüner Tuff. 

Nächst Veszprim findet sich ein fossilführendes Niveau, das 
in den übrigen Profilen nicht beobachtet wurde. Diese Schichten, 
welche Trachyceraten und Brachiopoden führen, scheinen den Dolo
miten mit Amm. carinthiacus ? eingelagert zu sein. 

Die von E. v. Mojs i sov ics für den Bakonyerwald constatirte 
Schichtfolge wäre somit nachstehende: 

* { t 

F. Dolomite mit Meyalodus triqueter. 
(Grosse Lücke.) 

b. Grüne Tuffe, 
Kalke mit Arcestes tridentinus und Halobia Lommeli. 

D. Dolomit mit eingelagerten Mergeln mit Trach. Attila. 
C. Zone des Arcestes Studeri (Muschelkalk). 
ß. Campiler Schichten 1 .„r ,. „ . . ,. . 
A. Seisser Schichten ) (Werfener Schieier). 

E. v. Mojs isovics untersucht nun, welchen Bildungen die 
Kalke mit Arcestes tridentinus äquivalent sind. Die Untersuchung der 
Versteinerungen der Buchensteiner Kalke Südtirols ergab, dass die 
Buchensteiner Kalke nicht den Reittinger Kalken entsprechen, we lche 
d e r Zone des Arcestes Studeri angehören , sondern den Pötschen-
kalken des Salzkammergutes, welche jünger sind. Die Pötschenkalke 
selbst sind nach E. v. Mojs i sov ics auch zu Gross-Reifling be
kannt, wo sie über den Schichten mit Arcestes Studeri liegen. Pötschen
kalke und Buchensteiner Kalke, sowie die Kalke mit Are. tridentinus 
des Bakonyerwaldes sind gleichalt. Die Fauna mit Tr. doleriticum 
der Südalpen dagegen scheint einem anderen, aber benachbarten 
Horizonte anzugehören. Die Schichten mit Trachyceras Attüa bleiben 
vorläufig unsicher bezüglich ihrer Stellung, oh sie zum Muschelkalke 
oder zur oberen Trias gezählt werden sollen. 

Auch das oben mitgetheilte Schema der Triasbildungen des 
Bakony hat nicht lange vorgehalten. Es erscheint bereits im Jahre 
1873 vollkommen überholt durch die in diesem Jahre mitgetheilte 
Gliederung von J. Boeckh. Der Dolomit mit Amman, carinthiacus? 
(D) ist nach Boeckh ein ziemlich tiefes Niveau des Muschelkalkes 
(Megyhegyer Dolomit) und Trachyceras Attila bezw. die Mergel, die 
diesen Ammoniten führen, sind viel jünger und gehören in die obere 
Trias. Die grünen Tuffe dagegen befinden sich im Liegenden des 
Tridentinuskalkes. 

Es sei nachstehend die von Boeckh gegebene Gliederung zum 
Vergleiche mit jener von E. v. Mojsisovics mitgetheilt: 
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Gliederung der Trias des Bakony nach J. Boeckh 1873 
Deutung nach I 

E. v. Mojsisovics' 
im Jahre 1874 I 

Rhät Dachsteinkalk 

O 

Hauptdolomit 

Oberer 
Mergel-
Oomplex 

Avicula aspera, Ostrea mon-
tiseaprilis, Cor bis Mellingii, 
Pecten filosus etc. 

Torer 
Schichten Eaibl 

Track. Attila, Tr. baconicum, 
Posidonomya Wengensis 

Wengener 
Schichten 

Aowides-
Schi'ihten 

Füreder Kalk mit Hol. Lommeli 

Tridentinus-Svhiuhten mit A. triden-
tinus, Tr. Archelaus 

Pötschen-
kalk 

St. Oissiau 
und 

Wengen 

s 

Niveau des Cer. Reitzi, C. Zalacnsis etc. 

Sehr kieseh'ge Lagen 

Oberer 
Muschelkalk 7 

und 
Anhydrit
gruppe ? 

SteofeW-Niveau: Are. Studeri, Hai. Sturi 

7 .BaZatontCMS-Hauptlager 

Bhynchon. decurtata-Hi\cnu 

Forashegyer dolom. gelbe Mergel 

Megyhegyer Dolomit mit Am. Balato-
nicus cfr. 

Plattenkalk 

Keiflinger 
Kalk 

Becoarokalk 

Unterer 
Wellenkalk 

Bucher steiner 
Schichten 

Buntsandstein 

Wie diese Gliederung Boeckh's zeigt, ist das von E. v. Moj
sisovics über den Bakonyerwald Mitgetheilte sehr ungenügend ge
wesen. Besonders hervorzuheben bleibt noch, dass sich in der 
Boeckh'schen Gliederung nichts von jener grossen Lücke zeigt, 
welche E. v. Mojsisovics in der oberen Trias des Bakonyerwaldes 
constatiren konnte. 
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In Verhandl. 1870, S. 184 heisst es in einer Mittheilung E. v. 
Mojsisovics 's über die Kalkalpen zwischen Schwaz und Wörgl: 
„Die von mir zuerst und wiederholt nachgewiesene D i s c o r d a n z 
des H a u p t d o l o m i t e s wurde neuerdings in Profilen über das 
Stanserjoch in nichts mehr zu wünschen lassender Klarheit und 
Deutlichkeit eonstatirt. . . Ohne die Erkenntniss dieser nicht zu 
missdeutenden Verhältnisse kann von einem Verständniss der nord-
tiroler Trias überhaupt nicht die Rede sein". An der Basis dieser 
discordant und übergreifend gelagerten Dachsteindolomite wurden 
Gesteine vom Typus der Carditaschichten beobachtet, „von denen es 
nicht unwahrscheinlich ist, dass sie genau den Torer Schichten ent
sprechen". 

Aus einem Vortrage von E. v. Mojs i sovics „über die Trias
bildungen der Karawankenkette in Kärnten", Verhandl. 1871, S. 25 
ist zu entnehmen, dass daselbst die Ueberlagerung des erzführenden 
Kalkes der Petzen durch den Bleiberger Lagerschiefer eonstatirt 
wurde. Da die obersten Lagen des erzführenden Kalkes durch ihre 
Cephalopoden (Trachyceras austriacum, Ärcestes cymhiformis, Ärcestes 
Gaytani, Phylloceras Jarbas, Phyll. Moiioti etc.) genau mit den aller-
obersten Schichten der Hallstätter Kalke übereinstimmen, so gehe 
daraus unzweifelhaft hervor, dass die Bleiberger Schichten (mit Amm. 
jloridus, Ärcestes cymhiformis, Phylloc. Jarbas, Halohia ntgosa etc.), 
welche, wie bekannt, an der Basis der echten Cassianer und Lunzer 
Schichten liegen, einem höheren Niveau angehören, als die Gesammt-
heit der Hallstätter Kalke. Es wird dadurch, heisst es weiter S. 20, 
die von E. v. Mojs isovics bereits vor zwei Jahren (also 1869) auf 
Grund palaeontologischer Parallelen für die Cassianer Schichten geltend 
gemachte Stellung durch directe aus den Lagerungsverhältnissen ent
nommene Nachweise vollständig bestätigt und jedem Einwände, der 
sich auf die gänzlich verschiedene petrographische Beschaffenheit der 
Hallstätter Kalke einerseits und der niederösterreichischen Aonschiefer 
und Raibler Fischschiefer andererseits stützen wollte, die Spitze ab
gebrochen. 

Ueber den Bleiberger Schichten liegt in den Karawanken ein 
Complex mit Raibler inclusive Torer Fossilien. Im Vergleiche mit 
der nordtiroler Trias zeigt sich eine sehr grosse Uebereinstimmung. 
Dem erzführenden Kalke der Petzen entsprechen die Partnachdolomitc, 
den Bleiberger Schichten die Carditaschichten; d ie e b e n f a l l s 
e r z f ü h r e n d e n K a l k e und Dolomi te u n t e r den Torer 
Schichten sind Wettersteinkalke und im Niveau der Torer Schichten 
findet sich in Nordtirol eine oberste (3.) Zone von Carditaschichten. 
Im Salzkammergute, diesem für die Kenntniss der Triasfaunen classi-
schen Gebiete, fehlen bekanntlich die Bleiberger Schichten und dieser 
Lücke entspricht eine grosse Discordanz zwischen den Hallstätter 
Kalken und dem Wettersteinkalke, welcher, wie in Tirol von einer 
Lage Carditaschichten (also 3. oder oberste Zone dieser = Torer 
Schichten) bedeckt, in der letzten Zeit auch im Salzkammergute 
nachgewiesen werden konnte. 

Zu dieser kurzen, aber inhaltsreichen, hier fast vollständig 
wiedergegebenen Mittheilung ist ein Commentar nothwendig, da E. v. 
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Mojs i sov i c s sich zwar auf die Uebereinstimmung gewisser Punkte 
(Stellung der Cassianer Schichten) beruft, aber nicht ein Wort von 
den tiefgreifenden Veränderungen sagt, die sich bezüglich der Stellung 
anderer Niveaus vollzogen haben. Im Jahre 1869 hatten wir die erz
führenden Kalke tief unten in der Schichtfolge angetroffen, diesmal 
reichen sie, wie 1869 schon der gleichalte „Partnachdolomit" bis 
unter die Bleiberger Schichten nach aufwärts und vertreten in ihren 
obersten Lagen noch die Aonoides-Sdnchten des Hallstätter Kalkes. 
Sie nehmen demnach immer mehr den Charakter eines jener dehn
baren oder elastischen Niveaus an, über deren Vorhandensein in der 
alpinen Stratigraphie E. v. Mojs i sovics bereits im Jahrbuch 1869, 
S. 125 Klage führt. Zu derartigen Niveaus eignen sich ja vorzugs
weise mächtigere Massen, die zumeist fossilfrei sind. Durch das Vor
handensein gewisser Hallstätter Cephalopoden in ihren obersten Lagen 
war ja auch ganz und gar nicht bewiesen, dass der gesammte Hall
stätter Kalk in ihnen stecken müsse, wie sich später ja zur Evidenz 
als unrichtig herausgestellt hat. Es ist ferner zu bemerken, dass die 
dreifachen Carditaschichten hier sich bereits zu einer festen Thatsache 
entwickelt haben und dass der Wottersteinkalk noch immer zwischen 
den beiden oberen Niveaus dieser Carditaschichten liegt. Als Novum 
tritt auch das Auftreten von mit Torer Schichten bedecktem Wetter
steinkalke im Salzkammergute hinzu, wo derselbe bisher (noch im 
Jahre 1869) fehlte und nur am Südrande vertreten war. 

Den nun der Zeit nach im Jahrb. 1871, S. 189 ff. folgenden 
„Beiträgen zur topischen Geologie der Alpen 1. und 2.", welche sich 
auf Theile von Nordtirol beziehen, lassen sich ebenfalls einige all
gemeinere Daten bezüglich der Gliederung entnehmen. Die Gliede
rung der Trias, welche E. v. Mojs isovics hier mittheilt, ist (S. 196) 
folgende: 

Rhätische Schichten im Hangenden. 
6. Hauptdolomit. 
5. Torer Schichten (Carditaschichten). 
4. Wettersteinkalk. 
#.. Cassianer Schichten (Carditaschichten). 
2. Partnachdolomit. 
1. Partnachmergel und Kalke (Carditaschichten). 

Muschelkalk im Liegenden. 

Die ursprünglich einheitlichen Carditaschichten haben sich hier 
zu drei verschiedenen, ganz bestimmten Niveaus von Carditaschichten 
differenzirt, der Wettersteinkalk liegt nach wie vor ü b e r den echten 
Carditaschichten, der problematische „Partnachdolomit" unter ihnen. 

Aber • die Stunde dieses unglückseligsten aller in der Trias
gliederung der Alpen jemals aufgestellten Niveaus hat bereits ge
schlagen. In einer nächstfolgenden Mittheilung: „Ueber die Stellung 
der Nordiiroler Carditaschichten mit Amm. floricfus und Halobia rugosa 
und das Alter des Wettersteinkalkes" Verh! 1871, S. 212 wird dieser 
Terminus, der seit 1«69 als Lückenbüsser in den verschiedenen 
Gliederungen eine so hervorragende Rolle gespielt hat, von seinem 
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Urheber definitiv verabschiedet. E. v. Mojs i sov ics schickt voraus, 
dass die Parallelisirungen, die er in seiner Arbeit vom Jahre 186 » an
deutete, seither immerfort an Schärfe gewonnen haben; während sich 
auf diese Weise das 1869er Schema als ein im grossen Ganzen auf 
richtigen Prämissen aufgebautes Fachwerk und insbesondere, was die 
Hauptsache sei, die Aufeinanderfolge der Faunen als völlig correct 
erwiesen habe, seien im Detail der Parallelisirung der fossilleeren oder 
fossilarmen Bildungen einige Aenderungen nöthig geworden. 

„Es erwies sich als richtig, dass zwischen den unmittelbar auf 
den Muschelkalk folgenden Partnachschichten und dem Wetterstein
kalke", führt E. v. Mojs i sovics weiter aus, „eine oft sehr mächtige 
Dolomit- und Kalkbildung auftritt, der Partnachdolomit. Zwischen 
diesem Partnachdolomite und dem Wettersteinkalke findet man an 
e in igen P u n k t e n schwarze Schieferthone, Gypse und Rauhwacken ; 
an anderen Orten scheinen diese zu fehlen, wofür eine sehr scharfe, 
unebene Trennungsfläche sich einstellt. Echte Carditaschichten, 
namentlich solche mit Ammonües floridus und ITalobia rugosa fand 
ich dagegen an dieser Stelle in normalen ungestörten Profilen nicht, 
mit Ausnahme einer einzigen Stelle, die aber vielleicht in besonderer 
Weise erklärt werden kann." 

Hier muss bemerkt werden, dass das ganz anders klingt, als die 
früheren Mittheilungen. In Verhandl. 1*68 S. S28 liegen die eehten 
Carditaschichten (sammt den Torer Schichten) höchst bestimmt u n t e r 
den Wettersteinkaiken, im Jahrbuche 1869 liegen die Carditaschichten 
mit Ammonües floridus und Halobia rugosa über den „fossilfreien Hall-
stätterkalken" und conco rdan t ü b e r ihnen folgen die Wetter
steinkalke ; es bleibt hier sogar noch fraglich, ob über diesen ein Aequi-
valent der Torer Schichten folgt; in Niederösterreich entspricht in 
diesem Jahre der Opponitzer Dolomit theilweise sogar petrographisch 
dem Wettersteinkalke, der hier noch über den Torer Schichten 
(denn d ie O p p o n i t z e r K a l k e waren nie e twas Anderes ) 
liegt; sogar in Verh. 1871, S. 25 wird noch auf die grosse Ueberein-
stimmung zwischen den Karawanken und Nordtirol hingewiesen, welche 
Uebereinstimmung in der gleichen Schichtfolge: Partnachdolomit (erz
führender Kalk), mittlere Carditaschichten (Bleiberger Sphichten mit 
Amm. floridus und Halobia r«(/osa),Wettersteinkalk und Torer Schichten, 
besteht. Man darf also wohl sagen, dass man nach alledem über
rascht sein muss, in Verh. 1871, S. 213 zu lesen, echte Cardita
schichten mit Ammonites floridus und Halobia rugosa seien u n t e r den 
Wettersteinkaiken in normalen ungestörten Profilen Nordtirols über
haupt nicht beobachtet worden. 

Doch hören wir die weitere Darlegung an, die E. v. Mojsi
sovics S. 214 folgen lässt. Er schliesst sich zunächst der Ansicht 
v. Richthofen 's an, der Wettersteinkalk sei ein Riffkalk. Seit 
dem Besuche der Karawanken, sagt er weiter, habe er sich oft die 
Frage gestellt, ob nicht in Nordtirol diejenigen Carditaschichten, 
welche Ammonites floridus und Halobia nigosa führen, ebenso über 
dem Wettersteinkalke liegen, wie die Blciberger Schichten über dem 
erzführenden Kalke der Karawanken? Er habe sich nun überzeugt, 
dass das thatsächlich der Fall sei. Die Uebereinstimmung, Welche 
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dadurch zwischen Nordtirol und Kärnthen erzielt wird, ist eine ausser
ordentlich grosse (— das war s ie m e r k w ü r d i g e r w e i s e auch 
b e r e i t s f r ü h e r Verh. 1871, S. 26, a l s de r "Wet t e r s t e inka lk 
noch ü b e r den B l c i b e r g e r S c h i c h t e n lag!) Es fallen dadurch 
die in jeder Beziehung den „Bleiberger Schichten" der Karawanken 
identischen versteinerungsreichen Carditaschichten Nordtirols in eiu 
und dasselbe Niveau mit den Bleiberger Schichten (— das haben 
sie schon f rüher Verh. 1871, S. 2>i ebenfa l l s ge than , a ls 
s ie noch u n t e r den W e t t e r s t e i n k a l k e n lagen!), der Wetter
steinkalk erscheint als Aequivalent des erzführenden Kalkes der 
Karawanken (— a l s Aequ iva l en t e i n e s e r z f ü h r e n d e n 
Kalkes de r K a r a w a n k e n is t e r schon Verh. 1871, S. 26 
e r sch ienen! ) , für welche Gleichstellung auch die Cephalopoden-
Einschlüsse sprechen, denn die bestimmbaren Arten des Wetterstein
kalkes Amm. Haidingeri und Amm. subbullatus gehören ebenso wie die 
Cephalopoden des Karawankenkalkes der karnischen Abtheilung des 
Hallstätter Kalkes an. 

Und wohin kommt, f rag t h i e r de r a u f m e r k s a m e 
Lese r , de r P a r t n a c h d o l o m i t , was g e s c h i e h t mit d i e s e m 
Niveau, von dem noch in d e r s e l b e n M i t t h e i l u n g S. 213 
in e i n e r g e w i s s e n a n e r k e n n e n d e n Wei se d i e R e d e war? 
Nachdem E. v. Mojs i sovics hier annimmt, die Carditaschichten 
liegen über dem Wettersteinkalke, rücken dieselben in Folge dessen 
hinauf in das Niveau der Torer Schichten, die immer als über dem 
Wettersteinkalke liegend angenommen wurden ? Das ist offenbar nicht 
der Fall, denn es heisst weiter S. 215, dass die nordtiroler Cardita
schichten wahrscheinlich die ganze Folge bis zu den Torer Schichten 
einschliesslich vertreten. Der Wettersteinkalk rückt demnach herunter 
unter die Carditaschichten in die Position, die bisher immer der 
„Partnachdolomit" eingenommen hat. Nachdem nun noch zwei Seiten 
zuvor vom Partnachdolomit als einem bestimmten Schichtgliede ge
redet wird, fragt man sich, was aus diesem wird? Geht er im Wetter
steinkalke auf, ist er diesem äquivalent oder bildet er einen Theil 
desselben? Davon ist in dieser Mittheilung keine Rede mehr, der 
Partnachdolomit verschwindet auf S. 214—215 thatsächlich vor den 
Augen des Lesers. Das ist das unverdient traurige Ende des Part
nachdolomites, der vom Jahre 1869—1871 eine so hervorragende 
Rolle in der Gliederung der alpinen Trias gespielt hat. 

Zu diesen einschneidenden Veränderungen, welche die kurze 
Mittheilung Verhandl. 1871, S. 212—215 bringt, kommt hinzu das 
gänzliche Fortfallen der Torer Schichten als eines selbständigen 
obersten Niveaus der Carditaschichten. Es heisst diesbezüglich S. 215: 
„Es folgt, dass in Nordtirol der „Schlerndolomit" (— derselbe bleibt 
also noch im Niveau des Wettersteinkalkes!) „und die darüber ge
lagerten Torer Schichten nicht oder wenigstens noch nicht" (— „eigent
lich nicht mehr", sollte es heissen, nachdem sie noch Jahrb. 1871, 
S. 196 als ganz bestimmtes Niveau figurirt haben —) als selbständige 
Glieder nachweisbar sind." Damit sind wir bezüglich der Cardita
schichten vorläufig wieder zu dem einfacheren Standpunkte P ich le r ' s 
und Gümbel's zurückgekehrt, was immerhin ein Fortschritt ist. 

Jahrbuch d. k. k. geol. Beichsanstalt, 1894, 44. Band, 2. Heft (A. Bittner.) 40 



296 A. Bittner. [64] 

„Eine weitere nothwendige Folgerung ergibt sich für das Hasel-
gcbirge von Hall. Da d a s s e l b e u n m i t t e l b a r von den Car-
d i t » s c h i c h t e n bedeckt wird, muss es ebenfalls ü b e r dem "Wetter
steinkalke liegen." Es ist um so wichtiger, das zur Notiz zu nehmen, 
als zwei Jahre früher nach E. v. Mojs isovics im Hangenden des 
Salzgebirges ßeichenhaller Kalk, dann fossilleere Gesteine, die als 
Vertreter der Schichtgruppe des Amm. Metternichii der Hallstätter 
Kalke angesehen werden mussten, dann noch ein fossilfreier Kalk und 
Dolomit als Vertreter der Hallstätter Gruppe des Tr. Aonokks und 
erst darüber die Carditaschichten mit Amm. floridus und Halobia 
rugosa und die ihnen c o n c o r d a n t aufgelagerten Wettersteinkalke 
folgten. Die Aenderungen in der Schichtfolge von Nordtirol sind 
demnach einschneidend genug, wenn man die früheren Mittheilungen 
E. v. Mojsisovics 's selbst über diesen Gegenstand vergleicht. Und 
wenn man sich fragt, wozu das a l l e s gut war, n a c h d e m 
F. v. R i c h t h o f e n b e r e i t s im J a h r b u c h e der k. k. geo l . 
R.-A. 1859, X. S. 72 etc. (vergl. s p e c i e l l S. 81) ku rz und 
k l a r die r i c h t i g e Sch i ch t fo lgc de r N o r d t i r o l e r T r i a s 
p u b l i c i r t ha t t e , an w e l c h e r auch h e u t e noch n i c h t s ge
ä n d e r t zu werden b r a u c h t , als dass der Name „Hall
s t ä t t e r Kalk" d u r c h „ W e t t c r s t e i n k a l k " e r s e t z t wird. 
was i s t die. A n t w o r t da rauf? 

Es ist kurz zuvor der ganz merkwürdigen Art und Weise ge
dacht worden, in welcher in Verhandl. 1871, S. 215 der bisher so 
wichtige Horizont des Partnachdolomites verschwindet, und zugleich 
die Frage aufgeworfen worden, wohin derselbe denn eigentlich komme. 
Eine nachfolgende kleine Mittheilung von E. v. Mojs i sov ics über 
den nordwestlichen Theil des Wettersteingebirges Verhandl. 1871, 
S. 215—217 ist vielleicht geeignet, wenigstens theilweise hierüber 
Aufschluss zu geben. Es wird in derselben nämlich gesagt, dass bei 
früherer Gelegenheit (1868) der Hauptdolomit des Wettersteinwaldes 
für Partnachdolomit angesprochen wurde. Am westlichen Fusse der 
Zugspitze dagegen wird eine Bildung ganz vom Ansehen jeuer oft 
mächtigen Kalk- und Dolomitmassen angegeben, die im Hangenden 
der Partnachmergel liegen „und bisher als Partnachdolomite be
zeichnet worden sind". „Sie bildet liier unzweifelhaft das Liegende 
der Wettersteinkalke." Carditaschichten und Hauptdolomit sollen auch 
hier vollkommen discordant auf dem Wettersteinkalke liegen. Es 
zeigt sich also neuestens schon wieder die kleine Abänderung, dass 
die (echten) Carditaschichten nicht so sehr im Hangenden des Wetter
steinkalkes, als vielmehr genauer im Liegenden des Hauptdolomites 
auftreten, resp. an diesen letzteren gebunden sind. 

Eine der wichtigeren Publicationen E. v. Mojsisovics 's in 
Hinsicht der Gliederung der oberen alpinen Trias ist erschienen in 
den Verh. 1872, S. 5—13 unter dem Titel „Parallelen in der oberen 
Trias der Alpen". Sie enthält wieder eine tabellarische Uebersicht 
wie die Jahrbuchsarbeit von 1869 und nimmt gleichzeitig Bezug auf 
die kurz vorher erschienene „Geologie der Steiermark" von D. Stur . 
E. v. Mojs i sov ics bemerkt einleitend, dass S t u r hier Ansichten 
entwickle, welche in einigen Fundamentalfragen sowohl von der Mei-
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innig der Mehrzahl der älteren Beobachter als auch von den Resul
taten seiner eigenen (Mojsisovics's) Untersuchungen und Studien 
bedeutend abweichen. „Da ich die weitere Ausführung der von mir 
vertretenen Anschauungen" heisst es weiter, „über die Gliederung 
der oberen Trias bis zum völligen Abschlüsse meiner einschlägigen 
palaeontologischen Arbeiten zu verschieben gesonnen bin, worübe r 
i m m e r h i n noch ein bis zwei J a h r e v e r f l i e s s e n können" 
(sie! man schrieb damals 1872), „so tritt an mich die unabweisbare 
Nöthigung heran, gegenüber S tu r unmittelbar jetzt nach Erscheinen 
von dessen „Geologie der Steiermark" meinen Standpunkt in aller 
Kürze darzulegen. Es scheint mir das geboten, erstens damit mein 
Stillschweigen nicht als Aufgeben meiner bisher bekannt gewordenen 
Ansichten gedeutet werde, zweitens um die weniger in das ver
wickelte Detail der einschlägigen Thatsachen vertrauten Fachgenossen 
in den Stand zu setzen, sich ein selbständiges Urtheil zu bilden". 

Diese Motivirung ist ganz vortrefflich und so gehalten, dass in 
analogen Fällen auf sie verwiesen werden kann. 

„Zur Zeit, als ich meine Studien in der alpinen Trias begann", 
fährt E. v. Mojs isovics fort, „galt es der Mehrzahl der Beob
achter noch als Axiom, dass die sämmtlichen Ablagerungen der Trias 
in ungestörter, vollkommen concordanter Weise übereinander folgen. 
Wengener und Cassianer Schichten wurden als ein zusammengehöriger 
Complex angesehen, welcher den Hallstätter Kalk unterlagert" (— fast 
genau dasselbe ist auch heute nach E. v. Mojs isovics selbst wieder 
der Fall!), „die Gliederung der Hallstätter Kalke selbst war über 
die Constatirung der Möglichkeit derselben nicht hinaus gekommen" 
(— viel mehr über dieselbe hat man auch bis in die neueste Zeit 
nicht erfahren!). „Die Hauptarbeiten Stur 's fallen noch in die Zeit 
der Herrschaft dieser Anschauungen" (— desto merkwürdiger bleibt 
es, dass die von S tu r 1871 und früher gegebene Gliederung sich 
fast durchaus als richtig erwiesen hat). 

„Der Ausgangspunkt zu Stur 's Parallelen bildet das Gebiet 
des Lunzer Sandsteins, eine Gegend, in welcher, wie sich l e i c h t 
n a c h w e i s e n lässt , meine norische Stufe ganz fehlt." D. h, zu jener 
Zeit b e h a u p t e t e E. v. Mojsisovics, dass dieselbe fehle, später 
hat er angenommen, sie sei vertreten im Reiflinger Kalke und 1892 
endlich hat er zugegeben, dass die norischen Hallstätter Kalke weder 
fehlen noch im Reiflinger Kalke vertreten seien, sondern viel höher, 
über den Lunzer Sandsteinen liege, wie S tu r schon längst ange
nommen hat. 

„Würde man die Reihenfolge der Triasablagerungen hier für 
vollständig, lückenlos halten, überhaupt von der Voraussetzung aus
gehen, dass man es im ganzen alpinen Triasgebiete mit einer hori
zontal und vertical continuirlichen Bildung zu thun habe, und wären 
die Cephalopodenfaunen der oberen Trias gänzlich unbekannt, unsere 
Kenntniss der organischen Einschlüsse daher viel lückenhafter als es 
in der That der Fall ist, so müsste man wahrscheinlich Stur 's Fol
gerungen beipflichten." Dieser Satz involvirt thatsächlich, däss S tu r 
schon damals Recht hatte und Recht behalten musste, denn die 
Lückenlosigkeit wurde später auch von E. v. Mojs i sov ics anerkannt 
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und die Cephalopodenfauneu haben sich leider als für sich allein, ohne 
dass ihre genaue Lagerung bekannt ist, nicht genügend beweiskräftig 
erwiesen. 

Nachdem E. v. Moj s i sov ic s ferner die Wichtigkeit des Aus
gangspunktes seiner Studien, des Salzkammergutes, und die Reich
haltigkeit seines palaeontologischen Materiales hervorgehoben hat, 
das aus acht verschiedenen Horizonten der Zlambach- und Hallstätter 
Schichten stamme (— es ist bemerkenswerth, dass die Kenntniss 
dieser acht Horizonte aber gleichzeitig immer als unwesentlich für 
die Leser hingestellt wird, so beispielsweise im Jahrb. 1869, S. 95; 
auch hier erfährt man nicht das mindeste über dieselben) 
und zu Vergleichen mit anderen Gebieten die breiteste, sicherste 
Grundlage darbiete, betont er nochmals, dass er schon im J. 1869 
a l s H a u p t r e s u l t a t der S t u d i e n über die V e r t h e i l u n g 
de r O r g a n i s m e n in den Zlambach- und H a l l s t ä t t e r 
S c h i c h t e n (— also n i ch t in den S c h i c h t e n de r üb r igen 
a l p i n e n T r i a s a u s s e r h a l b des S a l z k a m m e r g u t e s ! —) die 
Thatsache mitgetheilt habe, dass mitten durch die Hallstätter Kalke 
eine höchst wichtige palaeontologische Grenze hindurchläuft (— nach 
welcher, wie aus Jahrb 1869. S. 127 hervorgeht, eben die Unter
scheidung in eine norische und eine karnische Stufe getroffen wurde, 
die sich daher in erster Linie auf die Hallstätter Kalke bezieht!). 
Man erfährt hier ferner S. 7, dass die Zlambaehschichten mit den 
unteren Hallstätter Kalken (also die norische Abtlieilung) fünf, die 
oberen (karnischen) Hallstätter Kalke drei Niveaus einschliessen. 
„Diese acht Horizonte bilden eine Reihenfolge, welcher etwa eben 
so viel Bedeutung zukommt, als der Liasformation. Wollte man den 
stratigraphischen Werth dieser mit einem nach vielen Tausenden 
von Exemplaren zählenden Materiale erhaltenen Resultate läugnen, 
so müsste man überhaupt an den Fuudamentalprincipien der histo
rischen Geologie zweifeln und die Möglichkeit chronologischer Fest
stellungen mittelst palaeontologischer Daten bestreiten." Die Mög
lichkeit chronologischer Darstellungen m i t t e l s t p a l a e o n t o l o 
g i s c h e r D a t e n a l le in , ohne die dazugehörigen stratigraphischen 
Thatsachen ist man allerdings berechtigt anzuzweifeln, die Sicherheit 
solcher Darstellungen sogar zu bestreiten, wie sich vielleicht niemals 
klarer gezeigt hat als in dem Falle der Hallstätter Kalke selbst, wo 
alle palaeontologischen Resultate nicht hindern konnten, dass die auf 
Grund derselben aufgestellte Gliederung von ihrem Urheber selbst 
später wieder umgestossen und gänzlich auf den Kopf gestellt werden 
musste. 

E. v. M o j s i s o v i c s geht nun S. 7 auf die Darlegung der 
„seiner Gliederung und Parallelisirung zu Grunde liegenden That
sachen" über. 

1. Die S t e l l u n g der H a l l s t ä t t e r Kalke , a b g e l e i t e t 
aus p a l a e o n t o l o g i s c h e n Daten. „Ohne die Lagerungsverhält
nisse zu berücksichtigen, ergibt sich lediglich auf Grundlage der 
Vertheilung der Fossilien in den Zlambach-Hallstätter Schichten mit 
N o t w e n d i g k e i t die Folgerung, dass die Cassianer, Raibler und 
Lunzer Schichten ein höheres Niveau einnehmen müssen, als die 
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obersten Hallstätter Kalke". Das muss man glauben, da Näheres 
über diese Vertheilung nicht mitgetheilt wird. Der Vergleich mit 
dem Aonschiefer und dem Reingrabener Schiefer, die mit den obersten 
Hallstätter Schichten gemeinsame Arten besitzen, ist denn doch kein 
rein palaeontologischer Beweis, sondern in erster Linie stratigraphisch, 
da er ja von der Voraussetzung ausgeht, dass die übrigen Hallstätter 
Kalke eben unte-r diesen obersten Hallstätter Kalken liegen und 
ohne diese Voraussetzung zusammenfällt, neuestens auch wirklich zu
sammen gefallen ist. Derselbe „Beweis" ist übrigens schon Jahrbuch 
1869, S. 96 beigebracht worden. Auch dieser „Beweis" hat nicht zu 
hindern vermocht,- dass heute die „obersten Schichten" der Hall
stätter Kalke zu den untersten derselben, und dass die Cassianer 
Schichten zu einem noch tieferen Niveau wurden. Dass keine einzige 
der in den Cassianer, Reingrabener etc. Schichten und auch keine 
der mit den „obersten" Hallstätter Schichten gemeinsamen Arten in 
den norischen Hallstätter Schichten gefunden wurde, „was doch der 
Fall sein sollte, wenn die betreffenden Arten auch unterhalb der 
Hallstätter Schichten vorkommen würden" (wie S t u r will), erklärt 
sich ebenso leicht durch die gegen damals verkehrte Lagerung der 
norischen gegenüber den karnischen Hallstätter Kalken. 

2. Die S t e l l u n g de r H a l l s t ä t t e r Ka lke , a b g e l e i t e t 
aus den L a g e r u n g s v e r h ä l t n i s s e n . Dieses Capitel ist nichts 
als eine Wiederholung der schon bei früherer Gelegenheit (Verhandl. 
1871, S. 25) mitgetheilten Beobachtungen über die Stellung der erz
führenden Kalke zu den Bleiberger Schichten und deshalb eigentlich 
auch nur eine locale Variation dessen, was schon im ersten Abschnitte 
gesagt wurde. Dass darin kein Beweis für die Stellung der gesammten 
Hallstätter Kalke liegt, darauf wurde schon oben S. 293 hingewiesen. 
Weit interessanter ist, dass man aus diesem Capitel deduciren kann, 
dass über die Lagerung der Hallstätter Kalke im Salzkammergute 
so gut wie gar nichts bekannt war, denn sonst würde E. v. Mojsi-
s o v i c s ja doch nicht unterlassen haben, die diesbezüglichen Daten 
bekannt zu geben und würde nicht nöthig gehabt haben, auf die 
Karawanken hinüberzugreifen, um die Stellung der Hallstätter Kalke 
aus den Lagerimgsverhältnissen abzuleiten. 

Es ist wirklich eine der merkwürdigsten Thatsachen, dass man 
nicht im Stande war, bis in die neuere Zeit über die Lagerung 
echter Hallstätter Kalke irgend etwas Positives in Erfahrung zu 
bringen, wie das gelegentlich bereits von mir, Verh. 1884, S. 109, 
betont wurde. Und doch findet man so oft als eine Art Axiom 
angegeben, dass die Hallstätter Kalke zwischen zwei mergeligen 
Niveaus eingeschlossen liegen, von denen das untere als Partnach
schichten, Cassianer Schichten, untere Carditaschichten etc., das obere 
als obere Carditaschichten, Cassianer Schichten, Raibler Schichten u. s. f. 
bezeichnet wird. Diese Vorstellung hat sich vorzüglich durch die 
Arbeiten von F. v. Hauer , Gümbe 1 und F. v. R i c h t h o f e n und in 
Folge des Umstandes herausgebildet, dass man den Nordtiroler Wetter
steinkalk als selbstverständliches Aequivalent des Gesammtcomplexes 
der Hallstätter Kalke annahm und die mehr oder weniger genau 
bekannte Lagerung des Wettersteinkalkes dann auch als für den 
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Hallstätter Kalk geltend betrachtete und auf denselben zurück übertrug. 
Man hat also hier den folgenschweren Missgriff begangen, von etwas 
Unbekanntem (der Lagerang der Hallstätter Kalke) auszugehen und 
ihrer Lagerung nach bekannte Schichtgruppen, die Wettersteinkalke, 
Esinokalke, erzführenden Kalke, diesem Hallstätter Kalke gleichzu
stellen, anstatt richtiger den umgekehrten Weg einzuschlagen und 
sich zu fragen, ob und in welcher Ausdehnung etwa die Hallstätter 
Kalke den Wettersteinkaiken entsprächen. 

Durch diesen Fehler ist ein sehr grosser Theil der in der 
Literatur der oberen Trias eingerissenen Verwirrung hervorgerufen 
worden. Es hätte dieselbe zum grossen Theile vermieden werden 
können, wenn man sich nicht grundsätzlich den auch in dieser Be
ziehung besser begründeten und richtigeren Anschauungen Stur 's 
verschlossen und mit einer gewissen Absichtlichkeit das Gebiet 
des Lunzer Sandsteines, von welchem S t u r bei seiner Trias
gliederung in erster Linie ausging, immer und immer wieder als zu 
einem solchen Unternehmen gänzlich ungeeignet bezeichnet und in 
Folge dessen endlich auch die gesammten Arbeiten Stur 's in dieser 
Hinsicht bis zu einem gewissen Grade discreditirt hätte, was umso-
weniger gerechtfertigt war, als, wie sich neuestens herausstellt, 
gerade die Ansichten Stur 's auch über die Stellung der Hallstätter 
Kalke jene waren, welche der Wahrheit — wenn auch vielleicht 
nicht ganz entsprochen haben, so doch — am nächsten gekommen sind, 
was theilweise von F. v. H a u e r bereits im Jahre 1868 (Erläute
rungen zur Uebersichtskarte, Jahrb. XVTTL, S. 16 IT.) anerkannt 
worden ist. 

Hier heisst es unter Anderem: „Die scharfe Parallelisirung 
der Hallstätter Kalke mit anderen Triasbildungen wird dadurch er
schwert, dass in der Nähe der Hallstätter Kalke die verschiedenen 
genauer charakterisirten Abtheilungen der letzteren (Cassianer 
Schichten, Raibl-Torer Schichten etc.) bisher kaum in befriedigender 
Sicherheit nachgewiesen werden konnten. Jede Gleichstellung 
der unter den Hallstätter Kalken liegenden sog. Zlambachschichten 
mit einer der oben genannten Schichtgruppen bleibt daher zweifelhaft. 
Den w i c h t i g s t e n A n h a l t s p u n k t zur B e u r t h e i l u n g der 
H a l l s t ä t t e r Marmore b i e t e n uns d ie B e o b a c h t u n g e n 
Stur 's u. s. f.tt 

Leider sind diese Beobachtungen und wichtigsten Anhaltspunkte 
in der nun folgenden Zeit der überstürzten Gliederungsversuche 
durchaus nicht in der Weise berücksichtigt worden, wie sie es ver
dient hätten. Die Folgen davon haben sich in der ganzen Entwicklung 
der Triasliteratur nach 1866 in der einschneidendsten Weise fühlbar 
gemacht. 

Doch wir wollen nach dieser Abschweifung wieder zu den Dar
legungen von E. v. Mojs isovics in Verh. 1872, S. 5 ff. zurückkehren. 
Den Abschnitt 3 können wir hier überschlagen und wollen nur mehr 
auf die in Abschnitt 4 abermals betonte Transgression des „Cassian-
Lunzer" Complexes und des Hauptdolomites hinweisen. Die Cardita
schichten und der Hauptdolomit lagern zu einander stets concordant 
und mitsammen discordant über den älteren Bildungen, wie hier an-
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gegeben wird. Unter dem Complexe der Raibler, Cassianer und Lunzer 
Schichten sollen hie und da grössere Lücken bestehen. 

Im Schlussresume, S. 10, hebt E. v. Mojs i sovics nochmals 
hervor, dass die Folgerungen, welche bereits aus der Vertheilung der 
Fossilien im Complexe der Zlambach-Hallstätter Schichten (welche 
Vertheilung aber auch hier wieder geheim gehalten wird) hervor
gehen, im grössten Theile der alpinen Trias durch directe Ueber-
lagerung ihre volle unzweifelhafte Bestätigung finden. Es gehe daraus 
zur Evidenz hervor, dass im Gebiete des Lunzer Sandsteines die 
Reihenfolge der Trias eine lückenhafte ist. Der Opponitzer Dolomit 
mit den Lunzer Sandsteinen und den Aonschiefern an der Basis soll 
genau jenem Complexe obertriadischer Bildungen entsprechen, dessen 
Transgression an so vielen Tunkten der Nord- und Südalpen nach
gewiesen ist. 

„Die Gegend, welche S tu r zum Ausgangspunkte seiner Glieder 
rung wählte, erscheint sonach zu einem solchen Unternehmen gänzlich 
ungeeignet etc." 

Zum Schlüsse weist E. v. Mojs i sovics auf die beigegebene 
Schichtentabelle hin und auf einige „Modifikationen" gegenüber der 
Tabelle von 1869, welche insbesondere durch die neueren Erfahrungen 
über die Stellung des Wettersteinkalkes und seiner Aequivalente be
dingt seien. Esino bleibt im Hauptdolomite, die Cephalopoden von 
Esino nach S topp an i sprechen für ein von dem des Wettcrstein-
kalkes verschiedenes Niveau! „In den H a u p t g r u n d z ü g e n , ins
b e s o n d e r e in d e r A u f e i n a n d e r f o l g e der Faunen , ha t 
s ich die e r s t e T a b e l l e von 1869 als r i c h t i g e rwiesen . 
Das Gesammtb i ld ha t sich e r f r e u l i c h ve re in f ach t " . Das 
heisst mit anderen Worten, es sind zwei ganze grosse Kalk = (Part
nachdolomit und Wettersteinkalk) und zwei Mergelniveaus (Cardita-
und Torer Schichten) zu je einem einzigen Complexe zusammenge
zogen worden und die ganze Gliederung ist im vollen Rückgange zu 
der alten, vor 1866 bestehenden, begriffen. Charakteristisch ist es, 
wie S. 12 die Unterdrückung der Torer Schichten, die noch kurz 
zuvor (Jahrb. 1871, S. 189) ein ganz bestimmtes oberstes Mergel
niveau bildeten, besprochen wird. Nicht nur der Wettersteinkalk ist 
herabgeschoben worden in das Niveau des oberen Hallstätter Kalkes, 
sondern auch der Partnachdolomit, wo er noch figurirt, ist in den 
unteren Hallstätter Kalk hinaufgeschoben worden; im Salzkammergute 
ist der Partnachdolomit ganz verschwunden, eine besondere Fähigkeit 
desselben, auf die schon oben, S. 295, hingewiesen wurde ; auch die 
Salzlager von Aussee und die Reichenhaller Kalke sind hier ver
schwunden und der Pötschenkalk ist dem unteren Hallstätter Kalke in 
Folge dessen so nahe gerückt, dass man das baldige Zusainmenfliessen 
beider voraussehen kann. Auch in Nordtirol hat sich das Haller Salz
gebirge gänzlich verflüchtigt und an Stelle der fossilfreien Dolomite 
und Kalke, die 1869 die Hallstätter Kalke vertraten, ist von unten 
der Partnachdolomit und von oben der Wettersteinkalk hereingerückt, 
ohne dass man sich darüber Rechenschaft zu geben vermöchte, wohin 
denn eigentlich diese fossilfreien Aequivalente der sämmtlichen Hall
stätter Kalke seit 1869 gekommen seien. In Niederösterreich ist die 
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Lücke seit 1869 noch grösser geworden u. s. f. u. s. f. Alles das hat 
sich vollzogen, ohne dass viel darüber geredet worden wäre. 

Dafür werden in einer kleinen Schlussbemerkung einige Incon-
sequenzen Stur 's namhaft gemacht, wohl nur, um die Aufmerksamkeit 
des Lesers von den eigenen, weit grösseren Inconscquenzen abzulenken. 
So wird eigens darauf hingewiesen, dass bei S t u r der Kalk des 
"Wildanger, welcher Wettersteinkalk ist, als Hauptdolomit figurire, aber 
daran wird nicht erinnert, dass bei E. v. Mojs isovics noch ganz kurz 
zuvor der gesammte Wettersteinkalk als Hauptdolomit figurirte, da er 
als über den echten Carditaschichten liegend angenommen wurde. „Der 
Opponitzer Dolomit, seiner Stellung und seinem Habitus nach das offen
bare Aequivalent des Hauptdolomites" moch 1869 ist der Opponitzer 
Dolomit bei Mojs isovics Wettersteinkalk und erst über dem Oppo
nitzer Dolomite folgt der Hauptdolomit!) „wird als älter und als gleich
zeitig mit dem viel ä l t e r e n Hallstätter Kalk gedeutet", sagt E. v. 
Mojs isovics hier vorwurfsvoll (auch das hat sich noch als richtig 
herausgestellt!). Es betreffen diese Ausstellungen, soweit sie sich über
haupt auf Fehler bei S t u r beziehen, ganz unbedeutende Gegenstände 
im Vergleiche zu den riesengrossen Irrthümern, die uns aus jeder der 
Gliederungen E. v. Mojsisovics 's entgegenstarren, sie hätten ganz 
und gar übergangen werden können, da sie sich theils selbst cor-
rigiren, theils sogar von Anderen zu jener Zeit bereits corrigirt waren, 
am allerwenigsten aber hätten sie gerade von E. v. Mojs isovics 
an jener Stelle, Verh. 1872, S. 12, angeführt werden sollen, an 
welcher der Leser eine ausführlichere Darlegung der Art und Weise, 
wie die „erfreuliche Vereinfachung" der 1872er Tabelle gegenüber 
jener vom Jahre 1869 zu Stande gekommen ist, zu erwarten berech
tigt war. Die ganze hier besprochene Arbeit E. v. Mojs isovics ' s 
vom Jahre 1872 ist ein drastischer Beleg für die Nützlichkeit und 
Beständigkeit derartiger rein theoretischer Speculationen, denn man 
kann sagen, dass nicht ein Wort von den darin enthaltenen theoreti
schen Folgerungen wahr und richtig ist und aufrecht erhalten werden 
kann, soweit sich dieselben auf die eigentliche Gliedernng der oberen 
Trias beziehen und von E. v. Mojs i sov ics allein herrühren. 

Aus Verhandl. 1872, S. 254 ist zu entnehmen, dass der schon 
früher eine nur noch ganz untergeordnete Rolle spielende Partnach
dolomit hier auch formell gänzlich zu Gunsten des v. Rich thofen ' -
schen Arlbergkalkes unterdrückt wird, während angegeben wird, dass 
der eigentliche Wettersteinkalk in Vorarlberg fehle, wie wieder ein
mal mit grösster Sicherheit nachgewiesen werden konnte. Mit dem 
Wettersteinkalke scheinen, so heisst es, auch di« Carditaschichten in 
Vorarlberg verschwunden zu sein. Das fällt insoferne auf, als ja erst 
nach Verhandl. 1871, S. 215 die Carditaschichten an die Basis des 
transgredirenden Hauptdolomites gebunden sein sollen. Zwischen Arl-
bergkalk und Hauptdolomit liegt an Stelle der Carditaschichten eine 
mächtige Gypsformation; von der Transgression und Discordanz des 
Hauptdolomits aber wird wider Erwarten nichts erwähnt, obschon 
dieselbe nach S. 9 desselben Jahrganges der Verhandlungen als eine 
ganz allgemeine Erscheinung hingestellt wurde. 
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In der That scheint die Vorstellung von einer grossen Lücke 
und Denudation zwischen Wettersteinkalk und Carditaschichten 
bereits um jene Zeit einen ernstlichen Stoss erlitten zu haben, 
wenigstens kann man bereits aus dein Jahrbuch 1873, S. 138 
(E. v. Mo j s i sov i c s : Beiträge z. top. Geologie der Alpen III.) ent
nehmen, dass diese Lücke und Denudation nicht gar so bedeutend 
gewesen sein muss, da ein Theil der Fauna des Wettersteinkalkes 
und seiner Aequivalente unverändert in die Carditaschichten aufsteigt, 
und dass beide Formationsglieder sich an den meisten Stellen des 
Hauptverbreitungsbezirkes u n m i t t e l b a r folgen und p a l a e o n t o -
log i sch inn ig v e r b u n d e n seien. Weiter heisst es hier S. 154: 
„In scheinbar völlig concordanter Lagerung folgt in Vorarlberg über 
dem Arlbergkalke (dem Aequivalente des früher sogenannten Part-
nachdolomits) eine Formation von Gyps und Rauchwacke, die v. 
R i c h t h o f e n als Aequivaleut der Carditaschichten betrachtete, 
während G ü m b e 1 den Gyps mit der Rauchwacke als unterste Lagen 
des Hauptdolomits betrachtet haben will". „Es können auch für die 
Ansicht, dass stellenweise Gyps und Rauchwacke die gesammten 
Carditaschichten vertreten, gute Gründe beigebracht werden". „Die 
Grenze zwischen Carditaschichten und Hauptdolomit ist keine scharfe", 
andererseits „halten sich die Carditaschichten im Westen streng an 
den Wettersteinkalk und verschwinden mit demselben". Es gibt hier 
auch Districte „wo bei normaler Lagerung echte Carditaschichten 
mit oder ohne Rauchwacken zwischen Wettersteinkalk und Haupt
dolomit lagern". Von einer allgemeinen Transgression der Cardita
schichten und des Hauptdolomites ist also hier nicht mehr die Rede 
und die ganze Darstellung 1. c. S. 154 scheint eine Schwenkung und 
ein Aufgeben der Transgressionsidee einzuleiten und vorzubereiten. 

In diese Zeit fällt das Erscheinen des 1. Heftes des gross an
gelegten Werkes von E. v. Moj s i sov i c s : Das Gebirge um Hall
statt (VI. Band der Abhandl. d. k. k. geol. R.-A., angekündigt in 
Verhandl. 1873, S. 17ö). Es muss als äusserst merkwürdig erscheinen, 
dass in der Einleitung zu dem rein palaeontologischen Theile dieser 
Arbeit von den noch in den Verhandl 1872, S. 7 abermals erwähnten 
acht palaeontologischen Horizonten der Hallstätter Bildungen nicht 
mit einem Worte die Rede ist, obwohl Verhandl. 1872, S. 6 wieder 
hervorgehoben wurde, dass der Inhalt dieser einzelnen, auch p e t r o -
g r a p h i s c h c o n s t a n t u n t e r s c h e i d b a r e n H o r i z o n t e , die in 
stratigraphischer Beziehung von ausserordentlich gewichtiger Bedeu
tung sind, zu Vergleichen die breiteste, sicherste Grundlage darbiete. 
Auch in den Uebersichtstabellen im beschreibenden Theile sind 
keineswegs palaeontologische Horizonte, sondern in erster Linie und 
zumeist Fundorte eingestellt (meiner Meinung nach übrigens das 
Richtige) und nur die Trennung in eine n o r i s c h e und in eine 
k a r u i s c h e Stufe ist durchgeführt, wieder ein kräftiger Beleg mehr 
für die von mir festgehaltene Anschauung, dass der Terminus n o r i s c h 
in erster Linie nur für die Hallstätter Kalke Geltung besitzt. 

Wir haben gesehen, dass die bisher besprochenen Gliederungen 
der oberen Trias seit 1866 durch Wiederholungen der einfachen 
Schichtfolge gekennzeichnet sind, welche Wiederholungen nach und 

Jahrbuch d. k. k. geol. Iteichsanstalt, IBM, U. Band, 2. Heft. (A. Bittner.) 41 
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nach eliminirt werden, bis endlich im Jahre 1872 eine so grosse 
Vereinfachung eintritt, dass sie von E. v. Mojs isovics selbst als 
„eine erfreuliche" bezeichnet wird. Als zweites Moment in diesen 
Gliederungen tritt die Annahme von Lücken, Discordanzen und Trans-
gressionen hinzu, welche sich bis 1872 immer starker bemerklich 
machen, nach dieser Zeit aber rasch verschwinden. Dagegen hat sich 
während dieser ersten grösseren Periode seiner Gliederungsversuche 
E. v. Mojs i sovics als ein ziemlich entschiedener Gegner von Er
klärungen mittelst der Rifftheorie (man vergl. seine Bemerkungen gegen 
v. R i c h t h o f e n und S t u r im Jahrb. 1869 bei den Abschnitten Süd
tirol und Raibl!) nicht nur, sondern auch mittelst complicirteren 
Facieswechsels überhaupt gezeigt. Darin liegt ein Hauptargument 
gegen Stur 's Gliederung in Verhandl. 1872, S, 10: „Zur Erklärung 
und Rechtfertigung der so c o i n p l i c i r t e u P a r a l l e l i s i r u n g 
musste Stur consequenterweise eine ausserordentliche Mannigfaltig
keit der Facies annehmen. Ich bin nun weit entfernt davon, das 
Vorhandensein von Facieswechsel in der alpinen Trias läugnen zu 
wollen, aber ein derartiges P r ä v a l i r e n der s c h n e i d e n d s t e n 
G e g e n s ä t z e durch alle Glieder der oberen Trias, wie Stur es 
supponirt, ist nach den oben mitgctheilten Thatsachen über die 
Cephalopodenhorizonte {—?—) und über die Transgression der Raibl-
Lunz-Cassianer Schichten und des Ilauptdolomites mit den fact i -
t i s c h e n V e r h ä l t n i s s e n in Kongruent1)" . 

Um das Jahr 1873 macht sich ein rascher Umschwung in den 
Ansichten E. v. Mojsisovics 's geltend, die Lücken und Trans-
gressionen werden mit einem Schlage fast gänzlich aufgegeben, und 
es bahnt sich ein Einlenken in eine ganz andere Richtung an, welche 
durch manche Aesserungen in den vorher besprochenen Arbeiten im 
voraus sich ankündigt. Aber bei allen diesen noch näher zu bespre
chenden Aenderungen, und während die complicirte Gliederung von 1866 
auf den alten Standpunkt vor diesem Jahre zurückgekommen ist, sehen 
wir E. v. Mojs i sovics an e inem Punkte umso starrer festhalten: 
das ist die Stellung der Hallstätter Kalke im Gegensatze zu Stur , 
welcher damals thatsächlich ganz isolirt stand. Die ganze Weiter
entwicklung der Triasfrage erhält thatsächlich in dieser controversen 
Stellung der Hallstätter Kalke ihren Angelpunkt und ihr Gepräge, 
was schon in der Parallelisirung in Verhandl. 1872 hervortritt. Auch 
hierin manifestirt sich noch in ganz deutlicher Weise der Einfluss 
jener „reformatorischen" Bewegung in der Triasgliederung, die im 
Salzkaminergute ihren Ausgang genommen hatte. 

Noch eine andere bemerkenswerthe Erscheinung stellt sich 
während der Uebergangsperiode von 1872—1873 ein. Während die 
früheren Arbeiten E. v. Mojsisovics 's eine hochgradige Selbst
ständigkeit aufweisen, die nicht nur in den Ansichten selbst, sondern 
auch in der nur geringen Berücksichtigung der Resultate älterer 

') Schon in der Einleitung zum „Gebirge um Hallstatt" 1878, also kaum 
ein Jahr spllter, heisst es, dass im Salzkammcrgute ganze Sehiclitrcilicn einen 
überraschend jähen Wechsel der Facies zeigen, und daas hier nichts Kegel zu sein 
scheine, als de r W e c h s e l de r s c h n e i d e n d s t e n G e g e n s ä t z e . (!) 
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Arbeiten und in der freien Deutung derselben zu Tage tritt, macht 
sich gerade in der Frage der Hallstätter Kalke ein Anlehnen an die 
Anschauungen anderer massgebender Forscher bemerkbar, das sich 
vielleicht nirgends klarer äussert als in Verhandl. 1872, S. 5, wo es 
heisst, dass S tu r in seiner „Geologie der Steiermark" Ansichten ent
wickelt habe, die in einigen Fundamentalfragen sowohl von der Meinung 
der Mehrzahl der älteren Beobachter als auch von den Resultaten von 
E. v. Mojsisovics 's eigenen Untersuchungen und Studien bedeutend 
abweichen. Diese Berufung auf die Meinungen älterer Forscher 
gerade an dieser Stelle ist überaus bezeichnend und für die Weiter
entwicklung der ganzen Angelegenheit sozusagen symptomatisch. In 
der That ist diese, wie wir bald sehen werden, nicht so sehr durch 
neue von E. v. Mojs i sovics beobachtete Thatsachen und aus 
diesen gezogenen Folgerungen, sondern hauptsächlich durch neue 
Termini und Schlagworte, unter welchen sich die bekannten Resultate 
älterer Forscher präsentiren, gekennzeichnet. 

Die neue Periode wird eingeleitet durch eine grössere Arbeit 
E. v. Mojsisovics 's im Jahrb, 1874, S. 81—134 „Faunengebiete 
und Faciesgebilde der Triasperiode in den Ostalpen". 

Die der richtigen Deutung und Parallelisirung der alpinen Trias
ablagerungen so bedeutende, unüberwindlich scheinende Hindernisse 
entgegensetzenden Hauptschwierigkeiten liegen, wie E. v. Mojsiso
vics nunmehr erkannt hat, in dem V o r h a n d e n s e i n g e t r e n n t e r 
z o o l o g i s c h e r P r o v i n z e n 1 ) und in dem N e b e n e i n a n d e r 
vo rkommen a b w e i c h e n d e r , s t e l l v e r t r e t e n d e r F a c i e s 
geb i lde 2 ) . „Verschiedene im Laufe der letzten Jahre ausgeführte 
Reisen und auf reiches Materiale gestützte palaeontologische Detail
untersuchungen", heisst es hier S. 82, „haben mich allmählig zum 
Bewusstsein dieser Thatsachen geleitet, deren Erkenntniss völlig neue 
Gesichtspunkte eröffnet und die vielen scheinbaren Widersprüche3) 
m i t E inem Sch lage beseitigt. Die Methode, durch welche ich zu 
so günstigen Resultaten gelangte, war eine streng palaeontologische". 

„Es ist beinahe selbstverständlich", heisst es S. 82 weiter, „dass 
eine solche eingreifende Aenderung der stratigraphischen Grundlagen4) 
auch einige Aenderungen in den bisher von den alpinen Triasforschern 
und" (— hier fehlt die Einschaltung „ganz besonders" —) „von mir 
selbst in meinen älteren diesbezüglichen Arbeiten angenommenen 

x) Es ist bekannt, dass N e u m a y r kurz vorher mit den zoologischen Pro
vinzen im Jura operirt und schöne Erfolge erreicht hatte. 

s) liier hätte wohl S t u r und F. v. ttichthofeii erwähnt werden dürfen, 
insbesondere S tur , der noch Verh. 1872, S. 10 wegen Annahme von Facies Wechsel 
angegriffen worden war. 

s) Also trotz, der „erfreulichen Vereinfachung" der Gliederung vom Jahre 
1872 sollen noch v ie l e s c h e i n b a r e W i d e r s p r ü c h e dagewesen sein! 

4) Es mag vieles selbstverständlich sein oder auch nicht, warum und wieso 
aber durch die Reisen und palaeontologisehen Untersuchungen irgend eines 
Forschers auch e ine e i n g r e i f e n d e A e n d e r u n g de r s t r a t i g r a p h i s c h e n 
G r u n d l a g e n bewirkt werden soll, das wird für alle Zeiten unverständlich bleiben! 
Vielleicht soll es hier heissen „Aenderungen in den Anschauungen über die strati
graphischen Grundlagen?" 

41* 
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Reihenfolge der Triasglieder und der Parallelisirung der localen Ent
wicklungen herbeiführen inusste . . Ich will nicht behaupten, die 
gegenwärtig erreichten Resultate wären keiner weiterer Verbesserungen 
und Modificationen bedürftig . So lückenhaft auch die hier mit-
getheilten Umrisse in manchen Beziehungen noch sein mögen, so halte 
ich dieselben doch für einen im allgemeinen wesentlich festen Rahmen, 
der weiteren Untersuchungen zur Grundlage dienen kann. Eine weitere 
Ausführung und Belegung bleibt dem 3. Theile meiner Arbeit „über 
das Gebirge von Hallstatt" vorbehalten". 

So viel aus der Einleitung, um den neuesten, total veränderten 
Standpunkt des Verfassers zu präcisiren. 

Aus Abschnitt 1. F a u n e n g e b i e t e entnehmen wir Folgendes: 
Zunächst wird auf die Trennung der Hallstätter Kalke in eine 

norische und in eine karnische Abtheilung zurückverwiesen, welche 
Gliederung dann bekanntlich auf die gesammte alpine Trias aus
gedehnt wurde. Es zeigt sich nun, wird weiter ausgeführt, dass der 
Beginn der (oberen) karnischen Stufe mit einein für die Alpen höchst 
wichtigen Ereignisse zusammenfällt. Während der ganzen Dauer der 
(älteren) norisehen Stufe wurden nämlich die Districte, in denen sich 
die Zlambachschichten und die unteren Hallstätter Kalke, also die 
norisehen Hallstätter Bildungen (Metternichii - Schichten) ablagerten, 
von eigentümlichen, auf das Verbreitungsgebiet der genannten Bil
dungen beschränkten Formen und Faunen bewohnt. Es hatte sich da 
in einem schmalen Streifen zwischen Berchtesgaden und Wien (dessen 
Begrenzung S. 84 näher angegeben wird) inmitten der nordöstlichen 
Kalkalpen eine eigene abgeschlossene „Provinz" herausgebildet, welche 
als J u v a v i s c h e P rov inz" gegenüber der „ m e d i t e r r a n e n " , 
die das übrige Gebiet der Alpen umfasst, bezeichnet wird. 

Erst mit dem Beginne der karnischen Stufe öffneten sich wieder 
Coinmunicationen mit der mediterranen Provinz: Typen der juvavischen 
Provinz verbreiteten sich in die mediterrane und mediterrane Typen in 
den Raum der ehemals bestandenen juvavischen Provinz, in welcher die 
Eindringlinge sogar meist die Oberhand behielten. Besonders wichtig 
sind in dieser Hinsicht Halobia und Daonella. DaoneUa, die ältere 
Gattung, existirt schon im Muschelkalk, Halobia entwickelt sich aus 
ihr in der juvavischen Provinz, während diese in der norisehen Zeit 
abgeschlossen war, so dass in den norisehen Hallstätter Kalken keine 
einzige Daonella, in den ausserjuvavischen norisehen Bildungen keine 
einzige Halobia zu finden ist. Erst zur karnischen Zeit drangen 
Uaonellen wieder in das Gebiet der Hallstätter Kalke ein und Halobia 
rugosa, die aus den norisehen Hallstätter Kalken stammt, verbreitete 
sich in der übrigen alpinen Trias. Damit hängt es wahrscheinlich 
zusammen, dass die beiden einzigen bekannten echten aussereuro-
päischen Halobien, //. HochsteUeri und H. '/Mteli, dein Stamme der 
Halobia rugosa angehören. Die Vermischung der juvavischen und 
mediterranen Typen am Beginne der karnischen Zeit ging nicht 
plötzlich vor sich; während der Bildung der juvavischen Zone des 
Bticephalus subhdlatus erschienen erst einzelne mediterrane Formen, 
in der Zone des Tr. Aonoides traten sie in grosser Anzahl auf. 
Die Existenz einer dritten, exotischen Provinz, die während der no-
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rischen, karnischen und rhätischen Zeit von den alpinen Provinzen 
gesondert war, ergibt sich aus der Intermittenz der Ammoniten-
gattungen Aegoceras und Amaltheus, die im alpinen Muschelkalke 
ausgezeichnet vertreten, mit Beginn der norischen Zeit aus den euro
päischen Gewässern verschwunden und erst in rhätischer und liasischer 
Zeit wieder erschienen sind. Diese dritte Provinz dürfte im Osten oder 
Südosten gelegen sein, wie aus der Verbreitung von Phylloceras ver-
muthet werden kann, der sich wahrscheinlich während der zu Beginn 
der karnischen Zeit eröffneten Communication über Siebenbürgen nach 
dem Osten oder Südosten zurückzog. Auch die Raibler Schichten 
zeigen noch eine Art provinzielle Sonderung. 

Diese hier im Auszuge wiedergegebenen theoretischen Aus
einandersetzungen, so schön sie auch klingen, sind heute kaum mehr 
von historischem Interesse, höchstens als Beiträge zu den Verirrungen 
wissenschaftlicher Speculation. Dennoch haben sie in den folgenden 
Jahren eine hervorragende Rolle gespielt und sind vielfach mit schönen 
Einzelheiten ausgeschmückt weiter behandelt worden. Diese ganze 
Geschichte von den alpinen Triasprovinzen ist, trotzdem sie heute 
sammt den innig damit verknüpften Legenden von Halobia und 
Daoneüa, von Aegoceras und Amaltheus, verlassen und veraltet ist, 
dennoch als Beleg für den Werth derartiger Theoreme so lehrreich, 
dass noch eine Zeit lang bei ihr verweilt werden soll. 

Bleiben wir zunächst einmal bei der G e s c h i c h t e von Aego
c e r a s und Amal theus . Der interessante Rückzug dieser beiden in 
ein entlegenes Meer wird noch in E. v. Mojs isovics ' s Dolomitriffen 
1879, S. 49 als eines der wichtigsten Ereignisse, welche den Beginn 
der norischen Zeit in den Alpen einleiten, bezeichnet und weiter 
ausgesponnen. Durch diesen Rückzug von Aegoceras und Amaltheus 
sind uns, wie es da S. 50 heisst, bereits zwei zoogeographische 
Provinzen angedeutet (nämlich offenbar eine, aus welcher, und eine 
andere, in welche sie sich zurückgezogen haben!). In Folge dieser 
eminenten Wichtigkeit gedachten Rückzuges berührt es um so unan
genehmer, wenn man in der Einleitung zu „Cephalopoden der medi
terranen Triasprovinz" von E. v. Mo j s i sov i c s , Abhandl. X. der 
k. k. geol. R.-A.. 1882, S. IV plötzlich ganz unvermittelt folgenden 
Passus findet: „Die Folgerungen, welche aus dem ver mei n t l i e h e n 
Auftreten der Gattungen Psiloceras (Aegoceras) und Atnaltheus im 
Muschelkalk gezogen worden sind, müssen n u n a l s u n b e r e c l i t i g t 
z u r ü c k g e w i e s e n werden , nachdem sich die Unrichtigkeit dieser 
Gattungsbestimmungen herausgestellt hat." Diese Art, sich in einer 
so entschiedenen Weise selbst zu dementiren, ohne sich durch Nennung 
des Namens bloszustellen, darf wohl als ganz originell und kaum noch 
dagewesen bezeichnet werden. 

Und in den Verhandl. der k. k. geol. R.-A. 1882, S. 199, wo 
die Einleitung zu den „Cephaloyoden der mediterranen Provinz" 
nahezu wörtlich abgedruckt ist, fehlt auch dieser polemische Passus 
in der Angelegenheit „Aegoceras und Amaltheus", was übrigens be
greiflich ist, da man ja derartige entschiedene Zurückweisungen nicht 
gerne allzuoft anbringt, selbst auf die Gefahr hin, dass sie weiteren 
Leserkreisen gänzlich entgehen, wie das speciell auch in diesem Falle 
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vorgekommen ist, worauf ich bereits in Verliandl. 1893, S. 22b' hin
gewiesen habe. Wenn bei L a p p a r a n t 1892 noch die in der oben an
geführten Weise zehn Jahre zuvor dementirte Geschichte vom Rückzuge 
des Aegoceras und Amalthem als eine besondere Errungenschaft der 
modernen Alpengeologic angeführt werden konnte, so beweist das 
schlagend, dass die Art, in welcher und der Ort, au welchem diese 
Geschichte zurückgenommen wurde, durchaus nicht die richtigen waren, 
es beweist das ebenso schlagend die Richtigkeit des Grundsatzes, 
dass jeder Autor, der sich genöthigt sieht, schöne Ideen und geist
reiche Einfälle, die er Jahre hindurch zur Ausschmückung seiner 
wissenschaftlichen Arbeiten verwendet hat, aufzugeben, auch den Muth 
besitzen sollte, dieselben in der entsprechenden augenfälligen Form 
zu widerrufen, damit sie nicht noch Jahre nachher, nachdem er sie 
selbst fallen gelassen hat, in Schriften anderer Autoren als neueste 
Waare zu Markte gebracht werden. Dass das in diesem uns hier be
schäftigenden Falle geschehen konnte, beweist ferner allein zur 
Genüge, wie nothwendig und nützlich derartige Rückblicke über 
gewisse Perioden wissenschaftlicher Thätigkeit sind. 

Ein etwas anderes Bild als die Sage vom Rückzuge des Aego-
ceras und Amnltheus bietet die Entwicklung der zweiten, mit der 
Theorie von den beiden Provinzen eng verknüpften G e s c h i c h t e 
von Halobia und Daonella. Da lassen sich schon vom Anbeginne an 
schwere Bedenken nicht unterdrücken. Schon die Annahme, dass sich 
Halobia gerade in dem schmalen Kalkalpenstreifen zwischen Berchtes-
gaden und Wien zur norischen Zeit entwickelt haben und später von 
da bis nach Spitzbergen und Neuseeland ausgewandert sein soll, setzt 
eine starke Glaubensfreudigkeit voraus, zumal da sie ja eigentlich 
schwer zu einem Beweise zu erheben ist; eine noch viel stärkere 
Anforderung an die Gläubigkeit des Lesers wird gestellt durch die 
nothwendige Folge dieser Annahme und zugleich der Behauptung, 
dass zur norischen Zeit überhaupt keine Daonella in der juvavischen 
Provinz gelebt habe: diese Folge wäre, da Daonella im Muschelkalke 
der juvavischen Provinz gelebt hat, dass sie zu Beginn der norischen 
Zeit, während sich Halobia aus ihr zu entwickeln anfing, gleichzeitig 
selbst in der juvavischen Provinz ausgestorben und erst neuerdings 
zu Beginn der karnischen Zeit in diese Provinz eingewandert sei. 
Das sind Anforderungen, die an und für sich geeignet waren, die 
ganze Trennung der beiden Provinzen vollkommen und von allem 
Anbeginne in Frage zu stellen. 

Wir wollen aber auf die einzelnen Phasen der Geschichte von 
Halobia und Daonella ein wenig näher eingehen und wenigstens die 
Hauptpunkte der Entwicklung derselben hervorheben. Im Jahrbuche 
1874, S. 120 wird einmal die eminente Bedeutung der Halobien 
durch den Satz hervorgehoben: „Die Halobienbänke sind durch 
strenge auf ihr Niveau beschränkte Arten scharf charakterisirt". 

In Verhandl. 1874, S. 214 ff. ist das Verhalten der Halobien 
zu den Provinzen und Stufen der alpinen Trias genauer dargestellt. 
„Halobia tritt zum ersten Male in den Zlambachschichten auf und 
ist während der ganzen Dauer der norischen Stufe ausschliesslich 
auf die juvavische Provinz beschränkt, in welcher zur selben Zeit 
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keine einzige Daonella lebte. In den gleichzeitigen Bildungen der 
mediterranen Provinz — also in den heute ladinischen Bildungen — 
dauerte Daonella generisch unverändert fort. Erst am Beginne der 
karnischen Stufe, als die Scheidung der juvavischen und mediterranen 
Provinz aufhörte, drangen Daonellen in das Gebiet der ehemaligen 
juvavischen Provinz ein und verbreitete sich Halobia über die Grenzen 
der juvavischen Provinz hinaus. Halobia ist sonach ein in der a b-
g e s c h l o s s e n e n juvavischen Provinz durch die Differehzirung 
eines vorderen Ohres generisch abgeänderter Seitenzweig von 
Daonella." 

In der grosseren Abhandlung über Daonella und Halobia vom 
Jahre 1874 liest man: Erst in den allerobersten Lagen der Hall
stätter Kalke (— welche heute die untersten sind —). kommen Dao
nellen vor und erst zur Raibler Zeit (— welche damals für jünger 
galt als die Gesammtmasse der Hallstätter iKalke —.) verbreitet sich 
vom S a l z k a m m e r g u t e aus (!) eine Halobia (77. rugosa) allgemein 
über die Nord- und Südalpen (— und bis Spitzbergen und Neu
seeland !). 

In einer Anmerkung heisst es hier ferner: Aus älteren als 
Raibler Schichten kennt man in den Südalpen nur im Füreder Kalke 
des Bakonyerwaldes eine echte Halobia. Der obere Theil des Füreder 
Kalkes entspricht wahrscheinlich St. Cassian und den Subbullatus-
Schichten der Hallstätter Kalke. Im Jahrb. 1874, S. 103 wird die 
Bedeutung der Halobien des Füreder Kalkes durch den Ausspruch 
erhöht, dass Ha lob ien in de r m e d i t e r r a n e n P r o v i n z kar-
n i s c h e s A l t e r d e r b e t r e f f e n d e n Sch ich t en a n z e i g e n . 
Da ist also schon der Circulus vitiosus. Erst wurde das Auftreten 
der Halobien zur Creirung der juvavischen Provinz in erster Linie 
mitverwerthet und dann wird sofort rückgeschlossen, dass ausser-
juvavische Halobien nicht norisch (im alten Sinne) sein können. 

Die in fünfzehn S ä t z e z u s a m m e n g e f a s s t e n Schluss 
r e s u l t a t e der Arbeit über Daonella und Halobia in Abhandl. VII, 
S. 34 sind fast alle bereits längst nicht mehr haltbar, da sie fast 
ausnahmslos auf der Vorstellung von den zwei getrennten Provinzen 
und auf der Annahme, dass die norischen Hallstätter Kalke unter, den 
karnischen Hallstätter Kalken liegen, basiren. Es wäre daher über
flüssig, auf dieselben hier näher einzugehen. 

In Verhandl. 1879, S. 189 wird eine Halobiaaus den Hallstätter 
Kalken (Cassianer Schichten) der Bukowina namhaft gemacht und 
dadurch nach E. v. Moj s i sov ic s ein weiterer Beleg für die am 
Beginne der karnischen Zeit sich vorbereitende Mengung mediter
raner und juvavischer Elemente geliefert. Da nach Abhandl. X, 1882 
die unteren Füreder Kalke die Cephalopoden der Wengener Schichten 
führen, somit nur die oberen Füreder Kalke nach E. v* Mojs i sov ic s 
den Cassianer Schichten entsprechen können, so wären die Füreder 
Kalke immerhin auch ein Beleg für den innigen Zusammenhang der 
Wengener und Cassianer Schichten und ihre Vereinigung in: einen 
einzigen grösseren Schichtcomplex. Für die Beziehungen der Halobia 
der Cassianer Schichten gilt übrigens dasselbe, wie für die Schluss.-
sätze der Arbeit über Daonella und Halobia. 
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Weiterhin fliesst die Literatur über Halobia und Daonella nur 
noch äusserst spärlich. Aus Verhandl. 1886, S. 165 entnimmt man 
die Nachricht, dass nach den neuesten Erfahrungen in den europäi
schen Alpen die ersten Halobien in den G r e n z s c h i c h t e n zwischen 
dem oberen Muschelkalke und den Zlambachschichten auftreten. Nach
dem heute die Zlambachschichten hoch oben im Dachsteinkalkniveäu 
liegen, ist auch dieser Ausspruch insoferne hinfällig, als es keine 
derartigen Grenzschichten geben kann, und es entsteht die Frage, 
w e l c h e r Ar t müssen diese Grenzschichten gewesen sein und auf 
was für B e o b a c h t u n g e n muss sich die Angabe von der Existenz 
von Grenzschichten zwischen so weit von einander entfernten Niveaus 
gegründet haben? 

In dieser Weise verliert sich nach und nach das Interesse für 
die anfangs stratigraphisch so bedeutsamen Formen aus den Gattungen 
Halobia und Daonella, und da neuestens sogar ernstliche Zweifel an 
der Trennbarkeit beider Geschlechter (durch A. R o t h p l e t z in 
Palaeontographica 39. Band, 1892, S. 91) laut wurden, so wird eine 
Neuiintersiichung feststellen müssen, ob Daonella aufrecht erhalten 
werden kann oder mit Halobia wieder vereinigt werden muss, wie es 
R o t h p l e t z schon heute thut. Dass die Mehrzahl der von E. v. Mojsi-
sovics in Hinsicht der Verbreitung dieser beiden Gattungen ge
zogenen Schlüsse heute nicht mehr haltbar sei, wurde bereits oben 
wiederholt hervorgehoben. Dieselben sind zwar nicht formell dementirt 
oder zurückgezogen worden, sie fallen jedoch mit der Provinzein-
theilung, für deren Aufstellung gerade die Vertheilung der Halo
bien (vergl. Jahrb. 1874) eine Hauptstütze gewesen ist, allerdings 
nur eine scheinbare, da auch sie wieder auf der falschen Voraus
setzung, dass die norischen Hallstätter Kalke u n t e r den karnischen 
Hallstätter Kalken liegen, beruhte. 

Nachdem im Vorangehenden die wichtigsten Daten der Geschichte 
von Aegoceras und Amaltheiw und von Halobia und Daonella mitge-
theilt wurden, soll nunmehr das Wesentlichste aus der G e s c h i c h t e 
d e r b e i d e n a l p i n e n T r i a s p r o v i n z e n im Z u s a m m e n h a n g e 
d a r g e s t e l l t werden. 

Die Gründung dieser beiden Provinzen fällt in das Jahr 1874. 
Sie haben in den Schriften von E. v. Mojs i sov ics bestanden bis 
1892, also während eines Zeitraumes von 18 Jahren. Die Literatur 
über dieselben ist demnach eine ziemlich umfangreiche. Es sei nur 
Einiges aus derselben entnommen. 

Die Erkenntniss des Vorhandenseins getrennter zoologischer 
Provinzen wird neben jener bereits früher zum Durchbruche gelangten 
Kenntniss des Nebeneinandervorkommens abweichender Faciesgebilde 
im Jahrb. 1874 S. 81 ff. als ein ganz neues Universalmittel gefeiert, 
welches neue G e s i c h t s p u n k t e e rö f fne t und die v ie l en 
s c h e i n b a r e n W i d e r s p r ü c h e mit E inem Sch lage bese i 
t i g t ! Der Beginn der karnischen Stufe fällt, wie sich zeigt, mit 
einem höchst wichtigen Ereignisse zusammen, heisst es weiter, näm
lich mit der W i e d e r ö f f n u n g de r Communica t ion j e n e r 
Gewässer , aus denen sich während der „norischen" (heute ladi-
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nischen) Zeit die Zlambacbschichten und „unteren" Hallstätter Kalke 
niederschlugen, nach Westen und Süden. Es hatte sich nämlich zur 
„norischen" Zeit in den Nordostalpen ein selbstständiges Faunengebiet 
herausgebildet, welches weiterhin als j u v a v i s c h e P r o v i n z der 
„norischen" Stufe der übrigen a l p i n e n Tr ias , die als m e d i t e r 
r a n e P r o v i n z bezeichnet wird, gegenübergestellt wird. 

Es fällt auf, dass von dem gewiss ebenso merkwürdigen und 
wichtigen Ereignisse, dass nämlich die „juvavische Provinz" ent
s t a n d e n ist, in dieser Auseinandersetzung nicht ausgegangen wird, 
obwohl das doch wohl sehr naheliegend gewesen wäre. Der Leser 
wird hier durch die Mittheilung, dass zu Beginn der karnischen Zeit 
eine eigene Provinz aufgehört habe zu existiren, geradezu überrascht, 
denn er erfährt erst später, dass eine solche überhaupt existirt habe. 
Wie aber der Autor zur Annahme der Existenz dieser Provinz ge
kommen sei, das erfährt der Leser nicht. Und doch ist es ein sehr 
einfacher Weg. 

Da die norischen Hallstätter Kalke unter die kainischen 
gestellt worden waren, wenn auch ohne jeden Grund, so war 
es bei der fortschreitenden Kenntniss der südalpinen Niveaus der 
Buchensteiner und Wengener Schichten, mit denen sie dann paral-
lelisirt werden mussten, nicht zu vermeiden, dass die absolute Nicht
übereinstimmung der beiderseitigen Faunen auffallen musste. Anstatt 
nun, was ganz naheliegend gewesen wäre, daraus zu schliessen, dass 
die heute l a d i n i s c h e n Ablagerungen der Südalpeu, die Buchen
steiner, Wengener und auch die Cassianer Schichten demnach offen
bar nicht mit den norischen Hallstätter Kalken zeitlich zusammen
fallen können, sondern dass, da man ja über die Aufeinanderfolge 
und Stellung der ladinischen Niveaus völlig im Klaren war, d i e s e 
n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r Kalke da l i e g e n müssen, wo sie 
schon S tu r h i n g e s t e l l t ha t t e , näml i ch über den karn i 
schen H a l l s t ä t t e r Ka lken , griff man zu dem Auswege, das 
Vorhandensein getrennter Meeresprovinzen anzunehmen, sage und 
wiederhole a n z u n e h m e n , denn von einem Beweise, dass solche 
existirten, ist ja nie die Rede gewesen. Man hatte damit einen in 
zweifacher Richtung glücklichen Griff gethan: erstens, und das war 
die Hauptsache, war die Gefahr, zugestehen zu müssen, dass Stur 's 
Ansicht von der Stellung der Hallstätter Kalke die richtige sei, wieder 
aufs Unbestimmte hinausgeschoben und abgewendet — und zweitens 
konnte mit Zuhilfenahme zweier getrennter Meeresprovinzen in der 
alpinen Trias wieder aufs Wunderbarste weiter theoretisirt und spe-
culirt werden. 

Das ist also die ganz simple Entstehungsgeschichte der beiden 
alpinen Triasprovinzen, darin lag das Arcanum, durch welches „die 
"vielen scheinbaren Widersprüche mit einem Schlage beseitigt, und durch 
welches völlig neue Gesichtspunkte eröffnet wurden". E. v. Mojsi-
sovics geht auch S. 83 des Jahrb. 1874 sofort an die Darstellung 
jener neuen Errungenschaften und neuen Gesichtspunkte. Es wird die 
Geschichte von Halobia und Daondla erörtert, es wird mit vielem 
Scharfsinne auf die Existenz einer weiteren aussereuropäischen 
Provinz geschlossen, es werden Commtfnicationen mit fernen Meeren 

Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt, 1894, 44. Band, 2. Heft. (A. Bittner.) 42 
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eröffnet und wieder aufgehoben, es werden grossartige Wanderungen, 
Rückzüge und Vorstösse in Scene gesetzt und was dergleichen moderne 
Speculationen ins alpin-triadische übersetzt, mehr sind. Die theoretische 
Fruchtbarkeit des neuen Standpunktes zeigt sich wirklich über alle 
Erwartung erhaben. 

Die juvavische Provinz war ursprünglich nur als schmaler 
Streifen inmitten der Kalkalpenzone zwischen Berchtesgaden und 
Wien gedacht, gegen welche provinzielle Begrenzung schon v. H a u e r 
gleich Anfangs seine Bedenken geäussert hat, denn eine „Provinz", 
die nicht einmal durch die ganze Breite einer Kalkalpcnzone durch
greift und „in der nördlichen Aussenzone dieser Kalkalpen entweder 
durch geringmächtige, fossilarme Faciesgebilde oder aber auch stellen
weise vielleicht gar nicht vertreten ist", muss wohl einigermaassen 
befremden. Der östlichste bekannte Punkt der juvavischen Provinz 
war im Jahre 1874 Hernstein bei Wr-Neustadt. Die juvavische Provinz 
des Jahres 1874 war somit thatsächlich nichts als ein theoretischer 
Raum, der die bis dahin bekannten unzusammenhängenden Vorkomm
nisse von Hallstiitter Kalken inmitten der nordöstlichen Kalkalpen 
umfasste. Gegen Westen sowohl als gegen Osten war die Provinz 
wahrscheinlich während der norischen Zeit abgeschlossen; als mög
lich wird indessen angenommen, dass ein Strich des Karpathenvor-
landes, der jetzt von Kreide und Tertiär bedeckt wird, während der 
ganzen norischen Zeit zur juvavischen Provinz gehörte; am Schlüsse der 
norischen Zeit öffnete sich j e d e n f a l l s längs des nördlichen Aussen-
randes der Karpathen eine Verbindung mit Siebenbürgen, wo einige 
charakteristische Arten der Zone des Trachyceras bicrenatum') vor
kommen. Zu dieser Zeit zog sich auch Phylloceras nach dein Osten 
und Südosten zurück. Interessant sind auch die mitgetheilten Er
hebungen darüber, wie am Beginne der karnischen Zeit die Ver
mischung der juvavischen und mediterranen Typen stattfand und über 
die Art und Weise, in welcher die Aus- und Einwanderung während 
der Bildungsdauer der Zone des Bucephalu« subbuttatus vor sich ging. 
Es deutet das angeblich darauf hin, dass die Schichten von St. Cassian 
mit der „Zone" des Bucephalus subbuttatus beiläufig gleichalterig seien. 
Heute ist das freilich ein überholter Standpunkt. 

Die Charakteristik der „juvavischen Provinz" als eines schmalen, 
vom Salzkammergute gegen Osten bis Wr. - Neustadt verlaufenden 
mittleren Striches der nördlichen Kalkalpen wiederholt sich in Ab-
handl. d. geol. R.-A. 1874, VII., S. 6. (Ueber DaoneUa und Halobia.) 

Ein wenig zu compliciren beginnt sich die gegenseitige Abgren
zung der beiden alpinen Provinzen durch den Nachweis norischer 
Hallstätter Kalke in Siebenbürgen. Es werden in Verhandl. 1875, 
S. 14?, von da zwei Horizonte der Hallstätter Kalke angegeben, von 
denen der ältere der o b e r s t e n norischen, der jüngere der u n t e r s t e n 
karnischen Zone der juvavischen Provinz entspricht (Z. d. Traehyc. 
bicrenatum und Z. d. Tropites [Bucephalus] subbullatus). Nachdem be
reits im Jahrb. 1874, S. 84, darauf hingewiesen werden konnte, dass 

') Diese „Zone" steht heute nicht mehr am Schlüsse der norischen Zeit, 
nachdem sie schon früher mehrfach hin- und hergeschoben wurde. 
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in der Bukowina „norische" Ablagerungen mit mediterraner Fauna 
(Wengener Schichten) vorhanden seien, erscheint das Auftreten von 
Hallstätter Kalken* in Siebenbürgen doppelt wichtig und interessant. 
In Verhandl. 1875, S. 144, wird vom Vorkommen von Wengener 
Schichten und Füreder Kalk (wahrscheinlich -= Cassianer Schichten) 
in der Bukowina gesprochen; dass dieselben ebenfalls in „Hall
s t ä t t e r Fac i e s " entwickelt sind, geht unter anderem aus Ab-
handl. X, 1882, hervor. Wir haben also hier bereits H a l I s t ä t t e r 
Ka lke in m e d i t e r r a n - a l p i n e n A b l a g e r u n g e n ' ) zu consta-
tiren, was von Wichtigkeit ist. In Verhandl. 1875, S. 144, betont 
E. v. Moj sis o vi c s den mediterranen Charakter der betreffenden Ab
lagerungen der Bukowina und hebt hervor, dass durch dieselben die 
juvavisch entwickelten Bildungen Siebenbürgens räumlich von jenen 
der Nordalpen getrennt zu werden scheinen. 

In den „Dolomitriffen'', 1879, S. 50 etc., wird die Provinzein-
theilung weiter verwerthet und in ihren Consequenzen feiner ausge
sponnen. Es wird hervorgehoben, dass phylogenetisch sich die „no
rischen" Faunen der mediterranen Provinz (die heutigen l a d i n i s c h e n 
Faunen) enger an die Muschelkalkfauna anschliessen, die Faunen der 
norischen Hallstätter Kalke der juvavischen Provinz dagegen sich 
nicht direct von der Muschelkalkfauna ableiten lassen '•— das ist 
ganz begreiflich und war ja der Grund der Trennung der beiden 
Provinzen; es hätte überhaupt bei folgerichtiger Auffassung der Grund 
sein müssen, den norischen Hallstätter Kalken schon längst ihren 
richtigen Platz anzuweisen, wie bereits oben bemerkt wurde, umso-
mehr, als, wie ebenfalls bereits hervorgehoben wurde, auch die pseudo-
norischen Bildungen der Bukowina in Hallstätter Facies auftreten, 
daher ein gewichtiger Grund mehr vorlag, an der exacten Paralleli-
sirung dieser stratigraphisch genau horizontirten Bildungen mit den 
stratigraphisch nicht fixirten norischen Hallstätter Kalken irre zu 
werden. Statt dieser Erkenntniss Eingang zu schaffen wird in der 
Provinzvertheilung weiter theoretisirt. 

Wir finden im Riffwerke 1879 abermals den Hinweis darauf, 
dass die juvavisch entwickelten Ablagerungen Siebenbürgens durch 
einen Meeresarm mit dem Stammlande der juvavischen Provinz ver
bunden gedacht werden müssen, welcher Meeresarm sich aus der 
Gegend von Wien längs der Ostseite des böhmisch-mährischen Massivs 
und weiter am Südrande des schlesisch-polnischen palaeozoisehen 
Gebietes bis nach Rumänien erstreckte. Ausser dieser namhaften 
Erweiterung der juvavischen Provinz durch Polen nach Rumänien 
wird aber auch in den nordöstlichen Kalkalpen der Bereich dieser 
Provinz auf die Gesammtbreite der Kalkzone ausgedehnt. Es sprechen 
jedoch weitere Gründe ausserdem für die Anschauung, dass der 
schmale Meerescanal zwischen Salzburg und Rumänien mit einem 
grossen Ocean in offener Verbindung gestanden habe, wogegen viel
leicht die mediterrane Provinz zur „norischen" Zeit ein beschränktes 
Meer (Mittelmeer) gewesen ist. Da nun der „juvavische Meerbusen" 

') Ea sei hier daran erinnert, das« schon S t u r die Schichten vom Mte 
Clapsavon in Friaul als Hallstätter Kalke bezeichnete. 

42* 
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wohl nur mit einem östlichen Meere communiciren konnte, hätte 
man sich die mediterrane Provinz vielleicht im Südwesten mit dem 
Ocean verbunden zu denken. Vielleicht half auch eine bedeutende 
Meeresströmung parallel der Richtung des juvavischen Busens die 
mediterrane Provinz isoliren. 

Wie man sieht, die neuen Gesichtspunkte vom Jahre 1874 er
weitern sich immer mehr und führen 1879 bereits zur Annahme 
fossiler Golfströme. 

„Es ist selbstverständlich unzulässig", heisst es weiter S. 52, 
„die Schichtbezeichnungen der juvavischen Provinz auf mediterrane 
Bildungen und umgekehrt zu übertragen, da dies zu w i s senscha f t 
l i ch fa l schen , nun ü b e r w u n d e n e n Anschauungen Anl ass 
geben könnte" . Und doch wurde gerade der Name nor i sch , 
der dem ureigensten — juvavischen — Verbreitungsgebiete der Hall-
stätter Kalke — der juvavischeu Provinz! — entstammt, neuestens 
von E. v. Moj s i sov ic s ohne Rücksicht auf jene Gefahr, zu wissen
schaftlich falschen Anschauungen Anlass zu geben, auf die ladinischen 
Bildungen der exmediterranen Provinz übertragen, resp. für diese 
festzuhalten versucht! 

Gehen wir aber wieder zur Betrachtung der weiteren theore
tischen Speculationen über die beiden alpinen Provinzen über. Da 
hcisst es 1. c. S. 58: „Die Thcilung in zwei Provinzen wird zur karnischen 
Zeit allmälig aufgehoben. Die unteren karnischen Abtheilungen beider 
Provinzen — Cassianer Schichten und Zone des Tropites subbullatus 
— bewahren dabei noch ihren ausgeprägt provinziellen Charakter. 
E ine d i r e c t e V e r b i n d u n g auf a l p i n e m o d e r k a r p a t h i -
schem G e b i e t e s che in t d a h e r noch n i c h t e i n g e t r e t e n 
zu sein. W a h r s c h e i n l i c h fand in w e i t e r e r E n t f e r n u n g 
e ine V e r e i n i g u n g zwischen den b e i d e n M e e r e s g e b i e t e n 
durch a l l m ä l i g e n Wegfa l l de r t r e n n e n d e n S c h r a n k e n 
s t a t t . Erst die zweite kamische Fauna zeigt eine völlige Mengung 
der mediterranen und juvavischen Typen. Es ist aber eigenthümlich, 
dass jetzt die mediterranen Typen rasch ein bedeutendes Ueber-
gewicht über die juvavischen Formen gewinnen. F a s t s c h e i n t es, 
a l s ob in den e n t f e r n t e n Oceanen b e d e u t e n d e choro-
l o g i s c h e V e r ä n d e r u n g e n vor s ich gegangen wären, so 
da s s auf dem a l ten Wege a n s t a t t j u v a v i s c h e r nur mehr 
m e d i t e r r a n e Typen in die j u v a v i s c h e Prov inz einwan
de rn konnten ." Dieser phänomenale Satz, welcher der Aufmerk
samkeit der denkenden Leser bestens empfohlen sei, bildet offenbar 
einen Gipfelpunkt moderner exaeter Forschung in palaeochorologischer 
Richtung! Es ist kaum möglich, eine durch n i c h t s gestützte An
nahme, wie es diejenige von der Existenz getrennter Provinzen in 
der alpinen Trias war, ausgiebiger theoretisch zu verwerthen, als 
das hier seitens E. v. Mojsiso vics's geschehen ist. 

In Verhandl. 1879, S. 189 erhalten wir durch E. v. Mojsiso
vics neue Nachrichten über die Hallstätter Kalke der Bukowina. Es 
wird die rZone" des Trachyceras Aon (Cassianer Schichten) diesmal mit 
Bestimmtheit nachgewiesen, unter 13 Cephalopoden werden 7 Cassianer 
Arten namhaft gemacht und aus dem Mitvorkommen des Lobites 
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hypsocarenus, einer Art der „Zone" des Tropites subbullatus der Hall-
stätter Kalke wird eine neue Bestätigung der beiläufigen Gleichzeitig
keit der Cassianer mit den Subbullatusschichten und der Richtigkeit der 
Angaben über die am Beginne der karnischen Zeit eintretenden Ver
bindungen zwischen der mediterranen und juvavischen Provinz ent
nommen. Heute, wo die Cassianer Schichten weit unter den Subbul
latusschichten stehen, dürfte dieses Vorkommen wohl ohne besondere 
Bedeutung sein. Als auffallend verdient aber noch hervorgehoben zu 
werden, dass in „Hallstätter Cephalopoden" 1893 der Lobites hypso
carenus zwar als den Cassianer und den Hallstätter Aonoidesschichten 
gemeinsame Art angeführt wird, nicht aber (S. 819) als gemeinsame 
Art der Aonoides- und Subbullatuszone. Sollte er seither aus den 
Subbullatusschichten wieder ausgewandert sein? 

Während der Uebersichtsaufnahmen in Bosnien und der Herzego
wina im Jahre 1879 wurden bekanntlich Hallstätter Kalke in weiter 
Verbreitung nachgewiesen (Jahrb. 1880 S. 224, 262). Die zunächst 
gemachten Cephalopodenfunde (vergl. S. 321) verweisen wieder auf 
die Subbullatusschichten der Hallstätter Kalke. 

An die in „ Dolomitriffe" 1879 aufgestellten Ansichten schliesst 
sich noch das, was in der Einleitung zu den „Cephalopoden der 
mediterranen Provinz" 1882 vorgebracht wird, ziemlich enge an. Es 
wird ausdrücklich auf die „ w e i t t r a g e n d e n geo log i schen Fol
ge rungen" , die sich aus den „ T h a t s a c h e n de r g e o g r a p h i -
s c h e n V e r b r e i t u n g " ableiten lassen und welche zum Theil oben 
mitgetheilt wurden, hingewiesen. Die Ablagerungen des g r o s s e n 
O s t m e e r e s , mit dem bereits 1879 die juvavische Provinz in Ver
bindung gedacht wurde, sind nunmehr in den Himalayas gefunden und 
die in Indien über dem Muschelkalke folgenden Faunen scheinen 
dem juvavischen Faunengebiete anzugehören. 

In Verhandl. 1886, ̂ S. 155 ff. (Vorlage des Werkes „Arktische 
Triasfaunen") breitet sich die juvavische Provinz immer weiter aus 
und wird zum Weltmeere. Juvavische Typen werden angegeben aus 
Californien, aus den Cordilleren Südamerikas, aus Neuseeland, Japan 
(Verh. 1889, S. 68), den Himalayas etc. „Die juvavische Trias ist ein 
Bestandtheil des grossen triadischen Weltmeeres, mit dem sie durch 
Vermittlung des indischen Meeresarmes in Verbindung stand. Dagegen 
suchen wir vergeblich nach aussereuropäischen Triassedimenten nori-
schen und karnischen Alters mit mediterranem Charakter der Fauna. 
Die mediterrane Triasprovinz, die östlich bis zum Bogdoberge in Südruss
land reicht, stellt sich als wahres Mittelmeer mit einer eigenthümlichen 
Localfauna dar." Hiemit sind wir auf dem Höhenpunkte der Aus
breitung der juvavischen Provinz angelangt, die sich aus unschein
baren Anfängen in den nordöstlichen Kalkalpen endlich zum Welt
meere entwickelt hat, zur arktisch-pacifischen Triasprovinz, wie der 
neue wohlklingende Name für dasselbe lautet. 

Nur wenige Jahre vermochten sich diese chorologischen Specu-
lationen zu erhalten, dann erfolgte der grosse Zusammenbruch vom 
Jahre 1892. Die beiden alpinen Triasprovinzen und alles, was damit 
zusammenhängt, alle die schönen Errungenschaften, die daraus abge
leitet wurden, die weittragenden geologischen Folgerungen von 1882 und 



316 A. Bittner. [84] 

die „neuen Gesichtspunkte" von 1874 stürzten mit Einem Male über 
den Haufen durch die auf S. 777 der Sitzungsber. der Wiener Akad. 
Bd. 101 mitgetheilte kurze Bemerkung: „Es kann d a h e r d ie 
j u v a v i s c h e P r o v i n z im b i s h e r i g e n £ inne n i c h t mehr 
a u f r e c h t e r h a l t e n werden" . 

Die juvavische Trias verschmilzt wieder mit der mediterranen 
zur alpinen Trias und die alpine Trias besitzt ebensowohl Beziehungen 
zur indischen Trias, wie letztere zur arktisch-pacifischen Trias. Nach 
alledem scheint es sich nur mehr um Ablagerungen e i n e r Trias 
zu handeln, zwischen deren heute bekannten einzelnen Ablagerungs
gebieten zwar Communicationen bestanden, über die man aber nichts 
Näheres weiss. Die Schlusszusammenfassungen bei E. v. M o j s i s o v i c s 
Cephalopoden 1893, S. 826—828 klingen heute ganz anders als noch 
vor kurzer Zeit, sie lauten dahin, dass man alle die früher so spielend 
behandelten und gelösten „chorologischen" Fragen heute noch nicht in 
befriedigender Weise zu beantworten im Stande sei und dass unserer 
Kcnntniss in diesen Dingen Schranken gesetzt seien, die wir kaum 
jemals gänzlich zu überwinden im Stande sein werden. Diese ver
spätete Erkenntniss, zu der E. v. Mojs i sovics erst heute gekommen 
ist, muss sich dem aufmerksamen Leser seiner theoretischen Specu-
lationen schon längst überzeugend aufgedrängt und ihn zur Frage 
angeregt haben, wozu alle diese Speculationen gut seien, nachdem 
von allem Anbeginne an sich nichts, gar nichts, was eine feste Grund
lage für dieselbe hätte abgeben können, wahrnehmen lässt. Es verdient 
aber festgehalten zu werden, was auf einer derartigen Grundlage an 
theoretischen Speculationen geleistet werden konnte und geleistet 
wurde. Ganze Seiten der Publicationeii E. v. Mojsisovics 's sind mit 
diesen Speculationen angefüllt, die heute jeder Bedeutung entbehren 
und einfach gestrichen werden müssen, vor ganze Capitel dieser 
theoretischen Auseinandersetzungen müsste heute ein „Cave lector" 
gesetzt werden. 

Nach diesem längeren Excurse kommen wir auf die Arbeit E. v. 
Moj sisovics's im Jahrb. 1874 und zwar auf deren 2. Capitel (Normal
gliederung der alpinen Trias) zurück. Diese Normalgliederung wird 
zunächst für die mediterrane Provinz gegeben, nicht für die juvavische, 
die doch den Ausgangspunkt der Untersuchungen des Autors bildet. 
Das erklärt sich sehr einfach dadurch, dass die Gliederung der „me
diterranen" südtiroler Ablagerungen durch Frh. v. Richthofen bereits 
vor längerer Zeit festgestellt worden, [während man mit der so oft 
angerufenen palaeontologischen Gliederung der Hallstätter Kalke noch 
keineswegs im Reinen war. Es wird besonders betont, dass von 
absolutem Werthe in Beziehung auf Eintheilung und stratigraphische 
Gliederung nur die Einzelfaunen. (Zonen Oppels) seien, alle übrigen 
Zusammenfassungen zu Einheiten höherer Ordnung (— also auch die 
Stufen?! —) sind mehr oder weniger künstlich und willkürlich, in 
p r a k t i s c h e r B e z i e h u n g (!) jedoch schwer entbehrlich. Die kar-
nische Stufe in der mediterranen Provinz zerfällt in vier, die norische 
in zwei Zonen. Wir haben also bereits Stufen, wir haben Lücken ge
habt, wir bekommen hier Provinzen und Zonen. 
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Die Gliederung der „mediterranen" Trias vom Jahre 1874 ist 
folgende : 

Ilauptdolomit. 
Raibler Schichten (Carditaschichten).. 
Zone der Trachyc. Aonoides. 
Zone von St. Cassian. 

Karnisch 

„ . , I Wengener Schichten, Zone der Track. Archelaus. 
JNonscn { Buchensteiner Kalk, Zone der Track. Reitzü. 

Muschelkalk 
Oberer: Zone der Arcestes Studeri. 
Unterer: Zone der Trachyc. balatonicum. 

Ganz beiläufig werden hier S. 87 in einer kleinen Anmerkung 
unterm Strich die 1869 erreichten Unterabtheiluugen: oenisch, halo-
risch, badiotisch und larisch wieder aufgehoben. 

Einige Abweichungen von der älteren Gliederung werden spe
cialer besprochen, vor allem die Stellung der Cassianer Schichten. 
Da ist es denn charakteristisch, dass S t u r wieder einmal für einen 
Irrthum verantwortlich gemacht wird. S. 89 heisst es: „Ich hatte 
vorzüglich auf die Angabe Stur 's von dem Vorkommen der Halobia 
ruyosa und des Pinacoceras floridum an der Basis der Cassianer 
Schichten, sowie wegen der unläugbar nahen Uebereinstimmung 
mehrerer Arten mit Formen der Raibler Schichten die chronologische 
Gleichwertigkeit der Cassianer und Raibler Schichten angenommen." 
Da muss denn doch, um S t u r Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, 
daran erinnert werden, dass sich E. v. Moj s i sov ic s Jahrb. 1869, 
S. 98 ausdrücklich darauf beruft, dass er die Cassianer Cephalo-
poden mit den Hallstätter Arten der Zone des Trachycerus Aonoides 
verglichen habe, und dass die Zahl der identischen Arten grösser 
sei, als L a u b e gemeint habe. Halobia rugosa ist hier S. 97 ebenso 
wie Ammonites floridus nur für Bleiberger und Nordtiroler Cardita-, nicht 
aber für Cassianer Schichten angegeben. S. 103 derselben Arbeit 
wird auf Grund petrographischer Beschaffenheit und wegen der Häufig
keit der Cardita crenata St. Cassian mit den nordtiroler Cardita
schichten gleichgestellt und erst S. 114 wird Stur mit seiner Halobia 
rugosa und dem Ammonites floridus angeführt, nachdem die Paral-
lelisirung schon perfect geworden war. Auch S. 125 wird aus
s c h l i e s s l i c h a u f G r u n d d e r C e p h a l o p o d e n St. Cassian über 
die Aonoides-Grujtjte der Hallstätter Kalke gesetzt und auch Ver
handlungen 1871, S. 26 beruft sich E. v. M o j s i s o v i c s wieder auf 
die im Jahre 1869 auf Grund palaeontologischer Parallelen geltend 
gemachte Stellung der Cassianer Schichten, ohne Stur ' s Löwenan-
theil daran nur im mindesten zu erwähnen. Freilich Jahrb. 1874, 
S. 89, als die Cassianer Schichten wieder verschoben wurden, da 
konnte S t u r die Hauptverantwortung übernehmen1). Es ist aber 
interessant und wichtig, daraus den Schluss zu ziehen, dass die beiden 

') Auch Abhandl. 1874, VII, S. 5 wird wieder die „irrthümliche, folgen
schwere Angabe" Stur ' s erwähnt. Von den noch weit irrthümlicheren und folgen
schwereren Publicationen und Behauptungen seit 1866, die von E. v. Mojsi
s o v i c s selbst herrühren, liest man nie etwas! 
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Petrefactenangaben bei S t u r dadurch implicite für wichtiger, werth-
voller und vertrauenswürdiger erklärt werden, als die eigenen palae-
ontologischen Vergleiche und Nachweise E. v. Mojs i sovics ' s selbst, 
gewiss ein neuer böser Schlag gegen die so hochgepriesene rein 
palaeontologische Methode! 

Weiter heisst es bei E. v. Mojs isovics Jahrb. 1874, S. 89: 
„Zur Beurtheilung der stratigraphischen Stellung der Cassianer 
Schichten liegen nunmehr folgende Anhaltspunkte vor. Eine grössere 
Anzahl von Cassianer Cephalopodentypen findet sich th«ils'in iden
tischen, theils in nur wenig abweichenden Formen in den u n t e r s t e n 
Lagen d e r Zone des Track, Aonoides in jenem Niveau des Hall-
stätter Kalkes, in welchem zuerst die in das Gebiet der juvavischen 
Provinz eingewanderten mediterranen Elemente in grösserer Zahl zu 
finden sind. In den h ö h e r e n L a g e n nimmt die Zahl der Cassianer 
Typen rasch ab oder es verändern sich dieselben in bedeutender 
Weise. Die Fauna der über der Zone des Trach. Aonoides folgenden 
Raibler Schichten enthält zwar noch einige wenige Cassianer 
Formen, die Mehrzahl der vorkommenden Cephalopoden sowie die 
charakteristische Halobia rnyosa stammen jedoch aus den obersten 
Lagen des Track. Aonoides. Es ergibt sich daraus die Wahrscheinlich
keit einer intermediären Stellung der Schichten mit Trach. Aonoides 
zwischen den Cassianer und Raibler Schichten. Die aus Cassianer 
Schichten stammenden Formen stehen auf einer niedrigeren Ent
wicklungsstufe als die Arten aus .der Zone des 'Fr. Aonoides und 
vermitteln selbst wieder zwischen letzterer Zone und der Fauna der 
Weugener Schichten". „Sehr viel zur unrichtigen Einreihuns; der 
Cassianer Schichten hat auch die Gleichstellung der sogenannten 
Schlernplateauschichten mit den Torer Schichten heigetragen, wodurch 
die echten Raibler Schichten mit Trigonia Kefersteinii in das Niveau 
von St. Cassian hinabgedrückt wurden". „Hauer 's ursprüngliche 
Bestimmung, welcher die Torer Schichten den Raibler Schichten mit 
Myopkoria Kefersteinii gleichstellt, ist richtig". Gelegentlich dieser 
Aussprüche über die Stellung der Torer Schichten muss daran erinnert 
werden, dass vou keiner Seite die Bedeutung der Torer Schichten 
als eines selbstständigen Niveaus in so übertriebener Weise darge
stellt wurde, als gerade von E. v. Mojs i sovics . Von dem Momente 
an, da Suess den Namen Torer Schichten aufgestellt hatte, suchte 
E. v. Moj s i sov i c s die Wichtigkeit und Verbreitung dieses Niveaus 
in volles Licht zu stellen und in gezwungenster Weise sogar dort, wo 
es gar nicht liegen konnte, nachzuweisen, so in Nordtirol hoch über 
den Carditaschichten und von diesen durch eine mächtige Kalkmasse 
getrennt, in Niederösterreich sogar aller Analogie mit den Opponitzer 
Kalken zum Trotze noch übe r den Opponitzer D o l o m i t e n ! Noch 
im Jahrbuche 1871, S. 189 und Verhandl. 1871, S. 212 wird an den 
Torer Schichten als an einem bestimmten höchsten Mergelniveau in 
der oberen Trias festgehalten. Seit jener Zeit nun sehen wir die Be
deutung des Torer Niveaus verblassen, es wird in die Raibler Schichten 
hinabgedrückt und bildet nur eine locale Abtheilung derselben, während 
die Gleichstellung der Cassianer Schichten mit den echten Raibler 
Schichten zurückgewiesen wird. Nun, später wurden auch diese An-
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schauungen wieder aufgegeben, die echten Raibler Schichten wurden 
abermal zu Cassianer Schichten, die Schlernplateauschichten wieder 
zu Torer Schichten (man vergl. D i e n e r im Jahrb. 1884, S. 659, und 
meine Entgegnung darauf Verhandl. 1885, S. 59). 

So schwanken alle und selbstverständlich auch diese Niveaus hin 
und her, was ja an und für sich nicht schädlich wäre, wenn man jederzeit 
betonen würde, dass man etwas ganz Positives nicht wisse und nicht 
behaupten wolle. Aber gerade das Gegentheil geschieht. Alles wird mit 
absoluter Sicherheit hingestellt und jede Mittheilung, durch die eine 
vorhergehende absolut sichere Ansicht umgeworfen wird, tritt mit wo
möglich noch grösserer Sicherheit auf. Wenn E. v. Mojsisovics 1874 
nach persönlicher Untersuchung der Fossilien der Schlernplateau
schichten nicht im geringsten mehr daran zweifeln konnte, dass 
dieselben mit den echten Raibler Schichten gleichstehen, dass St. 
Cassian tiefer liegt, und dass e in k r i t i s c h e s , g e n a u e s Studium 
der Petrefacten ohne Zweifel die Zahl der den Raibler und St. 
Cassianer Schichten gemeinsamen Arten bedeutend reduciren Werde, 
wie hat er dann im Jahrb. 1869, S. 103 etc. die Nordtiroler Cardita
schichten mit solcher Bestimmtheit den Cassianer Schichten gleich
stellen können, und wie war es möglich, dass auch später wieder, 
nachdem in der Zwischenzeit die Cassianer Schichten als älter er
klärt wurden (1874 u. w.), durch D i e n e r abermals echte Raibler 
und Cassianer Schichten gleichgestellt werden konnten ? 

Noch eines: S. 90 des Jahrb. 1874 weist E. v. M o j s i s o v i c s 
darauf hin, dass durch die nunmehr festgestellte Parallele*) zwischen 
Raibler Schichten, Bleiberger Schichten, Carditaschichten, Reingraben-
Lunz-Opponitzer Schichten u. s. w. eine stattliche Reihe von Localnamen 
überflüssig werde und er verspricht hier, die Bezeichnung „Raibler 
Schichten" für die sogenannte „Provinz der Myophoria Kefersteini*, 
also für den grössten Theil der Südalpen, die Bezeichnung „Cardita
schichten" für die Nordalpen (resp. genauer die „Provinz der Halobia 
rugosa und des Pinac. floridum") f o r t an a u s s c h l i e s s l i c h anzu
wenden. Das wäre gewiss ganz zweckmässig gewesen, da die Cardita
schichten ein ganz gut begrenztes Niveau sind, während die Deutung 
der „Raibler Schichten", wie wir gerade gesehen haben, fortwährend 
geschwankt hat. Leider ist auf dieses Versprechen sehr bald wieder 
vergessen worden und der Name Raibler Schichten gerade von E. v. 
Mojs i sovics seither auch für die Nordalpen, mehr als gut und 
nothwendig war, zur Anwendung gekommen. 

S. 91 werden die Wengener Schichten mit dem 1869 aufgestellten 
Niveau des Trachyceras dolerüicum, das damals die Basis der oberen 
Trias bilden sollte, definitiv verbunden. Unter die Wengener werden 
die Buchensteiner Schichten gestellt, eine Stellung, die ihnen von 
v. R i c h t h o f e n und S tu r schon längst angewiesen worden war. 

Seite 92 wird das mediterrane „Normalprofil" für die juvavische 
Provinz modifieirt: Die Stelle der Cassianer Schichten nimmt hier 

') Neu ist dieselbe keineswegs, worüber man die Triastabcllc in S tu r ' s 
Geologie der Steiermark vergleichen wolle I 

Jahrbuch d- k. k. geol. Rcichsftnstttlt. 1894. 44. Band. 2. Heft. (A. Bittner.) 43 
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die Zone des Buce2)halus subbullatus ein: „Die angenommene Paralleli-
sirung dürfte nicht völlig in der Luft schweben". 

Im Abschnitte III erklart sich E. v. Moj siso vi es für die Rift-
und Faciestheorie in ausgedehntestem Maasse, nachdem er derselben 
bisher misstrauisch gegenüber gestanden war. Also auch in dieser 
Beziehung hat er sich den schon früher von R ich tho fen und S tu r 
vertretenen Anschauungen angepasst. 

Es folgt nun eine Besprechung einzelner Districte und ihrer 
Schichtfolgen. Ausgegangen wird diesmal von dem von Fr. v. Richt 
hofen so meisterhaft geschilderten Südost-Tiroler Gebiete. Die 
Faciesverhältnisse werden sofort als derartig beschaffen hingestellt, 
dass die ganze Reihe von Ablagerungen zwischen Werfener und 
Raibler Schichten in doppelter Ausbildung nebeneinander vorhanden sei. 

Auch für die Lombardei wird die Wahrscheinlichkeit von neben
einander herlaufenden Faciesentwicklungen betont. Die von S t o p p a n i 
abgebildeten Esiuo-Cephalopoden werden diesmal als „ohne Zweifel 
den Arten des Wengener Schiefers näher stehend bezeichnet, als 
Cassianer Formen". Wenn man sich daran erinnert, dass, Jahrb. 1869, 
S. 111, die Stoppani'schen Cephalopoden den Esinokalk e n t s c h i e 
den iu das Niveau u n m i t t e l b a r über den echten St. Cassian-
schichten (d. h. damals über die Carditaschichten, also in den Haupt
dolomit) verwiesen haben, und dass noch Verh. 1872, S. 12, während 
der Wettersteinkalk bereits älter geworden, war, der Esinokalk eben 
wegen der Cephalopoden in seinem jungen Niveau verbleibt, so wird 
man wohl versucht sein, diesen so bestimmt lautenden Aussprüchen 
auf Grund der Untersuchung der Cephalopoden nur eine sehr be
scheidene Wichtigkeit beizulegen. 

Für das Raibler Profil ist bemerken swerth, dass die Fisch
schiefer der Zone des Trachyc. Aonoides gleichgesetzt werden. Die 
Stur'schen Ansichten über das Profil von Raibl , welche 1869, S. 116 
und 118, gegenüber der „augenscheinlich die natürlichen Verhältnisse 
zur Anschauung bringenden" Arbeit von Suess als „unwahrschein
liche Annahmen", die nicht näher beleuchtet zu werden brauchen, 
erscheinen, finden diesmal schon eine eingehendere Berücksichtigung. 

Die von J. Boeckh ermittelte Gliederung der Trias des 
Bakonyerwaldes (vergl. oben S. 291) wird hier nach den alpinen Ver
hältnissen S. 102 gedeutet. Die Vesprimer Mergel enthalten einige 
Arten der Zone des Trach. Aonoides. Der obere Theil des Füreder 
Kalkes wird den Cassianer Schichten gleichgesetzt, der untere fällt 
vielleicht schon den Wengener Schichten zu, denen der Kalk mit 
Are. tridmtinus gleichgestellt wird. 

Für Nordtirol ergibt sich eine sehr wichtige Neuerung insoferne, 
als die „unteren Carditaschichten" P ich le r ' s für identisch mit den 
oberen oder echten Carditaschichten erklärt werden und der Wetter
steinkalk als auch theilweise in die „norische Stufe" hinabreichend ange
nommen wird. Die höhereu Abtheilungen des Wettersteinkalkcs führen 
Cephalopoden der Subbullatus- und Aonoides - Zone. Die Partnach
schichten Gümbel 's enthalten (wie S tu r schon früher gezeigt hat) 
Glieder von oberen Muschelkalk bis in die Carditaschichten. Die 
Partnachmergel werden demnach als stellvertretende Facies des 
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Wettersteinkalkes, der ebenfalls alle Schichten zwischen Muschelkalk 
und Carditaschichten umfassen kann, erklärt. 

S a l z b u r g undSalzkammergut . lieber den Carditaschichten 
liegt hier eine Kalkformation, die früher für Wettersteinkalk genommen 
wurde. Sie enthält Korallen, Gastropoden und Cephalopoden, letztere 
von allen E. v. Mojs isovics bekannten Formen der Hallstätter Kalke 
abweichend. (Es ist das dasselbe Niveau, welches ich später als 
salzburgischen Hochgebirgskorallenkalk bezeichnet habe (Verh. 1884, 
S. 105 ff.) Der Wettersteinkalk fehlt hier stellenweise zwischen Muschel
kalk und Carditaschichten ganz und es wird diese Erscheinung durch 
ein Uebergreifen der Carditaschichten gegen Süden zu erklären ge
sucht. Gegen Norden geht der Hochgebirgskorallenkalk rasch in den 
gewöhnlichen wohlgeschichteten Dachsteinkalk') über. 

Es wird (nach Stur) wahrscheinlich gemacht, dass diese Korallen-
kalkfacies am Südrande der Hochkalkalpen vielleicht bis zum Wiener 
Schneeberge fortsetzt. „Es würde dann begreiflich sein, dass Stur , 
welcher seinen obertriadischen Korallenkalk als ein Aequivalent des 
Opponitzer Dolomites erklärt, in Folge der Verwechslung des Koralien
kalkes mit dem Hallstätter Kalke, diesen letzteren mit dem Oppo
nitzer Dolomit parallelisirt". Diesen merkwürdigen Satz, S. 116, 
Jahrb. 1874, würde E. v. Mojs i sov ics heute nicht mehr nieder
schreiben. Die Sachlage war aber auch damals schon eine andere. 
Nicht in Folge einer Verwechslung des Korallenkalkes mit dem Hall
stätter. Kalk (Wettersteinkalk sollte es hier heissen!) ist S t u r dahin-
gekommen, den Hallstätter Kalk über die Lunz-Raibler Schichten an
zusetzen, sondern weil er in seinen Hochgebirgsprofilen eben in 
jenen Korallenriffkalken, die er als über den Lunzer Schichten liegend 
nachwies, die einzigen Anhaltspunkte innerhalb normaler und unge
störter Schichtfolgen fand, welche auf eine Vertretung der Hallstätter 
Kalke an diesen Stellen bezogen werden konnten. Der Fehler und 
die Verwechslung lagen auf der anderen Seite, indem von dieser die 
Wettersteinkalke ohne genügenden Grund als Aequivalente der Ge-
s a m m t m a s s e der Hallstätter Kalke angesehen wurden. 

Die einschneidendsten Veränderungen ergeben sich in der Arbeit 
E. v. M o j s i s o v i c s's vom Jahre 1874 wieder merkwürdigerweise gerade 
für das zum Ausgangspunkte einer allgemeinen Gliederung der alpinen 
Triasbildungen angeblich ganz besonders geeignete Salzkammergut, das 
aber gerade in dieser Arbeit gegenüber dem v. Richthofen'schen 
Arbeitsfelde in Südtirol bedenklich in den Hintergrund tritt. Hier im 
Salzkammergute „läuft in ganz analoger Weise, wie in Südtirol, zwischen 
dem alpinen Roth und den Carditaschichten eine dolomitische, fossil
arme Entwicklung neben einer reichgegliederten, petrefactenreichen 
Marmor- und Mergelentwicklung her". Die den Muschelkalk über
lagernden Zlambachschichten werden in drei Facies zerlegt, die local 
über einander auftreten. Die Zweitheilung der Bänke mit Ehyncho-

') Fig. 5, S. 115, die das anschaulich machen soll, ist aber sehr unglücklich 
gezeichnet, da die Südabhänge des Hagengebirges selbst Korallenkalk sind, das 
Immelaugebirge aber z. gr. Th. tiefere Trias ist, die auch bis zu den Carditaschichten 
aufwärts die Südgehänge des Hagengebirges unter den Korallenkalken bildet! 

43* 
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nella pedata (resp. ancilla) wird aufgegeben und der Pötschenkalk, der 
so lange u n t e r denZlambachschichten ein bestimmtes wichtiges Niveau 
innehatte, wird als e ine F a c i e s der norischen Hallstätter Kalke 
ü b e r die Zlambachschichten hinaufgeschoben. Er ist wohl (S. 121) 
als eine die ganze n o r i s c h e Ab the i l ung der Hallstätter Kalke 
vertretende Facies zu betrachten. Ueber das Alter der Salzstöeke 
wird gar nichts mehr mitgetheilt, sie erscheinen auch nicht mehr in 
der Gliederung (S. 122); die Gypse der Zlambachschichten werden 
mit ? angeführt. 

Für die o b e r s t e i r i s c h e n K a l k a l p e n wird (S. 123) noch, 
ähnlich wie für das salzburgische Gebiet, an ein Uebergreifen der 
Lunzer Schichten gegen Süden gedacht, welches sich von der An
schauung herleitet, dass zwischen dem Muschelkalke und den Lunzer 
Schichten die Hallstätter Kalke Platz finden müssen. In den Reif-
linger Kalken dagegen sollen diese sonst vermissten Aequivalente der 
Hallstätter Kalke wirklich vorhanden sein, was aus der Aehnlichkeit 
der oberen Reiflinger Kalke mit den Pötscheukalken des Salzkaminer-
gutes, ferner aus dem Vorkommen eines Tracliyceras^ das in der 
Juvavischen Provinz" erst über den Zlambachschichten auftreten 
soll und aus dem Auftreten der Halobia intermedia in den obersten 
Reiflinger Kalken, die karnisches Alter besitzen soll, deducirt wird. 
„Der „Reiflinger Kalk" von Reifling umfasst daher ausser dem oberen 
Muschelkalke höchst wahrscheinlich noch die ganze norische Stufe 
und reicht muthmaasslich in die karnische Stufe bis zur Zone des 
Track. Aonoides", heisst es sodann. Diese ganze Deduction ist, soweit 
sie sich auf die norischen und karnischen Hallstätter Kalke bezieht, 
neuestens (1892) ebenfalls hinfällig geworden. Es wäre überflüssig, 
hier länger bei derselben zu verweilen. Ich habe bereits Jahrbuch 
1892, S. 392 auf diesen Gegenstand und eine andere daran sich an
schliessende Oonsequenz hingewiesen. 

Für die n i e d e r ö s t e r r e i c h i s c h e n K a l k a l p e n (S. 124) 
wird betont, dass die Aonschiefer Her t l e ' s sowohl petrographisch 
als nach i h r e n p a l a e o n t o l o g i s c h e n E i n s c h l ü s s e n voll
kommen mit den Fischschiefern von Raibl übereinstimmen und die 
Zone des Track. Aonoides der Hallstätter Kalke entweder ganz oder 
zum Theile vertreten. „Die in diesem Gebiete versuchte Trennung 
der C a r d i t a s c h i c h t e n in drei altersverschiedene Glieder: Rein-
grabener Schiefer, Lunzer Sandstein und Opponitzer Kalk hat nur be
schränkte Giltigkeit." Auf diesen Ausspruch bin ich erst vor Kurzem 
in Verhandl. 1893, S. 71 zurückgekommen und habe den eminenten 
VVerth der Trennung der Lunzer Schichten und der Opponitzer Kalke 
betont, weshalb hier auf jene Stelle verwiesen sein möge. 

Aus den Schlussbetrachtungen S. 126 ff. sei gleich der erste 
Passus hervorgehoben: „Die s c h a r f e S o n d e r u n g der Faunen 
l i e f e r t e uns die z u v e r l ä s s i g e n , s t r e n g e p a l a e o n t o l o 
g i schen H a n d h a b e n zur s t r a t i g r a p h i s c h e n Bewäl t igung , 
und wenn auch häuf ig d ü r f t i g e A n h a l t s p u n k t e nur e ine 
a n n ä h e r n d e Bes t immung g e s t a t t e t e n , so i s t mir doch 
aus dem ganzen Gebi e te n i ch t E ine T h a t s a c h e b e k a n n t , 
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welche im W i d e r s p r u c h e mit den pa l aeon to log i schen 
G r u n d l a g e n und F o l g e r u n g e n s t ände . " 

Das ist eine Fiction von ungewöhnlicher Art, die näher be
leuchtet zu werdeu verdient. Es geht aus den hier gegebenen Aus
zügen und Daten unwiderleglich hervor, dass alle festen Grundlagen 
der Gliederung der alpinen Trias ganz ausnahms los in der Er
hebung der Schichtfolgen auf stratigraphischem Wege beruhen, wie 
Jedermann aus dem einfachen Hinweise darauf erkennen wird, dass 
der Ausgangspunkt der Gliederung vom Jahre 1874 de facto nicht 
mehr das Salzkammergut, wie das 1869 angekündigt wurde, sondern 
das von Fr. v. R i ch tho fen untersuchte und in ausgezeichneter Weise 
dargestellte Südtiroler Gebiet bildet, während im Salzkammergute 
selbst noch immer äusserste Unsicherheit über die Stratigraphie 
herrscht und noch 1874 in der soeben besprochenen Arbeit ein
schneidende Aenderungen der Gliederung vorgenommen werden. Die 
ganze Gliederung ist demnach eine rein stratigraphische und beruht 
ganz und gar nicht auf der scharfen Sonderung der Faunen und 
somit auf palaeontologischer Basis. Ganz im Gegentheile hat es sich 
gezeigt, dass die palaeontologischen Behelfe fast ausnahmslos völlig 
ungenügende waren, um irgend einer beliebigen Schichtgruppe ihren 
festen, definitiven Platz anzuweisen und dass diese einzelnen Schicht
gruppen mit Zuhilfenahme palaeontologischer Stützen fast in der 
Regel so lange hin- und hergeschoben wurden, bis eine verlässliche 
stratigraphische Beobachtung ihnen ihren endgiltigen Platz anwies. 
Das rein palaeontologische Verfahren ist auch vom rein theoretischen 
Standpunkte unhaltbar. Es ist unbedingt sicher, dass wir die difinitive 
Fixirung der Aufeinanderfolge der Organismen erst, nachdem wir die 
Schichtfolge kennen gelernt haben, in Angritt' zu nehmen im Stande 
sind; rein palaeontologische Charaktere können uns a priori niemals 
leiten, um das relative Alter dieser oder jener Petrefactenscliicht 
gegenüber anderen sicher zu bestimmen. Das ist so klar, dass darüber 
kaum ein Wort verloren zu werden braucht. Es ist daher ein Cirkel 
der schlimmsten Art, wenn man eine einzelne Formation, wie die 
alpine Trias, auf Grund palaeontologischer Daten allein unterabzu-
theilen sucht und wohin das führen kann, lehrt die Erfahrung mit' 
der Gliederung der Hallstätter Kalke. 

Wenn trotzdem E. v. Mojs isovics 1874, S. 126 den Aus
spruch thun konnte, dass ihm aus dem ganzen Gebiete der Alpen 
nicht eine Thatsache bekannt sei, welche im Widerspruche mit den 
palaeontologischen Grundlagen und Forderungen stünde, so ist das 
erstens einmal eine ganz unbegründete Hochstellung des rein palae
ontologischen Standpunktes, die nur dadurch zu Stande kommen 
konnte, weil E. v. Mojs isovics momentan, als er das schrieb, 
darauf vergessen hatte, wie oft er im Verlaufe seiner früheren Arbeiten 
zu falschen und später wieder aufgegebenen Deductionen auf Grnnd 
seiner palaeontologischen Untersuchungen gekommen ist und weil 
er ferner übersehen hat, dass seine Gliederung von 1874 durchaus 
keine auf palaeontologischer Basis ruhende, sondern eine ganz und 
gar auf stratigraphischen Grundlagen aufgebaute, mit anderen Worten, 
dass dieselbe fast vollkommen bereits wieder die alte Gliederung 
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v. Hauer 's , v. I t ich thofen ' s und Stur's ist — und zweitens 
heisst das in's gewöhnliche, undiplomatische Deutsch übertragen nichts 
anderes, als dass man mit der vonE.'v. Mojsiso vi es gehandhabten 
palaeontologischen Methode Alles machen kann, dass dieselbe in 
jeder Richtuug unglaublich vielseitig und dehnungsfähig sei und dass 
sie sich vor Allem dazu verwenden lässt, um den Anschein hervor
zurufen, als habe man selbst mit Zuhilfenahme, dieser scharten und 
ausgezeichneten palaeontologischen Methode das alles herausgebracht, 
was Andere schon früher und weit gesicherter auf rein stratigra-
phischem Wege definitiv festgestellt hatten. 

F. v. H a u e r drückt diesen Gedanken in seiner liebenswürdigen und 
concilianten Weise folgendermaassen aus (Geologie der österr.-ungar. 
Monarchie 2. Aufl. 1878, S. 368, unter specieller Bezugnahme auf die 
hier besprochene Arbeit E. v. Mojsisovics 's vom Jahre 1874): „Die 
Ergebnisse, welche ältere Forscher erzielt zu haben glaubten, wurde 
von unseren Nachfolgern theils bestritten, theils doch in Frage ge
stellt. Nicht ohne Befriedigung aber kann ich constatiren, dass sich 
in neuester Zeit wieder ein Umschwung zu Gunsten mancher unserer 
älteren Anschauungen vollzogen hat und dass d ie se lben , wie ich 
gerne zugebe, vielfach besser begründet und vervollständigt, g r ö s s t e n 
t e i l s w i e d e r zur Ge l tung gekommen sind". 

Es wurde im Vorangehenden wiederholt darauf hingewiesen, wie 
ungerechtfertigt und unbegründet die Uebertragung der von E. v. Moj-
s i sov ic s 1869 eingeführten Stufennamen „norisch" und „karnisch" 
von den Hallstättcr Kalken auf die gesammte alpine Trias war. Dass 
diese Uebertragung auch in hervorragendster Weise unnö th ig ge
wesen ist, beweist keine Arbeit v. Mojsisovics 's besser, als die 
hier besprochene vom Jahre 1874. Man sollte doch meinen, dass 
neue Stufennamen nur da aufgestellt werden, wo sie ein Bedürfniss 
und natürliche Verhältnisse in präciser Form zu veranschaulichen 
bestimmt sind. Man sollte ferner vielleicht glauben, das würde ausser
halb des Salzkammergutes vielleicht wenigstens in geringem Grade 
zutreffen, nachdem E. v. Mojs iso vi es, wie gezeigt wurde, S. 87 
seiner 1874er Arbeit zuerst die Gliederung für die „mediterrane 
Provinz" feststellt, allerdings aus guten Gründen, weil man da nämlich 
eine stratigraphische Gliederung schon längst besass, während man 
über die wirkliche Gliederung der Trias des Salzkammergutes eigentlich 
bis heute nichts Verlässliches erfahren hat. Aber abgesehen davon 
und zugegeben, dass in diesem Falle die mediterrane Provinz eine 
sicherere Basis bot, wäre dann doch mindestens zu erwarten ge
wesen, dass diese Hauptmomente der Eintheilung, die Stufen, in 
der folgenden eingehenderen Darstellung und Auseinandersetzung in 
irgend einer merkbaren Weise zum Ausdrucke gekommen seien. Das 
i s t nun d u r c h a u s n ich t de r F a l l ; nicht nur andere österrei
chische Geologen haben nichts mit diesen beiden Stufen anzufangen 
gewusst, wie ich schon Jahrb. 1892, S. 393 betont habe, sondern 
auch E. v. Mojs isovics , der Urheber dieser Stufennamen, war 
durchaus nicht im Stande, wie aus seiner Arbeit vom Jahre 1874 
klar und überzeugend hervorgeht, von diesen beiden Namen in seiner 
Darstellung der „mediterranen" Triasablagerungen irgend einen aus-
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giebigeren Gebrauch zu machen, was am allerschlagendsten aus den 
tabellarischen Uebersichten S. 98, 99, 112 und 122 hervorgeht, in 
welchen dieses fundamentale Eintheilungsprincip ganz und gar ver
nachlässigt ist. Und zwar wurde es in diesen Tabellen nicht ohne 
guten Grund vernachlässigt, denn es würde, wäre es angewendet 
worden, damit sofort graphisch und anschaulich bewiesen worden sein, 
wie schwach es mit dieser schärfsten aller palaeontologischcn Grenzen 
inmitten, der oberen alpinen Trias ausserhalb des Salzkammergutes 
bestellt sei. Das gilt sogar für das Gebiet der norischen Alpen selbst! 
Wenn also E. v. Mojsiso vi es selbst keinen allgemeinen Gebrauch 
von den Ausdrücken „Dorisch" und „karnisch" zu machen in der Lage 
war, wenn er sogar diese Ausdrücke iu den Uebersichtstabellen, wie 
es scheint, geflissentlich vermied, kann da vielleicht behauptet werden, 
dass durch die Aufstellung dieser Stufennamen und ganz b e s o n d e r s 
durch ihre Uebertragung auf die gesammte aussernorische alpine Trias 
auch nur dem mindesten thatsächlich vorhandenem Bedürfnisse nach 
einer derartigen Namengebung entsprochen wurde?! 

Schon aus der Arbeit E. v. Mojsisovics 's vom Jahre 1874 
lässt sich zeigen, dass an jener Stelle der südalpinen oder extra-
norischen Schichtfolge, an welcher die Grenze zwischen „norisch" 
und „karnisch" durchgelegt wurde, zwischen Wengener und Cassianer 
Schichten eine solche Grenze thatsächlich nicht existirt, sondern 
dass sich die Cassianer Schichten noch enge, insbesondere im stra-
tigraphischen Sinne, an ihr Liegendes anschliessen und zusammen 
mit diesem einen Complex bilden, der einen gewissen Gegensatz 
bildet zu dem höher folgenden Raibler Niveau. Und genau dasselbe 
ist fast allenthalben in den Alpen der Fall. Und auf Grund einer so 
ungenügend begründeten und auch in der Durchführung selbst äusserst 
anfechtbaren Uebertragung zweier von den faunistischen Eigentüm
lichkeiten der Hallstätter Kalke, also einer local sehr beschränkten 
Facjesentwicklung, hergenommeneu Namen sucht E. v. Mojs isovics 
den Terminus n o r i s c h für die gesammte aussernorische Trias auf
recht zu erhalten, während d e r s e l b e g l e i c h z e i t i g für das 
n o r i s c h e G e b i e t z u n ä c h s t ve r s chwinden m ü s s t e ! 

In das Jahr 1879 fällt das Erscheinen des Werkes von E. v. 
Mojsiso v i c s : „Die Dolomitriffe von Südtirol und Venetien". Aus der 
Ankündigung desselben in Verhandl. 1879, S. 14 sei nur hervor
gehoben, dass der Verfasser im ersten Capitel, das die Ueberschrift 
„Allgemeine Betrachtungen über die Chorologie und Chronologie der 
Erdschichten" führt, A n d e u t u n g e n zu e i n e r fo rmalen Logik 
de r h i s t o r i s c h e n Geolog ie gibt, die uns bis dahin offenbar 
fehlte. 

Gehen wir gleich zu dem Inhalte des Werkes selbst über, so 
weit er uns für die zu besprechenden Fragen interessrrt. Da finden 
wir gleich in der Einleitung S. V ausgesprochen, dass als die vornehmste 
Aufgabe des Buchas betrachtet wird, den Facieswechsel und die 
Structurverhältnisse der südosttiroler Dolomitriffe darzustellen. Das 
Wort F a c i e s ist gewissermassen das Leitmotiv der ganzen Arbeit. 
Dabei muss es dem Leser allerdings wünschenswerth erscheinen, in 
einem Werke, welches in erster Linie einer Darstellung von Facies-
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Verhältnissen gewidmet ist und welches sich theilweise als formale 
Logik der historischen Geologie einführt, zunächst einmal den Begriff 
Facies erklärt und erläutert zu finden. S. 540 des Index treffen wir auch 
thatsächlich das Schlagwort „Definition der Facies S. 5". Diese Definition 
lautet: „Man hat sich nach dem Vorgange Gressly 's und Oppel ' s 
gewöhnt, d ie u n t e r d e r H e r r s c h a f t a b w e i c h e n d e r ä u s s e r e r 
B e d i n g u n g e n g e b i l d e t e n A b l a g e r u n g e n „Fac ies" zu 
nennen. Es wird diese Bezeichnung aber nur dann angewendet, wenn 
der Gegensatz verschiedenartiger Bildungen betont werden soll'. 

Für eine Arbeit, welche die e r s t e n A n d e u t u n g e n zu e ine r 
fo rmalen Logik der h i s t o r i s c h e n Geolog ie zu geben sich 
rühmt, ist das eine recht schwache Definition. Also nur die. unter der 
Herrschaft abweichender äusserer Bedingungen gebildeten Ablage
rungen sollen „Facies" sein, die unter der Herrschaft n i ch t ab
w e i c h e n d e r — und von was n i ch t a b w e i c h e n d e r ? — 
äusserer Bedingungen gebildeten Ablagerungen, die ja als Gegensatz 
zu jenen existiren müssen, wären alsov keine Facies? — 

Auch L e p s i u s scheint über den Begriff der Facies viel nach
gedacht zu haben, denn S. 3 der Einleitung zu seiner Arbeit über das 
westliche Südtirol gibt er eine Definition, die ebenfalls nicht ganz 
entsprechend, übrigens jener von E. v. Mojs isovics ähnlich ist. 
Sie lautet: „F a c i e s i s t die B e s c h a f f e n h e i t ein e r S c h i ch te n-
r e i h e , we lche g l e i ch ze i t i g mit e i n e r a n d e r e n Sch ich t en 
r e i h e , aber u n t e r a b w e i c h e n d e n ä u s s e r e n B e d i n g u n g e n 
a b g e l a g e r t worden ist. Facies ist also (nach Leps ius ) ein 
comparativer Begriff: wir vergleichen zwei oder mehrere Schichten
reihen mit einander und bestimmen ihre Facies-Unterschiede. 

Die Mangelhaftigkeit der Definitionen des Begriffes „Facies" bei 
E. v. Mojs isovics und L e p s i u s rührt davon her, dass Beide den 
Begriff Facies als einen komparativen Begriff" ansehen. Nach E. v. 
Mojs i sov ics wird die Bezeichnung Facies nur dann angewendet, 
wenn der Gegensatz verschiedenartiger Bildungen betont werden soll, 
oder solcher Bildungen, die sich unter der Herrschaft „abweichender 
äusserer Bedingungen" gebildet haben; Mojs isovics setzt also offen
bar eine Art „Normalbildung" voraus, welcher gegenüber andere 
Bildungen in einer Art Gegensatz stehen, oder von [welcher sie 
abweichen. Leps ius , dessen Definition eine ganz ähnliche ist, braucht 
eine andere Schichtenreihe, um seinen Begriff „Facies" als Beschaffen
heit einer Schichtenreihe an jene andere Schichtenreihe anzulehnen und 
damit zu vergleichen. Beide Definitionen sind unpräcis. E, v. Mojsi
sov ics und L e p s i u s würden z. B. sagen, der Dachsteinkalk sei eine 
Facies des Hauptdolomits, aber ebenso gut lässt sich der Satz um
kehren : der Hauptdolomit ist eine Facies des Dachsteinkalkes. Die eine 
Facies ist somit die Facies der anderen Facies. Das richtige ist zu sagen, 
Hauptdolomit sowohl als Dachsteinkalk sind Facies eines bestimmten 
stratigraphischen Niveaus, welches man je nach1 Uebereinkunft als 
Dachsteinkalkniveau oder als Hauptdolomitniveau bezeichnen kann, 
und die Gesammtheit oder Summe aller gleichalten Facies ist identisch 
mit diesem bestimmten stratigraphischen Niveau. Es kann demnach 
der Begriff „Facies" auch dann angewendet werden, wenn kein Gegen-
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satz verschiedenartiger (gleichzeitiger) Bildungen hervorgehoben werden 
soll und man kann von einer Facies eines stratigraphischcn Niveaus 
reden, von. welchem nur diese eine Facies bekannt ist, ohne abwarten 
zu müssen, bis sich eine abweichende Facies desselben stratigraphi
scheii Niveaus findet. Hauptdolomit ist also nicht deshalb eine Facies 
des Dachsteinkalkes, weil er sich gleichzeitig mit diesem, aber unter 
abweichenden Bedingungen abgelagert hat. sondern er ist ganz unab
hängig davon, ob sich gleichzeitig Dachsteinkalk abgelagert haben 
würde oder nicht, eine Facies, d. h. eine Erscheinungsform oder 
Ausbildungsweise eines bestimmten stratigraphischcn Niveaus, die uns 
zunächst an und für sich gleichwerthig mit anderen Facies desselben 
Niveaus erscheinen muss, mit anderen Worten, Hauptdolomit ist eine 
Facies des Hauptdolomit- oder Dachsteinkalkuiveaus, Dachsteinkalk 
ebenfalls eine Facies des Dachsteinkalk- oder Hauptdolomit
niveaus. 

Facies ist demnach eine jede Ausbildungsweise oder Erscheinungs
form einer in einem bestimmten Zeiträume erfolgten Ablagerung und 
die Gesammtheit der Facies jeder derartigen Ablagerung bildet ein 
stratigraphisches Ganzes oder Niveau. 

So viel über die Definition des Wortes „Facies" in geologischem 
Sinne. Es ist nun merkwürdig zu sehen, dass, obschon dem Begriffe 
„Facies" eine so grosse Bedeutung in dem Riffwerke von E. v. M o j s i s o-
vics vindicirt wird, der Autor gleich anfangs darangeht, dieses Wort 
durch andere Ausdrücke zu ersetzen und überflüssig zu machen. Und 
dieses Verfahren ist es, welches als erste Einführung der formalen 
Logik in die Geologie bezeichnet wird. Diese ganze formale Logik 
besteht in der Anwendung einiger neuer Fremdwörter auf die Be
griffe gleich oder ungleichartig in Beziehung auf Bildungsmedium, 
Ort und Facies. Eine Ablagerung" ist in demselben Bildungsmedium 
wie eine andere entstanden — oder nicht; sie ist an demselben Orte 
oder in demselben Ablagerungsraum entstanden, wie eine andere — 
oder nicht; sie ist entweder in derselben Ausbildung oder Facies 
wie eine andere entstanden oder nicht. Diese ganz selbstverständ
lichen, aber wenn sie mit der Miene tiefer Gelehrsamkeit vorgetragen 
werden, sehr gut wirkenden Distinctionen werden zum Ausgangspunkte 
der logischen Terminologie und zur Unterscheidung von isomesischen 
und heteromesischen, isotopischen und heterotopischen, isopischen und 
heteropischen Bildungen, von welchen 3 Categorien die beiden ersten 
ganz überflüssig sind, während die Ausdrücke isopisch und heteropisch 
weit besser durch die Wörter f ac i e l l g l e i ch und fac ie l l un
g le ich ersetzt werden können. Ueber die Ueberflüssigkeit der 
Ausdrücke isomesisch und heteromesisch braucht kein Wort verloren 
zu werden, sie stehen in dieser Hinsicht dem berühmten Worte 
„Horst" in der geotektonischen Nomenclatur nicht nach, worüber man 
Jahrbuch der k. k. geol. K-A. 1887 S. 413 vergleichen wolle. Die 
Ausdrücke isotopisch und heterotopisch sind nicht nur überflüssig, 
sondern wegen ihres ähnlichen Klanges mit den Worten isopisch 
und heteropisch in ganz gleicher Weise für Verwechslungen besonders 
geeignet, wie die Worte Ost und West, bezüglich welcher, was ihre 
leichte Verwechselbarkeit anbelangt, wohl Jeder seine eigenen Erfahrun-

Jalirbucb d. k. k. geol. BeUhsanstalt, 1894, 44. Band, 2. Heft. (A. Bittuer.) 44 
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gen gemacht haben dürfte '). Und verständlicher werden die Darlegungen 
mit Zuhilfenahme dieser Ausdrücke ganz bestimmt nicht, worüber 
man beispielsweise nur S. 8 bei Mojs isovics (Dolomitriffe) ver
gleichen wolle. Man verdeutsche hier einmal die gehäuften Termini 
der formalen Logik und man wird sich überzeugen, dass die ungeheuer 
gelehrt klingenden Sätze niejits sind als ganz gewöhnliche Gemeinplätze 
in gelehrten Schwulst übertragen. Und dienen etwa Sätze wie jener 
im N. Jahrb. f. Min. 1884, Bd. T, S. 79 zum leichteren Verständniss 
dessen, was ausgedrückt werden soll, wenn es heisst, dass der 
Keuper-Ceratit C. Schmidi Zimm. eine abgeänderte i s o t o p i s c h e 
Form des germanischen Triasbeckens sei? Hier soll doch wohl das 
Wort i s o t o p i s c h den bereits geläufigen und allgemein gebräuch
lichen Ausdruck e n d e m i s c h oder endogen ersetzen, was ganz 
zwecklos ist. Für die Ausdrücke isopisch und heteropisch gilt natür
lich dasselbe wie für die beiden zuletztbesprochenen; da sie auf 
den Begriff der „Facies" begründet sind, so empfiehlt sich schon 
deshalb ihre Substituirung durch die weit klareren Ausdrücke f a c i e l l 
g l e i c h und fac ie l l ungle ich , die jede Verwechslung mit „iso
topisch" und „heterotopisch" ausschliessen. 

Wir sehen also, dass die von E. v. Mojs isovics im Jahre 1879 
eingeführte Anleitung zu einer formalen Logik der Geologie in nichts 
besteht, als in einigen nicht besonders glücklich gewählten neuen 
Ausdrücken und dass sie sich auf nichts anderes gründet, als auf 
die Unterscheidung, dass ein Ding nach Art, Ort, Zeit und anderen 
Umständen entweder so beschaffen sein kann wie ein anderes damit 
verglichenes Ding oder nicht so wie dieses. Aus dieser simplen Ge
dankenoperation ein besonderes Wesen zu machen, ist wahrhaft un-
nothig, denn schliesslich läuft die ganze Angelegenheit doch auf nichts 
anderes hinaus, als auf die abermalige Constatirung der bekannten 
Thatsache, dass der formale Logiker nichts anderes weiss als wie 
andere Leute auch, aber dass er es anders, gelehrter und schwerer 
verständlich auszudrücken versteht. Auch lehrt die Folge, dass der 
consequente Gebrauch der von E. v. Mojs isovics eingeführten Aus
drücke ihren Urheber selbst durchaus nicht in allen Fällen zu scharfem 
consequenten Denken gezwungen habe, denn sonst würde er über die 
Zulässigkeit der Verwendung der Namen „Dorisch", „juvavisch" und 
„mediterran" im Jahre 1892 zu ganz verschiedenen und richtigeren 
Resultaten gelangt sein, als das wirklich geschehen ist, worauf be
reits im. ersten Theile dieser Arbeit ausführlich hingewiesen wurde. 

Aus den „Dolomitriffen" von 1879 sei hier nur noch erwähnt, 
dass die Gliederung der oberen alpinen Trias sich insoferne wieder 
ändert, als die Raibler Schichten, die bisher jünger waren, als die 
Aonoides-Zone, mit dieser zu e i n e r „Zone" verschmolzen werden und 
dass der Esinokalk den Wengener Schichten zugetheilt wird. Bezüg
lich der aus der Existenz der Provinzen gezogenen Schlüsse und 

*) Eines der auffallendsten Beispiele solcher Verwechslungen findet sich in 
der bekannten Arbeit von E. Sues s und E. v. M o j s i s o v i c s : Die Gebirgs-
gruppe des Osterhorns, Jahrb. 18G8, S. 167. Diese Arbeit b e g i n n t mit den Worten 
„Im Westen ." anstatt „Im Osten ." 
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der damit zusammenhängenden Fragen sei auf das bereits früher 
Mitgetheilte verwiesen. 

Noch derselben Periode oder Phase fällt das grosse Werk 
E. v. Moj s isovics 's „Cephalopoden der mediterranen Triasprovinz", 
Abhandl. X, 1882, zu. Es enthält dasselbe, wie wir in der Einleitung 
S. II. lesen, das palaeontologische Beweismateriale für d ie von 
E. v. Mojs i sov ics d u r c h g e f ü h r t e G l i e d e r u n g und d e r e n 
h e t e r o p i s c h e P a r a l l e l e n . „Die schon l ängs t g e g e b e n e 
v e r t i c a l e G l i e d e r u n g der m e d i t e r r a n e n T r i a s g r ü n d e t 
sich auf die p a l a e o n t o l o g i s c h e n E r g e b n i s s e d i e s e r Ar
beit ." Das ist dieselbe Behauptung, der wir schon einmal begegnet 
sind, und welche bei jener Gelegenheit auch bereits widerlegt wurde. 
Es sei hier, um die Sache anschaulicher zu machen, die Gliederung 
Fr. v. Richthofen ' s und Stur 's jener von E. v. Mojs isovics an 
die Seite gestellt: 

Richthofen 1860 Stur 1871 Mojsisovics 1879 

Kaibier Schichten 

Schierndolomit 

Schichten von St. "I 
Cassian \ 

Kalk von Cipit J 

Schichten von 
Wengen 

Schichten von 
Buchenstein 

Raibler Schichten 

St. Oassian mit In
begriff des Schlern-

dolomits und Esinokalks 

Wengcncr Schichten 

Bucheristeiner 
Schichten 

Raibler Schichten 

Cassianer 
Schichten 

Wcngencr 
Schichten 

Buehcua tein er 
Schichten 

TS'S 
C,eJ 

£ 

Die Unterschiede in diesen Gliederungen sind minimale, sie be
ziehen sich lediglich auf die Einordnung der Rilffacies und sind noch 
heute controvers. Wozu ist es also nöthig gewesen, im Jahre 1882 das 
palaeontologische Beweismateriale für eine Gliederung zu erbringen, 
die schon 1871 und 1860 so sichergestellt war, dass sie nicht ein
mal mehr eines stratigraphischen weiteren Beweises bedurfte, ge
schweige denn eines palaeontologischen? Wie war es möglich, zu 
behaupten, dass die in den verschiedenen, bereits 1860 und 1871 
fixirten Niveaus gesammelten Cephalopoden irgend einen, auch nur 
den leisesten Schatten eines Beweises abgeben konnten für die 
Richtigkeit einer auf stratigraphischem Wege gewonnenen Gliederung, 
die unanfechtbar war, noch ehe man daran gedacht hatte, die Cepha
lopoden aus den betreffenden Schichten zusammenhängend darzu
stellen? Umgekehrt, die auf stratigraphischem Wege festgestellte 
Aufeinanderfolge der Schichten ist ein Beweis dafür, dass die 1882 

44* 
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dargestellte palaeontologische Aufeinanderfolge der Cephalopoden die 
richtige sei und Frh. v. R ich thofen und S tu r haben die Beweise 
geliefert, dass man die palaeontologischen Ergebnisse der 1882er 
Arbeit von E. v. Mojsiso vi es z. gr. Theile als auch stratigraphisch 
begründet ansehen darf. E. v. M o j s i s o v i c s kann daher durchaus nicht 
behaupten, die schon längst (von Frh. v. R ich thofen und S t u r 
nämlich!) gegebene Gliederung der mediterranen Trias gründe sich 
auf die palaeontologischen Ergebnisse s e i n e r Cephalopodenarbeit 
vom Jahre 1882! 

Das möge zur Charakterisirung des wissenschaftlichen Stand
punktes, den E. v. Mojsiso vi es im Jahre 1882 einnahm, dienen. 
Er bedeutet wohl den Höhepunkt jeuer theoretischen Bestrebungen, 
die sich während ihrer ersten Phase durch complicirte Gliederungen, 
Annahme von Lücken und Discordanzen und im Allgemeinen selbst
ständige Anschauungen auszeichneten, während die zweite Phase 
oder Periode seit 1874 durch Einlenken in die alten Bahnen vor 
1866, durch Verwerthung älterer Errungenschaften, die aber mittelst 
neuer Termini maskirt werden und sich so als neue Erfunde dem 
Auge des Lesers darstellen, charakterisirt wird. Die nun folgende 
3. Periode oder Phase vom Jahre 1882 bis 189J kann als die Periode 
des Verfalles bezeichnet werden, sie endet mit der Katastrophe 
vom October 1892. 

Aus dieser letzten Periode, oder der Periode des Verfalls des 
theoretischen Aufschwunges in der Literatur der alpinen Trias sei nur 
Einiges hervorgehoben. 

In Verhandlungen 1883 S. 290—293 finden wir einen Bericht 
über die geologischen Detailaufnahmen im Salzkammergute von 
E. v. Mojsiso vi es, welcher deshalb von hervorragendstem Interesse 
ist, weil er auf drei Druckseiten zusammengedrängt alles enthält, 
was über die neueren Studien E. v. Mojsisovics 's (sei t 1874) in 
diesem wichtigen Gebiete überhaupt in die Oeffentlichkeit gedrungen 
ist. Wir entnehmen diesem Berichte die Angabe der Thatsache, 
dass (S. 292) im G e b i e t e zwischen Ischl , Goisern, A u s s e e 
und M i t t e r n d o r f auf d ie n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r Mar
more concordant noch die u n t e r k a r n i s c h e n H a l l s t ä t t e r 
C e p h a l o p o d e n k a l k e (Zone des Tropites svbbuüatus und des 
Trachyceras Aonoides) folgen, mit we lchen h ie r die Concor-
dan te S c h i c h t r e i h e s c h l i e s s t . Diese überaus wichtige Angabe 
ist wohl die einzige, welche bisher über die concordante Schicht
folge innerhalb der Hallstätter Serie und über die regelmässige 
Ueberlagerung der norischen durch die karnischen Hallstätter Kalke 
vorliegt. 

Die Wichtigkeit dieser Mittheilung ist eine so hervorragende, 
dass man ihr gegenüber leicht übersieht, dass in dieser ganzen Arbeit 
sonst eigentlich sehr wenig von den Hallstätter Kalken gesprochen 
wird, was bei einem Berichte über das klassische Terrain der Hall
stätter Kalke immerhin auffallen könnte. 
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Es scheint indessen, dass auch diese endliche stratigraphische 
Constatirung der Schichtl'olge der Hallstätter Kalke noch nicht völlig 
genügend befunden wurde, um deren Stellung unter dem Niveau der 
Raibler Schichten definitiv zu sichern, denn im Jahre 1887 wurde 
durch E. v. Mojs i sov ics und G. Geye r die Neuaufnahme der 
Mürzthaler Kalkalpen in Angriff genommen, welche zu jenem längst 
gewünschten Resultate zu führen versprochen hatte und, wie zu er
warten war, wirklich auch geführt hat. Bereits in dem ersten Berichte 
über diese Aufnahmen (Verh. 1887, S. 229) konnte die alte Streit
frage zwischen S t u r und v. Mojs isovics über die Stellung der Hall
stätter Kalke als e n d g i l t i g zu Guns ten des l e t z t e r e n ent
s c h i e d e n signalisirt werden. Es wird der Constatirung dieser That-
sache die Bemerkung vorausgeschickt, dass die T e k t o n i k des 
u n t e r s u c h t e n G e b i e t e s a u s s e r o r d e n t l i c h k l a r und ein
fach sei . Es muss der Leser deshalb sofort die Ueberzeugung ge
winnen, dass in einem tectonisch so einfachen und klaren Gebiete 
auch die Schichtfolge und Ueberlagerung der einzelnen Niveaus mit 
vollendeter Sicherheit constatirt werden konnte. Es wurde nun auf 
Grund dieser klaren und einfachen Verhältnisse nachstehende Schicht
folge in diesem Gebiete nachgewiesen (wobei zugleich die Angaben 
in Verh. 1888, S. 2 ff, mitbenutzt sind): 

Werfener Schiefer. 
Muschelkalk in mehrfacher Gliederung, unten dunkle Guten

steiner Kalke, oben helle Dactyloporenkalke. 
Zlambachschichten in zwei Gliedern, unten Hornsteinkalke von 

Reiflinger Facies, oben Zlambachmergel. 
Untere Hallstätter Kalke und stellvertretende lichte Diploporen-

(Wetterstein-)Kalke. 
Obere Hallstätter Kalke in Reiflinger Facies. 
Carditaschichten mit Halobia rugosa. 
Karnischer Hauptdolomit und Dachsteinkalk. 
Kössener Schichten. 
Die stratigraphische Bedeutung dieser Schichtreihe ist eine 

ausserordentliche und liegt, wie hervorgehoben wird, in d e r nor-
malen U e b e r l a g e r u n g de r (nor i schen) H a l l s t ä t t e r K a l k e 
d u r c h die R a i b l e r S c h i c h t e n m i t Halobia rugosa (Card i ta 
sch ich ten ) und in dem A u f t r e t e n von S c h i c h t e n in echt e r 
R e i f l i n g e r F a c i e s im oberen T h e i l e des H a l l s t ä t t e r 
Complexes . 

Dazu findet sich S. 231 die Anmerkung, dass b e k a n n t l i c h 
auch in den Hallstätter Kalk-Districten des Salzkammergutes die 
Marmore mit Trachyceras Aonoides als o b e r s t e triadische Schicht
gruppe — gleich den Schiefern mit Halobia rugosa im Mürzthale — 
auftreten. 

In Verh. 1888, S. 3, wird noch ausgeführt, dass im Mürzthaler 
Profile zweimal dunkle Kalke in Reiflinger Facies erscheinen, was 
als Beweis für die Auffassung gilt, dass die Facies der Reiflinger 
Kalke an kein bestimmtes Niveau gebunden sei. Es ist diese That-
sache des zweimaligen Auftretens von Reiflinger Kalken im Mürz
thaler Profile nach E. v. Mojs i sov ics von besonderer Wichtigkeit 
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für jene nordalpinen Districte, in denen die „mächtige Reifiinger 
Entwicklung ununterbrochen vom Muschelkalk aufwärts bis zu den 
Carditaschichten reicht". 

Das ist also, worauf gleich hier hingewiesen sein soll, wieder 
ein Fall, wo eine scharfe Grenze zwischen ladinischer Stufe und 
kamischer Stufe in keiner Weise gezogen werden kann, wo also die 
Schichten von Reiflmger Facies in offenem Contraste stehen zu dem 
darüber folgenden Niveau der Cardita- oder Raibler Schichten und 
wo das Cassianer Niveau zur ladinischen Stufe gezählt werden müsste. 

In Verh. 1889, S. 2, liest man: „Der vom Wettersteinkalke 
(Facies der Hallstätter Kalke) l e i c h t zu u n t e r s c h e i d e n d e (!) 
K o r a l l e n r i f f k a l k kommt im Mürzthaler Gebiete nur an der 
Tonion vor, wo die Rifffacies im unteren Hallstätter Kalke zu be
ginnen und bis zur rhätischen Stufe emporzureichen scheint". 

In Verh. 1887, S. 230, war nur davon die Rede, dass auf der 
Tonion im Niveau des unteren Hallstätter Kalkes ein korallenreicher 
grauer Riffkalk erscheine. Damals kannte man Dachsteinkalk über
haupt nur im Wildalpenzuge und glaubte die ältere Angabe Stur 's 
vom Vorkommen von Kössener Rrachiopoden an der Tonion einfach 
ignoriren zu dürfen. Die Erkenntniss vom Jahre 1889, dass an der 
Tonion der Korallriffkalk „vom unteren Hallstätter Kalk bis zur 
rhätischen Stufe reiche", ist wesentlich durch meine Mittheilung in 
Verh. 18&8, S. 174, vermittelt worden, in welcher jene alten An
gaben wieder aufgefrischt und durch einige neuere Beobachtungen 
ergänzt werden konnten. Nachdem sich demnach schon damals heraus
gestellt hat, dass „der Korallenriffkalk" den ganzen Hallstätter Kalk 
sammt dem Dachsteinkalke vertrete, scheint der Wettersteinkalk (als 
Facies der Hallstätter Kalke) vom Korallriffkalk wenigstens insoferne 
nicht gar so l e i c h t u n t e r s c h e i d b a r zu sein (wie M o j s i s o v i c s 
Verh. 1889, S. 2, angibt) als zum mindesten an der Tonion derselbe 
Korallriffkalk beiden damals noch getrennt gehaltenen Niveaus, dem 
Hallstätter Kalke und dem Dachsteinkalke entspricht. Heute, nach
dem auch E. v. Mojs i sov ics die Hallstätter Kalke in den Dachstein
kalk versetzt, erklärt sich die Schwierigkeit an der Tonion von selbst, 
aber auch die so l e i c h t vom K o r a l l r i f f k a l k e u n t e r s c h e i d 
b a r e n „ W e t t e r s t e i n k a l k e " des Rax- und Schneeberggebietes 
werden wieder zu Korallriffkalk des Dachsteinkalkes trotz ihrer an
geblich leichten Unterscheidbarkeit. 

Auf Geyer 's grössere Arbeit im Jahrb. 1889, S. 497 bis 782, 
braucht hier nicht näher eingegangen zu werden, da sie theoretisch ganz 
auf dem Standpunkte von E. v. Mojs isovics steht. Es sei hier nur 
noch einmal darauf hingewiesen, dass das Hauptresultat dieser Unter
suchungen im Mürzthaler Gebiete der endlich erbrachte Nachweis 
war, dass d i e H a l l s t ä t t e r Ka lke no rma l durch die Raib
l e r S c h i c h t e n mit IJalobia ragosa ü b e r l a g e r t werden , somi t 
u n t e r dem Lunzer Niveau l iegen, im G e g e n s a t z e zu 
dem, was S tur b e h a u p t e t h a t t e , und dass h i e r e c h t e 
R e i f i i n g e r Ka lke im o b e r e n The i l e des H a l l s t ä t t e r 
Ka lke s a u f t r e t e n , womit d i e A n s c h a u n g v . Mojsisovics 's , 
da s s d i e H a l l s t ä t t e r Kalke zum g r o s s e n T h e i l e d u r c h 
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die K e i f l i n g e r Kalke v e r t r e t e n se ien , b e s t ä t i g t wird. 
Durch die Feststellung dieser „Thatsachen" schien also die alte 
Streitfrage, ob S t u r oder ob v. M o j s i s o v i c s mit seiner Ansicht über 
die Stellung der Hallstätter Kalke Recht habe, endlich definitiv und 
unwiderleglich zu Gunsten der Anschauung von E. v. Mojs i sov ics 
entschieden — leider, wie gleich hinzugefügt werden kann, wieder 
nur für den kurzen Zeitraum von drei Jahren. 

Zu gleicher Zeit (Verhandl. 1889, S. 277) gelang es E. v. Mojsi
s o v i c s , auch den Nachweis zu erbringen, dass nächst Hallein die 
norischen Hallstätter Kalke durch die karnische (untere) Zone der Tro-
piies subbuüatus überlagert werden, eine Thatsache, die vollkommen 
im Einklänge ist mit der von demselben Autor in Verhandl. 1883 
S. 292 constatirten Conco rdan t en Ueberlagerung der norischen 
Hallstätter Kalke durch die unterkarnischen Zonen des lYopites sub-
bullatus und des Trachyceras Aonoides im Salzkammergute. Die 
Schichtfolge inmitten des Complexes der Hallstätter Kalke selbst war 
demnach ebenfalls durch übereinstimmende Beobachtungen in ver
schiedenen Gebieten aufs beste sichergestellt, alles schien in diesen 
Fragen somit definitiv fixirt, alle Schwierigkeiten erschienen beseitigt 
und nichts Hess den sich vorbereitenden Umsturz, welcher unerwartet im 
October 1892 eintrat, für diesen Zeitpunkt voraussehen oder nur ahnen. 

Es waren allerdings auch seit der Zelt, in welcher S tur es 
aufgegeben hatte, in diesen Fragen der alpinen Trias mitzusprechen, 
einigemale Mittheilungen erschienen, welche den älteren Ansichten 
von S t u r über die Stellung der Hallstätter Kalke sich wieder zu 
nähern begannen, aber sowie S tu r selbst in dieser Hinsicht keine 
Beachtung fand, so schien es auch, als ob jene neueren Ansichten 
weiter nicht berücksichtigt werden sollten. Bereits im Jahre 1877 
(Verhandl. S. 158) habe ich — allerdings auf nur geringe Erfahrung 
gestützt — auf eigentümliche Beziehungen zwischen Dachsteinkalken 
und Hallstätter Kalken hingewiesen und in meiner (1878 nieder
geschriebenen, aber erst 1882 erschienenen) Arbeit über die geol. 
Verhältnisse der Umgebung von Hernstein findet sich der Hallstätter 
Kalk an der Seite der ober-triadischen Korallriffkalke bereits genau 
an jener Stelle eingereiht und besprochen, welche ihm nach S tur 
seit jeher, heute auch nach E. v. Mojs isovics zukommt. 

Durch die Revisionsvorgehungen der Jahre 1892 und 1893 in 
den Salzburger Kalkalpen gelangte ich in dieser Hinsicht bereits zu 
bestimmteren Resultaten, deren Hauptpunkte in Verhandl. 1884 
S. 105—113 veröffentlicht wurden. Es wurde hier auf Grund von 
Petrefactenfunden eine weitgehende Uebereinstimmung zwischen den 
Hallstätter Kalke von Hallein und den sog. Hochgebirgskorallenkalken 
des Hohen Göll und Hagengebirges nachgewiesen und daraus S. 113 
der sehr vorsichtig gehaltene Schluss abgeleitet, dass jene „Hallstätter 
Schichten" des üochgebirgskalkes, der dem Dachsteinkalke angehört, 
thatsächlich einem Theile der echten Hallstätter Kalke entsprechen 
könnten, und dass somit ein exacter Nachweis darüber, wieviel von 
den echten Hallstätter Kalken im Niveau des Wettersteinkalkes ver
treten sei, mehr als jemals erwünscht sein müsse. 
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Weitere Anhaltspunkte für die hier ausgesprochene Autfassung 
wurden gegeben in Verhandl. 1884 S. 364. Analoge Verhältnisse wurden 
später auch im Hochschwabgebiete beobachtet und in Verhandl. 1887 
S. 93, 1888 S. 248,1890 S. 299 ff. kurz skizzirt. In Verhandl. 1888 S. 250 
wurde mit besonderer Rücksichtnahme auf die gleichzeitig von Moj-
s i s o v i c s und Geyer durchgeführten Aufnahmen des benachbarten 
Mürzthaler Gebietes constatirt. dass in der oberen oder Dachstein
kalkgruppe des Hochschwab die „Zlambachfacies" auftritt, dass somit 
die Zlambachschichten sich in verschiedenen Niveaus — immer in 
Hinsicht auf die damals von Mojs i sov ics festgehaltenen Anschau
ungen gesprochen — wiederholen, daher als fixes stratigraphisches 
Niveau nicht angesehen werden können und dass, wollte man dem 
Vorkommen der Zlambachschichten bei Aflenz stratigraphisches Gewicht 
beilegen, die Z l a m b a c h s c h i c h t e n sammt den H a l l s t ä t t e r 
Ka lken als im B e r e i c h e des H a u p t d o l o m i t e s o d e r D a c li
s te in k a l k e s l i e g e n d angenommen werden müssten. 

Ich darf mich glücklich schätzen, dass zum mindesten meine Mit
theilungen in Verhandl. 1884 ein wenig mehr Berücksichtigung fanden, 
als den seinerzeitigen verwandten Ansichten S tu r ' s zu Theil wurde, 
denn Benecke sagt über dieselben im Neuen Jahrb. f. M. 1886 I. S. 77, 
dass sie interessante Verhältnisse der Faciesentwicklung betreffen, 
d e r e n w e i t e r e Verfolgung von g r o s s e r B e d e u t u n g für 
u n s e r e Anschauungen übe r d ie Ausbi ldung a l p i n e r ober-
t r i a d i s c h e r B i l d u n g e n ü b e r h a u p t werden kann. Meine 
späteren gleichlautenden Mittheilungen aus dem Hochschwabgebiete 
(Verhandl. 1888 S. 248) wurden indessen bereits wieder durch die 
weittragenden Resultate der gleichzeitigen Untersuchungen von E. v. 
Mojs i sovics und Geyer in den Mürzthaler Alpen vollständig in 
den Hintergrund gedrängt. Von einer systematischen „weiteren Ver
folgung" dieser interessanten Verhältnisse war ohnehin keine Rede, 
im Gegentheile ich musste sehr froh sein, dass mir durch die nicht 
genug anzuerkennende Unparteilichkeit des damaligen Directors der 
k. k. geol. R.-A., des Herrn Hofrathes F. Ritter von Hauer , die Mög
lichkeit gewahrt blieb, trotz des Einspruches des Herrn E. v. Mojsi
sovics , meine Mittheilung vom J. 1884 überhaupt in den Schriften der 
Anstalt zum Drucke zu bringen, und dass sich an jene interessanten 
Funde im Salzburgischen nicht sofort die weitere Consequenz für 
mich anschloss, aus den Kalkalpen gänzlich amovirt und zu den Auf
nahmsarbeiten im Wiener-Sandstein-Gebiete verwendet zu werden. 

Ich darf mir wohl erlauben, heute auf diese Thatsachen zurück
zukommen, nachdem Herr Oberbergrath v. Mojsisovics , welcher 
im Jahre 1884 mir gegenüber erklärt hatte, nicht dulden zu wollen, 
dass in seiner Aufnahmssection denen ihres Chefs widersprechende 
wissenschaftliche Ansichten gehegt werden, im Jahre 1S92 in den 
Sitzungsberichten der Wiener Akademie Bd. 101, S. 777 sich be-
müssigt gesehen hat. sich selbst nicht nur auf meine Mittheilung vom 
Jahre 1884 und die darin vertretenen Anschauungen, welche er da
mals von der Drucklegung auszuschliessen beabsichtigt hatte, zu 
b e r u f e n und zu s t ü t z e n — sondern auch „freimüthig zu be
kennen", dass ihm aus verschiedenen Gründen im Laufe der Ze i t 
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w i e d e r h o l t Zweifel an der Richtigkeit der im Salzkammergute an
genommenen Reihenfolge aufgestiegen seien. Unter solchen Umständen 
wäre es nur billig gewesen, wenn von ihm auch die wöhlbegrüudeten 
Ansichten Anderer neben den eigenen ein wenig mehr berücksichtigt 
worden wären. 

Wir sind damit wieder bei jener Aufsehen erregenden Publi-
cation angelangt, durch welchje E. v. Mojs i sovics im Jahre 1892 
seine bisher im Gegensatze zu Stur 's älteren Ansichten, die später 
wenigstens theilweise auch von mir vertreten wurden, festgehaltene 
Anschauung über die Stellung der Hallstätter Kalke aufgab und 
dafür eine neue Ansicht mittheilte, welche im Wesentlichen nichts 
anderes ist, als eben jene alte, von ihm so lange bekämpfte Ansicht 
von Stur . Es ist gewiss ein äusserst merkwürdiges Zusammentreffen, 
dass diese Mittheilung an die Wiener Akademie gerade zu derselben 
Zeit (13. October 1892, erschienen im November 1892) gemacht 
wurde, in welcher sich (21. October 1892) D. S tu r nach einer mühe-
und erfolgreichen 42jährigen wissenschaftlichen Thätigkeit an Körper 
und Geist gebrochen auf immer zurückzog; es wird dieses Zusammen
treffen noch weit merkwürdiger durch die Thatsache, dass E. v. Moj
s i sov ics in seiner genannten Schrift mit ke inem W rorte, mit 
k e i n e r S i lbe zu erwähnen es für nothwendig erachtet hat, dass 
er nunmehr selbst den Standpunkt Stur ' s in der Frage des Alters 
der Hallstätter Kalke vertritt, den S t u r bereits vertrat, ehe E. v. 
Mojs i sov ics sich wissenschaftlich zu bestätigen anfing, welchen 
Standpunkt E. v. M o j s i s o v i c s durch die ganze Zeit von 1866 
bis 1892 bekämpft hat und dem sich zu aceomodiren er heute 
durch seine eigenen Erfahrungen gezwungen ist. Für mich existirt 
nach dem vorher Mitgetheilten kein Grund, die Verdienste, die sich 
S tu r in der Frage über die Stellung der Hallstätter Kalke un
streitig als der Erste erworben, todtschweigen zu lassen, im Gegen-
theile, ich erachte es gegenüber gegentheiligen Bestrebungen als 
meine Pflicht und Schuldigkeit, h i e r nochmals aufs Nach
d r ü c k l i c h s t e zu c o n s t a t i r e n , dass u n t e r a l l e n Alpen
geologen de r ä l t e r e n Ze i t S tur de r E inz ige war, 
w e l c h e r auf Grund s e i n e r B e o b a c h t u n g e n im F e l d e die 
s t r a t i g r a p h i s c h e S t e l l u n g de r H a l l s t ä t t e r K a l k e r i c h t i g 
e r k a n n t und d a r g e s t e l l t hat . Und alle palaeontologlschen 
Untersuchungen und Grundlagen, alle Zonengliederungen und Provinzial-
abtheilungen und der ganze gelehrte Apparat, den E. v. Mojs i sov ics 
durch Jahrzehnte an die ganz nutzlose Arbeit verschwendet hat, jene 
simple thatsächliche Constatirung durch Stur zu widerlegen, hat gar 
keinen Erfolg gehabt und hat nicht verhindern können, dass von E. v. 
Mojs isovics selbst schliesslich der Standpunkt Stur 's acceptirt und 
eingenommen werden musste. Das wäre billiger schon im Jahre 1866, 
als E. v, Mojs i sov ics sich mit Geologie zu beschäftigen anfing, 
zu haben gewesen. Heute bleibt uns nur ein historischer Rückblick 
auf die Irrthümer, die sich seit jener Zeit in der Frage der Hall
stätter Kalke in der Literatur der alpinen Trias angehäuft und 
welche dieselbe für den Fernerstehenden nahezu unbenutzbar gemacht 
haben. 

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt. 1894. 44. Band. 2. Heft. (A. Bittner.) 45 
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Wir wollen hier nochmals kurz die F r a g e de r H a l l s t ä t t e r 
Kalke recapituliren. 

Der Name der „Hallstätter Schichten" ist einer der ältesten 
in der Literatur der alpinen Trias und kommt bekanntlich schon im 
Jahre 1846 bei F. v. H a u e r (Die Ccphalopoden des Salzkammer
gutes) vor. Waren in der ersten Zeit sehr differirende Ansichten 
über das Alter dieser Ablagerungen laut geworden, so erscheinen 
dieselben seit 1853 (Jahrbuch IV) definitiv in die Trias eingereiht 
und zwar wurde ihnen hier ihr Platz ü b e r dem Gutensteiner Kalke 
und u n t e r dem Dachsteinkalke angewiesen. Das war für Jahrzehnte 
hinaus entscheidend. Zu jener Zeit kannte man nur sehr wenig von 
den mergelig-sandigen Niveaus der alpinen Trias, die sich später als 
so ungemein wichtig für die Gliederung erwiesen haben. In Folge 
des Studiums dieser Ablagerungen iii Nordtirol durch F. v. H a u e r , 
G um bei, v. Richthofe.n wurde insbesondere dieses Gebiet zum 
Vergleiche mit den Hallstätter Bildungen herbeigezogen und wir 
sehen alsbald den Hallstätter Kalk eine bedeutende Rolle hier spielen, 
indem — insbesondere bei F. v. l i i ch thofen — der Wetterstein
kalk von Nordtirol zumeist oder ganz ausschliesslich als Hallstätter 
Kalk bezeichnet wird. Die intermediäre Stellung des Wetterstein
kalkes zwischen einem unteren Kalkniveau — dem Muschelkalke. 
Gutensteiner Kalke, Virgloriakalke — und dem Niveau des Haupt-
dolomits oder Dachsteinkalkes im Hangenden schien aufs Genaueste 
der Stellung, die man für den Hallstätter Kalk selbst angenommen 
hatte, zu entsprechen und einer sicheren Parallelisirung somit nichts 
im Wege zu stehen. 

Durch die Thatsache, dass der Wettersteinkalk nach oben so
wohl als nach unten durch ganz bestimmt charakterisirte Mergel
niveaus Carditaschichten und Partnachschichten — begrenzt und 
eingeschlossen erschien, hatte man den weiteren Fortschritt erzielt, 
den Hallstätter Kalk seiner Hauptmasse nach ebenfalls unter das 
Raibler Niveau verlegen zu dürfen. 

Der Fehler, der hier gemacht wurde, lag demnach gleich im 
Beginne darin, dass der Hallstätter Kalk, ohne dass seine eigene 
Stellung gegenüber den Mergelniveaus gesichert gewesen wäre, dem 
Wettersteinkalke, einem in seiner ursprünglichen Fassung strati-
graphisch vollkommen fixirten Niveau, als Ganzes parallelisirt wurde. 
Der Rückschluss von der stratigraphisch gesicherten Position des 
Wettersteinkalkes darauf, dass dann auch die Hallstätter Kalke 
unter den Raibler Schichten liegen müssten, war somit selbstver
ständlich und von ihm, als einer Art Axiom ist auch in dieser Frage 
bis in die neueste Zeit vielfach ausgegangen worden. Dass aber die 
ursprüngliche Gleichstellung der Hallstätter Kalke mit dem Wetter
steinkalke eine ungenügend inotivirte war, das wurde niemals mehr 
beachtet, obschon aus v. Rich thofen ' s Darstellung 1859, Jahrb. 
X, S. 98 vollkommen deutlich hervorgeht, dass die „Hallstätter Kalke" 
von Nordtirol so wenig palaeontologisch charakterisirt seien, dass die 
Versteinerungen allein keinen Anhaltspunkt bieten würden, sie für 
Hallstätter Kalke zu erklären. Es war somit ausser ziemlich vagen 
lithologischen Charakteren nur jene bereits oben berührte Annahme, 
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dass der Hallstiitter Kalk ü b e r den Gutensteiner Kalken und u n t e r 
den Dachsteinkalken liegen müsse, für die Parallelisirung desselben 
mit den Wettersteinkalken «massgebend. Durch die Rückübertragting 
von Tirol her aufs Salzkammergut erschien sodann die stratigraphische 
Stellung der echten Hallstätter Kalke gesichert. 

Es ist Stur's Verdienst, zum erstenmale Daten aufgefunden 
zu haben, welche gegen jene allgemein angenommene Stellung der 
Hallstätter Kalke sprachen. Bereits in den Verhandl. 1865, S. 42, 
•JG theilt er auf Grund seiner Beobachtungen in den nordsteirischen 
Kalkalpen mit, dass die Hallstätter Kalke ü b e r seinem Lunzer Niveau 
liegen müssen und in Verhandl. 1866, S. 186 sagt S t u r mit Bezug
nahme auf diese Beobachtungen: „Wer k a n n noch zweife ln , 
dass d e r H a l l s t ä t t e r Marmor dem H a u p t d o l o m i t e äqui
va l en t i s t ? " S tur muss also sehr schwerwiegende Gründe für 
seine Ueberzeugung gehabt haben — er theilt dieselben ja auch 
noch Jahrb. 1869, S. 281 ff. und Geologie der Steiermark 1871, 
S. 285 tf. mit, — wenn er bei seiner vorsichtigen Weise zu arbeiten 
gegenüber der allgemein herrschenden Ansicht dieselbe in dieser 
präcisen Form auszusprechen gewagt hat. 

Um das Jahr 1866 also, als v. Mojs isovics «eine Unter
suchungen in der alpinen Trias begann, standen einander zwei
erlei Meinungen über das Alter der Hallstätter Kalke gegenüber, 
die eine, welche von allen Alpengeologen ausser S tu r vertreten 
wurde, nach welcher die Hallstätter Kalke dem Wettersteinkalke 
entsprächen, daher u n t e r den Raibl-Lunzer Schichten lägen — und 
die andere, welche S tu r allein vertrat, nach welcher die Hallstätter 
Kalke übe r den Raibl-Lunzer Schichten im Bereiche des Haupt
dolomites zu suchen seien. Dieser Standpunkt der Frage wird am 
besten durch die äusserst objective Äusserung v. Hauer ' s im Jahr
buche 1868, S. 16 charakterisirt: „Die scharfe Parallelisirung der 
Hallstätter Kalke mit den in anderen Theilen der Alpen entwickelten 
oberen Triassjchichten wird noch durch den Umstand erschwert, dass 
in ihrer Nähe die verschiedenen genauer charakterisirten Abtheilungen 
der letzleren, wie Cassianer, Raibler, Torer Schichten bisher kaum 
mit hinlänglich befriedigender Sicherheit nachgewiesen werden konnten. 
Den w i c h t i g s t e n A n h a l t s p u n k t zur B e u r t h e i l u n g d e r 
S t e l l u n g de r H a l l s t ä t t e r Marmore in der o b e r e n T r i a s 
b i e t e n uns die B e o b a c h t u n g e n Stur 's ." 

Mit diesem Ausspruche von Hauer 's ist der Standpunkt in 
dieser Frage so scharf gekennzeichnet, dass jeder Commentar zu 
demselben überflüssig erscheinen muss. Es ist aber nicht nur über 
die Lagerung der Hallstätter Kalke zu den übrigen Abtheilungen der 
oberen Trias bis dahin nichts bekannt gewesen, man wusste auch 
nichts über das gegenseitige Verhalten der beiden bereits von F. v. 
H a u e r unterschiedenen Hauptgruppen der Hallstätter Kalke, man 
war insbesondere ganz und gar nicht darüber im Klaren, welche 
Gruppe von beiden die jüngere, und welche die ältere sei. 

Was E. v. Mojs isovics 1869—1872 hierüber mittheilt, be
ruht lediglich wiederum auf der alten unbegründeten Vorstellung, 
dass der norische Hallstätter Kalk nothwendig unter dem karnischen 
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liegen müsse, weil letzterer gewisse faunistische Beziehungen zu den 
Raibl-Lunzer Schichten habe und der norische Hallstätter Kalk, über 
den kamischen gestellt, in das Niveau des Hauptdolomits, nicht aber 
in das des "Wettersteinkalkes fallen würde, was mit der älteren Vor
stellung nicht harmonirte. Dass E. v. Mojsisovics zunächst selbst ein
mal den Wettersteinkalk über die Raibl-Lunzer Schichten hinauf in den 
Hauptdolomit versetzte und sich als Aequivalent der'Hallstätter Kalke 
einen fossilfreien „Partnachdolomit" nebst noch anderen unbeuaimten, 
aber ebenfalls fossilfreien Kalk- und Dolomitniveaus erfand, „kenn
zeichnet nur eine Phase in der Geschichte unserer Kenntniss von 
diesen so schwierigen Verhältnissen", welche man aber beim besten 
Willen nicht als eine Phase der f o r t s c h r e i t e n d e n Entwicklung 
bezeichnen kann, (vergl. Hallst. Cephal. 1893, S. 821), man miisste 
denn auch die ärgsten Verwickelungen als Fortschritte der Kenntniss 
zu feiern willens sein. 

Es ist auch von E. v. Mojs isovics niemals auch nur der 
Schatten eines Beweises erbracht worden — das bezieht sich insbe
sondere auf die erste Periode seiner Untersuchungen, — dass die 
norischen Hallstätter Kalke wirklich unter den kamischen Hallstätter 
Kalken lägen, man nahm das eben in jenem älteren Sinne einfach als 
ganz feststehend an, trotzdem sich Stur aufs Bestimmteste in gegen
sätzlicher Richtung geäussert hatte. Das gilt zunächst fllr das Jahrbuch 
1^69, S. 94. Hier wird die Stellung der Zlambachschichten und der 
norischen Hallstätter Kalke unter den kamischen Hallstätter Kalken 
einfach als Thatsache angegeben, ohne jede Begründung, ohne jeden 
Hinweis auf beobachtete Lagerung u. dergl. Dass man derartige Be
obachtungen nicht besass, erhellt noch deutlicher aus Verhandl. 1872. 
Da die Cephalopoden der „oberen" resp. kamischen Hallstätter Kalke 
Beziehungen zu den Raibler, Lunzer und Bleiberger Schichten be
sitzen, wird einfach folgendermassen geschlossen: Die Verbreitung 
der dieser (kamischen) Schichtgruppe angehörenden Cephalopoden 
lässt ihre ausserordentliche Bedeutung für die Altersstellung der 
d a r u n t e r l i e g e n d e n Schichtgruppe der norischen Hallstätter 
Kalke und d a d u r c h für die d e f i n i t i v e Lösung d e r be
k a n n t e n C o n t r o v e r s e ü b e r die S t e l l u n g d e r H a l l s t ä t t e r 
K a l k e auf das ü b e r z e u g e n d s t e e r k e n n e n ! 

Das wäre ganz gut und richtig, wenn man nur auch den Be
weis dafür gehabt hätte, dass die norischen Hallstätter Kalke auch 
wirklich unter den kamischen liegen, aber eben dieser Beweis. fehlte 
ganz, und gar und konnte bis in die neueste Zeit nicht erbracht 
werden. Die a n g e b l i c h e n „Beweise", die E. v. Mojsisovics 
schon 1872 für die Stellung der Hallstätter Kalke u n t e r den Lunz-
Raibler Schichten beibrachte, bedeuten gar nichts uud haben nie 
etwas bedeutet, selbst wenn man hier ganz davon absehen will, dass 
E. v. Mojs isovics ja 1892 sich selbst der Ansicht Stur 's über 
die Stellung der Hallstätter Kalke angeschlossen hat, wodurch eo ipso 
alles, was er je dagegen vorgebracht hat, hinfällig wird. 

Es wurde bereits oben daraufhingewiesen, dass E. v. Mojsiso
vics in Verhandl. 1872, S. 5 es für gut befunden hat, sich speciell 
in der Frage der Hallstätter Kalke auf die Meinungen der Mehrzahl 
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der älteren Beobachter zu berufen. Es geht daraus hervor, dass es 
ihm wichtig schien, seine eigenen Ansichten hier ausnahmsweise auf 
allgemeiner vertretene Anschauungen Anderer zu stützen und diese 
gegen die vereinzelt dastehende Anschauung Stur ' s ins Treffen zu 
führen. Da die Stichhaltigkeit jener Gründe, auf welchen gedachte 
ältere Anschauungen fussen, oben hinreichend beleuchtet wurde, so 
waren es nicht so sehr wirkliche Thatsachen und Beobachtungen, die 
hier gegen S t u r geltend gemacht wurden, sondern vielmehr lediglich 
„Meinungen", die nur durch den Umstand Gewicht erlangten, dass 
sie zufällig bei den älteren Forschern allgemeiner verbreitet und von 
diesen angenommen waren. 

Es wurde weiter ebenfalls bereits gezeigt, dass im Jahre 1874, 
zur Zeit, als die Nichtübereinstimmung der norischen Hallstätter 
Fauna mit der Fauna der damit gleichgestellten sttdalpinen Ablage-: 
rungen sich immer schärfer hervorhob, von E. v. Mojs isovic s nicht 
etwa daran gedacht wurde, den nächstliegenden Weg zur Erklärung 
dieser Thatsachen einzuschlagen, der darin bestanden hätte, anzu
nehmen, die südalpinen Faunen seien eben nicht gleichalt mit jenen 
der norischen Hallstätter Kalke, woraus sich ganz von selbst der 
Schluss ergeben hätte, dass sonach die norischen Hallstätter Kalke 
jünger sein müssten und dass für dieselben dann kein anderer 
Platz bleibe, als der von S tu r ihnen bereits angewiesene übe r 
den Lunz—Raibler Schichten im Bereiche des Hauptdolomites, — 
im Gegentheile wurde durch die weitabliegende Annahme einer 
provinciellen Sonderung der Faunen in der alpinen Trias die Gefahr, 
S tur Recht geben zu müssen, wieder ins weite Feld gerückt und 
überdies der schönste Anlass gewonnen zur Aufstellung neuer Theorien 
und Speculationen der weittragendsten Art. 

Man wird hier nicht mit dem Einwände kommen dürfen, dass sich 
das alles im gegenwärtigen Zeitpunkte freilich als sehr klarliegend dar
stellt; im Jahre 1874 ist das genau so klar und einfach gewesen wie 
heute. Es konnte von E. v. Mojs i sov ics damals schon die Möglich
keit, ja hochgradige Wahrscheinlichkeit, dass S t u r in dieser Frage 
Recht habe, durchaus nicht übersehen werden; die einfache Thatsache, 
dass die einfachere Lösung der Schwierigkeit betreffs der Stellung 
der Hallstätter Kalke schon lange zuvor von S tu r ganz präcis 
vertreten wurde, musste mehr als genügen, um diese Art der 
Lösung doch zum mindesten ebenfalls in Erwägung zu ziehen. Dass 
Mojs i sov ics 1874 diese Möglichkeit einer einfacheren Lösung 
im Stur'schen Sinne, die ihm nicht unbekannt geblieben war, und 
die sich ihm gerade zu jener Zeit abermals und stärker als je zuvor 
aufgedrängt haben muss, e in fach ganz u n b e r ü c k s i c h t i g t ge
l a s sen hat, dass er, ohne derselben auch nur mit einem Worte zu 
erwähnen, über sie hinweg zur Aufstellung seiner Provinzen ge
schritten ist, b e w e i s t u n w i d e r l e g l i c h , dass es ihm schon damals 
gar nicht darum zu thun war, vorurtheilsfrei eine richtige Lösung 
dieser Frage anzustreben, sondern einzig und allein darum, Stur 's 
einfachere und besser begründete Ansicht nicht zum Durchbruche 
gelangen zu lassen. Und in der That ist das für einen beträchtlichen 
Zeitraum gelungen und erst im Jahre 1892, also nach 18 Jahren, durch 
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welche er seine Provinzeintheilung aufrecht erhalteu konnte, wurde 
Stur ' s Anschauung von E. v. Mojs isovics selbst zu seiner eigenen 
gemacht; das geschah zu einer Zeit, wo man vielfach bereits darauf 
vergessen haben wird, dass diese Ansicht jemals existirt hat, wie 
denn auch E. v. Mojs isovics selbst darauf vergessen hat, anzugeben, 
dass die 1892 von ihm acceptirte Anschauung über die Stellung der 
Hallstätter Kalke im Wesentlichen keine andere ist, als die alte, 
schon im Jahre 1865 und 1866 von S t u r vertretene Auffassung. 

Dass E. v. Mojsi sov i c s aber bereits im Jahre 1874 nicht gar 
so felsenfest von der Richtigkeit seiner eigenen Anschauung über die 
Stellung der norischen Hallstätter Kalke überzeugt war, wie man seinen 
damaligen Schriften nach vielleicht glauben könnte, das lässt sich ebenfalls 
mit hinreichender Sicherheit aus der Thatsache deduciren, dass er im 
Jahre 1874 jeder Besprechung der n ä c h s t l i e g e n d e n Möglichkeit, 
die Schwierigkeiten in Bezug auf die Stellung der Hallstätter Kalke zu 
beseitigen, mit anderen Worten, einer Discussion der Ansichten Stur 's 
ganz und gar aus dem Wege gegangen ist, wie sich Jedermann durch 
Nachschlagen der betreffenden Arbeit überzeugen kann. Wollte man 
selbst annehmen, dass er von der Richtigkeit s e i n e r Ansicht völlig 
überzeugt und durchdrungen gewesen sei, so konnte ihn doch nichts 
von der Verpflichtung entbinden, die gegenstehende Ansicht Stur 's 
sachgemäss zu discutiren und zu widerlegen und der Umstand, dass 
er das nicht gethan hat, dass er mit keinem Worte Stur 's An
schauung auch nur erwähnt hat, genügt vollauf, um seine Stellung
nahme in dieser Frage zu einer äusserst einseitigen zu machen. 

Es ist bereits im ersten Theile dieser Arbeit darauf hingewiesen 
worden, dass die Art, in welcher v. Mojs isovics im Jahre 1869 
die Namen norisch und karnisch in allgemeine Verwendung nimmt, 
darauf hindeutet, dass ihm selbst die feste Basis im Salzkammergute 
schon damals denn doch wohl weniger fest als er glauben machen 
wollte, erschienen sein muss und dass sich das so verhält, das beweist 
er am besten durch das ganz allmälige Aufgeben dieser „festen" 
Basis') und durch das Hinüberrücken auf eine ungleich gesichertere 
Grundlage, auf jene von Sfldosttirol, welche in erster Linie durch die 
ausgezeichnete Arbeit Fr. v. Rich thofen ' s zu einer Zeit geschaffen 
worden war, lange bevor E. v. M o j s i s o v i c s begonnen hatte, die alpine 
Trias zu reformiren, das beweist er noch weit schlagender dadurch, 
dass er über jene feste und verlässliche Basis seiner Untersuchungen 
im Salzkammergute, deren näherer Bekanntmachung F. v. H a u e r 
bereits im Jahre 1868 (!) mit grosser Erwartung entgegensah und 
deren Publication von ihm selbst noch in Verhandl. 1872 als für die 
nächste Zeit in Aussicht genommen erklärt wurde, bis h e u t e nichts 

') In dieser Hinsicht ist eine gewiss wenig bekannte und beachtet« Stelle im 
1. Theile der Hallstätter Cephalopoden 1873, 8". n i von grosser Bedeutung. Hier 
heisst es: „Im Salzkaramergutc spottet die Natur der in anderen Gegenden mit 
Erfolg angewendeten Beobachtungsmethoden; c o m b i n a t i v c und d e d u e t i v e 
S c h l ü s s e , we l che auf wohl b e o b a c h t e t e n D a t e n b e r u h e n , s ind h ie r 
a u s g e s c h l o s s e n . " Das war also bereitH im Jahre lß73 E. v. Mojs i sov ics ' s 
eigene Meinung über die breite und sichere (Jrundlagi», von welcher seine Trias-
ghederung ausgegangen war! 
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Eingehenderes in die Oeffentlichkeit gelangen Hess, wenn man von jenem 
kurzen Bericht in Verhandl. 1883, S. 290-293 absehen will, der 
Alles ist, was seit Jahren über jene für die Gliederung der oberen 
alpinen Trias grundlegenden Untersuchungen bekannt wurde. 

Dieser Bericht enthält nun wohl eine sehr präcis lautende Angabe, 
über die Stellung der norischen und der Uarnischen Hallstätter Kalke 
gegeneinander, leider aber muss nach Maassgabe der Publication von 1892 
auch diese Angabe wieder als unrichtig und hinfällig gelten. Da darf man 
doch wohl fragen, auf welchen B e o b a c h t u n g e n b a s i r t d e n n 
j e n e b e s t i m m t e Angabe von 1893, dass auf die norischen Hall
stätter Kalke im Salzkammergute concordant( !1 noch die unter-
karnischen Zonen des Tropites suttbullatus und des Trachyceras Aonoide/i 
folgen, wenn es heute als ebenso sicher hingestellt wird, dass die norischen 
Hallstätter Kalke über den karnischen Zonen liegen ?! Soll man da viel
leicht annehmen, E.v. Mojs i sovics habe das, was er 1883 als positive 
Thatsache hinstellte, g e w u s s t und nachgewiesen , oder soll man 
nicht vielmehr meinen, er habe es nur angenommen, g e g l a u b t 
und a l s wahr a u s g e g e b e n ? 

Und wenn, wie es wohl so sein muss, das letztere der Fall 
ist, wie konnte er dann im Jahre 1884 so weit gehen, meine ganz 
objectiv gehaltene Publication „Zur Stellung der Hallstätter Kalke" 
unterdrücken zu wollen? Das Vorgehen E. v. Mojsisovi cs's in 
dieser Angelegenheit erscheint um so ungerechtfertigter, wenn man sich 
erinnert, dass ihm selbst seinerzeit (von 1800 an) die Schriften der 
k. k. geol. R.-A. in unbeschränktester Weise für die Aufnahme seiner 
eigenen Mittheilungen zur Verfügung standen, in welchen Mittheilungen 
er seine nur allzuoft mit den wohlbegrüudeten Anschauungen ver
dienstvoller älterer Mitglieder dieser Anstalt aufs Schärfste con-
trastirenden und dabei, wie sich in der Regel bald herausgestellt 
hat, durchaus nicht immer ebenso wohlbegründeten eigenen Ansichten 
ungehindert zu entwickeln und zu publiciren jederzeit in der an
genehmen Lage war. 

Dasselbe Spiel mit offenbar ungenügend begründeten positiven 
Behauptungen, das wir soeben im Berichte E. v. Mojsiso vics's im 
Jahre 1883 zu beleuchten hatten, wiederholt sich auch in den Jahren 
1887—1889 bei der Mittheilung über die Lagerung der Subbüllatus-
Schichten bei Hallein -(siehe oben S. 333) und bei der Publication der 
wichtigen Resultate der Untersuchungen im Mürzthaler Gebiete, durch 
welche die Frage nach der Stellung der Hallstätter Kalke zu dem 
Lunz-Raibler Complexe endgiltig — auf 3 Jahre! — zu Gunsten der 
Ansicht von E. v. Mojs i sovics entschieden wurde. Was müssen das 
für Beobachtungen sein, die nach einem Zeiträume von 3—4 Jahren 
von ihrem eigenen Urheber sammt und sonders wieder aufgegeben und 
umgestossen werden?! Entweder sie sind von allem Anbeginne an 
nicht vertrauenswürdig und nicht absolut sichergestellt gewesen oder 
sie müssen noch heute intact sein. Da sie das letztere nach E. v. 
Mojs isovics selbst heute nicht mehr sind, so waren sie offenbar 
überhaupt niemals sichergestellt 

Es handelt sich hier nicht um die D e u t u n g von Profilen 
und Beobachtungen, es handelt sich vielmehr immer um positive. 
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Angaben, die mit vollendeter Sicherheit als unbezweifelbare Wahr
heiten hingestellt worden sind. Es heisst beispielsweise, Verh. 
1889, S. 279, keineswegs, dass diese und jene Beobachtung sich 
dahin deuten lasse, als lagen die Subbullatus-Schichten bei Hallein 
über den norischen Hallstätter Kalken, sondern es wird im Gegen-
theile mit absoluter Sicherheit angegeben, dass im M u l d e n k e r n e 
e i n e r F l e x u r der n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r Kalke die Sub
bullatus-Schichten liegen, dass sie mithin jünger seien als die nori
schen Hallstätter Kalke, geradeso wie das in Verh. 1883 vom Salz
kammergute angegeben wurde. 

Und ebenso bestimmt lauten die Angaben über das Mürzthaler 
Gebiet. Hier wird noch vor der Constatirung der überaus wichtigen 
Thatsache, dass die Hallstätter Kalke durch die Raibler Schichten 
(Schiefer mit Halobia rugosa) überlagert werden, der Leser ganz be
sonders darauf aufmerksam gemacht (Verh. 1887, S. 229), dass d ie 
L a g e r u n g s v e r h ä l t n i s s e des u n t e r s u c h t e n G e b i e t e s aus
s e r o r d e n t l i c h k l a r und e infach se ien . 

Und nachdem diese Lagerungsverhältnisse eine Zeit lang so 
ausserordentlich klare und einfache gewesen sind, haben sich die
selben plötzlich so verwickelt gestaltet, dass 1892 g ros se Ueber
s c h i e b u n g e n angenommen werden müssen, um d ie h i e r 
t h a t s ä c h l i c h v o r h a n d e n e U e b e r l a g e r u n g d c r H a l l s t ä t t e r 
K a l k e du rch die Ra ib l er S c h i c h t e n e r k l ä r e n zu können 
(Sitzungsberichte 1892 pag. 776). 

Ganz einfache und ausserordentlich klare Lagerungsverhältnisse 
im Jahre 1887 und grosse Ueberschiebungen im Jahre 1892 sind aber 
so ziemlich diametrale Gegensätze in den Lagerungsverhältnissen des
selben Gebietes. Woher mag wohl diese neue Einsicht im Jahre 
1892 gekommen sein? Durch neue Untersuchungen seit jener Zeit 
ist sie nicht hervorgerufen worden. Sie war schon im Jahre 1887, 
zur Zeit der Begehungen selbst da, ich habe schon damals Herrn 
G e y e r wiederholt auf diesen zunächstliegenden, weil in den Lage
rungsverhältnissen (die, was Einfachheit anbelangt, sehr viel zu 
wünschen lassen) begründeten Erklärungsversuch aufmerksam gemacht; 
auch E. v. Moj siso vics hat diesen Erklärungsversuch gekannt, er hat 
aber damals einfach an die von ihm später selbst geforderten Ueber
schiebungen nicht denken mögen und sie rundweg als im höchsten 
Grade unwahrscheinlich, ja als geradezu unmöglich hingestellt, weil 
sie zur Entwicklung seiner theoretischen Schichtfolge nicht passten, 
sogar gegen dieselbe angeführt werden konnten. Und auf diesem Wege 
ist er zu seiner Ueberlagerung der Hallstätter Kalke durch die 
Schiefer mit Halobia rugosa gekommen. Auf diesem Wege konnte man 
aber schon damals und könnte man noch heute Jedermann die „normale" 
Ueberlagerung der Hallstätter Kalke durch den Werfener Schiefer im 
Mürzthale klar nachweisen und überhaupt in den Kalkalpen jede be
liebige, auch die unmöglichste Schichtfolge als normal und der Natur 
entsprechend aufs Ueberzeugendste demonstriren. 

Wie war es aber möglich, wird man nunmehr vielleicht fragen 
oder längst schon gefragt haben, dass E. v. Mojs isovics trotz der 
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Schwäche seiner Argumente, trotz der heute offenkundigen Unhalt-
barkeit seiner Anschauungsweise mit dieser so viele Jahre hindurch 
das Feld behaupten konnte und dass seine Ansichten und Meinungen, 
seine Hypothesen und Termini „trotz des Misstrauens, das man ihnen 
anfangs entgegenbrachte" nach und nach allgemein jene Anerkennung 
und Berücksichtigung finden konnten, welche den besser begründeten 
gegensätzlichen Anschauungen Stur 's so lange versagt blieb, bis E. v. 
Mo j s i sov i c s selbst sie neuestens zu seinen eigenen machte?! Das 
Geheimniss dieses Erfolges liegt fast ausschliesslich in der von E. v. 
Mojs isovics angewendeten Methode de r D a r s t e l l u n g . 

Damit kommen wir zu einem Gegenstande, der seiner eminenten 
Wichtigkeit wegen nicht mit Stillschweigen übergangen werden kann. 
Schon S t u r kennzeichnet die von E. v. Mojs isovics in seinen 
ersten Arbeiten bereits angewendete Darstellungsmethode im Jahrb. 
1869, S. 282, sehr treffend, indem er von der in demselben Jahre 
erschienenen Publication E. v. Mojsiso vics's, als von einer Arbeit 
spricht, die N i e g e s e h e n e s aus de r L i t e r a t u r b e s c h r e i b t 
und auf e r s t noch zu p u b l i c i r e n d e e i g e n e De ta i l s ver
weis t . Im Laufe der weiteren Jahre hat sich diese neue Dar
stellungsmethode, deren ungewöhnliche Art somit schon S tu r gleich 
anfangs aufgefallen war, zu einer ganz besonderen Vollkommen
heit entwickelt und in einer so eigenartigen Weise ausgebildet, dass 
man sie mit einem eigenen Terminus als die M e t h o d e der fixen 
B e h a u p t u n g e n und d e r u n g e n ü g e n d e n W i d e r r u f e be
zeichnen könnte. 

Sie zerfällt somit naturgemäss in zwei Theile, einen, der sich 
mit der Aufstellung von Behauptungen beschäftigt und einen zweiten, 
welcher sich mit der Wiederhinwegräumung überflüssig gewordener 
Behauptungen befasst; sie besitzt demnach eine vorwiegend positive 
und eine negative Seite. 

Bleiben wir zunächst einmal bei der positiven Seite dieser 
Methode stehen. Sie wurde soeben als insbesondere durch die fixen 
B e h a u p t u n g e n charakterisirt bezeichnet. Der vornehmste Grund
satz, welcher in denselben zum Ausdrucke kommt, wird schon von 
M. Reymond mit den Worten besungen: 

Wer kühn behauptet, sei gepriesen, 
Weil er dadurch schon halb bewiesen. 

An derartigen Behauptungen sind die Publicationen E. v. Moj
siso vics's überaus reich. Wir wollen einige prägnante Beispiele 
herausgreifen. Bereits in Verh. 1868, S. 257 finden wir die compli-
cirte Gliederung der Trias von Aussee durch die positive Mittheilung 
gestützt (vgl. oben S. 274), dass d i e s e A u f e i n a n d e r f o l g e ohne 
Z u h i l f e n a h m e von C o m b i n a t i o n e n du rch u n m i t t e l b a r e 
B e o b a c h t u n g e r m i t t e l t wurde . 

In Verh. 1870, S. 184, lesen wir, dass am Stanserjoche in Nord
tirol d ie D i s c o r d a n z des H a u p t d o l o m i t e s in n i ch t s zu 
w ü n s c h e n üb r ig l a s s e n d e r K l a r h e i t und D e u t l i c h k e i t 
beobachtet werden konnte. 

Jahrbuch d. k. k. geol. Relchsanstalt, 1894, 44. Baud, 2. lieft. (A. Bittner.) 46 
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In Verhandl. 1871, S. 35, bei Gelegenheit der Constatirung der 
Ueberlagerung des erzführenden Kalkes der Petzen durch den Lager
schiefer von Bleiberg, heisst es: Da die obersten Lagen des erzführenden 
Kalkes durch ihre Cephalopoden genau mit den allerobersten Schichten 
des Hallstätter Kalkes übereinstimmen, so geht d a r a u s unzwei
f e lha f t hervor , dass die Bleiberg-Cassian-Lunzer Schichten einem 
höheren Niveau angehören als die Gesammtheit der Hallstätter 
Kalke. 

In Verhandl. 1872, S. 5 wird mitgetheilt, das Gebiet des Lunzer 
Sandsteins sei eine Gegend, in welcher, wie s ich l e i c h t nach
we i sen l a s se , die norische Stufe ganz fehlt. 

Zahllos sind die äusserst scharf und präcis formulirten palae-
ontologischen Aussprüche, wie das ja bei Arbeiten eines Forschers, 
der so ganz ausschliesslich auf palaeontologischer Basis steht, nicht 
anders erwartet werden kann. Aber bereits die Behauptung, dass es 
das Salzkammergut sei, von welchem bei der Gliederung der Trias 
ausgegangen wurde und von desseu geologischen Verhältnissen es noch 
Jahrb. 1869 heisst, dass sie die b r e i t e und s i c h e r e Bas i s 
bilden, von der aus die Gliederung der oberen alpinen Trias durch
geführt werden konnte, ist insoferne hinfällig, als schon im Jahre 
1868 ein Verlassen dieser Basis sich anbahnte, das allerdings sorg
fältig maskirt wurde. Wir wollen aus der Fülle der palaeontologischen 
Behauptungen nur einige herausgreifen: 

Den s i c h e r s t e n P r ü f s t e i n , heisst es im Jahrb. 186P, für 
die Richtigkeit der S u e s s'schen Auffassung des Raibler Profils geben 
die Cephalopoden des Fischschiefers, we lche d e n s e l b e n ge
r a d e z u mit der oberen Abtheilung der Hallstätter Kalke in Parallele 
stellen. Dieser Fischschiefer wird sodann dem Schiefer von Wengen, 
der Aonoideszone der Hallstätter Kalke und dem niederösterreichischen 
Aonschiefer gleichgesetzt. 

Im Jahrb. 1869, S. 111 steht Esino auf Grund der Cephalo
poden im Hauptdolomite. 

Im Jahrb. 1870, S. 93 werden auf Grund palaeontologischer 
Untersuchungen die Pötschenkalke des Salzkammergutes den Buchen
steiner Kalken gleichgestellt. 

In Verhandl. 1871, S. 25 findet sich die auf Grund palaeon
tologischer Parallelen für die Cassianer Schichten geltend gemachte 
Stellung über den Hallstätter Kalken durch directe aus der Lagerung 
entnommene Nachweise bestätigt. 

In Verhandl. 1872, S. 7 ergibt sich l e d i g l i c h auf Grund 
p a l a e o n t o l o g i s c h e r Daten m i t . N o t w e n d i g k e i t die Fol
gerung, dass die Cassianer, Raibler und Lunzer Schichten ein höheres 
Niveau, einnehmen als die obersten Hallstätter Kalke. Da heute St. 
Cassian und die norischen Hallstätter Kalke ihren Platz gegen damals 
vollkommen umgetauscht haben, so ist dieser Fall zugleich einer der 
schlagendsten Belege für die Brauchbarkeit der von E. v. Mo j si s o v i c s 
angewendeten palaeontologischen Methode und für den Werth der 
mit N o t h w e n d i g k e i t aus ihr abgeleiteten Folgerungen. 

In Verhandl. 1872, S. 5 ff. sprechen die Cephalopoden von: 
Esino (nach Stoppani) für ein von dem des Wettersteinkalkes ver-
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schiedenes Niveau; Esino verbleibt demnach im Hauptdolomite, aus 
dem der Wettersteinkalk damals schon entfernt worden war. 

Nachdem im Jahrbuche 1874 die Wichtigkeit der streng palae-
ontologischen Methode abermals besonders hervorgehoben worden 
war, finden wir in der nachfolgenden Zeit unter Anderem noch fol
gende Errungenschaften derselben: 

Bereits im Jahrb. 1874, S. 89 erhalten die Cassianer Schichten 
eine andere Stellung tiefer im Systeme und die Aonoidesschichten 
nehmen eine intermediäre Stellung ein zwischen den Cassianer und 
den Raibler Schichten, welche letzteren somit über den obersten 
Hallstätter Kalken liegen bleiben. 

Auch die Esino-Cephalopoden stehen im Jahrb. 1874, S. 97 
ohne Zwei fe l den Arten der Wengener Schichten näher als den 
Cassianer Formen, was natürlich nicht zu dem nach 1872 behaupteten 
Verbleiben von Esino im Hauptdolomite stimmt. 

Nach derselben Arbeit weichen die Cephalopoden des Korall-
ritt'kalkes im Salzburgischen und im Salzkammergute von allen be
kannten Formen der Hallstätter Kalke ab, was nach dem damaligen 
Standpunkte E. v. Mojsiso vi cs's ebenso begreiflich ist, als dass die 
Cephalopoden der Wettersteinkalke Anklänge an die der Hallstätter 
Kalke gezeigt haben. Das verlangte eben die palaeontologische Me
thode, eine Methode, welche, wenn man einem Ausspruche vom Jahre 
1874 trauen darf, auch das an das Wunderbare („günstig" Jahrb. 
1874, S. 82 ist ein viel zu schwacher Ausdruck) streifende Resultat 
zu Wege gebracht hat, dass die vielen bis dahin bestehenden schein
baren Widersprüche mit Einem Schlage beseitigt wurden 
(vergl. oben S. 305). Auf Grund dieser palaeontologischen Methode 
wurde ja im Jahre 1874 auch das Vorhandensein getrennter Pro
vinzen in der alpinen Trias a l s T h a t s a c h e hingestellt. 

Dass die neuere Zeit ebenfalls reich ist an derartigen mit absoluter 
Sicherheit hingestellten Behauptungen, die sich später als null und 
nichtig erwiesen haben, mag durch den Hinweis auf die präcisen An
gaben über die Lagerung der Hallstätter Kalke bei Aussee (Verh. 1883) 
und bei Hallein (Verh. 1889), sowie durch die Hervorhebung der 
1887 hingestellten Thatsächen, dass die Lagerungsverhältnisse im 
Mürzthale a u s s e r o r d e n t l i c h k l a r und e infach se ien , dass hier 
die Hallstätter Kalke durch die Halobiu rw/osa-Schiefer no rma l 
ü b e r l a g e r t werden, dass der Korallriffkalk des Dachsteinkalkes 
h i e r l e i c h t vom W e t t e r s t e i n k a l k e zu u n t e r s c h e i d e n 
sei , u. a. m. bekräftigt werden. Es ist selbstverständlich nicht be
absichtigt, alle die Behauptungen, die E. v. Mojs i sovics im Laufe 
der Jahre aufgestellt hat und die sich als unhaltbar erwiesen haben, 
hier aufzuzählen; es sollten nur einige solche von ganz fundamentaler 
Bedeutung hier angeführt und damit die wissenschaftliche Methode 
gekennzeichnet werden, deren sich der genannte Forscher mit Vor
liebe bedient hat. Wer damit noch nicht zufrieden gestellt ist, der 
möge die im ersten Theile dieser Arbeit besprochene Behauptung 
E. v. Mojsisovics 's , dass die n o r i s c h e n H a l l s t ä t t e r 
Ka lke i r r t h ü m l i c h d e r n o r i s c h e n S tu fe z u g e z ä h l t wor
den se ien , einer näheren Prüfung unterziehen. 

46* 
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Viele dieser fixen Behauptungen wären sicher unterblieben, 
wenn E. v. Mojs isovics dem in der Naturwissenschaft geltenden 
Grundsatze gehuldigt hätte, jederzeit bekannt zu geben, wo er 
die Beobachtungen gemacht hat, die ihn zur Aufstellung dieser Be
hauptungen berechtigten. Man erfährt jedoch fast niemals, wo die 
Profile liegen, wo die Schichtfolgen sich befinden, auf die sich jene 
Beobachtungen stützen, es werden zumeist nur ganz vage Ortsbe
stimmungen mitgetheilt, wo diese oder jene Thatsache in der Natur 
constatirt worden sein soll. So findet sich beispielsweise in Ver
handlungen 1871, S. 25 die Mittheilung, dass, so wie in Nordtirol, 
über dem Wettersteinkalke (der damals mit höchster Bestimmtheit 
über den eigentlichen Carditaschkhten lag) auch im Salzkammergute 
noch eine Lage von obersten Carditaschichten (— Torer Schichten) 
zu finden, während unter dem Wettersteinkalke hier eine grosse Dis-
cordanz dem Hallstätter Kalke gegenüber nachweisbar sei. Wo diese 
wichtigen Thatsachen aber beobachtet wurden, das erfährt man nicht, 
ebenso wenig wie man bisher erfahren hat, an welchen Tunkten des 
Salzkammergutes man denn die Ueberlagerung des norischen durch den 
karnischen Hallstätter Kalk bis 1889 oder 189v> constatiren konnte 
und an welchen Punkten die Reihenfolge wenigstens eines Theiles 
der „Zonen" der Hallstätter Kalke zu sehen war, welche Ueber
lagerung und Reihenfolge ja jene feste und sichere Basis bildet, von 
welcher bei der Gliederung der oberen alpinen Trias angeblich aus
gegangen wurde. Statt der Hinweise auf derartige wichtige Stellen 
und Localitäten finden wir gelegentlich die Bemerkung, dass die ge
nauere Kenntniss der Reihenfolge der Hallstätter „Zonen" für den Leser 
unwesentlich sei — (mithin noch unwesentlicher die Mittheilung der 
Localitäten, an denen diese Reihenfolge in der Natur nachweisbar 
ist) — und Ankündigungen grösserer geologischer Arbeiten über das 
Salzkammergut, die aber bis heute gänzlich ausgeblieben sind. 

Schon in Verhandl. 1868, S. 406 wird eine derartige Arbeit 
versprochen, im Jahrb. 1869 wird wieder auf eine solche verwiesen, 
in Verhandl. 1872, S. 5 endlich erscheint der Zeitpunkt des Er
scheinens derselben nur mehr auf 1—2 Jahre hinausgerückt, aber 
.noch im Jahrb. 1874, S. 82 wird der 3. Theil der grossen Arbeit 
über das Gebirge bei Hallstatt wieder erst angekündigt und obwohl 
er in Dolomitriffen 1879 bereits in Fussnoten citirt erscheint, ist er 
im Jahre 1894 noch immer nicht erschienen. S t u r hat wohl, als 
er Jahrb. 1869, S. 282 jenen oben citirten Passus über E. v. Moj
s isovics , der erst auf noch zu publicirende Arbeiten verweise, 
niederschrieb, daran nicht gedacht^ dass er das Erscheinen dieser 
so oft angekündigten und von F. v. H a u e r bereits 1868 sehnsüchtig 
erwarteten geologischen Arbeit über das Salzkammergut nicht mehr 
erleben werde. Es ist das bisherige Nichterscheinen dieser Arbeit 
auch vollkommen begreiflich, sobald man erwägt, wie wenig bekannt 
die sichere und breite Basis des Salzkammergutes trotz 25jährigen 
Studiums gewesen sein muss, wenn E. v. Mojs isovics noch 1892 
daselbst gerade das Gegentheil von dem nachweisen konnte, was 
er als unbezweifelbare Wahrheit bis zu dieser Zeit hingestellt und 
unerschütterlich festgehalten hatte. 



[115] Zur neueren Literatur der alpinen Trias. 347 

Aber E. v. Moj s i sov i c s lässt es nicht dabei bewenden, dass 
er fortdauernd auf erst noch zu publicirende eigene Beobachtungen 
verweist, welche dereinst die Stützen seiner vorläufig bereits mitge-
theilten Behauptungen bilden sollen, er thut noch ein Uebriges, um 
diese seine Behauptungen dem wissenschaftlichen Publicum annehm
barer erscheinen zu lassen; er versucht gleichzeitig die Mittheilungen 
seiner Gegner, vor allem S t u r's, in ihrer Bedeutung abzuschwächen, 
indem er beispielsweise schon in Verhandl. 1869, S. 65 verkündet, 
dass die litoralen Einschaltungen der Carditaschichten, Partnach
schichten, Raibler Schichten, Lunzer Schichten zur schärferen Scheidung 
und Unterabtheilung der alpinen Trias überhaupt nicht besonders 
geeignet seien, indem er Jahrb. 1869, S. 116 die Anschauungen 
Stur 's über die Gliederung bei Raibl als „unwahrscheinliche An
nahmen" gegenüber den „augenscheinlich die natürlichen Verhältnisse 
zur Anschauung bringenden Ansichten von Suess" hinstellt, ohne 
aus eigener Erfahrung im mindesten zu einem solchen Urtheile be
rechtigt zu sein, indem er ferner in Verhandl. 1872, S. 10 „die 
Gegend, we lche S tu r zum A u s g a n g s p u n k t e s e i n e r T r i a s 
g l i e d e r u n g wähl te , a ls zu e inem so lchen U n t e r n e h m e n 
g ä n z l i c h u n g e e i g n e t " bezeichnet. Die Bestimmtheit dieses schon 
zu jener Zeit absolut ungerechtfertigten Ausspruches erscheint heute 
in um so schärferem Lichte, wenn man sich erinnert, als in wie hohem 
Grade richtig und zuverlässig sich gerade die Gliederung der Trias 
von S tu r seither erwiesen, und als wie ungeeignet sich die Ge
gend, welche E. v. Mojs i sovics zum Ausgange „se ine r Gl iede
rung" wählte, neuestens herausgestellt hat. 

Erweist sich schon diese consequente Herabsetzung einschlägiger 
Arbeiten Anderer als ungewöhnlich für eine wissenschaftliche Dar
stellung, so gilt das wohl in noch höherem Grade von einer weiteren 
Gepflogenheit, über die schon oben einiges gesprochen wurde, und 
die darin besteht, den Anschein zu erwecken oder sogar directe zu 
behaupten, man habe durch seine Untersuchungen etwas herausge
bracht und zu Tage gefördert, was eigentlich de facto schon lange 
zuvor von Anderen, und dazu noch oft weit sicherer und besser, 
nächgewiesen worden war. So ist beispielsweise oben S. 296 gezeigt 
worden, dass die Triasgliederung für Kordtirol, zu welcher E. v. 
M o j s i s o v i c s im Jahre 1871 nach zahlreichen Missgriffen gelangte, gar 
nichts anderes ist, als die von Frh. v. R ich tho fen schon 12 Jahre 
zuvor wohlbegründete und dargestellte Gliederung dieser Triasregion. So 
ist S. 323 darauf hingewiesen, dass die 1874 von Mojs isovics für 
sein eigenes Resultat ausgegebene Gliederung der südosttiroler Trias 
im Wesentlichen ebenfalls nichts anderes vorstellt, als die schon im 
Jahre 1860 publicirte Gliederung v. Richthofen 's , so konnte oben 
S. 329 die völlige Unhaltkarkeit des Abhandlungen X, S. IV von E. v. 
Mojs isovics ausgesprochenen Satzes, dass die verticale Gliederung 
der mediterranen Trias sich auf die palaeontologischen Ergebnisse 
seiner Untersuchung der Cephalopoden gründe, nachgewiesen werden, 
da diese Gliederung durch v. Richthofen , Stur , v. H a u e r u. A. 
längst festgestellt worden war, ehe E. v. Moj s i sov ic s an die Auf
sammlung und Beschreibung seiner Cephalopoden ging; so ist endlich 
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die neueste Ansicht von E. v. Mojs isovics über die Stellung der 
Hallstätter Kalke eben auch wieder nichts anderes, als die alte, 
von ihm so lange bekämpfte Ansicht S tur's, obwohl er das mit keinem 
Worte auch nur angedeutet hat. Und man kann zumeist F. v. H a u e r 
nicht einmal darin Recht geben (vergl. das Citat oben S. 324), dass 
durch E. v. Mojs i sov ics die älteren Anschauungen, die er somit 
nur wieder hervorgeholt hat, „vielfach besser begründet und vervoll
ständigt worden seien"; in der Regel ist es nur ein neues Mäntelchen, 
eine neue Drapirung, die in Form eines wohlklingenden Namens die 
wohlbekannten Gestalten verhüllt und für den Fernersteheudcn nicht 
sofort kenntlich macht. So werden die guten alten Schichtgruppen 
v. Rich thofen ' s und älterer Forscher, die Buchensteiner, Wengener, 
Cassianer und Raibler Schichten in die „Zonen" des Trachyceras 
(neuestens Prolrachyceras z. Th.) lieitzii, Track. Ardielaus, Tr. Aon 
und Track. Aonoides umgetauft, so wird die formale Logik in die histori
sche Geologie eingeführt und es werden die mit ihrer Hilfe geschaffenen 
— ganz überflüssigen — Termini consequent (und weitaus mehr als zum 
Verständniss des Lesers unbedingt nothwendig ist) angewendet, so 
werden Stufen mit wohlklingenden Namen erfunden, Provinzen ge
gründet und neubenannt, kurz auf dem Gebiete der angewandten 
Terminologie wird eine überaus eifrige und fruchtbare Thätigkeit 
entwickelt, eine Thätigkeit. welche die 2. grössere Periode der E. v. 
Mojsisovics'schen Arbeitsleistung (von 1874—1882) vor allem 
anderen auszeichnet und charakterisirt, und welche zunächst wirklich 
den Schein hervorruft, als handle es sich hier um „völlig neue Ge
sichtspunkte," während es sich doch nur um die Anwendung einer 
eigenthümlichen und bis dahin in der alpinen Geologie glücklicher
weise nicht zum Durchbruche gelangten Darstellungsmethode auf ein 
wohlbekanntes Substrat von meist älteren Beobachtungen und That-
sachen handelt. 

Ich glaube nicht, dass Jemand mit der Drucklegung von Sätzen, 
wie etwa folgender ist: „Wir besitzen keine iückenlosen Schicht
folgen von faciell vollkommen gleichen Bildungen," oder „Es folgen 
in der Regel faciell ungleiche Ablagerungen übereinander", oder: 
„Hätten wir irgendwo eine grössere Schichtfolge faciell gleicher Bil
dungen vor uns, so würde auch die palaeontologische Ueberlieferung 
wahrscheinlich eine zusammenhängendere sein" — heute besonderes 
Glück machen würde; man würde, mit Recht sagen, das seien Gemein
plätze, die jedem Anfänger in der Geologie und Palaeontologie geläufig 
sein müssten. Verwandelt mau dieselben aber durch consequente Anwen
dung der für die formale Logik der Geologie geschaffenen Termini 
in moderne Phrasen, so erscheinen sie als eitel Gelehrsamkeit und 
lauten wie folgt (E. v. M o j si s o vi cs Dolomitriffe S. 8): „Das Wesen der 
Lückenhaftigkeit beruht auf dem fortwährenden Wechsel heterome-
siseher, heterotopischer und heteropischer Formationen, wie die choro-
logische Vergleichung unserer langen Formationsreihen unzweifelhaft 
beweist. Die zahlreichen grösseren und kleineren Unterbrechungen 
bestehen mithin in der verticalen Discontinuität isopischcr, isotopischer 
und isomesischer, Bildungen. Wurde uns in irgend einem Erdtheile 
eine ununterbrochene Reihenfolge isopischer und isotopischer Ablage-
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rungen vorliegen, so würde uns auch die continuirliche phylogene
tische Reihe der diese Facies charakterisirenden Organismen er
halten sein u. s. f." Da muss denn doch auch dem schwächsten Kopfe 
das Verstäudniss für diese Dinge und ganz besonders eine tiefe Be
wunderung der Gelehrsamkeit des Autors, der continuirliche Serien 
derartiger tiefdurchdachter Sätze über viele Seiten hinweg von sich 
gibt, überkommen und diese Bewunderung muss sich ins Ungemessene 
steigern, wenn er auf Stellen stösst, wie Dolomitriffe S. 16, wo es 
beispielsweise heisst: „Die palaeontologischen Zonen, welche wir als 
die einzelnen Entwicklungsphasen isotopischer und isopischer Faunen 
oder Floren bezeichnen können, entsprechen allein den Erforderhissen 
chronologischer Einheiten. Sie sind gleichwerthige, untereinander 
vergleichbare Grössen. Durch die chorologische Interpretation und 
durch die Berücksichtigung des phylogenetischen Momentes wird das 
subjeetive Ermessen des einzelnen Forschers beträchtlich beschränkt 
und eine Discussion auf fester Basis ermöglicht." Der Leser muss 
hier allerdings bereits vergessen haben, dass uns laut S. 8 desselben 
Werkes gar keine derartigen contihuirlieh aufeinanderfolgenden Ent
wicklungsphasen oder „Zonen" bekannt sind und er muss gleichfalls 
vergessen oder nie gewusst haben, dass es Leute gegeben hat, die, 
wie v. R i ch tho fen , im Stande waren, durch einfache Beobachtung 
in der Natur jene angeblichen „Zonen" unter den simplen Namen 
der Buchensteiner, Wengener, Cassianer und Raibler Schichten etc. 
festzustellen und von einander zu unterscheiden, noch ehe man sich 
darüber klar war, wie weit das subjeetive Ermessen späterer Forscher 
„durch die chorologische Interpretation beschränkt" werden könne, 
dürfe oder solle, bevor weiters diese Forscher zu der Annahme gedrängt 
wurden, dass eine Continuität zunächst der isomesischen, sodann der 
isotopischen und endlich der isopischen Bildungen bestanden haben 
müsse, woraus die Hoffnung auf die Auffindung zahlreicher Binde
glieder isomesischer, isotopischer und isopischer Bildungen sich ab
leiten lasse, und bevor endlich durch die Ergebnisse dieser Unter
suchungen auf Grund der neueihgeführten formalen Logik die Principien 
einer naturgemässen, historischen Classification der sedimentären Ge
steinsbildungen uns e n t h ü l l t wurden (Dolomitriffe, S. 15). Und 
über jene Feststellung der einzelnen über einander folgenden Schicht
glieder, die von Seiten der älteren Alpengeologen ganz ohne jenen 
Zauberapparat der formalen Logik auf Grund einfacher Beobachtung 
der natürlichen Lagerungsverhältnisse zu Wege gebracht wurde, sind 
wir auch heute trotz jener bombastischen Phrasen noch nicht hinaus
gekommen und werden auch mit weiterer Zuhilfenahme dieser in ab
sehbarer Zeit nicht hinauskommen. 

Das wären so einige:Bemerkungen über die positive Seite der 
von E. v. Mojs isovics angewandten Darstelluugsmethode. Es ist 
aber auch klar, dass in Arbeiten, in welchen so zahlreiche fixe und 
absolute Behauptungen aufgestellt werden, von denen die Mehrzahl 
jeder Begründung entbehrt, vielmehr nur durch die Art,: in welcher 
diese Behauptungen als Thatsachen hingestellt werden, gehalten werden 
soll, sich auch sehr oft die Nöthigung ergibt, derartige Behauptungen 
zurückzunehmen und zu widerrufen. Es ist ebenso klar, dass durch' 
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häufige Wiederholung derartiger Zurücknahmen und Widerrufe ins
besondere von als absolute Wahrheiten hingestellten Behauptungen 
die ganze Methode, in welcher gearbeitet wird, vorzeitig discreditirt 
würde, und das kann ja Niemand, der sich mit der Aufstellung solcher 
Behauptungen abgibt, im Ernste wollen. Es gibt nun allerdings naive 
Naturen, die es für das Beste halten, gar nichts zu behaupten, was 
man nicht mit hinreichender Sicherheit vertreten oder sogar beweisen 
könne, und die sogar soweit gehen, es für eine Hauptpflicht eines 
wissenschaftlichen Autors zu erklaren, dass derselbe in.ganz präciser 
Form das widerrufe oder zurücknehme, was er als unhaltbar erkannt 
hat. Aber das ist nicht Jedermanns Sache. 

Es hat, so lange wissenschaftliche Geologie eultivirt wird, wohl 
kaum einen Forscher gegeben, der gleich E. v. Mojs i sov ics so 
zahlreiche Erfunde sozusagen aus dem Nichts hervorgezaubert hat 
— ich erinnere da nur an die beiden Triasprovinzen und die daran 
geknüpften weittragenden „palaeochorologischen" Folgerungen! — 
aber auch keinen, der so oft in der Lage gewesen wäre, diese schönen 
Erfunde zu modificiren, zu berichtigen und zu widerrufen. Nun ist der 
erste, positive Theil dieser wissenschaftlichen Thätigkeit unbestreitbar 
der weitaus angenehmere. Man erfreut sich da des allmäligen Aus
baues der neuen Theorien bis in ihre feinsten Verzweigungen — 
vergleiche die Wanderungen in fernen, unbekannten Meeresprovinzen 
an der Grenze zwischen norischer und karnischer Zeit u. a. m.! •— 
man verfolgt mit Befriedigung, dass sich alle diese schönen Dinge in 
den eigenen Schriften und auch in denen anderer Forscher — oft 
trotz eines anfänglichen Misstrauens — nach und nach „einbürgern" 
und man erlebt endlich mit Genugthuung, dass sie durch Lehr
bücher zu werthvollen gesicherten Errungenschaften der Wissen
schaft erhoben werden. Geht es aber dann an das leidige De
mentiren, da wird die Sache misslich. E. v. M o j s i s o v i c s hat 
aber auch diese negative Seite seiner wissenschaftlichen Thätigkeit 
in Folge der vielen Gelegenheit zur Uebung in geradezu musterhafter, 
bisher nie erreichter Weise als eine eigene B e r i c h t i g u n g s k u n s t 
auszubilden verstanden und in ein förmliches System gebracht, dessen 
wesentliche Züge zu Nutz und Frommen künftiger Generationen von 
Forschern festgehalten zu werden verdienen. 

Eine der obersten Grundsätze dieser wissenschaftlichen Berich
tigungskunst besteht darin, begangene Fehler überhaupt nicht direct 
zu berichtigen, sondern entweder durch einfaches' Aufstellen neuer 
Behauptungen zu ersetzen oder durch allmähliges Changiren seiner 
Meinungen und Anschauungen von der Bildfläche so allmählig ver
schwinden zu lassen, dass nur der sehr scharfsinnige Leser merkt, 
es sei mit der Zeit das oder jenes von den früheren Behauptungen 
verloren gegangen oder es habe sich in unmerkbarer Weise verändert. 
An Beispielen derartigen Verfahrens ist die von E. v. M oj s i s o v i c s 
geschaffene alpine Triasliteratur überaus reich- Es entstehen insbe
sondere bei Anwendung des erstgenannten Vorganges dann ganze 
Reihen von Behauptungen über denselben Gegenstand, von denen 
eine immer der anderen widerspricht, ohne dass jedoch zumei s t 
eine directe Beziehung der jüngeren Behauptung auf die ältere merk-
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bar wäre. Das hat nicht geringe Vortheile, indem es ganz abgesehen 
von dem Wegfalle der eigentlichen lästigen Berichtigungen noch die 
Aussicht bietet, gegebenenfalls sich auf eine ganz beliebige aus dieser 
Reihe von Behauptungen zurückberufen und in dieser Art seine 
Prioritätsansprüche wahren zu können. 

Derartige Fälle betreffen insbesondere die stratigraphische 
Stellung einzelner Schichtgruppen. Besonders lehrreich in dieser 
Beziehung sind die Phasen, welche der Wettersteinkalk einerseits, 
der. ,, Partnachdolomit" andererseits und die zwischen ihnen liegen
den Carditaschichten durchgemacht haben und zwar in vollkommen 
unnöthiger Weise, da man insbesondere durch v. R i c h t h o f e n über 
ihre gegenseitige Stellung bereits vor E. v. Mojs isovics völlig im 
Klaren war. Aus der einfachen Schichtfolge : 

Carditaschichten 
Wettersteinkalk 
Partnachschichten 

hat E. v. Mojs isovics von 1868—1874 die merkwürdigsten Combina-
tionen zu Stande gebracht, indem er zunächst einmal den Wetterstein
kalk über die Carditaschichten setzte (Verhandl. 1868, S. 328) und dem
nach im Niveau des Dachsteinkalkes liegen Hess. Im Jahrbuche 1869 
findet man sogar die Angabe, dass der Wettersteinkalk c o n c o r d a n t 
über den (oberen) Carditaschichten liege, was also eine entsprechende 
Beobachtung voraussetzt, von der man allerdings nicht erfahren hat, 
wo sie gemacht wurde. In derselben Zeit wird aber bereits ange
deutet, dass die Torer Schichten vielleicht noch ü b e r dem Wetter
steinkalke liegen dürften. Vom Jahre 1869 (Verh. S. 244) bis 1871 
(Jahrb. S. 196) haben sich diese Torer Schichten ü b e r dem Wetter
steinkalke zu einem eigenen 3. oder obersten Carditaschichten-Niveau 
entwickelt, so dass wir statt der einfachen Gliederung v. Richt-
hofens folgendes complicirte Schema erhalten: 

.Obere Carditaschichten oder Torer Schichten 
Wettersteinkalk 

Mittlere Carditaschichten oder Cassianer Schichten 
Partnachdolomit 

Untere Carditaschichten oder Partnachschichten. 
Das bezeichnet den Höhepunkt der Entwicklung in der Frage 

der Nordtiroler Carditaschichten. 
Bereits im Jahre 1871 beginnt aber der Wettersteinkalk herab

zurücken, während der „Partnachdolomif eine entgegenkommende 
Bewegung einschlägt, und zugleich die echten Carditaschichten (Cas-
sianer-Schichten) zwischen beiden sich sehr rasch verlieren, so dass 
der Wettersteinkalk schliesslich mit dem Partnachdolomite in ein 
Niveau zusammenfällt, so wie die mittleren und oberen Carditaschichten 
wieder in ein einziges Niveau verschmelzen, worauf man Verh. 1871, 
S. 212 wieder die alte Schichtfolge v. R ich thofens erhält: 

Carditaschichten 
Wettersteinkalk 
Partnachschichten. 

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1B94, 44. Band, 2. Heft. (A. DHtner.) 47 
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Der von E. v. Mojsisovics im J. 1869 eingeführte, sehr (600— 
1000 Fuss) mächtige Partnachdolomit zeichnet sich überhaupt durch 
seine vielseitige Verwendbarkeit und insbesondere durch seine Dehn
barkeit vortheilhaft aus; er bildet ausserdem eines der merkwürdigsten 
Beispiele, dass so mächtige und allgemein verbreitete Niveaus mit der 
Zeit vollkommen verschwinden können, ohne dass es — ausser bei 
gespanntester Aufmerksamkeit und genauestem Eingehen auf den 
Gegenstand — eigentlich klar würde, wohin dieselben kommen. 
Nachdem dieser Partnachdolomit vom J. 1869 — 1871 sowohl in. den 
Nord- als in den Südalpen eine ausserordentliche Rolle gespielt hat, 
verliert er sich 1871 Verh. 212 auffallend rasch und unerwartet, 
indem er theilweise im Wettersteinkalke, theilweise, wie es scheint, 
im Hauptdolomite aufgeht. Das ist um so interessanter, als E. v. 
Mojs i sov ics im Jahre 1869 hervorheben zu sollen geglaubt hat, 
Frh. v. R i c h t h o f e n habe die „Partnachdoloinite" Nordtirols theils 
mit dem Hauptdolomitc, theils mit dem Wettersteinkalke identificirt. 
Nachdem nun E, v. Mojs isovics schon 1871 selbst sich überzeugt 
hat, dass v. R ich tho fen darin Recht gehabt habe, hätte man viel
leicht eine Bezugnahme auf jenen ganz unbegründeten Vorwurf gegen 
Frh. v. R i ch tho fen erwarten dürfen. Es findet sich aber nichts 
dergleichen. Wir werden später sollen, mit welcher Vorliehe sich 
E. v. Mojs i sovics bei ähnlichen Gelegenheiten, wenn nämlich von 
ihm selbst Fehler gemacht worden sind, auf andere Forscher 
beruft. 

Aber nicht nur einzelne Niveaus und Schichtfolgen von ge
ringerer Ausdehnung verändern sich solchergestalt oft sehr wesentlich 
in rasch aufeinander folgenden Zeiträumen, sondern dasselbe betrifft 
auch die gesammte Gliederung selbst, was dann mit den Umschrei
bungen, dass die Hauptgrundzüge der Gliederung sich als richtig 
erwiesen haben oder, dass das Gesammtbild sich erfreulich verein
facht habe, also in anerkennendem Sinne, dem Leser mitgetheilt zu 
werden pflegt. Man braucht nur die Hauptpunkte der Gliederungen 
von 18G9 und von 1872 nebeneinanderzustellen, um sich selbst ein 
Urtheil über die „Richtigkeit der Hauptgrundzüge" von 1869 und den 
Grad der „erfreulichen Vereinfachung" von 1872 zu bilden. 

1869. 1872. 
K a r n i s c h . 

Plattenkalk. 

Dachsteinkalk und Seefelder Dolomit. » Ä S t ^ S r B Ä ^ 

Torer Schichten. 

Wetlersteinkalk und Oppouitzer Dolomit, 
Esinoknlk und Schlemdolomit. 

Carditaschichten, Bleiberger, Lunz-Oppo- Kaibier Seh., Lunzer Seh. und Aou-
nitzer Seh. und Set. Cassian. schiefer, Carditaschichten. 

Trachyceras AonoidesSiveau des Hall- Oberer Hallstätter Kalk, Wetterstein-
stätter Kalkes, Wengener Schiebten kalk, er/führender Kalk, 
und Aonschiefer. 
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1869. 1872. 
N o r i s c h . 

MetternichU - Schienten der Hallstätter Unterer Hallstätter Kalk und Zlambach-
Kalke, Zlarabachschichtcn, Keichen- schichten, Partnachdolomit und Part-
lialler Kalk und Salzgelürge, erzführ. nachmergel, erzführender Kalk und 
Kalk von Kaibl. Kaltwasser-Porphyrtuffc der Südalpen. 

Partnachdolomit und Ardesekalk, erzf. 
Kalk z. Th. 

Pötschenkalke und Partnachmergel, lom- Pötschenkalk und Partnachsehichten, 
bard. Set. Cassiano und Porphyrtufle Kaltwassertuffe und lombard. Set. 
d. Südalpen. Cassiano. 

Und zu dieser „Richtigkeit der Hauptgrundzüge" von 1869 und 
der „erfreulichen Vereinfachung" von 1872 vergleiche man dann den 
von E. v. Mojs i sovics in Verhandl. 1872, S. 213 selbst gegebenen 
Commentar: „Die Parallelisirungen, welche ich in der Arbeit von 
1869 andeutete, gewannen immerfort an Schärfe und während sich 
auf d i e se Wei se das 1869 aufgestellte Schema über die Gliede
rung der alpinen Trias als ein im grossen Ganzen auf richtige Prä
missen aufgebautes Fachwerk und insbesondere, was die Hauptsache 
ist, die Aufeinanderfolge der Faunen als völ l ig c o r r e e t (!!) erwies, 
wurden im Detail der Parallelisirung der fossilleeren oder fossilarmen 
Bildungen e in ige A e n d e r u n g e n nöthig". Das klingt doch, wie 
Jedermann zugeben wird, so, als ob die Veränderungen seit 1869 bis 
1872 kaum irgend einen wesentlichen Punkt der Gliederung beträfen. 
Und wie schön das ausgedrückt ist, dass nur in den Details der 
Parallelisirung der fossilleeren oder fossilarmen Bildungen e in ige 
A e n d e r u n g e n nöthig waren. Da muss doch Jedermann einseben, 
dass diese „Aenderungen" ganz ohne Bedeutung und äusserst neben
sächlich sind, weil sie ja nur die Parallelisirung fossilarmer oder 
sogar fossilleerer Bildungen betreffen. Aber man vergleiche nur 
einmal die Tabelle von 1869 mit ihren ganzen Stockwerken von fossil
leeren und fossilarmen Kalken und Dolomiten und überzeuge sich, 
was dieselben damals für eine wichtige Rolle gespielt haben und man 
forsche dann nach, wohin diese Kalke und Dolomite bis 1872 ge
kommen sind und was für Folgen ihr Wegfall gehabt hat und1 man 
wird die ganze Bedeutung der „erfreulichen Vereinfachung", die seit 
1869 eingetreten ist, würdigen lernen. 

Wenn E. v. Mojs isovics sich die Mühe hätte nehmen wollen, 
alles formell zu berichtigen, was er seit1866 und 1869 bis 1872 und 
1874 aufgegeben und modificirt hat, kein Mensch hätte bereits 1872 
und 1874 mehr auf seine neuaufgestellten Behauptungen und Theorien 
auch nur den mindesten Werth gelegt und dieselben noch berücksichtigt. 
Und in diesem Stile ist auch weiterhin fortgearbeitet worden. Hat man 
jemals erfahren, warum sich die Gliederung der Hallstätter Kalke von 
Zeit zu Zeit nicht nur in Betreff der Anzahl, sondern auch in der Be
nennung der „Zonen" verändert hat, ist in den neuesten Schriften 
seit 1892 ein Wort darüber gesagt, warum die Zonenfolge der 
norischeu Hallstätter Kalke sich wesentlich anders gestaltet hat, 
seit sie über die karnischen Hallstätter Kalke gestellt wurden (vergl. 

47* 
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die Tabelle oben S. 258), hat man auch nur ein Wort über die doch 
gewiss nicht bedeutungslose Thatsache gehört, dass innerhalb der 
karnischen Kalke seit 1892 die Zonen verkehrt gegen Jrüher gestellt 
wurden und warum dies geschah, ja sind überhaupt bisher (ausser 
Hinweisen auf später zu publicirende neue Beobachtungen) genügende 
Gründe für die neueste fundamentale Umwälzung der Anschauung 
v. Moj s isovics 's über die Schichtfolge im Salzkammergute bei
gebracht und mitgetheilt worden ? Nein; es wird eben auch heute 
noch von den Fachgenossen nichts als ein hingebungsvoller Glaube 
an alle die von E. v. Mojs i sovics ausgehenden wissenschaftlichen 
Erfunde und Errungenschaften vorausgesetzt und angenommen; der
selbe genügt Herrn E. v. Mojs isovics vollkommen als Ersatz für 
die von ihm unterlassene Mittheilung von Beweisen zur Stütze aller 
seiner älteren und neueren Theoreme und Hypothesen. 

Eines der schönsten Beispiele einer sich durch Jahre hindurch 
fortspinnenden Hypothese, für deren Haltbarkeit keinerlei Beweise 
gebracht werden, betrifft die von E. v. Mojs i sov ics ehemals an
genommenen Lücken und Discordanzen in der Reihenfolge der alpinen 
Triasablagerungen. Sie stellt gleichzeitig einen jener allgemeineren 
Gesichtspunkte dar, von welchem aus der Versuch gemacht wurde, 
die vielen aus der ersten Reform der Gliederung vom Jahre 1866 
sich ergebenden (natürlich nur scheinbaren) Schwierigkeiten in ein
heitlicher Weise zu beseitigen. Im Jahre 1874 ist sie durch den Stand
punkt des Facieswechsels und der provinciellen Sonderung endgiltig 
beseitigt und ersetzt worden. 

Wir stossen im Jahrb. 1869, S. 98 zuerst auf diese Lücken 
und Discordanzen und zwar hier in Form einer Lücke oberhalb 
der Hallstätter Kalke während der Zeit des Lunzer Sandsteines; 
sie ist indessen nicht im Gesammtbereiche des Salzkammerguts nach
weisbar, am Südrande der Kalkalpen fehlt sie auch hier und es liegt 
hier über dem Hallstätter Kalke (!) concordant (!) der Wetterstein
kalk (!); wo aber, wie weiter nördlich, der Wettersteiukalk fehlt, da 
hat sich der Dachsteinkalk d i s c o r d a n t (!) über verschiedene ältere 
Niveaus abgesetzt und die Abtragung ist stellenweise bis auf die 
Partnachdolomite hinab eingetreten. In e i n e r s p ä t e r e n Mit-
the i fung über die geologischen Verhältnisse des Salzkammergutes 
sollen diese Angaben bewiesen werden. Diese Beweise, die im Jahre 
1869 versprochen wurden, sind — wie kaum bemerkt zu werden 
braucht — bis heute ausgeblieben. 

Im Jahre 1869 wird auch in Nordtirol die Beobachtung ge
macht, dass der Dolomit von Seefeld d i s c o r d a n t über älteren 
Gliedern der Trias liege. In Niederösterreich existirt zur selben Zeit 
eine g r o s s e L ü c k e zwischen der oberen Grenze des Muschelkalkes 
und den Aonschiefern, an der Stelle, an welcher der Partnachmergel 
und Partnachdolomit liegen sollte. (Dass diese Lücke nicht da ist, 
hat S tur schon vor Jahren betont und neuestens hat sich sogar der 
fehlende Partnachmergel gefunden.) 

Nachdem im Jahrb. 1870, S. 93 ff eine ähnliche g rosse Lücke 
in der Trias des Bakonyerwaldes beobachtet worden ist, von welcher 
die bald darauf folgende Darstellung von J. Boeckh nichts weiss, 
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wird Verhandl. 1870, S. 184 die Discordanz des Hauptdolomites in 
Nordtirol in Profilen über das Stanserjoch in n i c h t s m e h r zu 
w ü n s c h e n übr ig l a s s e n d e r K l a r h e i t und D e u t l i c h k e i t 
c o n s t a t i r t und die Constatirung dieser wichtigen Thatsache durch 
die daran geknüpfte Bemerkung, dass ohne die Erkenntniss dieser 
nicht zu missdeutenden Verhältnisse von einem Verständnisse der 
nordtiroler Trias überhaupt nicht die Rede sein könne, ins rechte 
Licht gestellt. 

A. R o t h p l e t z in seinem Geologischen Querschnitt der Ost
alpen 1894, S. 124 und schon vor ihm A. P i c h l e r haben gezeigt, 
dass es sich hier nicht um eine derartige Discordanz, sondern im 
Gegentheile um eine Aufschiebung älterer Schichten auf jüngere 
handelt. 

In Verhandl. lfc71, S. 25 stossen wir abermals auf die g rosse 
D i s c o r d a n z zwischen Hallstätter Kalk und Wettersteinkalk im Salz
kämmergute, welcher die Bleiberger und Raibl—Lunz—Cassianer 
Schichten entsprechen sollen! In Verhandl. 1871, S. 215—217 wird ver
sichert, dass die Carditaschichten mit dem Hauptdolomit vo l lkommen 
d iscord 'an t auf dem Wettersteinkalke liegen, hier ist also die Discor
danz, die früher u n t e r dem Wettersteinkalke lag (noch zu Anfang 
1871), über den Wettersteinkalk hinauf verlegt worden. In Verhandl. 
1872, S. 5—13 fehlt im Gebiete des Lunzer Sandsteins, wie s ich 
l e i c h t n a c h w e i s e n l ä s s t (man hat freilich von einem solchen 
Nachweise nichts mehr gehört!), die norische Stufe ganz. Cardita-
schiehten und Hauptdolomit liegen hier stets concordant zu einander 
und der Hauptdolomit mitsammt dem Cassian—Lunzer Complexe an 
seiner Basis transgredirt; ausserdem aber existiren zwischen diesem 
transgredirenden Complexe und seiner Basis noch Lücken. 

Nach Verhandl. 1872, S. 254 sind merkwürdigerweise im Vorarl
bergischen mit dem hier fehlenden Wettersteinkalke auch die Cardita
schichten verschwunden, die doch noch nach Verhandl. 18 M, S. 225 
an der Basis des transgredirenden Hauptdolomites lagen. Im Jahrb. 
1873, S. 154 verliert sich die Lücke zwischen Wettersteinkalk und 
Hauptdolomit ziemlich rasch, hier ist die Grenze der Carditaschichten 
weder gegen den unterlageinden Wettersteinkalk, noch gegen den 
überlagernden Hauptdolomit mehr eine scharfe. 

Im Jahrb. 1874, S. 113 ff. endlich erscheinen die letzten An
klänge an jene grossen Lücken und Discordanzen, ohne deren Kennt-
niss ein Verständniss der nordalpinen Triasgliederung nicht gedacht 
werden kann, in einem Uebergreifen der Carditaschichten gegen 
Süden im Salzburger Hochgebirge und in den obersteirischen Kalk
alpen, während die grosse Lücke, die unter dem Lunzer Complexe 
früher (noch 1872) sich l e i c h t n a c h w e i s e n 1 iess , gänzlich aus
gefüllt wird. Damit sind wir am Ende der Lücken- und Discordanzen-
theorie angelangt; sie wird nicht formell aufgegeben oder widerrufen, 
aber sie verschwindet und wird durch den neuen Gesichtspunkt des 
Facieswechsels und der Provinzialsonderung mehr als hinreichend 
ersetzt. 

Und wie die Lücken und Discordanzen zuvor als Thatsachen 
hingestellt worden Sind, so wird im Jahre 1874 der Facieswechsel 
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und die Sonderung in Provinzen abermals als Thatsache hingestellt, 
ohne dass eine vorangehende Diseussion über die Beweggründe für 
eine solche provincielle Sonderung für nothwendig erachtet worden wäre. 

Was den Facieswechsel betrifft, so bietet die im Jahre 1874 
eingetretene Annahme desselben durch E. v. Mojs isovics noch ein 
weiteres interessantes Moment, indem es sich hier nicht nur um 
Neueinführung eines Motives handelt, sondern letzteres geradezu ein 
solches ist, das von E. v. Mojsisovics früher sehr energisch bekämpft 
wurde: 

Es ist bekannt, dass die Idee des Facieswecbsels und die 
Rifftheorie von F. v. R i c h t h o f e n und von S tu r bereits früher 
aufs Entschiedenste vertreten worden waren. Noch im Jahre 1869 
erklärt sich v. Mojs i sov ics gegen die Rifftheorie von F. v. Richt
hofen und Stur, aber bereits 1871, Verhandl. S. 212 werden die 
Nordtiroler Wettersteinkalke als Riffkalke erklärt und seit 1874 er
scheint E. v. Mojs isovics als eifrigster Verfechter und Ausge
stalter der Rifftheorie. Früher glaubte er eben mit den Lücken und 
Discordanzen, d. h. mit der Annahme solcher, auskommen zu können. 

Noch schärfer als gegen die Rifftheorie hat E. v. Mojs isovics 
seinem Widerstände gegen die. wie er meinte, übertriebenen Ansichten 
vom Facieswechsel Ausdruck gegeben. Noch in Verhandl. 1872. S. 10 
wendet er sich in sehr bestimmter Weise gegen S tu r mit den 
Worten: „Zur Erklärung und Rechtfertigung der so c o m p l i c i r t e n 
P a r a l l e l i s i r u n g musste S t u r consequenterweise eine ausser 
o r d e n t l i c h e M a n n i g f a l t i g k e i t d e r F a c i e s annehmen. Ich 
bin nun weit entfernt davon, das Vorhandensein von Facieswechsel 
in der alpinen Trias leugnen zu wollen, a b e r e in d e r a r t i g e s 
P r ä v a l i r e n de r - s chne idends t en G e g e n s ä t z e durch alle 
Glieder der oberen Trias, wie S tu r es supponirt, ist nach den mit
geteilten Thatsachen über die Cephalopodenhorizonte und über die 
Transgression der Raibl-Lunz-Cassianer Schichten und des Haupt
dolomites mit den f a c t i s c h e n V e r h ä l t n i s s e n i ncong ruen t " . 
Und schon in der Einleitung zum Gebirge um Hallstatt 1873, also 
kaum ein Jahr später, lesen wir mit Staunen die eigene Angabe von 
E. v. Mojsisovics , dass im S a l z k a m m e r g u t e , also seinem 
eigensten Untersuchungsfelde, ganze S c h i c h t r e i h e n einen 
ü b e r r a s c h e n d j ä h e n W e c h s e l d e r F a c i e s ze igen und 
dass h i e r n i c h t s R e g e l zu se in scheint , a ls d e r W e c h s e l 
der s c h n e i d e n d s t e n G e g e n s ä t z e ! Es sind also beinahe die
selben Worte, mit denen die Ansichten Stur 's im Jahre 1872 aufs 
Entschiedenste bekämpft, im Jahre 1873 aber von E. v. Mojs isovics 
adoptirt und zu seinen eigenen Anschauungen gemacht werden. Es ist 
fast überflüssig, zu erwähnen, dass bei dieser Gelegenheit Stur 's Name 
nicht genannt wird. 

Aber in noch viel merkwürdigerer Weise vollzieht sich der 
grosse Uebergang im Jahrbuche 1874, S. 93. Hier heisst es: 
„Man begegnet in der alpinen Literatur bereits zahlreichen Angaben 
über das Vorkommen abweichender Facies und über das merkwürdig 
rasche Verschwinden mächtiger Bildungen. Die wenigsten dieser An
gaben jedoch beruhen auf sichergestellten und entscheidenden That-
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Sachen und in den meisten Fällen manifestirt sich nur die in s t inc -
t i v e Ahnung des thatsächlich vorhandenen grellen Facieswechsels. 
Es ist daher nicht zu verwnndern, dass man in Folge d i e s e r un
r i c h t i g e n Aus legung (sie!) der Faciesverhältnisse misstrauisch 
wurde gegen alle derartig a p r i o r i n i ch t s e h r w a h r s c h e i n 
l i c h e n Angaben und in den letzteren nur den Ausdruck der 
noch seh r mange lha f t en K e n n t n i s s der stratigraphischen und 
tectonischen Verhältnisse der Alpen erblickte." Dieser Satz ist ein 
Meisterstück und er sei der besonderen Aufmerksamkeit der Leser 
empfohlen, die sich etwa dafür interessiren sollten, in welcher Weise 
man früher bekämpfte Ansichten von Fachgenossen zu seinen eigenen 
zu machen im Stande ist. Nur findet sich S. 94 die weitere Mittheilung, 
dass E. v. Mojs i sov ics sich selbst vollständig von der Richtigkeit 
der die Faciesverhältnisse in den südalpinen Districten betreffenden 
Anschauungen Stur's und Gümbel's (!) überzeugt habe. Wenn also 
diese Anschauungen in Betreff des Facieswechsels richtig befunden 
wurden, was sollte jener einleitende Satz eigentlich bezwecken? Wie 
konnte E. v. Mojs isovics gleichzeitig vorausschicken, dass die 
Faciesverhältnisse vor seinem Eingreifen u n r i c h t i g a u s g e l e g t 
und nur i n s t i n e t i v geahn t worden seien, und wie konnte ferner 
gerade er hier in der oben gekennzeichneten Weise entscheidende 
und sichergestellte Thatsachen fordern, nachdem er sich dessen wohl 
bewusst sein musste, dass seine nur wenige Seiten zuvor aufgestellte 
Provinzialeintheilung der alpinen Trias nicht nur nicht durch That
sachen gestützt sei, sondern im Gegentheile vollständig in der Luft 
schwebe?! Man wird zugeben müssen, dass sich in diesem Vorgange 
die ganze wissenschaftliche Methode E. v. Mojs isovics ' s in grellster 
Beleuchtung zeigt'). 

So übernimmt im Jahre 1874 E. v. Mojs isovics die Erb
schaft Frh. v. Richthofen 's und Stur's in Hinsicht der Facies- und 
Rifftheorie. Im Jahre 1892 macht er sichs noch leichter, indem er bei 
Annahme der Anschauungen S t u r's über die Stellung der Hallstätter 
Kalke es einfach gar nicht für der Mühe werth findet, zu erwähnen, 
dass diese Anschauungen von S tu r bereits seit 1865 vertreten wor
den seien. Aber diese Proben wissenschaftlicher Berichtigung werden 
noch übertroffen durch andere Modificationen dieser Kunst. 

So lässt es sich bisweilen in zweckmässiger Weise so ein
richten, dass während der Zurücknahme einer früheren Anschauung 

') Mit diesem Vorgehen dürfte auch die Fussnote in „Dolomitriffe" 1879 
S. VI im besten Einklänge stehen, worin es heiast, dass eine kritische Würdigung 
der Arbeiten der Vorgänger p r i n c i p i e l l vermieden wurde, weil es sieh in erster 
Linie nm die Mittheilung von Thatsachen handelte, die man e r s t in n e u e r e r 
Z e i t zu s e h e n g e l e r n t h a t t e und dann aber auch, weil E. v. Mojs i sov ic s die 
meisten derartigen Besprechungen für einen u n n o t h i g e n B a l l a s t hält, d e r 
n u r dazu d i e n e n sol l , d ie V e r d i e n s t e des A u t o r s in b e s o n d e r s gün
s t i g e m L i c h t e e r s c h e i n e n zu l assen . Gerade von diesem Gesichtspunkte 
aus hätte ja E. v. M o j s i s o v i c s die schönste Gelegenheit gehabt, eine von diesem 
Fehler freie Musterliteraturbesprechung zu bieten. Oder sollte er vielleicht be
fürchtet haben, dass er in denselben Fehler verfallen würde, wie die meisten Au
toren vor ihm? 
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oder Behauptung die Schuld für den begangenen Fehler auf einen 
anderen Forscher überwälzt werden kann. Als ganz besonders ge
eignet für diesen Zweck erweist sich wieder S t u r , wie bereits 
oben wiederholt gezeigt wurde. Nun könnte man ja nichts dagegen 
einwenden, wenn es wirklich richtig wäre, dass S t u r in erster 
Linie diesen Fehler verschuldet hätte, aber in der Regel ist das, 
wie ebenfalls gezeigt werden konnte, gar nicht der Fall, ja es 
tritt noch der erschwerende Umstand dazu, dass S tu r zu jener Zeit, 
in welcher Mojs isovics seine diesbezüglichen Behauptungen auf
stellte, mit seinen einschlägigen Argumenten zumeist ganz in den 
Hintergrund gerückt erscheint, während ihm später, sobald es ans 
Demeutiren geht, die Ehre des Vortrittes aufgedrängt wird. Ich er
innere hier nur an den drastischen Fall, der die Stellung der St. 
Oassianer Schichten betrifft (vergl. oben S. 317), ferner an die angeb
liche Verwechslung des Korallenriffkalkes mit dem Hallstätter Kalke 
durch S tu r (Jahrb. 1874. S. 116 — vergl. oben S. 321), an die 
Berufung Verhandl. 1871, S. 213 darauf, dass die Stellung unter, dem 
Wettersteinkalke, die von E. v. Mojs isovics früher den nordtiroler 
Carditaschichten gegeben wurde, im besten Einklänge zu stehen schien 
mit den in den niederösterreichischen Alpen geltend gemachten An
sichten, bei' welcher Gelegenheit leider der genaue Hinweis auf die 
Stelle jener Ansichten, aus denen das hervorgehen würde, nicht ge
geben werden konnte. Mitunter erhält das bescheidene Bestreben 
E. v. Mojsisovics 's , in solchen Fällen Anderen den Vortritt zu 
lassen, einen beinahe komischen Ausdruck, wie im Jahrb. 1874, 
S. 113, wo davon die Rede ist, dass die östlich von Salzburg „von 
Anderen und mir" früher für Wettersteinkalke gehaltenen Kalke 
Korallriff kalke des Hauptdolomites seien. 

Auch im neuesten Werke von E. v. Mojs isovics (Cephalop. 
d. Hallst. Seh. 1893) finden sich wieder Anklänge an diese Art, 
seiner Vorgänger zu gedenken, indem auf S. 821 daran erinnert 
wird, dass S tur die Aonschiefer; Reirgrabener Schiefer, Lunzer Sand
steine und Opponitzer Kalke i r r t h ü m l i c h als selbständige strati-
graphische Einheiten aufgefasst und den Aonschiefer ausserdem un
richtig mit den Wengener, den Reingrabener Schiefer mit den Zlam-
bachschichten u. s. f. parallelisirt habe. Diese Erinnerung gestattet 
sich E. v. Mojs i sov ics gerade zu einer Zeit, in welcher er leider 
gezwungen ist, auch den letzten Rest der von ihm so lange bekämpften 
Anschauungen Stur 's zu acceptiren, er gestattet sich dieselbe in 
demselben Momente, in welchem er es nicht für angemessen findet, 
der Wahrheit die Ehre zu geben und S tu r als denjenigen zu nennen, 
der zuerst die Stellung der Hallstätter Kalke richtig erkannt hat, er 
gestattet sich dieselbe überdies in einer Weise, die theilweise einfach 
unrichtig ist (was nämlich die Unterabtheilungen der Lunz-Opponitzer 
Schichten anbelangt, welche schon längst als weit bessere stratigra-
phische Einheiten erwiesen sind, als die Hallstätter „Zonen" E. v. Moj-
si sovics's es jemals zu werden Aussicht haben!) und theilweise besser 
unterblieben oder durch eine historische Darstellung darüber ersetzt 
worden wäre, mit was die Zlambachschichten, die Hallstätter Kalke, 
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die Pötschenkalke ]) etc. etc. von E. v. Mojs isovics im Laufe der 
Zeit parallelisirt worden seien. Zur stratigraphischen Stellung der 
Zlambachschichten ist aber noch Eines zu bemerken: 

In Sitzungsberichten 1892, Bd. 101, S. 774, heisstes: „Den Grund
pfeiler der bisherigen Auffassung der Gliederung bildete die Voraus
setzung, dass die Gesammtheit der Hallstätter Kalke ü b e r den 
Zlambachschichten liege. Die Ueberlagerung der Zlambachschichten 
durch den Hallstätter Kalk war von a l l en A u t o r e n in überein
stimmender Weise angenommen worden". Da sind schon wieder a l l e 
Autoren , die sich allerdings bei näherer Betrachtung so ziemlich 
auf S t u r und E. v, Mojs isovics reduciren, denn wenn Andere 
etwa noch der Zlambachschichten Erwähnung thaten, so kommt dies 
kaum in Betracht. S tu r aber hat (vergl. Geol. d. Steiermark, S. 263) 
im Ausseer Gebiete durch einige wenige Tage des Jahres 1863 
flüchtige Beobachtungen gemacht, während E. v. Mojs isovics später 
durch zahlreiche Jahre das Salzkammergut ausschliesslich und ein
gehend studirt hat. Die Berufung auf Stur, um die Verantwortung 
dafür, dass die Stellung der Zlambachschichten durch alle diese Jahre 
nicht erkannt wurde, von sich wenigstens theilweise abzuwälzen, ist 
eine besonders hervorragende Leistung wissenschaftlicher Objectivität. 
Aber diese Sache geht noch weiter. Diese „anderen Autoren" werden 
deshalb, weil sie die Zlambachschichten als unter dem Hallstätter 
Kalke lagernd annahmen, geradezu mitverantwortlich gemacht für die 
gesammten Irrungen, die bezüglich der Stellung der Hallstätter Kalke 
seither vorgekommen sind. E. v. Mojs isovics führt aus, dass die 
norischen Hallstätter Kalke des Steinbergkogels wegen ihrer faunisti-
schen Beziehungen zu den Zlambachschichten sodann als das tiefste 
Glied der Hallstätter Serie betrachtet werden mussten. „ D i e w e i t e r e 
R e i h e n f o l g e de r v e r s c h i e d e n e n F a u n e n e r g a b s ich dann 
mit B e r ü c k s i c h t i g u n g d e r f a u n i s t i s c h e n B e z i e h u n g e n 
von se lbs t ." „Die den Raibler Schichten entsprechenden Kalke mit 
Trachyc. Aonoides mussten i n F o l g e des sen als der höchste Horizont 
der Hallstätter Kalke betrachtet werden. Die weiters feststehende 
Thatsache, dass in dem Verbreitungsgebiete der Hallstätter Kalke 
die Buchensteiner, Wengener und Cassianer Schichten fehlen, führte 
dann consequenterweise zu der Vorstellung, dass die s c h e i n b a r (!) 
die stratigraphische Stellung der oben genannten südalpinen Horizonte 
einnehmenden Zlamhach- und- Hallstätter Schichten einem besonderen 

') Die Fötschenkalke betreffend sei hier daran erinnert, dass dieselben 
Verbandl. 1868 8. 256 als „oberer Wellenkalk" des Muschelkalkes erscheinen, 
dass sie im Jahrb. 1869 an die Basis der oberen Trias über den Muschelkalk 
hinaufrticken, aber noch unter den Zlambachschichten stehen, dass sie im Jahrb. 
1874 als eine „Fac ies" der gesammten norischen Hallstätter Kalke über die 
Zlambachschichten gestellt -werden und dass sie endlich 1892 wieder eine „Zone" 
und zwar die oberste der gesammten Hallstätter Kalke, dicht unter den Köasener 
Schichten, darstellen. Und ganz ähnliche Wandlungen haben auch die Zlambach
schichten durchgemacht, von denen, die ehemals %. Th. im Muschelkalke standen, 
man heute noch nicht ganz bestimmt weiss, ob sie eine „Subzone" oder eine 
„Facies" der norischen Mettemiehii-ScMchten sind. Und im Angesichte derartiger 
Wandlungen beruft man sich auf vereinzelte kleine Unrichtigkeiten in der Parafie-
lisirung von S t u r ! 

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1894, 44. Sand, 2. Heft. (A. Bittner.) 4g 
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als Juvavische Provinz" bezeichneten Faunengebiete angehören". So 
weit E. v. Mojsisovics S. 774 der Sitzungsb. Bd. 101. Dem denkenden 
Leser wird somit vollkommen klar, dass, da den G r u n d p f e i l e r 
der Gliederung des Hallstätter Kalkes die Stellung der Zlambach-
schichten bildet und diese. Stellung von a l l en Autoren , nämlich von 
S tu r und E. v. Mojs i sov ics angenommen worden war, S tu r eigent
lich der Mitschuldige, wenn nicht der Hauptschuldige ist an der 
ganzen Confusion, die durch E. v. Mojs i sov ics in diese Gliederung 
und in die der gesammteil alpinen Trias gebracht worden ist. Leider 
ist die oben gegebene Darstellung E. v. Mojsisovics 's durch
aus nicht richtig. Nicht von den Zlambachschichten wurde aus
gegangen, da sie gar keine palaeontologischen Anhaltspunkte zu Ver
gleichen boten, sondern von den Aonoidesschichten. weil man in 
deren Fauna Beziehungen zu den mergeligen fossilreichen Ablage
rungen der Trias erkannte. Und da diese Aonoidesschichten mit 
den ßaibler Schichten parallelisirt wurden, so schloss man sofort auf 
die tiefere Lage der übrigen Hallstätter Kalke, die dann dem Niveau 
des Wettersteinkalkes zufallen mussten. Das wurde oben eingehend 
erörtert. Die Stellung der Steinbergkogelkalke über den Zlambach
schichten war dabei ganz irrelevant, und dass sie das war, zeigt die 
Gliederung bei E. v. Mojs i sov ics 1892, S. 8, wo die Steinbergkogel
kalke nach wie vor übe r den Z l a m b a c h s c h i c h t e n stehen 
geblieben sind, obschon die ganze Gliederung umgestürzt wurde. Die 
w e i t e r e R e i h e n f o l g e d e r v e r s c h i e d e n e n F a u n e n e r g a b 
sich d e s h a l b auch f rühe r ganz und gar n i c h t v o n se lbs t , 
wie E. v. Mojs isovics , 1. c. S. 774, behauptet, sondern sie musste erst 
erkünstelt werden. In diesem Satze liegt somit wieder ein böser Sprung 
in der „Beweisführung". Es gibt Leute, die sich noch erinnern, dass 
die grosse Controverse über die Stellung der Hallstätter Kalke1) sich 
nicht zum geringsten Theile darauf besog (man vergl. meine Arbeit über 
Herastein, S. 111), dass E. v. Mojs isovics und S tu r zwar einig 
waren in Hinsicht auf die Stellung der Zlambachschichten unter den 
Hallstätter Kalken, aber durchaus nicht über das stratigraphische Niveau, 
welches diesen Zlambachschichten zukommen sollte. Denn, während 
S t u r dieselben in das Niveau der Lunzer Schichten einreihte, erklärte 
sie E. v. Moj s i sov ics für viel älter und liess zwischen ihnen und den 
Lunzer Schichten die gesammte Masse der Hallstätter Kalke sich ein
schieben. S tur ist also auch in dieser Hiqsicht der Wahrheit viel näher 
gekommen, denn bei ihm fielen schon damals die Hallstätter Kalke in 
den Hauptdolomit, wo sie heute auch nach E. v. Mojs i sov ics in 
ihrer Hauptmasse stehen, mag die Stellung, die er den Zlambach
schichten heute anweist, richtig sein oder nicht. Auf die Art, wie 
die Provinzialeintheilung wirklich zu Stande kam, brauche ich hier 

') In Verhandl. 1872, S. 10, heisst es: „Auf einige wenige Bivalveuschalen 
sich stützend, stellt S t u r die Zlambachschichtcn dem Lunzer Sandsteine gleich 
und gelangt von dieser Basis aus zu seiner so complicirten Parallelisirung". Was 
hier S t u r zum Vorwurfe gemacht wird, hat sich demnach immer noch als der 
Wahrheit bei weitem näher kommend erwiesen, als die Annahme von Mojs i so
v ics über die Stellung der Zlambachschichten. 
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nicht nochmals zurückzukommen, da dies oben S. 311 bereits gezeigt 
worden ist, sondern weise hier nur noch darauf hin, dass auch an 
dieser Stelle, S, 774 der Sitzungsber., Bd. 101, mit keiner Silbe 
erwähnt wird, dass Stur, trotz seiner nach E. v. Mojs i sovics heute 
unrichtigen Annahme über die Stellung der Zlambachschichten, zu 
einem weitaus richtigeren Resultate über die Stellung der Hallstätter 
Kalke gekommen ist, als E. v. Mojs isovics selbst. 

Wir haben uns bisher hauptsächlich mit solchen Fällen in E. v. 
M o j s i s o v i c s's wissenschaftlicher Berichtigungskunst befasst, wo 
ältere Behauptungen durch zumeist ebenso ungenügend motivirte 
neuere ersetzt oder durch allmälige Umwandlung in neuere über
geführt werden. Gewisse wichtigere Ansichten oder Einteilungen 
müssen aber doch bisweilen nach eingetretenem Meinungswechsel 
direct widerrufen werden. In diesen Fällen empfiehlt es sich, das so 
zu thun, dass es möglichst wenig in die Augen fällt, beispielsweise 
in einer kleingedruckten Fussnote oder in einem eingeschobenen 
Satze. Wer es dann übersieht, hat es sich selbst zuzuschreiben. 
Auch hier fehlt es nicht an sehr schönen Beispielen. So wurde im 
Jahre 1874, Jahrb. S. 87, in einer kleineu Fussnote das Aufgeben 
der oenischen, halorischen, badiotischen und larischen Stufe „aus 
Gründen, die sich aus der folgenden Darstellung ergeben" angezeigt. 
Es ist mir ein Fall bekannt, in welchem ein eifriger Forscher sich 
noch acht Jahre später die redlichste Mühe gab, die Triasaufstellung 
eines Provincialmuseums nach jenen vier Stufen zu ordnen. 

Ein ganz ähnlicher Fall findet sich in Sitzungsber. der Akad. 
d. Wiss. 1892, 101. Bd.. S. 776, wo in einer ganz unscheinbaren Fussnote 
von fünf Zeilen dem umfangreichen Aufnahmsberichte G. G e y e r's über 
die Mürzthaler Kalkalpen (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1889, S. 4)7 ff) 
die theoretische Basis so ziemlich ganz entzogen wird, wodurch nicht 
nur die stratigraphischen, sondern auch die tectonischen Anschauungen 
desselben wieder ganz in Frage gestellt werden. Es geschieht das aber, 
wie hervorgehoben werden muss, in liebenswürdigster Weise, denn 
die Darstellung Geyer 's wird gleichzeitig als eine t r e f f l i c h e (!) 
bezeichnet. 

Fast noch vortheilhafter ist es, wenn sich ein derartiger Wider
ruf so ganz nebenbei in einer längeren Auseinandersetzung einflechten 
lässt, wie in demselben Bande der Sitzungsber. S. 777, wo ganz bei
läufig bemerkt wird: „Es kann daher die juvavische Provinz im bis
herigen Sinne nicht mehr aufrecht erhalten werden", welcher kurze 
Satz so ganz en passant das Aviso an die Leser enthält, dass jener 
grosse Gesichtspunkt, von welchem aus seit 1874 die alpine Trias 
fast ausschliesslich betrachtet wurde, endlich im Jahre 1892 an der 
kleinen, von S t u r schon im Jahre 1865 ganz richtig erkannten That-
sache, dass die Hallstätter Kalke an einer ganz anderen Stelle der 
verticalen Gliederung liegen, als man zumeist angenommen, definitiv 
Schiffbruch gelitten hat. Aber dieser Umstand, dass die juvavische 
Provinz nicht mehr aufrecht erhalten werden kann, ist es nicht allein, 
welcher der gedachten Seite 777 der Sitzungsber. Bd. 101 ein ganz 
besonders hervorragendes Interesse für die Geschichte der Literatur 
der alpinen Trias verleiht, es ist das vielmehr jener andere Umstand, 

48* 
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dass diese Provinz nur im b i s h e r i g e n Sinne nicht mehr auf
recht erhalten werden kann, dass sie somit offenbar trotz alledem in 
einem neuen Sinne aufrecht erhalten werden soll. Dieser Sinn aber 
kann, wie oben im ersten Theile dieser Studie gezeigt wurde, kein 
anderer sein, als dass, wenn auch die Provinz fällt, doch der Name 
fortzubestehen hat, weshalb jener neue Sinn offenbar nur der sein 
kann, dass d ie j u v a v i s c h e P r o v i n z w e n i g s t e n s schein
b a r e r h a l t e n b l e iben soll. Und in derselben mustergiltigen 
Weise wird dann (Cephalopoden 1893, S. 811) auch die bisherige 
m e d i t e r r a n e Provinz , die gleichzeitig mit der juvavischen fallen 
muss, aufrecht erhalten. 

In ganz analoger Weise hat übrigens E. v. Mojs i sovics 
bereits in Verhandl. Is71, S. 212 gearbeitet, wo es heisst: „Es 
erwies sich a l s r i c h t i g , dass zwischen den unmittelbar auf 
den Muschelkalk folgenden Partnachschichten und dem Wetter
steinkalke eine oft sehr mächtige Dolomit- und Kalkbildung auftritt, 
der Partnachdolomit". De facto aber hatte sich die von Mojsiso
v ics bis dahin dem „Partnachdolomite" zugewiesene Stellung als 
u n r i c h t i g erwiesen, indem noch Jahrb. 1871, S. 189 ff. der Part
nachdolomit als zwischen den Partnachmergeln und den C a r d i t a 
s c h i c h t e n (u. zw. dem mittleren der damals angenommenen drei 
Niveaus dieser Schichten) liegend angegeben wird, während der Wetter
steinkalk erst ü b e r jenen mittleren Carditaschichten folgte. Die 
Carditaschichten zwischen dem Partnachdolomit und dem Wetterstein
kalk (vergl. oben S. 351) verschwinden nicht ganz auf einmal. „An 
e i n i g e n P u n k t e n " finden sich noch lh71 S. 212 schwarze Schiefer-
thone, Gypse und Rauhwacken zwischen den Partnachdolomiten und 
den Wettersteiukalken, echte Carditaschichten aber „nie mi t Aus
nahme e i n e r S te l l e , die vielleicht in besonderer Weise erklärt 
werden kann". Wo diese Stelle liegt und wie sie erklärt werden 
kann, hat man freilich nicht erfahren, überhaupt nie mehr etwas von 
diesem Niveau der Carditaschichten gehört. In der Folge verschwand 
auch der Partnachdolomit selbst trotz seiner „richtigen" Stellung! 

Aber alle diese Feinheiten der Berichtigungskunst E. v. Mojsi-
sovics 's werden doch noch übertroffen durch jene wundervolle 
P o l e m i k d i e s e s Au to r s gegen s ich s e l b s t in Abhandl. X, 
Einleitung, Seite IV, wo es heisst: „Die Folgerungen, welche aus 
dem vermeintlichen Auftreten der Gattungen Aegoceras und Amaltheus 
im Muschelkalke gezogen worden sind, müssen nun a l s unbe
r e c h t i g t z u r ü c k g e w i e s e n w e r d e n , nachdem sich die Un
r i c h t i g k e i t dieser Gattungsbestimmungen herausgestellt hat". 

Sollte ein Uneingeweihter es für möglich halten, • dass E. v. 
Mojs isovics selbst diese Ammoniten unrichtig bestimmt hat und 
dass die (weittragenden) Folgerungen, die aus dieser unrichtigen Be
stimmung gezogen wurden und welche n u n m e h r von E. v. Mojsi
sovics a l s u n b e r e c h t i g t z u r ü c k g e w i e s e n we rden 
müssen, w iede r Niemand Anderer , als e inz ig und a l l e i n 
E. v. Mojs i sov ics s e l b s t gezogen ha t !? 

Diese Scheinpolemik E. v. Mojsisovics 's mit sich selbst, mit 
seiner eigenen Person incognito, ist entschieden der Glanzpunkt und die 
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Krone seiner Berichtigungskunst, sie ist ganz geeignet, den Abschluss 
der Auseinandersetzungen zu bilden, welche der wissenschaftlichen 
Darstellungsmethode dieses Forschers gewidmet werden mussten. 

Es wurde oben die Frage aufgeworfen, wie es denn möglich 
war, dass E. v. Mojs i sov ics trotz der augenscheinlichen Schwäche 
seiner Argumente, trotz der heute offenkundigen Unhaltbarkeit seiner 
Anschauungsweise so viele Jahre hindurch berechtigteren und be
gründeteren Ansichten gegenüber Recht behalten konnte? Das Ge-
heimniss dieses Erfolges wurde in der Methode gesucht. Nachdem 
wir auch diese Methode ziemlich eingehend (obwohl noch nicht in 
ihren letzten Consequenzen — vergl. oben S. 334) kennen gelernt 
haben, könnte man jene erste Frage vielleicht dahin zu modificiren 
geneigt sein, wie es denn möglich war, dass er t r o t z d i e s e r 
Me thode derartige Erfolge zu verzeichnen im Stande war? 

Hier muss eine allgemein menschliche Schwäche als Erklärungs
grund angerufen werden. Mau lese darüber nach, was einer der 
schärfsten Denker der deutschen Nation, G. Chr. L i c h t e n b e r g , in 
seinen „Literarischen Bemerkungen" über das Verhältniss, in welchem 
die Verdienste gewisser Männer — auch der gelehrten Republik — 
zu ihren Erfolgen stehen, sagt! 

Ueberblicken wir nunmehr noch einmal kurz die wissenschaft
liche Thätigkeit E. v. Mojsisovics 's während der sechundzwanzig-
jährigen Periode des grossen theoretischen Aufschwunges in der 
Literatur der alpinen Trias, welche 180(3 begann und 1892 einen 
vorläufigen Abschluss fand. Ihr Ausgangspunkt war das Salzkammergut 
mit seinen „acht v e r s c h i e d e n e n , auch p e t r o g r a p h i s c h 
c o n s t a n t u n t e r s c h e i d b a r e n H o r i z o n t e n de r H a l l s t ä t t e r 
Kalke" , deren Kenntniss auch „in s t r a t i g r a p h i s c h e r Bezie
hung von a u s s e r o r d e n t l i c h g e w i c h t i g e r B e d e u t u n g i s t 
und zum V e r g l e i c h e mit a n d e r e n G e b i e t e n die b re i 
t e s t e und s i c h e r s t e G r u n d l a g e d a r b i e t e t " (Verhandl. 1872, 
S. 6), während dagegen (Verhandl. 1872, S. 10) „die Gegend, 
welche S t u r zum A u s g a n g s p u n k t e s e i n e r G l i e d e r u n g 
und P a r a l l e l i s i r u n g d e r gesaminten obe ren T r i a s b i l 
dungen wähl te , als zu e inem solchen U n t e r n e h m e n 
gänz l i ch u n g e e i g n e t e r sche in t " . 

Die erste Phase in dieser Zeit von 18ö6 bis 1892 — (sie umfasst 
die Jahre 1866—1874) — ist durch überhastete, ungenügend be
gründete Gliederungen mit besonders zu Beginn mehrfachen Wieder
holungen derselben Schichtfolge gekennzeichnet; theoretisch angenom
mene, niemals bewiesene Lücken in der Schichtfolge, Discordanzen und 
Transgressionen geben ihr ein besonderes Gepräge. Gegen Schluss dieser 
ersten Phase tritt eine rasche Verschiebung in der Basis, von welcher 
ausgegangen wird; ein, und zwar wird dieselbe nach Südosttirol, in 
das klassische Aufnahmsgebiet Frh. v. Richthofen's verlegt, nachdem 
schon früher die complicirten Gliederungen in Nordtirol wieder auf 
den alten und einfachen Standpunkt v. R i c h t h o f e n's zurückgeführt 
hatten. Das Salzkammergut erscheint schon in dieser ersten Phase in 
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seiner Eigenschaft als breite und sichere Grundlage der Gliederung 
de facto aufgegeben, wenn das auch nirgends zugestanden wird. 

Die zweite Phase (von 1874—1882) beschäftigt sich hauptsächlich 
mit der Darstellung der alten v. R ich tho f en'schen Erfahrungen in 
Südtirol in neuem Gewände. Es wird die früher bekämpfte Facies-
und Rifftheorie acceptirt, es werden für die guten alten Schichtgruppen 
neue Zonennamen eingeführt, es werden, um die Stellung der Hall-
stätter Kalke unter den Lunz-Raibler Schichten aufrecht erhalten zu 
können, provincielle Gliederungen angenommen und deren Conse-
quenzen ausgesponnen, es wird die „formale Logik" mit ihren neuen 
Kunstausdrücken aufgeboten und sogar die Behauptung aufgestellt, 
die alte v. Richthofen'sche Gliederung der südosttiroler Trias sei 
durch die Beschreibung der mediterranen Cephalopoden erst bewiesen 
und sichergestellt worden (Abhandl. X, S. IV). Diese zweite Phase 
ist als der Höhepunkt der Zeit des theoretischen Aufschwunges zu 
bezeichnen. 

Im dritten Zeiträume, von 1882—1892, handelt es sich vor
nehmlich darum, das letzte, was von den neuen Gliederungen vom 
Jahre 1806—1874 übrig geblieben war, die Stellung der Hallstätter 
Kalke, gegen die Ansicht Stur's, die neue Anhänger gewann, aufrecht 
zu erhalten. Die erfolgreichen Versuche, welche in dieser Hinsicht 
gemacht wurden, konnten schliesslich doch nicht verhindern, dass die 
Richtigkeit der von Stur schon 1865 der Hauptmasse der Hallstätter 
Kalke zugewiesenen Stellung von E. v. Mojsiso vics selbst 1892 auf 
Grund seiner eigenen Erfahrungen im Salzkammergute zugestanden 
werden musste. Die b r e i t e und s i c h e r e Bas is der Hallstätter 
Kalke des Salzkammergutes erscheint durch die neuesten Mittheilungen 
von E. v. Mojsiso vics (1892) in äusserst ungünstigem Lichte. Eine 
Gliederung auf dieser Basis des Salzkammergutes ist gegenwärtig als 
aussichtslos und definitiv beseitigt anzusehen. Ein vollständiges, alle 
bekannten Horizonte umfassendes Profil ist nachE. v. Mojsiso vics selbst 
hier an keiner Stelle nachzuweisen ')• Die Lagerungsverhältnisse reichen 
hier für die Feststellung des relativen Niveaus der in den einzelnen 
L insen eingeschlossenen Faunen nicht aus; die bis 1892 auf Grund 
launistischer Beziehungen angenommene Altersfolge hat sich als nicht 
haltbar erwiesen, diese Gliederung liess sich nicht ungezwungen (!) 
mit den phylogenetischen Charakteren der Hallstätter Cephalopoden 
und mit den ausserhalb der Hallstätter Entwicklung im Laufe der 
letzten Jahre bekannt gewordenen Thatsachen in Einklang bringen. 
D a s S a l z k a m m e r g u t erweist sich somit, um E. v. M o j s i s o v i c s's 
eigene Ausdrücke vom Jahre 1872 zu gebrauchen, nach weiteren 
zwanzigjährigen Studien nicht nur nicht als breite und sichere Basis 
zum Vergleiche mit anderen Triasgebieten, sondern es e r s c h e i n t 
a l s A u s g a n g s p u n k t für die G l i e d e r u n g und P a r a l l e -
l i s i r ung de r obe ren a lp inen T r i a s ü b e r h a u p t gänz l i ch 

') Das klingt viel weniger bestimmt, als die Angaben Verhandl. 1872, nach 
denen die .Reihenfolge der Trias im Salzkammergute am vollständigsten entwickelt 
ist, detaillirte Profile über die Aufeinanderfolge der einzelnen fosailfiihremlen Tragen 
vorhanden und genetisch fortlaufende Entwicklungsreihen wenigstens durch die 5 
Niveaus der norischen Bildungen bekannt sind. 
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u n g e e i g n e t , und es ist eine ganz merkwürdige Ironie des Schickr 
sals, dass E. v. Mojs isovics 1892 selbst durch seine eigenen 
Neuuntersuchungen im Salzkammergute auch den letzten und wich
tigsten Punkt als richtig anzuerkennen genöthigt war, den er in Stur 's 
Gliederung, die von einem so „gänzlich ungeeigneten Gebiete", wie 
die niederösterreichischen und obersteirischen Kalkalpen, ihren Aus
gangspunkt nahm, bis dahin noch bekämpft hatte. 

Die Schlussbilanz aus der von E. v. Mojs isovics vom Jahre 
1866 bis zum Jahre 1892 so eifrig vertretenen neuen wissenschaft
lichen Richtung im Studium der alpinen Trias ist demnach eine 
äusserst unbefriedigende. Sie lässt sich in zwei Schlagworte zu
sammenfassen: die Erkenntnis», dass das Salzkammergut als Aus
gangspunkt für eine allgemein giltige Gliederung der alpinen Trias 
ungeeignet sei und die Constatirung der Thatsache, dass die palae-
ontologische Methode ohne genügende stratigraphische Grundlagen 
nicht im Stande sei, brauchbare Resultate in geologischer Hinsicht 
zu Tage zu fördern. So ziemlich alles, was E. v. Mojs i sovics im 
Laufe dieser Zeit an wissenschaftlichen Errungenschaften von allge
meiner Bedeutung erreicht zu haben glaubte, hat sich als durchaus 
anfechtbar oder als direct hinfällig erwiesen. Wir brauchen keine 
Stufen, es gibt keine Lücken und Discordanzen, die Provinzen haben 
sich als unhaltbar heraus gestellt, die neue Zonengliederurtg erweist 
sich entweder als die alte stratigraphische Eintheilung und demnach 
als unnöthig, oder sie erscheint, soweit sie sich auf die breite und 
sichere Basis des Salzkammergutes bezieht, labiler als je, indem sich 
die Hallstätter Zonen zumeist auf Subzonen und Linsen reduciren, 
denen zum grössten Theile jede weitere horizontale Verbreitung fehlt 
und somit auch jede stratigraphische Bedeutung wenigstens vorläufig 
abgesprochen werden muss; die von E. v. Mojs i sov ics so hoch
gehaltene palaeontologische Methode hat einen totalen Misserfolg er
litten, der nicht greller beleuchtet werden kann als durch den Hin
weis auf die Thatsache, dass E. v. Mojs isovics , auf neue s t r a t i 
g r a p h i s c h e Beobachtungen gestützt, im Jahre 1892 seine ganze 
Eintheilung der Hallstätter Kalke auf den Kopf und die Hallstätter 
Kalke ihrer Hauptmasse nach dorthin stellen musste, wohin sie Stur , 
von einigen sicheren stratigraphischen Beobachtungen ausgehend, 
bereits im Jahre 1865 gestellt hatte. Es ist nicht möglich und denkbar, 
dass eine wissenschaftliche Richtung, die so vielverheissend und re
formatorisch aufgetreten war, eine gründlichere Niederlage erleiden 
kann und dass sich eine ganze Forschungsmethode als stärker ver
fehlt herausstellen kann, wie dies bezüglich der von E. v. Mojsiso
vics im Jahre 1866 begonnenen Forschungen in der alpinen Trias 
der Fall ist. 

Und um zu diesem wahrhaft kläglichen Resultate zu gelangen, 
wurde so viel Zeit und Druckpapier verbraucht, wurden mit grossem 
Aufwände von Scharfsinn und Gelehrsamkeit so zahlreiche Abhand
lungen geschrieben, so viele tabellarische Uebersichten entworfen, 
von denen nur der geringste Theil noch eine partielle Berücksichti
gung verdient, von denen der grösste theil gänzlich überholt und 
veraltet ist, veralteter, als das die weit älteren Arbeiten von F. v. 
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H a u e r , Frh. v. Richthofen , Stur , Lipoid, Gümbel , H e r t l e 
u. A. jemals werden können, weil diese Arbeiten für alle Zeiten den 
historischen Gang unserer Kenntniss darstellen und somit dauernden 
Werth besitzen werden, während die Arbeiten von E. v. Mojs i sov ics 
eine episodische, ausserhalb des Rahmens der historischen Entwicklung 
liegende Erscheinung sind und deshalb die dariu vertretenen An
schauungen wegen Mangels an genügender historischer und thatsäch-
licher Begründung von ihrem eigenen Urheber Stück für Stück wieder 
aufgegeben, verleugnet, durch andere zumeist ebenso unhaltbare er
setzt, abermals widerrufen, sogar schroff zurückgewiesen werden 
mussten, bis derselbe endlich im Wesentlichen auf jenen Standpunkt 
zurückgelangte, auf welchem er bereits im Jahre 1866 ruhig hätte 
fortbauen können, wenn sein Drang nach rascher und sensationeller 
Entwicklung und nach Ueberflügelung seiner bescheideneren und 
gründlicheren Vorgänger ihn nicht dazu verleitet hätte, alle festen 
Grundlagen der Beobachtung zu verlassen und einzig und allein theo
retischen Speeulationen nachzujagen. Auf diesem Wege ist er endlich 
dahin gekommen, noch ehe er den Jahrzehnte hindurch angekündigten 
wissenschaftlichen Beweisapparat in extenso für die Richtigkeit der 
Hallstätter Schichtfolge zu veröffentlichen in der Lage war, jene 
Schichtfolge, deren Richtigkeit erst bewiesen werden sollte, 
vollkommen umstossen und bezüglich der Stellung der Hallstätter 
Kalke selbst den Standpunkt seines so lange bekämpften Gegners 
zu seinem eigenen machen zu müssen. Es wurde also in dieser Frage 
der Hallstätter Kalke Jahrzehnte lang, um wieder mit L i c h t e n 
b e r g zu reden, „Ansehen g e b r a u c h t , wo Gründe h ä t t e n 
geb rauch t werden sol len" und als die l ä n g s t e r w a r t e t e n 
Gründe end l i ch e r s c h i e n e n , da war das b e r e i t s auf
gegeben , was du rch d i e s e l b e n hä t t e b e w i e s e n w e r d e n 
sollen. 

Mit der Einstellung der Hauptmasse der Hallstätter Kalke in 
jene Position, die ihnen bereits von S tur vor langen Jahren ange
wiesen worden war, brach aber gleichzeitig die Sonderung der alpinen 
Trias in zwei geographische Provinzen zusammen, eine Hypothese, 
die trotz ihrer von allem Anbeginne an total unzureichenden Be
gründung und trotz des Misstrauens, mit dem sie anfänglich aufge
nommen wurde, doch einem grossen Theile der gesammten Literatur 
der alpinen Trias seit 1874 ihre Signatur aufgeprägt hat, da sie ja 
die hervorragendste jener „Thatsachen" war, deren Erkenntnis} durch 
E. v. Mojs i sov ics im Jahre 1874 völlig neue Gesichtspunkte für 
das Studium der alpinen Trias eröffnet hatte. 

Es wurde im ersten Theile dieser Arbeit ausführlich erörtert, 
in welcher Weise E. v. Mojs isovics , nachdem er im Jahre 1892 
gezwungen war, in der Frage der Hallstätter Kalke sich Stur 's 
Standpunkte zu aecommodiren, trotz des dadurch unmittelbar hervor
gerufenen Wegfalles seiner Provinzen dennoch zunächst den Namen 
Juvavisch" in einem von dem bis dahin gebräuchlichen gänzlich ab
weichenden Sinne aufrecht zu erhalten sucht. 

In E. v. M ojs isovi cs's Hallstätter Cephalopoden 1803 ist diese 
TTebertragung bereits zur feststehenden Thatsache geworden und es 
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wird gar nicht mehr ernstlich daran gedacht *), dieselbe zu rechtfertigen 
— was ja überhaupt nicht möglich ist — im Gegentheile wird hier 
auch der zweite Provinzialnaine in verändertem und erweitertem 
Sinne „selbstverständlich" weiter gebraucht. Diese vierte und neueste 
Phase der durch E. v. Mojs i sovics geschaffenen alpinen Trias
literatur beginnt also mit dem ausgesprochenen Streben, mögen auch 
die „Thatsachen", auf welche jene Namen begründet wurden, gefallen 
sein, doch wenigstens diese Namen selbst zu retten. Der Grund, 
warum dies geschieht, ist ein sehr durchsichtiger; ich brauche jedoch 
hier auf eine nochmalige Erörterung desselben nicht einzugehen, da 
eine solche bereits im ersten Theile dieser Arbeit geboten wurde, so 
dass hier auf dieselbe verwiesen werden kann. 

Es sollen hier nur noch einige andere Punkte besprochen werden, 
zu welchen E. v. Mojs isovics ' s neuestes, grosses palaeontologisches 
Werk vom Jahre 1893 Veranlassung bietet. 

S. 821 der Hallstätter Cephalopoden vom Jahre 1893 heisstes: 
„Aus der Anwesenheit bezeichnender Arten der Aonoides-Zone in 
den verschiedenen Faciesgebilden der Raibler Schichten geht mit 
Sicherheit hervor, dass trotz dieser bedeutenden heteropischen Dif-
ferenzirung der Horizont der Raibler Schichten nur einer einzigen 
Cephalopodenfauna entspricht. Schichtfolgen, wie die niederöster
reichische, zu unterst: 1. Aonschiefer, 2. Reingrabener Schiefer, 
3. Lunzer Sandstein und 4. Opponitzer Kalk sind daher lediglich als 
Profile der Raibler Schichten von l o c a l e r Bedeutung anzusehen. 
Die Auffassung dieser Unterabtheilungen als selbstständige stratigra-
phische Einheiten ist daher eine irrthümliche". 

Das ist lediglich eine Ansicht E. v. Mojsisovics 's , die ihren 
Keim noch in jenen Zeiten hat, wo es zu den Grundprincipien der 
neuen Forschungsrichtung gehörte, das Gebiet des Lunzer Sandsteins 
„als zum Ausgangspunkte einer Gliederung und Parallelisirung der 
oberen Trias gänzlich ungeeignet" zu erklären. Wie wenig berechtigt 
diese Ansicht E. v. Mojsisovics 's ist, das habe ich erst vor Kurzem 
(in Verhandl. 1893, S. 70 ff.) wieder hervorgehoben und kann mich 
hier darauf beziehen. Wenn E; v. Mojs i sov ics heute abermals die 
über weite Regionen der Nordostalpen verbreitete typische Lunzer 
Schichtfolge für eine Schichtfolge von blos l o c a l e r B e d e u t u n g 
erklärt, so muss man doch die Frage aufwerfen, von welcher Bedeu
tung denn dann seine Hallstätter Gliederung sei, die sich auf gewisse 
engbegrenzte Districte im Salzkammergute beschränkt und auch da 
den neuesten Nachrichten zufolge mit wenigen Ausnahmen auf ganz 
vereinzelte Nester und Linsen von Petrefacten begründet ist, die, 
während sie ehemals als „Zonen" erklärt wurden, heute theilweise 
wieder zu „Subzonen" oder Kategorien noch minderen Ranges ge
worden sind. Man thut nicht gut daran, wenn die b r e i t e und 
s i c h e r e Basis , auf der zu stehen man durch Jahrzehnte angegeben 

*) Die meisten Glaubenslehrer vertheidigen (nach G. Chr. L i c h t e n b e r g ) 
ihre Sätze nicht: nicht, weil sie von der Wahrheit derselben tiberzeugt aind, sondern 
weil sie die Wahrheit derselben einmal behauptet hoben. Das gilt auch hier. 

Jahrbuch d. K. k. geol. Beiclisanstalt, 189-4, 44..Band, 2. Heft. (A. Bittn«r.) 49 
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hat, so aussieht, jene Schichtfolge, die mit Fug und Recht als die 
normalste in der gesammten nordalpinen Trias angesehen werden darf, 
als eine Schichtfolge von localer Bedeutung zu erklären. 

Wenn dieselbe aber von so localer Bedeutung, demnach ohne 
jede allgemeinere "Wichtigkeit ist, so sieht man schon gar nicht ein, 
warum in derselben auch noch Veränderungen bezüglich der Nomen-
clatur vorgenommen werden, warum beispielsweise der gute alte und 
ganz bezeichnende Name A o n s c h i e f e r durch einen anderen ersetzt 
werden soll. „Der Aonsrhiefer der älteren Literatur" heisst es S. 821 
bei E. v. Mojs isovics . Sehen wir doch ein wenig nach, wie weit 
bis gegen unsere Tage diese ältere Literatur reicht. Da finden wir 
den Aonschicfer seit dem Jahre 1880 beispielsweise in meiner Arbeit 
über Hernstein (erschienen 1882), S. 83 ff. ausschliesslich mit diesem 
Namen bezeichnet, wir finden diesen Namen bei S tu r in den Sitzungs
berichten d. kais. Acad. d. W. vom J. 1885, S. 102, 103; bei Toula 
im Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1886, S. 701; bei Gever im Jahrb. 
1889, S. 504, 505, 506, 507, 747, 764; bei l'\ T e l l e r in Abh. der 
geol. Ii.-A. XV., H. Hft, 1891, S. 2; endlich in meinen neueren und 
neuesten Mitteilungen über gewisse Districte der niederösterreichi
schen Kalkalpen in Verhaudl. 1884, S. 261; 1886, S. 98, 244; 1892, 
S. 405; 1893, S. 82, 83, 162, 329'). Diese Citate dürften wohl ge
nügen, um zu zeigen, dass die „ ä l t e r e L i t e r a t u r " , in welcher 
der Ausdruck Aonschiefer nach E. v. Mojs i sov ics vorkommt, bis 
in die allerneueste Zeit, bis in die Gegenwart reicht, und dass somit, 
wie es scheint, E. v. Mojs isovics jenen Maassstab an diese Literatur 
angelegt hat, nach welchem seine eigenen Arbeiten zu veralten pflegen, 
von denen jene vom J. 1892 bekanntlich durch die neueste vom 
J. 1893 bereits wieder in vielen Tunkten überholt ist. Es fällt mir 
auch gar nicht ein, durch Aufgeben des guten alten Namens Aon
schiefer, den ich immer angewendet habe, zur rascheren Veraltung 
meiner eigenen Arbeiten auch nur im mindesten beitragen zu wollen, 
ich werde diesen Namen auch in Zukunft verwenden, da er ganz be
zeichnend und gut gewählt, in der Literatur fest eingebürgert, durch 
keinerlei falsche Anwendung discreditirt ist, und sonach nicht der 
leiseste Grund vorliegt, ihn aufzugeben und durch einen anderen zu 
ersetzen. Es ist dabei ganz gleichgiltig, ob die Aonschiefer Nieder
österreichs der Aon- oder der Aonoides-ZoTie angehören. Man hat ja, 
wie bekannt, als Ammonites Aon seinerzeit einen weiteren Kreis von 
Ammoniten, die später getrennt wurden, zusammengefasst, darunter 
A. Aon, Track. Aonöides, Tr. austriacum etc. Auch E. v. Mojsiso
vics gibt an, dass Tr. Aon und Aonöides einander sehr nahe stehen. 
Im Jahre 1869, Jahrb. S. 121 wurden die niederösterreichischen Aon
schiefer den fischführenden Schiefern von Raibl gleichgestellt, „da 
die Uebcreinstimmung beider (auch palaeontologisch) eine frappante" 

') Erst Baron W ö h r m a n n wendet im Jahrbuehe der geol. R.-A. 1884 den 
Namen Trachycerasschiefer (oder Trachyceratcnschiefcr) an, indem er Bich dabei 
(S. 714) auf eine Fusannte <x. Geyer'« "besucht, die aber mit dessen Texte nur in 
sehr losem Zusammenhange stellt und offenbar nachträglich eingeschaltet worden 
ist. Eine Motivirung, warum der Name geändert werden müsse, fehlt sowohl bei 
G e y e r als bei W ö h r m a n n . 
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sei und von 10 Arten wurden 7 für identisch erklärt. Unter diesen 
identischen Arten befinden sich die Aramoniten Trachyceras Aonoides 
und Track, triadicmn. Obschon, wie bekannt, die fischführenden Schiefer 
von Raibl später der Jon-Zone (den Cassianer Schichten) zugezählt 
wurden, so bleibt doch der auch in E.'v. Mojsisovics 's Cephal. 1893 
wieder betonte Umstand hemerkenswerth, dass gerade in den fisch
führenden Schiefern von Raibl der „Track. Aon11 von Uebergangs-
formen zum Track. Aonoides begleitet wird; man könnte daher vom 
palaeontologischen Standpunkte aus wohl vermuthen, dass die fisch
führenden Schiefer von Raibl ein verhältnissmässig hohes Niveau in 
der „Aon-Zoneu einnehmen. Von der anderen Seite wird die „Aonöides-
Zone" von Mojs i sov ics selbst neuestens in zwei „Subzonen" oder 
„Linsen" getheilt und vermuthet, dass die „Linse" mit Track, austri-
acum etwas älter sein dürfte, als die übrigen „Linsen" der Aonoides-
Zone. Nun ist aus den Aonschiefern bisher weder Track. Aon noch 
Track. Aonoides (nach E. v. Mojsisovics , 1893, S. 820) bekannt, es 
treten von verwandten Formen in ihnen Track, austriacum und Track, 
triadicum auf, welche beiden Arten übrigens auch in der Aonoides-
Zone der Hallstätter Kalke häufiger sind als Track. Aonoides selbst. 
Endlich ist zu bemerken, dass die Aonschiefer constant an der Basis 
der Lunzer Serie liegen, dass sie somit, wenn man dieselbe mit E. v. 
Mojs i sov ics in ihrer Gesammtheit als Raibler Schichten bezeichnet, 
das tiefste Niveau der Raibler Serie einnehmen und daher zeitlich 
nahezu mit dem Fischschiefer von Raibl, der auch an der Basis der 
eigentlichen Raibler Schichten liegt, zusammenfallen müssen. Wenn 
nun dieser Fischschiefer von Raibl, trotzdem er noch der .doM-Zone 
zugerechnet wird, bereits Uebergänge zwischen Track. Aon und Track. 
Aonoides- enthält, wenn er somit wahrscheinlich einer sehr hohen Lage 
der .4<m-Zone entspricht, wenn ferner die nordalpinen Partnachschichten 
stellenweise nahezu direct vom Aonschiefer überlagert werden, wie 
bei Kaltenleutgeben unweit Wien (vergl. Verh. 1893, S. 161), der 
Aonschiefer somit ohne alleu Zweifel auch im Sinne von E. v. Mojsi
sov ics das tiefste Glied der Aonoides-Zone bildet, so vereinigen sich 
in diesem Falle stratigraphische und palaeontologische Daten in seltener 
Harmonie zu dem Ergebnisse, dass die fischführenden Schiefer von 
Raibl der „^on-Zone" mit den Aonschiefern der nordalpinen „Aonoides-
Zone" nahezu oder ganz in ein und dasselbe Niveau fallen müssen. 
Es wird ja heute in der Gliederung der Zonen bei E. v. Mojs isovics 
(vergl. Cephal. 1893, S. 810) nicht mehr mit ganzen „Zonen", sondern 
bereits mit „Subzonen" oder noch geringeren Bruchtheilen von „Zonen" 
gerechnet, mithin können sich auch die Unterschiede in den einzelnen 
Arten oder „Formen" offenbar nicht mehr auf ganze Mutationen, son
dern nur mehr auf Submutationen oder noch geringere Bruchtheile 
dieser palaeontologischen Einheiten beziehen, so dass es schon 
aus diesem Grunde einerlei ist, ob von Aon- oder oh von Aonoidss-
oder aber von Trachycerasschiefern die Rede ist, besonders da Jeder
mann weiss, dass die ältere Fassung des Begriffs Aon mit dem ur
sprünglichen Begriffe Trachyceras sich vollständig deckt, während, 
wollte man statt Aonschiefer den Namen Trachycerasschiefer Sub
stituten, damit die Möglichkeit zugegeben würde, denselben in 

49* 
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späterer Zeit vielleicht nochmals durch den Terminus Eu-, Para-
oder Metatrachycerasschiefer ersetzen zu müssen Es wird uns daher 
der Entschluss nicht schwer fallen, ein- für allemal den guten und be
zeichnenden Namen Aouschiefer für dieses ganz bestimmte strati-
graphische Niveau, das von der Gegend von Wien bis in die Enns-
thaler Alpen bei Admont verbreitet ist, beizubehalten. 

Es wurde soeben die neueste Zonengliederung E. v. Mojsiso-
vics's in Cephalopoden der Hallstätter Kalke 1893, S. 810 gestreift. 
Dieselbe ist in mehrfacher Beziehung sehr beachtenswerth. In erster 
Linie durch die Veränderungen in der Anordnung und in der Be
deutung der einzelnen Zonen selbst gegenüber der nur um ein Jahr 
älteren Gliederung vom Jahre 1892. Das beständige Schwanken in 
der Anzahl und Benennung, sowie in der Anordnung der Zonen (man 
vergl. die Tabelle im ersten Thcile dieser Abhandlung S. 258) hat 
diesmal einen ganz besonders hohen Grad erreicht, indem nicht nur 
gewisse bisher immer als „Zonen" bezeichnete Niveaus, wie die so 
viel hin- und hergeschobenen Zlambachschichten und auch die Zone 
des Thisbites Agrkolae zu „Subzonen" oder „Linsen" degradirt er
scheinen, sondern auch die Bedeutung der gesammten Einzelzonen 
dadurch sehr herabgedrückt erscheint, dass sie in grössere Stufen 
oder Unterstufen vereinigt werden und im beschreibenden Texte über
haupt keine weitere Berücksichtigung finden, so dass ihre Bedeutung 
gegenwärtig offenbar nur mehr eine minimale ist, selbst wenn man 
von dem überaus wichtigen Umstände, dass ihre Mehrzahl nur aus einer 
oder zwei local ganz beschränkten „Linsen" besteht, absehen wollte. 
Nachdem nun nach M. Neumayr (Erdgeschichte 2. Bd., S. 17) die 
„Mutationen" und die „Zonen" die k l e i n s t e n g e o l o g i s c h -
p a l a e o n t o l o g i s c h e n E i n h e i t e n sind, so darf wohl die Frage 
aufgeworfen werden, kann es noch k l e i n e r e als k l e i n s t e geo-
1 o g i s c h-p a 1 a e o n t o 1 o g i s c h e E i n h e i t e n geben und wenn, wie 
vorauszusehen, vom logischen Standpunnte aus diese Frage verneint 
werden muss, so entsteht sofort jene andere, was sind dann 
die Subzonen E. v. Mojsisovics 's in dessen Gliederung vom 
Jahre 1893? 

Wir haben hier gewissermaassen das Gegenspiel zu dem Falle, 
in welchem sich neuestens die „kleinste palaeontologisch-geologische 
Einheit" der „Zone der Aviculu exilis und des Turbo solitarius" (der 
Hauptdolomit) in eine ganze Anzahl wohlconditionirter anderer kleinster 
Einheiten, d. h. „Zonen" nebst Subzonen und Linsen unterabgetheilt 
hat, denn, wie schon früher erwähnt, entspricht die ehemals einzige 
„Zone" innerhalb des Hauptdolomites gegenwärtig der Mehrzahl (6 oder 
7) sämmtlicher Hallstätter Zonen. Für den vorurtheilsfreien Forscher 
dürfte aus diesen interessanten Facten nur das eine mit vollendeter 
Sicherheit abzuleiten sein, dass „Zone" nichts ist als ein anderer 
Name oder moderner Kunstausdruck für das gute alte Wort Schichte, 
dass somit eine „Zone des Tropites subbullatus" oder „Zone des 
Trachyceras Aon" nichts anderes besagt, als genau das, was man früher 
als „Subbullatus-Schichteu" oder „Cassianer Schichten" kannte, sowie 
ja bekanntlich „Mutation" oder „Form" auch absolut nichts anderes 
ist, als was man seit jeher als „Art" bezeichnet hat. Die Wand-
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lungen, welche diese kleinsten palaeontologisch-geologischen Einheiten 
der modernsten Stratigraphie in neuester Zeit durchzumachen ge-
nöthigt waren, dürfte für Viele, die sich bisher nicht über die Be
deutung derselben Rechenschaft gegeben haben, klar legen, was von 
denselben eigentlich zu halten sei. 

Noch ein anderes Moment tritt uns in der neuesten Gliederung 
der Hallstätter Kalke von E. v. Mojsisovics entgegen. Es ist oben 
im ersten Theile darauf aufmerksam gemacht worden, dass die beiden 
Hauptstufen, die norische und karnische, ohne jeden Eingriff in deren 
ursprüngliche Fassung und Begrenzung in verkehrte Stellung gegen
einander gebracht worden sind. Die norischen Hallstätter Kalke, 
die früher als unter den karnischen liegend angenommen worden 
waren, liegen nunmehr über den karnischen Hallstätter Kalken. Die 
Zonen innerhalb der norischen Hallstätter Kalke sind indessen, wie man 
vielleicht erwartet haben würde, nicht ebenfalls verkehrt gegen früher, 
d. h. in umgekehrter Reihenfolge angeordnet worden, sondern ihre 
Anordnung zeigt keinerlei Beziehungen zu der früheren, ausser viel
leicht, dass die Zlambachschichten (erst als Zone, dann als Subzone) 
unter den Metternichii - Schichten liegen geblieben und dass die 
Pötschenkalke, die zu Anbeginn das tiefste Glied waren, nunmehr 
zum allerobersten geworden sind. 

Der Leser wird vielleicht nach den Gründen forschen, welche 
für diese neue Anordnung der norischen Hallstätter Zonen maassgebend 
waren, er findet aber keine solchen Gründe und muss sich, wie früher, 
auch jetzt wieder darauf beschränken, einfach zu glauben, dass 
diese Anordnung die richtige sei. Noch auffallender aber ist wohl 
der Umstand, dass auch die beiden Zonen der karnischen Stufe nun
mehr verkehrt angeordnet sind, ohne dass auch hier die geringste 
Andeutung, warum dies geschehen ist, gegeben wird. Man würde eine 
solche hier um so mehr erwarten dürfen, als ja die SubbuUatus-
Schichten seinerzeit immer als ungefähres Aequivalent der St. Cas-
sianer Schichten galten und deshalb doch nicht ohne jeglichen zwin
genden Grund auf einmal über die ^onoj'tfes-Schichten, die den 
Raibler Schichten gleichgesetzt werden, hinaufrücken können. Aber, 
wie gesagt, man sucht vergeblich auch nur eine Andeutung von 
Gründen, warum die SubbuUatus-Schichten, die nach 1889 bei Hallein, 
1883 bei Aussee und zwar c o n c o r d a n t über den norischen Hall
stätter Kalken und unter den Aonoides-Schichten liegend beobachtet 
wurden, seit 1892 plötzlich in die Stellung zwischen die Aonoides-
Schichten im Liegenden und die Gesammtmasse der norischen Hall
stätter Kalke im Hangenden gerathen sein sollen. Oder ist das 
einfach die Folge der Umkehrung der beiden Hauptgruppen? Auch 
dagegen lassen sich Bedenken geltend machen, zum mindesten 
müsste dann früher die Reihenfolge der „Zonen" innerhalb der nori
schen Gruppe überhaupt äusserst wenig sichergestellt gewesen sein. 
Wie dem aber auch sei, der Leser erfährt diesmal ebensowenig über 
die neue Anordnung und die Veränderungen in der Folge der „Hall
stätter Zonen", als er bei irgend einer früheren Gelegenheit erfahren 
hat und er vermag sich wohl schliesslich über diese Nichtbefriedigiuig 
seiner Wissbegierde damit zu trösten, dass in der Beschreibung der 
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Auimoniten durch den Autor selbst die „Zonengliederung" nur mehr 
eine äusserst untergeordnete Rolle spielt, indem bei den Fundorts-
angaben überhaupt keine Zonen, sondern nur die o Untergruppen und 
im Uebrigen die einzelnen Fundorte oder Localitätcn genannt werden. 

Nachdem sonach im Jahrb. 1874 S. 87 als „von a b s o l u t e m 
VVerthe in B e z i e h u n g auf E i n t h e i l u n g und s t r a t i g r a -
p h i s c h e G l i e d e r u n g nur die .E inze l f aunen (Zonen Op-
pel's)" erklärt worden waren, nachdem ehemals (in Verhandl. 1872) 
die a c h t H o r i z o n t e de r Hai 1 s t a t t er Ka lke auch pe t ro -
g r a p h i s c h u n t e r s c h e i d bar waren , scheint gegenwärtig der 
Werth dieser „Zonen" für E. v. Mojs isovics selbst nur mehr ein rein 
theoretischer und äusserst problematischer zu sein. Man wird da
her keineswegs erwarten dürfen, dass dieser Gliederung von Anderen, 
Feruerstehenden eine übertriebene Bedeutung beigelegt werde. Ausser
halb des Salzkainmergutes besitzt sie kaum irgend einen erkenn
baren Werth und wenn auch hie und da. an ganz vereinzelten Fuml-
punkten. eine bestimmte „Zone", etwa jene der Aonoides- oder ikib-
hullatus-Svhh'Men, als solche erkennbar ist oder dafür erklärt wird, 
so ist man doch in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle auf die 
Oonstatirung der einfachen Thatsache beschränkt, dass man es über
haupt mit Hallstätter Kalken oder allenfalls, dass man es mit norischen 
Hallstätter Kalken zu tliun habe, ohne dass daran gedacht werden 
könnte, irgendwo eine Mehrzahl von „Zonen" übereinander festzu
stellen. Uas is t im G e g e n s a t z c z u d e r „localcn B e d e u t u n g " 
de r L u n z e r Sch ich t fo 1 ge Stur 's die B e d e u t u n g d e r Ha 11-
s t ä t t e r Z o n e n g l i e d e r u n g . Es dürfte wohl nicht schwer fallen, 
darüber zu entscheiden, welcher von beiden Gliederungen eine 
grössere Bedeutung und allgemeinere Wichtigkeit zukommt. 

An die Umkehrung der „Zonen" der karnischen Hallstätter 
Kalke knüpft sich aber noch eine andere Frage. Es wurde von mir 
bereits in Verhandl. 1884, S. 113, nachdem es wahrscheinlich ge
macht worden war, dass ein Theil der Hallstätter Kalke dem Haupt
dolomitniveau gleichstehe, darauf hingewiesen, wie wichtig es sei, zu 
erfahren, wie viel von den Hallstätter Kalken dann im Niveau des 
Wettersteinkalkes verbleibe. Dass es Hallstätter Kalke im Bereiche 
des Wettersteinkalkes, d. h. unter den Raibler Schichten, ebenfalls 
geben müsse, geht aus der Thatsache hervor, dass die Hallstätter 
Kalke faciell bereits im Muschelkalke (Schreyeralm, Hau Bulog) be
ginnen und dass es Wengener und Cassianer „Hallstätter Kalke" in 
der Bukowina gibt, auf deren Beziehungen zu gewissen niederöster
reichischen und nordtiroler Niveaus ich bereits in Verhandl. 1887, 
S. 93 hingewiesen habe. Auch gegen die von S tu r längst gebrauchte 
Bezeichnung der rothen Cephalopodenkalke vom Mte. ülapsavon in 
Friaul (— und gewisser wie es scheint, analoger Bildungen über dem 
Spizzekalke bei Recoaro —) als Hallstätter Kalke dürfte heute wohl 
kaum mehr ein Einwand erhoben werden. 

Die Hallstätter Cephalopodenkalke sind eben, wie man heute 
weiss und wie S tur schon vor langen Jahren wusste, nicht das aus
schliessliche Product einer bestimmten abgesonderten Provinz, sondern 
eben auch nur eine besondere Facies der Triasablagerungen. Da E. v. 
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Mojs i söv i c s immer, wieder betont (allerdings «rst seit 1879), dass 
die Lunz-Opponitzer Schichten (incl. der Aonschiefer an deren Basis) 
ganz und gar seiner Jowowfas-Zone zufallen, die ÄMfc&uZtaMs-Schiehten 
somit heute bereits über den Opponitzer Kalken im Hauptdolomite 
liegen müssen, so hätten wir in den Nordalpen zunächst eintnal gar keine 
nachweisbare Vertretung der Niveaus von Buchenstein, Wengen und St. 
Cassian, von Esino, des Wettersteinkalkes und der Partnachschichten^ 
in den Hallstätter Kalken. Die untere Grenze der echten Hallstätter 
Kalke würde daher scharf zusammenfallen mit der unteren Grenze 
der Aonschiefer von Niederösterreich. Die Existenz einer solchen 
s c h a r f e n Grenze an dieser Stelle ist aber nicht sehr wahrscheinlich 
schön deshalb ;̂ wöil gerade hier an vielen Punkten ein wenn auch 
rascher, so doch ganz vollkommener Uebergang. aus den Beiflinger 
Kalken in die Aonschiefer stattfindet, weil ferner in den oberen 
Reitiinger Kalken selbst bereits einzelne Cephalopaden der „Aonoides-
Zone" auftreten; und weil die wichtigste durchgreifende Aenderung 
in der gesammten Sedimentirung innerhalb der alpinen Trias erst 
über den Aonschiefern im Niveau der Lunzer Schichten erfolgt, 
die Aonschiefer somit eigentlich lithologisch und stratigraphisch sich 
enger der unterlagerndcn Kalkmasse änschliessen als dem Opponitzer 
und Hauptdolomitniveaii, von dem sie durch den Lunzer Complex 
getrennt sind. Es würde daher von vorneherein die Frage sehr nahe 
liegen, ob nicht im Zusammenhange mit den Aonschiefern noch ein 
grösserer oder geringerer Theil der Hallstätter Kalke u n t e r dem 
Raibl-Lunzer Complexe, somit im Bereiche des Reiflinger und Wetter
steinkalkes verbleibe? Und gerade mit Rücksicht auf diese Frage 
wäre es sehr wichtig, wenn E. v. Mojs i söv ics die Gründe ange
geben hätte, die ihn bewogen haben, die Subbullatus-Schichteii über 
die ^onoirfes-Schichten ins Niveau des Hauptdolomites zu versetzen, 
nachdem sie doch bis 1892 unter diesen im Niveau des Reiflinger 
oder oberen Wettcrsteinkalkes standen ? Man erinnert sich, dass seiner
zeit Lobites hypsocarenns die Subbuttatus-Schichtea- mit den St. Cassianer 
Schichten verknüpfte, man erinnert sich auch, dass Tropites subbullatus 
selbst aus dem Wettersteinkalke Nordtirols angeführt wurde; diese 
beiden wichtigen Angaben sind aus der neuesten Literatur ver
schwunden, ohne dass es mir geglückt wäre, zu erheben, was aus 
diesen Arten geworden sei. Viel wichtiger noch erscheint mir der 
Hinweis auf die Thatsache, dass bis 1874 (vergl. oben S. 3.18) 
die eigentlichen Raibler und Lunzer Schichten nicht in, sondern 
ü b e r der Aanöides-Zone lagen, sowie heute noch die Lunzer 
Sandsteine, und Opponitzer Kalke über den Aon- und Rein-
grabener Schiefern liegen, welche die Fauna der Aonoides-Y^one führen. 
Sollten hier im Lunz-Raibler Niveau sich nicht gerade die Spuren 
jener berühmten alten Lücke oder scharfen palaeontologischen Grenze, 
welche die karnischen von den norischen Hallstätter Kalken trennt, 
ebenfalls nachweisen' lassen, sollte es nicht denkbar sein, dass die 
Hauptunterbrechung in der Sedimentation innerhalb der gesammten 
alpinen Trias mit jener scharfen palaeontologischen Grenze zusammen 
fällt? Soll sich andererseits gerade nur innerhalb der Hallstätter 
Serie oder Faciesentwicklung gar keine lithologische Spur jener durch-
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greifendsten Veränderung bemerkbar maclien, die im Bereiche der 
alpinen Trias überhaupt eingetreten ist? Wenn das der Fall wäre, 
wenn sich auch hier Andeutungen jener allgemeinen Aenderung der 
Sedimentirung fänden, dann könnte sich auch herausstellen, dass 
wenigstens ein Theil der Zlambachschichten doch noch dem Lunzer 
Complexe parallel steht, wie S tur immer angenommen hat. Doch 
das sind Fragen, die hier nur angedeutet werden sollen. Wo bis 
in die neueste Zeit so viel Unsicherheit herrschte, und z. Th. noch 
herrscht, da wird auch die hier gestreifte Möglichkeit nicht von vorn
herein ausgeschlossen werden dürfen. 

Einen weit reelleren und auch actuelleren Hintergrund besitzt 
eine weitere Frage, die sich hier anschliesst, jene nach d e r 
o b e r e n B e g r e n z u n g des a lp inen M u s c h e l k a l k e s . Sie 
bildet gerade in der neuesten Zeit den Gegenstand eifriger Erörte
rungen, bei denen es sich grösstentheils um den bisher vermissten 
Nachweis des deutschen Hauptmuschelkalks in den Alpen handelt. 
Man hat oft und von den verschiedensten Seiten betont, dass nicht 
daran gedacht werden könne, die alpine und die deutsche Trias 
Schicht für Schicht zu parallelisiren. Das wird wohl auch seine Rich
tigkeit haben. Die Hauptcoinplexe der beiden Triasentwicklungen 
lassen sich indessen, wie es scheinen will, gegenwärtig in einer ganz 
ungezwungenen und durchaus befriedigenden Weise in Einklang 
setzen. Ich gehe dabei von der alpinen Trias aus. Wenn man sich 
vergegenwärtigt, dass die von keiner Seite bestrittene tiefste Ab
theilung der alpinen Trias der Werfener Schiefer (alpine Buntsand
stein) bildet, dass ebenso sicher das Dach derselben von den (aller
dings nicht überall typisch entwickelten) Kössener Schichten darge
stellt wird, so verbleibt uns in der gesammten, vorherrschend kalkig 
und dolomitisch entwickelten, zwischen jenen beiden Bildungen ein
geschlossenen Masse der alpinen Trias nur ein e inz ige s Niveau, 
welches wegen seines fast uneingeschränkten Durchgreifens für eine 
allgemeiner giltige Unterabtheilung von Werth ist; das i s t d e r 
Complex d e r L u n z - R a i b l e r Sch i ch t en . Es trennt derselbe 
eine obere und eine untere kalkreiche mächtige Masse von einander. 
Selbst da, wo die Kalk- und Dolomitentwicklung überwiegt, wo in 
der unteren Kalkgruppe alle feineren Unterscheidungen verloren 
gehen, ist fast ausnahmfilos, wenn auch in geringmächtiger, oft auf 
wenige Fuss reducirter, aber doch in fast allen Fällen typischer Ent
wicklung dieses trennende Niveau vorhanden und bildet den einzigen 
Anhaltspunkt, um in diesen gewaltigen Kalk- und Dolomitmassen 
eine Gliederung überhaupt durchführen zu können. 

In solchen Gebieten ist die Gliederung der gesammten alpinen 
Trias die denkbar einfachste: 

(Kössener Schichten, nicht nachgewiesen.) 
Obere Kalk- und Dolomitmasse. 
Lunz-Raibler Schichten (Carditaschichten). 
Untere Dolomit- und Kalkmasse. 
Werfener Schiefer. 
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Beispiele derartiger Entwicklung bilden der Untersberg bei 
Salzburg, ein grosser Theil des Ennsthaler Kalkhochgebirges, gewisse 
Districte des südlicheren Hochschwabgebietes. 

Man kann in diesen Gebieten somit nicht mehr als (die Kössener 
Schichten mitgerechnet) höchstens 5 Abtheilungen in der gesammten 
alpinen Trias unterscheiden, von denen das mittlere, kalkarme Niveau 
der Lunz-Raibler- oder Carditaschichten in überaus reducirter Weise 
vertreten ist (man vergl. "Verhandl. 1886, S. 95; Verhandl. 1890, 
S. 299). Aber auch da, wo sich das Lunz-Raibler-Niveau reicher zu 
gliedern beginnt und wo sich (meist gleichzeitig) die untere Kalk
gruppe in mehrere besondere Abtheilungen differenzirt, lässt sich 
doch die oben mitgetheilte, einfachste Theilung in 5 Hauptniveaus 
ohne jeden Zwang festhalten, wogegen es nicht gelingt, auf weitere 
Strecken hin jenes tiefere, kalkarme Niveau, das in den Gliederungen 
bei F. v. Haue r , Fr. v. R i c h t h o f e n , Gümbel u. A. eine so 
grosse Rolle spielt und von dem (höheren) Lunz-Raibler Complexe 
noch durch mächtigere Kalkmassen (ein mittleres Kalkniveau = Wetter
steinkalk !) getrennt wird, nachzuweisen'). Diese weitere Unterabthei
lung besitzt demnach auch nicht im Entferntesten die Bedeutung 
der Hauptgliederung; sie vollzieht sich im engeren Rahmen der 
Unteren Kalk- und Dolomitgruppe. Die umstehende Tabelle I ist 
dazu bestimmt, die Hauptgliederung der alpinen Trias in grösste natür
liche Gruppen anschaulich zu macheu (mittlere Colonne). Wie naturge-
mäss dieselbe ist, geht wohl am besten daraus hervor, dass E. v. 
Mojs i sov ics nach jahrelang fortgesetzten Gliederungsversuchen im 
Jahre 1892 ebenfalls auf diese äusserst einfache Eintheilung gekommen 
ist, weshalb die Hauptzüge der von ihm 1892 mitgetheilten Gliederung 
zum Vergleiche daneben gesetzt wurden. Auf der anderen Seite ist 
die heute allgemein übliche Fünftheilung der deutschen Trias zum 
Vergleiche herbeigezogen worden. Die Uebereinstimmung in der 
Gliederung tritt hier so scharf hervor, dass man wohl glauben darf, 
es sei das keine zufällige Erscheinung, sondern vielmehr eine in 
den natürlichen Verhältnissen beider Triasdistricte vollauf begründete. 
Ob man dabei die mittlere kalkarme Gruppe der alpinen Trias, die 
sich ganz von selbst der Lettenkohlengruppe parallel stellt, als ein 
selbstständiges Uebergangsglied betrachten, ob man sie zur oberen 
Kalkgruppe (zum Keuper) ziehen will oder ob man sie, wie es 
neuestens mit der Lettenkohle versucht wird, lieber zur unteren 
Kalkgruppe stellt, ist lediglich eine Frage des Uebereinkommens. Ist 
man aber, was zumeist der Fall ist, darüber einig, dass die Lunz-
Raibler Schichten der Lettenkohle gleichstehen, so fällt ganz von selbst 
alles darunter Liegende dem Muschelkalke zu und es bedarf gar 
keiner weiteren Auseinandersetzung mehr darüber, ob es zweckmässig 
oder angezeigt sei, den alpinen Muschelkalk in der Weise zu er
weitern, wie das in jüngster Zeit mehrfach angestrebt wird. Diese 

') Man vergl. hier insbesondere F. v. Hauer ' s Geologie 1878. Die unteren, 
schiefrigen und mergeligen Gesteine, sowie die kalkigen und dolomitisehen Gesteine 
seiner mittleren Gruppe der oberen Trias, fallen noch unserem unteren Kalk-
complexe zu und nur die oberen schiefrigen, sandigen und mergeligen Gesteine 
stehen unserer Lunz-Raibler-Gruppe parallel. 

Jahrbuch d. k. k. geol. ßelohaanatalt, 18» 1. 44. Band, 2. Heft. (A. Bittner.) ßO 



Hauptzüge der Gliederung 
von 

E. v. Mojsisovics 1892 

Kössener Schichten 

Hauptdolomit
oder 

Dachsteinkalkgruppe 

Kaibier Schichten 

Untere Kalkgruppe, 
nach oben die Cassianer, Wengener und 

Partnach-Sohichten einschliessend 

Werfener Schiefer 

Natürliche Hauplgrnppen 
der 

alpinen Trias 

O b e r e k a l k a r m e G r u p p e 

(Köasener Schichten) 

O b e r e K a l k g r u p p c 

(Dachsteinkalk- oder Hauptdolomit-
gruppe) 

M i t t l e r e k a l k a r m e G r u p p e 

(Lunz-ßaibler-Sehichten) 

U n t e r e K a l k g r u p p e 

(Muschelkalkgruppe in erweitertem 
Sinne) 

U n t e r e k a l k a r m e G r u p p e 

(Werfener Schiefer) 

Gliederung 
der 

deutschen Triasablagerungen 

tthät 

Mittlerer 
oder 

eigentlicher Keuper 

Lettenkohleugruppe 

Muschelkalk 

Buntsandstein 
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Erweiterung des alpinen Muschelkalkes nach oben wird aus Tabelle II 
ersichtlich. 

Durch die Beantwortung der Frage nach der oberen Grenze 
des alpinen Muschelkalkes wird aber zugleich entschieden, wie 
weit die ladinische Gruppe nach aufwärts auszudehnen sei; es 
fallen derselben dann nicht nur die Buchensteiner und Wengener, 
sondern auch die Cassianer Schichten zu, was sich nicht nur strati-
graphisch, sondern auch palaeontologisch durch den Hinweis auf die 
Angaben E. v. Mojsisovics 's , denen zufolge in der Aonoides-Zone 
nicht weniger als 27 neue Gattungen von Cephalopoden auftreten, 
von denen 18 zu den unvermittelt erscheinenden gehören, begründen 
lässt. Das unvermittelte Auftreten fremder Typen, sowie die Ab
zweigung neuer Gattungen erreicht nach E. v. Moj s i sov i c s hier 
seinen Culminationspunkt. Wenn nun E. v. Mojs i sov ics anderer
seits besonders hervorhebt, dass die karnische Aonoides-Yauna äusserst 
nahe verwandt sei der Cassianer Fauna, so könnte man ja die 
Aoncides-Zone selbst noch zu der ladinischen Stufe zählen oder sie 
als Uebergangsstufe aus der ladinischen in die Raibl-Lunzer Gruppe 
auffassen, was ja mit den stratigraphischen Daten übereinstimmen 
würde, denen zufolge die niederösterreichischen Aonschiefer einen 
Uebergang aus den oberen Reiflinger- resp. Partnachschichten (wo 
diese entwickelt sind) in die Lunzer Schichten bilden. Auch das Auf
treten der nur locale Linsen bildenden Wettersteinkalke würde nicht 
gegen diese Auflassung sprechen. Die „ l ad in i sche Stufe," man 
mag über deren Noth wendigkeit, denken wie man will, umfasst dann 
beiläufig diejenigen Glieder des (oberen) alpinen Muschelkalkes, die 
man bisher im Gegensatze zu der noch vor Kurzem üblichen Fassung 
des alpinen Muschelkalkes (Virglorien) bereits zur oberen Trias ge
stellt hatte. Dass in der Natur nirgends jene scharfen Schnitte vor
handen sind, wie sie jede tabellarische Uebersicht nothwendig zeigen 
muss, das sei noch besonders hervorgehoben. 

Die Hallstätter Kalke müssen als eine abnormale Entwicklung 
vorläufig bei allgemeineren Vergleichen ausser Acht gelassen werden. 
Es geht schon deshalb nicht an, die neueste Stufeneintheilung E. v. Moj
sisovics 's sofort wieder im allgemeineren Sinne zu verwenden, wie 
dies von gewisser Seite versucht wird. Es geht aber auch anderer
seits durchaus nicht an, die ältere Stufeneintheilung E. v. Mojsi
sovics's ganz vernachlässigen zu wollen. Dieselbe is t in i h r e r 
Anwendung auf d ie H a l l s t ä t t e r Kalke wohlbegründet und 
somit ohne Zweifel berechtigt, man hat sich überdies von vielen 
Seiten beeilt, sie anzunehmen und in der Literatur zu verwenden, 
sie kann daher nicht auf kurzem Wege entfernt und wieder aufge
geben werden; das ist ganz undenkbar. Aber was geschehen kann 
und geschehen muss, ist, dass sie in correcter Weise weiter verwendet 
wird, und weil ich das will, wehre ich mich gegen die neue unbe
gründete Verschiebung und Veränderung dieser Nomenclatur durch 
E. v. Mojsisovics selbst. Ich habe niemals ein Bedürfniss nach 
diesen Namen empfunden und ich habe sie auch in meinen Arbeiten 
nirgends allgemeiner angewendet, mit alleiniger Ausnahme hinsicht
lich der Hallstätter Kalke, für welche sie berechtigt sind. Wenn ich 

60* 
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Tabelle U. 

Natürliche 
Haupt- Nordalpen Sildiilpen Stufennamen • 

gruppen ! 

Obere 
kalkarme Kössener Schichten Kössener Schichten Rhätisch ' 
Gruppe i 

Plattenkalk 
(niederösterreichischer 

i 
Dachsteinkalk) 

I Obere 

j 

Hauptdolomit, resp. Norisch 
! Kalkgruppe 

Dachsteinkalk, resp. 
Hauptdolomit, obertria-
diseher KurallrifFkalk 

mit Einlagerungen von 
Hallstätter Kalken 

Dachsteinkalk (Kenper) 

Mittlere Carditasehichten 
kalkarme 
Gruppe 

oder Lunz-Opponitzer 
(Schichten 

Raiblcr Schichten Harnisch 
(l.eUeiihuble) 

i 

Wettersteinkalk und Wengen-Cassianer und rT 

I 

Partnachsuhichtcn und Buchensteincr Schichten <s 

Reiflingcr Kalke sammt Kainokalk und r S 
Schlcrndolomit c a 

\ > % & 
Untere i«r 

Kalkgruppe 
3 
a Cephalopoden von Prczzokalke, Kecoaro- 3 
a J3 

Ke uttc u. Gross-Keifling; kalke; o 
>T3 
• d 

Gutensteiner fossilarmer unterer » 
und EeiehenhaUer Kalke Muschelkalk von Judi- •5 

carien 
3> 

Untere Buntsand
kalkarme Werfener Schiefer Werfencr Schiefer stein 
Gruppe i 

i 
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mich trotzdem beeilt habe, für die pseudonorischen Niveaus den 
Namen einer ladinischen Gruppe vorzuschlagen, so habe ich in Ver-
handl. 1893, S. 226 die Gründe hiefür angegeben. 

Es ist allerdings sehr bequem, sich eines Urtheils über diese so 
einfache Angelegenheit dadurch zu cntschlagen, dass man dieselbe für 
ganz unwesentlich erklärt. Ich habe aber ebenfalls (in Verhandl. 1893) 
bereits gezeigt, dass die Sache schon deshalb nicht unwesentlich sei, 
weil sie von gewisser Seite sehr ernst genommen wird, Uebrigens 
ist ein Vorgehen, durch welches die Arbeiten eines Anderen evident 
geschädigt werden müssen, überhaupt nicht gleichgiltig und unwesent
lich, das sollten auch Fernerstehende, welche nicht direct betheiligt sind, 
einsehen. Es ist nicht mehr als billig, anzuerkennen, dass Jemand, 
der redlich arbeitet, auch das Recht habe, sich gegen derartige 
Schädigungen seiner Arbeiten zu wehren. Ein wenig Rechtsgefühl 
ohne Ansehung der Person darf sich ja wohl auch in der Wissen
schaft bekunden. Allerdings ist die unausbleibliche Folge davon Kritik, 
und Kritik ist in unseren humanen Zeiten weniger beliebt denn jemals. 
Man bekommt dann sofort gewisse sehr bekannte Sätze von Irr-
thümern, denen Jedermann unterworfen und vor denen Niemand 
sicher sei, zu hören und was dergleichen landläufige Redensarten mehr 
sind. Darauf kann entgegnet werden, dass es sich in unserem Falle 
nicht um solche einzelne lrrthUmer handelt, sondern um die Klar
legung eines ganzen Systemes von Irrthümern, welche durch Jahr
zehnte lang consequent gehegt und gepflegt wurden zum offenkundigen 
Schaden des "Wissenszweiges, auf welchen sie sich beziehen. Die 
Berufung auf mildernde Umstände ist demnach hier nicht am 
Platze. Es kann Niemand gezwungen werden, in der Weise, wie 
E. v. Mojs isovics es gethan hat, wissenschaftlich zu arbeiten, am 
allerwenigsten ist E. v. Mojs isovics selbst gezwungen worden, 
das zu thun. Es hat auch Niemand den Anspruch, von der Kritik 
verschont zu bleiben, am allerwenigsten ein Autor, der in dieser 
Weise durch Jahrzehnte gearbeitet hat. Es gibt ein einfaches und 
unfehlbares Mittel, alle derartigen kritischen und polemischen Aus
einandersetzungen zu verhüten; es heisst: g e w i s s e n h a f t e Arbe i t . 
Wer gewissenhaft arbeitet, der hat keine Kritik zu fürchten und 
wenn sie sich au ihn wagt, so kann er derselben mit Erfolg ent
gegentreten. Darum: 

Seh' Jeder, was er thut, 
Acht' Jeder, was er spricht; 
Wer eig'ne Vorsicht braucht, 
Braucht fremde Nachsicht nicht! 

(Q. W. in Fl. Bl., 93. Bd., S. 134). 
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