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Zusammenfassung

Einen bislang unbekannten Aspekt in der Geschichte des dsterreichischen geologischen Staatsdienstes stellt die mit Beginn des Jahres 1919 angedachte Bestellung
des Wiener Ordinarius fiir Paldontologie, Carl Diener (1862—1928), zum Direktor der damals noch unter dem angestammten Namen ,Geologische Reichsanstalt”
firmierenden Institution dar. Erstmals werden hier die 1918 gefiihrten Verhandlungen zwischen dem k. k. Ministerium fiir Kultus und Unterricht und Diener, sowie die
daraus resultierenden ,hausinternen” Reaktionen der Geologen auf diese Plane beleuchtet. Dabei werden die personalpolitischen Fragen der Jahre 1918 bis 1920 in
einem allgemeinen Kontext verortet und in Beziehung zu strukturellen wie wissenschaftspolitischen Diskussionen am Beginn der Republik ,,Deutschosterreich* gesetzt.

Carl Diener (1862-1928) — an “Almost Director” of the “Geologische Reichsanstalt”
in the Early Years of the Austrian Republic

Abstract

An up to now unknown aspect of the history of the Austrian geological state survey represents the planned call of the Viennese professor for paleontology, Carl Diener
(1862—1928), as director of the institution, which was back then known under the name of “Geologische Reichsanstalt”. For the first time, the negotiations conducted
in 1918 between the “k. k. Ministerium fiir Kultus und Unterricht” and Diener, as well as the “in-house” reactions of the geologists to the plans, will be illuminated.
Thereby, questions concerning the staff policy of the years 1918 till 1920 are placed in a general context and interrelated to structural as well as science-political
discussions after the proclamation of the Republic of “Deutschosterreich”.
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Einleitung

Nach dem Ersten Weltkrieg (1914-1918) stand die einsti-
ge, 1849 gegriindete und im Palais Rasumofsky (3. Wie-
ner Gemeindebezirk, Rasumofskygasse 23) ansédssige
k. k. Geologische Reichsanstalt vor neuen Herausforde-
rungen. In struktureller Hinsicht wurde, bedingt durch das
Ende der Monarchie, aus der traditionsreichen Institution
in einem komplexen Prozess die Geologische Bundesan-
stalt, deren Tatigkeitsbereich nunmehr auf die Grenzen der
neu gegrindeten Republik Deutschdsterreich beschrankt
blieb. Auch personalpolitisch ergaben sich mit der Alters-
pensionierung von Direktor Emil Tietze (1845-1931) mit
Ende 1918 neue Optionen. Die Intention des zusténdigen
Ressorts, Carl [fallweise auch: Karl] Diener (1862-1928) als
Nachfolger Tietzes zu bestellen, beruhte auf Verhandlun-
gen, die ohne Wissen der Geologen des Hauses bereits ab
dem Frihjahr 1918 geflihrt worden waren.

Abb. 1.

Carl Diener, letzte
Aufnahme im Hor-
saal, 1927 (DIENER,
1929: 4).

Zur Biografie Carl Dieners

Carl Diener (Abb. 1) gilt als GréBe, sowohl im Bereich der
Geologie wie auch der Paldontologie im ausgehenden
19. und ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Der an der
Geologischen Reichs- bzw. Bundesanstalt tatige Geologe
Otto Ampferer (1875-1947) sah in ihm den Archetyp des
naturwissenschaftlichen Gelehrten: ,, Reiche wissenschaft-
liche Arbeit sehen wir aus seinen fleiBigen Hadnden erste-
hen, eine kraftvolle Persénlichkeit mit ihrem Drang nach
Taten sehen wir in Reisen und Hochtouren die Schénheit
der Welt umspannen. Kein Zimmergelehrter, nein, ein voll-
blitiger, mutiger und eleganter Mann war Diener, der erns-
te Wissenschaft und kiihnen Wagemut des Hochtouristen
in sich verband.” (AMPFERER, 1928: 92)

Geboren am 11. Dezember 1862 in Wien als Sohn eines In-
dustriellen im Bereich der Blechwarenfabrikation, studierte
Diener an der Universitat Wien bei Friedrich Simony (1813-
1896), Melchior Neumayr (1845-1890) und Eduard Suess
(1831-1914) Geologie und Paldontologie. Nach erfolgrei-
cher Verteidigung seiner bei Simony verfassten Doktorar-
beit ,Das Zemmthal und seine Umrandung“ promovierte
er 1883 im Alter von 21 Jahren ,sub auspiciis imperato-
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ris. Uber seinen weiteren Lebensweg gibt die einschlégi-
ge Literatur bereits Auskunft (AMPFERER, 1928; EHRENBERG,
1957; KIESLINGER, 1928, 1962; LEITER, 1928; SCHIRMER,
1993), wobei nach wie vor seine ausgedehnten wissen-
schaftlichen Expeditionen in ferne Lander hervorzustechen
vermdgen (aufgeschlisselt bei DIENER, 1929). 1885 fiihr-
ten ihn diese in das Libanon-Gebirge (Abb. 2), 1891 in die
Rocky Mountains, 1892 im Auftrag der Akademie der Wis-
senschaften in das Massiv des Zentralhimalaya — letztge-
nannte Reise wurde jingst auch Gegenstand einer néhe-
ren Erdrterung durch Bernhard Hubmann und Johannes
Seidl (HUBMANN & SEIDL, 2012, 2014). Eine auch fir die
damalige Zeit ungewdhnliche Doppel-Habilitierung (1886
Geografie, 1893 Geologie) lieB Diener schlieBlich den uni-
versitdren Karriereweg erklimmen; seiner seit 1903 aus-
gelbten Tatigkeit als ao. Professor folgte bereits 1906 ein
Ruf auf den Lehrstuhl fir Paldontologie an der Universi-
tat Wien, der ihn zur Einstellung seiner geologischen Vor-
lesungen zwang (STEININGER & THENIUS, 1973; TOLLMANN,
1963). Diener fungierte fortan als paldontologisches ,Ge-
geniliber® von Franz Eduard Suess (1867-1941), der von
1911 bis 1936 den Lehrstuhl fiir Geologie an der Universi-
tat Wien innehatte (TOLLMANN, 1963). Im Jahr 1919 wurde
Diener Dekan der philosophischen Fakultét, in den Jahren
1922/1923 Rektor. Im Jahr 1913 wurde er zudem in den
Kreis der wirklichen Mitglieder der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften gewahlt.

Unbestritten sind auch aus heutiger Perspektive Dieners
wissenschaftliche Leistungen. Sein ,dberragender Ver-
stand” und die ,,Schérfe und Trockenheit” seiner Analysen
fielen auch seinem Zeitgenossen, dem Arzt und Literaten
Arthur Schnitzler (1862-1931) auf, der Diener — ebenso
wie den Geologen Georg Geyer (1857-1936) — Uber den
gemeinsamen Freund Louis Philipp Friedmann (1861-
1939) in den 1880er Jahren kennengelernt hatte (SCHNITz-
LER, 1968: 205)" und dem er in den folgenden Jahrzehnten
in losen Abstanden wieder begegnete?2. Allerdings zeigte
sich Schnitzler von Diener weit weniger angetan als von
Geyer, den er als geradezu vorbildhaften Charakter und
Archetyp eines selbstlosen Freundes beschreibt. Dieners
primdre Forschungsinteressen galten jedenfalls der stra-
tigrafischen, faunistischen und geologischen Erforschung
der Alpen, wovon eine umfangreiche Publikationstéatig-
keit beredtes Zeugnis ablegt. Sein 1892 gedrucktes Werk
Uber den Gebirgsbau der Westalpen (DIENER, 1891) prag-
te das Wissenschaftsgebiet ebenso nachhaltig (Einschat-
zung von TIETZE, 1892) wie seine 1903 verdffentlichte, groB
angelegte Studie ,Ostalpen und Karstgebiet”, die er als
zweiten Teil der von Eduard Suess angeregten Serie ,,Bau
und Bild Osterreichs“ veroffentlichte (DIENER, 1903). Auf
paldontologischem Gebiet erwarb er sich durch die Be-
arbeitung umfangreichen Ammonitenmaterials eine weit
tiber Osterreich hinausreichende fachliche Reputation
(AMPFERER, 1928: 92). Darliber hinaus war er den Alpen
auch in privater Hinsicht verbunden — ,unter allen Schau-
stlicken, die unser Planet bietet, bleiben die Alpen fiir mich
das schénste, von meiner Sehnsucht stets am meisten be-
gehrte” (DIENER, 1929: 226) — und blieb Zeit seines Lebens

1 Inden Tageblchern Schnitzlers datiert die erste Erwéhnung von Geyer auf den
4. Dezember 1883. Geyer wird an dieser Stelle als liebenswiirdiger junger Geo-
loge charakterisiert (SCHNITZLER, 1987: 162).

2 Im September 1914 etwa traf Schnitzler im Zuge seines Spaziergangs am
Cobenzl auf Diener; gemeinsam nahmen sie sodann den Abstieg in die Stadt vor
(SCHNITZLER, 1983: 133).



Abb. 2.
Carl Diener wéhrend
seiner Libanonreise,

1885 (DIENER, 1929: 16).

ein Uberaus ambitionierter wie passionierter Bergsteiger
(FISCHER, 1929; DIENER, 1929). Bereits die selbst erwahl-
te Belohnung fiir die mit Auszeichnung bestandene Matu-
ra bildete eine langere Wanderung durch die Gebirgswelt
Salzburgs, Tirols und Kérntens (AMPFERER, 1928: 90; DIE-
NER, 1929: 20, 53ff.). Den Alpen blieb Diener auch als Ver-
einsfunktionar verpflichtet: In den Jahren 1888 bis 1893
bekleidete er etwa die Funktion des Présidenten im 1878
gegriindeten Osterreichischen Alpenklub, zudem wurde er
1912 zum Ehrenmitglied des noch elitareren, bereits 1857
gegrundeten britischen Alpine Club ernannt, was Diener
selbst als ,,die héchste Auszeichnung” begriff, ,die einem
Bergsteiger verliehen werden kann“ (DIENER, 1929: 44)3,

Wesentlich umstrittener présentieren sich in der gegen-
wartigen Rezeption die politischen Facetten der Vita Die-
ners. Nachhaltig in Erinnerung gerufen wurde in jingster
Zeit etwa sein Engagement flir einen Numerus clausus von
10 Prozent fir judische Studierende und Lehrende an der
Universitdt Wien (TASCHWER, 2012; RATHKOLB et al., 2013:
282f.4; AUTENGRUBER et al., 2014: 106). Die Juden im Be-
sonderen und alles Nicht-Deutsche im Allgemeinen bedeu-
teten ihm dabei Synonyme fir einen von ihm konstatierten
Verfall der Osterreichischen Universitdten. In der katholi-
schen ,Reichspost” lieB sich der Protestant Diener® da-
her auch Uber einen vermeintlichen ,,Krebsschaden unse-
rer akademischen Verhéltnisse” aus, der ,in der geradezu
erschreckenden Invasion solcher rassen- und wesensfrem-
der Elemente” zu suchen sei und ,deren Kultur, Bildung
und Moral tief unter jener der bodenstdndigen deutschen
Studentenschaft stehen”“ (DIENER, 1922: 1). Bauliche Ma-
nifestation dieser Haltung bildete der unter seinem Rekto-
rat aufgestellte Siegfriedskopf des Bildhauers Josef MUll-
ner (1879-1968) in der Aula der Wiener Universitdt am

3 Allerdings entschloss sich der Alpine Club infolge des Kriegseintritts Englands
1914, Diener als Angehérigen einer feindlichen Macht wieder von der Liste sei-
ner Ehrenmitglieder zu streichen und auch nach dem Krieg nicht wieder aufzu-
nehmen. Diener kommentiert dies 1929 wie folgt: ,Nur der Alpine Club scheint
darauf zu beharren, die Angehdrigen der ehemaligen Mittelméchte auch heute
noch als feindliche Auslander zu behandeln.” (DIENER, 1929: 45)

4 RaTHKOLB et al. flihren Diener daher unter einen jener von ihnen erhobenen
75 Féllen von StraBenbezeichnungen in Wien, deren Namensgeber ,demokra-
tiepolitisch relevante biographische Liicken" aufweisen wiirden (RATHKOLB et al.,
2013: 6).

5  Seine Grabstelle befindet sich am evangelischen Matzleinsdorfer Friedhof in
1100 Wien; Auskunft und Foto: Thomas Hofmann (GBA).

Ring (DAvY & VASEK, 1991). Begeistert akklamiert wurde
Dieners Haltung hierbei nicht zuletzt von Robert Kérber
(?-?)8, zu dieser Zeit Kulturamtsleiter der Deutschen Stu-
dentenschaft, einer zentralen Institution im deutschvol-
kisch-antisemitischen Milieu rund um die Universitat Wien
der 1920er Jahre (NEUGEBAUER, 2005: 57). Korber, der sich
spater mit dem berlchtigten, im Universitatsverlag her-
ausgegebenen Werk ,Rassesieg in Wien“ hervortat (KOR-
BER, 1939), sah in Diener dabei einen Vorreiter gegentiber
einer auf ,Levantisierung und Orientalisierung“ ausgerich-
teten Entwicklung der ,,deutschen Kulturstétten“ (KORBER,
1927: 93). Die Tatsache, dass Diener seit September 1910
in unmittelbarer Nachbarschaft zum Arzt und Psychoana-
lytiker Sigmund Freud (1856-1939) in der Berggasse 21
wohnte’ (Freud residierte unter Hausnummer 19), wird vor
diesem Hintergrund als durchaus tiefsinnige historische
Kontingenz aufzufassen sein. Ungeachtet seiner pronon-
ciert antimarxistisch-antisemitischen politischen Haltung
zeigte sich Diener von seiner 1923 erfolgten Wahl zum
korrespondierenden und 1925 zum wirklichen Mitglied der
sowjetischen Akademie der Wissenschaften in Leningrad
sichtlich angetan und nahm die ihm angetragene Mitglied-
schaft bereitwillig an (KIESLINGER, 1928: 1125)8.

Carl Diener - ein ,,Beinahe-Direktor* fiir
die Geologische Reichsanstalt

Zur Quellenlage

Den folgenden Ausflihrungen sei zundchst ein kurzer Ex-
kurs zur Quellensituation vorangestellt: Im Osterreichi-
schen Staatsarchiv hat sich der Akt mit den Verhandlungen
zwischen dem k. k. Ministerium fir Kultus und Unterricht
und Diener hinsichtlich dessen geplanter Betrauung mit
dem Direktorat der Geologischen Reichsanstalt erhalten®.
Auf der anderen Seite spiegeln die vor kurzem edierten
und wissenschaftlich erschlossenen hausinternen Pro-
tokolle des Geologenrates an der Geologischen Reichs-
anstalt’ den Diskussionsprozess innerhalb der Reichs-
anstalt wider. Leider ist der Verbleib des Nachlasses von
Diener unbekannt, sodass auf etwaige Korrespondenzen
oder Notizen aus seiner Feder, welche die gegenstandliche
Fragestellung mdéglicherweise um einen persénlichen As-
pekt bereichert hatten, nicht zurlickgegriffen werden konn-
te'. Weder in den Sammlungen und Ablagen des Instituts
fir Paldontologie (als ehemaliger Wirkungsstétte Dieners)
noch des vormaligen Instituts fir Geologie (nunmehr De-

6  ZuRobert Kdrbers Geburts- und Sterbedaten gibt es in der Literatur keine Anga-
ben.

7 Meldezettel Dieners im Wiener Stadt- und Landesarchiv, Bestand Landesarchiv,
Polizei, Bundespolizeidirektion Wien, Historische Meldeunterlagen, Prominenten-
sammiung, 2.5.1.4. K 11. Diener Karl. 11.12.1862.

8  Diese Mitgliedschaft wird zwar auch von Hans Fischer im Vorwort zu Dieners
gesammelten, posthum erschienenen Reiseberichten ,Von Bergen, Sonnen- und
Nebelldndern* (DIENER, 1929) erwdhnt, allerdings wird tunlichst vermieden, von
der sowjetischen Akademie zu sprechen und stattdessen der bereits seit 1914
nicht mehr gebrduchliche Name ,Petersburg” verwendet (FISCHER, 1929: 12).
Von 1914 bis 1924 hief die Stadt ,Petrograd”.

9  Siehe Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv
(AVA), Kultus und Unterricht, Unterrichtsministerium, Allgemeine Reihe, Kar-
ton 3362 (altes Faszikel 2992), ZI. 12.493/1918.

10 Siehe HoFmANN & ScHEepL (in Druck) sowie das Original in: Geologische Bun-
desanstalt Wien (GBA), Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv,
Sonderaufbewahrung, Signatur A 18.242.

11 Siehe diesbeziiglich auch die schriftliche Auskunft von Univ.-Doz. Dr. Johannes
Seidl vom Universitatsarchiv Wien an den Verfasser vom 10.09.2015.
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partment fir Geodynamik und Sedimentologie) hat sich ein
derartiger Bestand erhalten'2, ebenso wenig im Archiv fir
Wissenschaftsgeschichte des Naturhistorischen Museums
Wien 3. Einzelne Briefbestdnde bzw. Materialien Dieners —
etwa ein Feldtagebuch aus seiner Himalaya-Expedition —
sind zwar im Archiv des Osterreichischen Alpenvereins in
Innsbruck vorhanden, enden jedoch weit vor den hier ent-
scheidenden Jahren 1918 bis 1920'4. Auch in der Hand-
schriftensammlung der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek liegen einzelne Korrespondenzen Dieners ein, ohne
jedoch einen unmittelbaren Bezug zur Frage seines Karri-
ereverlaufs in den ,Umbruchjahren® nach 1918 aufzuwei-
sen's, Materien aus dem Universitatsarchiv Wien - etwa
der Rigorosenakt Dieners'® oder sein Personalakt'” — wur-
den fur die vorliegende Arbeit ergdnzend herangezogen;
im Personalakt Dieners finden sich neben interessanten
Beurteilungen von Dieners wissenschaftlicher Leistung
aus der Feder von Eduard Suess auch einige wenige Do-
kumente mit Bezug zur Geologischen Reichsanstalt 1918.
Im wissenschaftlichen Archiv der Geologischen Bundes-
anstalt haben sich zwar mannigfaltige Hinweise auf Diener,
jedoch abseits der in den Protokollen festgehaltenen Dis-
kussionen des Geologenrates keine weiterflihrenden Bele-
ge fUr die angedachte Betrauung Dieners mit dem Direkto-
rat erhalten. Dies ist allerdings nicht weiter verwunderlich,
da das Ministerium mit Diener Uber die Leitungsgremien
der Reichsanstalt hinweg verhandelte.

Carl Diener, kein Unbekannter an
der Reichsanstalt

In den Jahren 1918/1919 war Diener an der Geologischen
Reichsanstalt — natlrlich — kein Unbekannter. Beste Kon-
takte unterhielt er etwa neben seinem akademischen Leh-
rer Eduard Suess und dessen an der Reichsanstalt bes-
tens vernetzten Sohn Franz Eduard Suess zu Edmund
Mojsisovics von Mojsvar (1839-1907; KIESLINGER, 1928:
1124; ARTHABER, 1928: 2; STEININGER & THENIUS, 1973: 22),
der von 1892 bis 1899 als Vizedirektor der Reichsanstalt
wirkte und neben Suess und dem anglo-irischen Geologen
William King (1833-1901) als einer der wissenschaftspoli-
tischen ,Drahtzieher” der Himalaya-Expedition von 1892
anzusehen ist (HUBMANN & SEIDL, 2012: 322f.). Abseits sei-
ner Tatigkeit an der Universitat Wien, die ihn rein fachlich
in Verbindung zur Reichsanstalt setzte, war Diener der Ra-
sumofskygasse zudem seit 1895 als Korrespondent ver-
bunden8. 1903 fungierte er gemeinsam mit dem kurz zu-

12 Schriftliche Auskunft von Univ.-Doz. Dr. Johannes Seidl vom Universitatsarchiv
Wien an den Verfasser vom 10.09.2015 sowie von Univ.-Prof. Dr. Richard Lein
vom Department fir Geodynamik und Sedimentologie vom 25.09.2015. Zum
Archiv des vormaligen Instituts flir Geologie, siehe LEIN (2010).

13 Naturhistorisches Museum Wien, Archiv fiir Wissenschaftsgeschichte, online un-
ter:  http://www.nhm-wien.ac.at/forschung/archiv_fur_wissenschaftsgeschich-
te/sammlungen/ubersicht_nachlasse [16.09.2015]. )

14 Osterreichischer Alpenverein (OAV), Archiv, Briefesammiung Diener — z.B. OAV,
Archiv, HS/1/3: Carl Adamek an Carl Diener vom 23.01.1885.

15 So etwa im Nachlass des Osterreichischen Geografen Karl Peucker (1859-
1940): Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und
alten Drucken, Nr. 626/15-2: Carl Diener an Karl Peucker vom 02.12.1903.

16  Universitatsarchiv Wien, Philosophische Fakultét (PH), Rigorosenakten der Philo-
sophischen Fakultét (RA), PH RA 283.

17 Universitétsarchiv Wien, PH, Personalakten der Philosophischen Fakultét (PA), PH
PA 1477: Personalakt Karl Diener.

18 GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Sonderaufbewahrung, Korrespondenten-
buch, Buchstabe D, Bl. 10, Nr. 112. Online unter:https://www.geologie.ac.at/
fileadmin/user_upload/dokumente/pdf/korrespondenten/korrespondenten_d.
pdf [16.09.2015].
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vor — 1902 — zum Direktor der Reichsanstalt ernannten Emil
Tietze als einer der fihrenden Képfe des in Wien tagen-
den IX. Internationalen Geologenkongresses, der fir die
Reichsanstalt ein groBer Erfolg werden sollte (BACHL-HOF-
MANN, 1999: 73): Tietze leitete den Kongress als Prasident,
Diener hatte als Generalsekretér die konkrete Organisati-
on Uber'. Auch auf dem nachsten Internationalen Geolo-
genkongress, der 1906 in Mexiko-Stadt stattfand, bildeten
Tietze und Diener die Spitze der 6sterreichischen Delegati-
on, wie nicht zuletzt eine durch Zufall erhaltene historische
Preziose belegt: eine von Tietze und Diener mitunterfer-
tigte Postkarte an den vormaligen, vom &sterreichischen
Publizisten und Dramatiker Karl Kraus (1874-1936) mit In-
grimm verfolgten k. k. Minister fir Kultus und Unterricht,
Wilhelm von Hartel (1839-1907; fir KrRAUS [1906: 5] ein
Lbertchtigter Universitédtsverderber”), der dem Kongress
in Wien als Ehrenprasident vorgestanden war?0. Ob Die-
ner unter jenen von Tietze erwahnten Mitreisenden war,
die Letzteren vor der Verhaftung durch einen US-ameri-
kanischen Gerichtsbeamten bewahrten, der in Tietze den
flichtigen Prasidenten der Milwaukee Avenue State Bank
in Chicago zu erkennen glaubte, kann nicht belegt wer-
den (SCHONLAUB et al., 1999: 443). In jedem Fall wird eine
Uber Jahre wahrende enge Kooperation der Geologischen
Reichsanstalt mit dem Lehrstuhlinhaber Diener manifest.

Auf personlicher Ebene sind Kontakte Dieners zu Geolo-
gen der Reichsanstalt auch literarisch Uberliefert. Schnitz-
ler berichtet, wie bereits erwahnt, Uber die seit den 1880er
Jahren bestehende Freundschaft Dieners zu Georg Geyer.
Auch Diener selbst spricht Geyer dezidiert als seinen
»~Freund“ an, mit dem er zahlreiche Bergtouren in die Wie-
ner Hausberge und spaéter in die Alpen unternommen habe
(DIENER, 1929: 33f.).

Diener stand zudem hinsichtlich seiner engeren fachlichen
Arbeit in regem Austausch mit der Reichsanstalt. So be-
diente er sich Uber die Jahre immer wieder des chemi-
schen Laboratoriums der Reichsanstalt fir Analysen von
einzelnen Gesteinsproben. Rund um den hier behandel-
ten Zeitraum reichte er funf Proben ein: im November 1918
eine Karbonat-Probe vom Hochpriel?!, 1919 drei weite-
re Proben mit dem Wunsch nach chemischen Analysen??
und im Jahr 1921 abermals eine Probe mit der Bitte um
eine Erzanalyse?3. Diener wusste also zwischen fachlicher

19 Sammlung Albert Schedl, Wien: Mitgliedskarte des IX. Internationalen Geologen-
kongresses in Wien (mit Autographen Tietze und Diener), 1903.

20 Sammlung Albert Schedl, Wien: Postkarte an Wilhelm von Hartel (mit Auto-
graphen Tietze und Diener), 1903. Text: ,Euer Excellenz! Die unterzeichneten
Mitglieder des X. Internationalen Geologen-Congrees senden dem Ehrenpra-
sidenten der IX. Tagung in Wien die verbindlichsten GriiBe." Neben anderen un-
terzeichnete auch Dieners mitgereiste Gattin Maria als ,Frau Mietze Diener*. Ab-
gedruckt auch bei SCHONLAUB et al. (1999: 443). — Mietze Diener hat Uber diese
Reise zudem personliche Erinnerungen hinterlassen, die eine n&here Darstellung
verdienen wirden (DIENER, 1908). Nicht nur sinnierte sie iber die Unannehm-
lichkeiten und Annehmlichkeiten der 21-tdgigen Uberfahrt von Hamburg nach
Vera Cruz (,Wir hatten jetzt prachtiges Wetter, das Wasser war [...] glatt wie der
Spiegel einer Madchenseele und blau wie ein Silvesterkarpfen”; DIENER, 1908:
5) — auch Uber die Gepflogenheiten auf derartigen wissenschaftlichen GroBer-
eignissen gab sie Auskunft: ,Bei den Geologenkongressen Spielen eigentlich die
Sitzungen der einen Woche nicht die Hauptrolle. Es werden daran anschlieBend
stets Exkursionen im Lande unternommen, durch die den Fremden Gelegenheit
geboten werden soll, durch eigene Anschauung sich (ber strittige oder noch
unaufgeklérte Verhéltnisse zu informieren.” (DIENER, 1908: 42)

21 GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Amtsarchiv, Allge-
meine Reihe, ZI. 596/1918.

22 GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Amtsarchiv, Allge-
meine Reihe, ZI. 353/1919, ZI. 489/1919, ZI. 672/1919.

23 GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Amtsarchiv, Allge-
meine Reihe, ZI. 619/1921.


http://www.nhm-wien.ac.at/forschung/archiv_fur_wissenschaftsgeschichte/sammlungen/ubersicht_nachlasse
http://www.nhm-wien.ac.at/forschung/archiv_fur_wissenschaftsgeschichte/sammlungen/ubersicht_nachlasse
https://www.geologie.ac.at/fileadmin/user_upload/dokumente/pdf/korrespondenten/korrespondenten_d.pdf
https://www.geologie.ac.at/fileadmin/user_upload/dokumente/pdf/korrespondenten/korrespondenten_d.pdf
https://www.geologie.ac.at/fileadmin/user_upload/dokumente/pdf/korrespondenten/korrespondenten_d.pdf

und persdnlicher Ebene genau zu unterscheiden, da be-
reits Anfang 1919 prononcierter Widerstand gegen seine
geplante Ubernahme des Direktorats von den Geologen
der Reichsanstalt artikuliert worden war. Ampferer konn-
te ihn daher in seinem Nachruf in den ,Verhandlungen® der
Geologischen Bundesanstalt getrost als einen ,alten und
stets getreuen Freunde unserer Anstalt” bezeichnen (AMP-
FERER, 1928: 89).

Zwei unterschiedliche Aspekte rund um die Beteiligung
Dieners an der Entwicklung der Anstalt in den Jahren 1918
bis 1920 sind nun im Folgenden zu unterscheiden: Zum ei-
nen begegnet uns Diener als Wunschkandidat des k. k. Mi-
nisteriums fur Kultus und Unterricht fir die Nachfolge Emil
Tietzes als Direktor der Geologischen Reichsanstalt, zum
anderen tritt Diener selbst als Akteur im Diskussionspro-
zess Uber die Ausgestaltung der Anstalt unter republikani-
scher Agide prominent in Erscheinung.

Die Verhandlungen des Ministeriums

Nachdem die seit 1903 an der Geologischen Reichsan-
stalt amtierende Direktion — bestehend aus Emil Tietze als
Direktor und Michael Vacek (1848-1925) als Vizedirek-
tor — zu Beginn des Jahres 1918 und damit noch im Rah-
men der dsterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie ihre
Pensionsgesuche gestellt hatte (Tietze hatte bereits 1914
mit der Pensionierung kokettiert und schlieBlich nur auf-
grund der Kriegssituation auf dezidierten Wunsch des Mi-
nisteriums auf seinem Posten ausgeharrt)?4, sah sich das
erwdhnte k. k. Ministerium fir Kultus und Unterricht am
Wiener Minoritenplatz als dienstvorgesetzte Behdérde ge-
zwungen, die Frage einer Nachfolgeregelung fir die Lei-
tung der Institution in der Rasumofskygasse aktiv zu ver-
folgen. Etwas Zeit konnte noch damit gewonnen werden,
dass die Gesuche von Tietze und Vacek nicht direkt an die
Pensionskasse abgefertigt wurden, sondern zuvor an den
Statthalter in Niederdsterreich gingen, wo seitens des Mi-
nisteriums um AuBerung ,wegen der Antragstellung von
Ah. Auszeichnungen fir diese beiden um Entwicklung der
Geologischen Reichsanstalt verdienten Funktiondre“ er-
sucht wurde?5. Es erschien allerdings dem Ministerium in-
tern dringend geboten, ,,rechtzeitig nach einem geeigneten
Nachfolger in der Leitung des erwéhnten Institutes Um-
schau zu halten“?8,

Vor diesem Hintergrund ergaben sich nunmehr zwei Mdg-
lichkeiten, die das weitere Vorgehen der Ministerialverwal-
tung determinierten: einerseits die mit den bisher gepflo-
genen Usancen an der Reichsanstalt Ubereinstimmende
Option, eine Berufung des rangaltesten Geologen zum Di-
rektor anzudenken — oder aber andererseits in Verhandlung
mit einem nicht aus der Reichsanstalt kommenden Mann
zu treten. Das Ministerium entschied sich fir die zwei-
te Variante und begriindete dies — gegenlber Geyer als
nach Tietze und Vacek rangéltestem Geologe wenig char-
mant — wie folgt (Abb. 3): ,Nach Tietze und Vacek fungiert

24 Siehe hier die Darstellung bei TiETzE (1919: 40). Die Pensionsgesuche unter
GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Amtsarchiv, All-
gemeine Reihe, ZI. 74/1918: Emil Tietze und Michael Vacek an das k. k. Minis-
terium fur Kultus und Unterricht vom 31.01.1918 (Konzept und Kopie).

25 Ersichtlich aus OStA, AVA, Kultus und Unterricht, Unterrichtsministerium, Allge-
meine Reihe, Karton 3362 (altes Faszikel 2992), ZI. 12.493/1918: AV des k. k.
Ministeriums fiir Kultus und Unterricht vom 15.05.1918.

26 Ebd.

im Status der Geologischen Reichsanstalt der Chefgeolo-
ge Georg Geyer als rangéltester Beamter. Geyer ist zwar
ein tlichtiger praktischer Geologe, ist aber weniger geeig-
net, an die Spitze eines Institutes zu treten, das in mancher
Hinsicht reformbedlirftig ist und einen energischen Leiter
mit organisatorischem Talente bendtigt. Schon die lang-
jéhrige Zugehdrigkeit G. [Geyers] zum Personalstand der
Anstalt ldsst dies geboten erscheinen, da nur eine aussen-
stehende Persdnlichkeit auch dem Anstaltspersonal ge-
genliber die erforderliche Autoritat aufbringen ddirfte. 27

Das Ministerium hielt daher im Kreis der &sterreichischen
Geologen Umschau ,nach einer erstklassigen Kraft |[...],
von der zu erwarten steht, daB sie den gewaltigen Aufga-
ben, die im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau Oester-
reichs nach dem Kriege auch an die Geologische Reichs-
anstalt herantreten werden, gewachsen erscheint“28. Ein
diese ,Shortlist“ beinhaltendes Dokument hat sich leider
nicht erhalten, wohl aber das Ergebnis der vorgenomme-
nen Sondierungen. Die Wahl am Minoritenplatz fiel nun
eben auf Diener, dessen Name nach amtlicher Auffas-
sung ,.einen guten Klang hat und der auch wegen seiner
umfassenden Sprachkenntnisse, die ihm bei der Vertre-
tung bei Kongressen sehr zustatten kommen werden so-
wie wegen seines organisator. Talentes zur Uebernahme
des Direktorpostens an der Geologischen Reichsanstalt in
hervorragendem MaBe qualifiziert erscheint“?®. Diese po-
sitive Meinung Uber Diener vertrat bereits Eduard Suess
namens einer wissenschaftlichen Kommission an der Uni-
versitat Wien, die sich seit 1893 flr Dieners Bestellung
zum auBerplanmaBigen ao. Professor fiir Geologie einsetz-
te30. So schreibt Suess beispielsweise im Dezember 1896:
»,Dr. Diener besitzt eine geachtete Stellung in der Wissen-
schaft, welche er sich rasch erworben hat. Sein Vortrag ist
klar und ruhig und besitzt dabei das Vorrecht jener Bele-
bung, welche durch weite Reisen und eigenes Erschauen
fremder Gegenden gewonnen wird.“3!

Noch im ersten Halbjahr 1918 nahm das Ministerium direk-
ten Kontakt zu Diener auf. In der entscheidenden Bespre-
chung vom 22. Méarz 1918 bot man ihm konkret die Stel-
le des Direktors der Reichsanstalt an; nach einigen Tagen
Bedenkzeit sagte Diener am 8. April 1918 formell zu und
erklarte sich bereit, das Direktorat zu Ubernehmen: ,Das
Bewusstsein, in dieser neuen Stellung einen grésseren, fir
die Allgemeinheit wertvolleren Wirkungskreis als in mei-
ner bisherigen Lehrtétigkeit zu finden®, so Diener, ,macht
mich geneigt, den letzteren, mir so lieb gewordenen Be-
ruf gegen einen anderen, ungleich verantwortungsvolleren
Pflichtenkreis zu vertauschen“32, Allerdings stellte Diener
fur diese seine Bereitwilligkeit, ,,dem mich ehrenden Rufe
an die Spitze eines unserer angesehensten wissenschaftli-
chen Institute zu folgen“33, bestimmte Bedingungen. Die-

27 Ebd.

28 Ebd.

29 Ebd.

30 Universitatsarchiv Wien, PH PA 1477: Personalakt Karl Diener, fol. 84r-85v: Be-
richt von Eduard Suess et al. vom 10.03.1893; ebd., fol. 54r—55v: Eduard Suess
und Wilhelm Waagen an die philosophische Fakultdt vom 10.12.1893 sowie
ebd., fol. 56r-57v: Eduard Suess und Wilhelm Waagen an die philosophische
Fakultdt vom 10.12.1895.

31 Universitatsarchiv Wien, PH PA 1477: Personalakt Karl Diener, fol. 45r-49v: Be-
richt von Eduard Suess et al. vom 10.12.1896, hier fol. 48r.

32 OStA, AVA, Kultus und Unterricht, Unterrichtsministerium, Allgemeine Reihe,
Karton 3362 (altes Faszikel 2992), ZI. 12.493/1918: Carl Diener an das k. k.
Ministerium fiir Kultus und Unterricht vom 08.04.1918.

33 Ebd.
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Abb. 3.

Amtsvermerk des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht, Mai 1918 (OStA, AVA, Kultus und Unterricht, Allgemeine Reihe, Karton 3362, ZI. 12.493/1918).

se waren nun finanzieller, struktureller und personalpoli-
tischer Natur gleichermaBen und werden nachfolgend im
Wortlaut wiedergegeben (Abb. 4):

» 1) Meine Ernennung zum Direktor der k. k. Geologischen
Reichsanstalt erfolgt in der Stellung und mit den Bezligen
eines wirklichen Hofrates in der flinften Rangklasse.

2) Die Ubernahme dieser Direktion hat den Verzicht auf
meine bisherige Stellung als Ordinarius der Palaeontolo-
gie und Vorstand des Palaeontologischen Universitéts-In-
stituts sowie mein Ausscheiden aus dem Professorenkol-
legium der Philosophischen Fakultdt zur unvermeidlichen
Folge. Gleichwohl halte ich es weder im Interesse der Fa-
kultdt noch in jenem der k. k. Geol. Reichsanstalt fir wiin-
schenswert, meine Beziehungen zur Universitét vollstdndig
zu Iésen. Es erscheint mir vielmehr notwendig, durch eine
allerdings wesentlich eingeschrdnkte und anders geartete
Lehrverpflichtung mit den Hérern der Geologie, aus denen
ja auch in Zukunft der Nachwuchs der k. k. Geol. Reichs-
anstalt in erster Linie hervorgehen wird, zum Zwecke einer
Auslese der tiichtigsten Elemente auf Grund eigenen Ur-
teils in Verbindung zu bleiben. Ich beantrage demgeméss —
und bin von Seite des Dekans der Philosophischen Fakultét
einer Unterstlitzung dieses Antrages versichert worden —
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gleichzeitig mit meiner Ernennung zum Direktor der k. k.
Geol. Reichsanstalt meine Ernennung zum Honorarprofes-
sor fir Geologie und Palaeontologie [...]. Meine Lehrver-
pflichtung soll zweistiindige Vorlesungen aus dem Gebiet
der Biostratigraphie, beziehungsweise im Sommersemes-
ter Geologische Exkursionen umfassen. Als Remuneration
flir eine solche Lehrtétigkeit an der Universitat dlirfte ein
Betrag von K 1500 - fliinfzehnhundert Kronen — per Semes-
ter als angemessen erscheinen.

3) Gleichzeitig mit meiner Ernennung zum Direktor erfolgt
die Ernennung des Chefgeologen Reg.R. Georg Geyer zum
Vizedirektor der k. k. Geol. Reichsanstalt in der sechsten
Rangklasse ad personam.

4) Die Durchfithrung der von mir in Ubereinstimmung mit
dem hohen Ministerium als notwendig erachteten Refor-
men wird die Aufwendung grésserer materieller Mittel er-
fordern, als solche im Budget der k. k. Geol. Reichsanstalt
bisher vorgesehen waren. Ich gebe mich der Hoffnung hin,
dass das hohe Ministerium meinen diesbezliglichen Vor-
schldgen seine volle Unterstlitzung zuteil werden lassen
wird. Ich trete an meine grosse und schwierige Aufgabe
in der Uberzeugung heran, dass das hohe Ministerium mir
das Vertrauen entgegenbringt, einer solchen Aufgabe ge-



wachsen zu sein, hege aber auch meinerseits
das gleiche Vertrauen in die Geneigtheit des ho-
hen Ministeriums, mich in meinen Reformbe-
strebungen nach Méglichkeit zu unterstitzen.“3*

Das Ministerium zeigte sich gegentber den von
Diener formulierten Konditionen durchaus auf-
geschlossen, sparte allerdings die Forderung
einer etwaigen budgetdren Aufstockung der
Reichsanstalt zundchst aus. Dezidiert unter-
stitzt wurde am Minoritenplatz die Forderung
Dieners, von seinem Lehrstuhl auf eine Hono-
rarprofessur zu riicken, seien doch die Voraus-
setzungen hierfir aus dem Grund gegeben, ,,da
er sich in Fachkreisen eines hohen Ansehens er-
freut und seine weitere Wirksamkeit im akadem.
Lehramt fiir die Wr. Universitdt nur von Nutzen
sein kann“35. Der Wunsch Dieners, ,,auch weiter-
hin seine Beziehungen zur Wiener Universitét in
der Eigenschaft als Honorardozent aufrechtzu-
erhalten®, kénne von der Unterrichtsverwaltung
daher ,nur begrtiBt werden“38,

Geflissentlich wollte das Ministerium jedoch in
der Angelegenheit zuvor noch mit der Univer-
sitdt Wien Rlcksprache halten. Der als unmit-
telbarer Vorgéanger von Diener als Dekan der
philosophischen Fakultdt amtierende Eduard
Briickner (1862-1927), Professor flir Geografie
und Klimatologie, teilte dem zustandigen Hoch-
schulreferenten im Ministerium zunéchst infor-
mell mit, dass man an der Universitat , auf die
Lehrtétigkeit Dieners als Honorarprofessor [...]
im Interesse der Ergédnzung des geologisch-pa-
ldontologischen Unterrichtes besonderen Wert“
lege®”. Die Frage der Remuneration fir die ge-
plante wochentliche Vorlesungstatigkeit Dien-
ers im Wintersemester und der Exkursionsab-
haltung im Sommersemester wollte Briickner
auch unter dem Gesichtspunkt behandeln, dass
Diener ,bei der Ubernahme des Direktorspos-
tens der geolog. Reichsanstalt der Vorteile der
in Aussicht stehenden Gehaltsregulierung der
Hochschulprofessoren verlustig geht“38. Und ein

Abb. 4.

Schreiben von Carl Diener an das k. k. Ministerium fiir Kultus und Unterricht, 08.04.1918
(OStA, AVA, Kultus und Unterricht, Allgemeine Reihe, Karton 3362, ZI. 12.493/1918).

weiteres, universitatsgeschichtlich hochinteres-
santes Detail wurde von ihm ins Treffen gefihrt:
Auf die Professur Dieners sollte ndmlich der seit 1917 als
Ordinarius ad personam und damit auf einer nicht sys-
temisierten Professorenstelle fiir Paldobiologie sitzende
Othenio Abel (1875-1946) nachriicken. Damit aber wir-
den nach Briickner , die flir letzteren préliminierten Ordina-
riatsbeziige ad personam in Wegfall kommen* und wurde
sich ,sonach de facto ungeachtet der Remuneration [...]
flr Diener (woftir préliminarméBig vorzusorgen wére) beim
Universitétskredite durch die in Rede stehende Aktion eine
Ersparung ergeben“3°,

34 Ebd.

35 OStA, AVA, Kultus und Unterricht, Unterrichtsministerium, Allgemeine Reihe,
Karton 3362 (altes Faszikel 2992), ZI. 12.493/1918: AV des k. k. Ministeriums
fir Kultus und Unterricht vom 15.05.1918.

36 Ebd.

37 OStA, AVA, Kultus und Unterricht, Unterrichtsministerium, Allgemeine Reihe,
Karton 3362 (altes Faszikel 2992), ZI. 12.493/1918: AV des k. k. Ministeriums
fir Kultus und Unterricht vom 18.05.1918.

38 Ebd.

39 Ebd.

Briickner zeigte sich also erkennbar aufgeschlossen fiir
den angedachten Wechsel von Diener an die Reichsan-
stalt. Ob hier auch politische Motive mit eine Rolle gespielt
haben mochten — Briickner war dem sozialdemokratischen
Lager zuzurechnen -, ist nicht verifizierbar, wirkt aller-
dings durch die Tatsache nicht plausibel, dass er gegen-
Uber dem Ministerium den an der Reichsanstalt bestens
bekannten Abel (dieser befand sich von 1900 bis 1907
im Personalstand des Hauses) ins Spiel brachte. Bei Abel
handelte es sich nun um einen geradezu glihenden Anti-
semiten und Antidemokraten4?, der es sich bereits friih als
sein genuines Verdienst anrechnete, ,,dass ich unsere an-
tisemitischen Gruppen an der Universitdt so fest zusam-
mengeschweiBt habe, so dass wir eine feste Phalanx bil-

40 Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund ist die Anmerkung von THENIUS (2013: 7)
zu verstehen, sich in einem 2012 gehaltenen und 2013 verschriftlichten Vortrag
ausschlieBlich mit den wissenschaftlichen Aktivitdten von Abel befassen zu wol-
len.
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den” und dabei im Bewusstsein agierte, ,,dass diese Arbeit
vielleicht ebenso nétig ist als Biicher zu machen“#. Uber
Abels Bedeutung flr das spéatere Rektorat Diener an der
Universitat Wien wird spater noch naher einzugehen sein.
Wahrscheinlicher erscheint die Deutung, dass der an der
Fakultdt und Universitdt bestens vernetzte Abel mit der
~Weglobung“ Dieners an die Geologische Reichsanstalt
die Moglichkeit gekommen sah, seinen seit 1912 beste-
henden Paldobiologischen Lehrapparat, der in einem ge-
wissen Konkurrenzverhaltnis zum Institut fir Paldontologie
stand (STEININGER & THENIUS, 1973: 25f.), ,institutionalisie-
ren“ zu kdnnen. Hier spielten wohl noch Erwagungen und
Vorbehalte eine Rolle, die bereits 1905, im Vorfeld der Be-
rufung Dieners auf den Lehrstuhl fir Paldontologie, an der
philosophischen Fakultdt zum Ausdruck gekommen waren
und die Viktor Uhlig (1857-1911), Ordinarius fur Geolo-
gie an der Universitat Wien und Vorganger von Franz Edu-
ard Suess, zu sorgenvollen AuBerungen hinsichtlich einer
sich abzeichnenden Zweiteilung der Paldontologie veran-
lasst hatten42.

Damit waren jedenfalls die grundlegenden Weichenstellun-
gen an der philosophischen Fakultat bereits getroffen, als
Diener am 20. Mai 1918 Dekan Bruckner offiziell vom An-
gebot des Unterrichtsministeriums informierte und dabei
gleichzeitig die von ihm formulierte Bedingung darlegte,
nur bei Ernennung zum Honorarprofessor fur Geologie und
Paldontologie an die Reichsanstalt wechseln zu wollen43.
Er glaubte sich auch ,mit Eurer Spektabilitét in Uberein-
stimmung zu befinden, wenn ich die Anbahnung néherer
Beziehungen der k. k. Geologischen Reichsanstalt zur Uni-
versitat als auch im Interesse der letzteren gelegen anse-
he“44. Diener gab sich ,,daher der Hoffnung hin, dass die
Fakultdt meinen Wunsch, die mir lieb gewordene Lehrtétig-
keit auch weiterhin in einer anderen Form auszuliben, als
berechtigt anerkennen und unterstlitzen wird“4s.

An Brickner war es nun, die Angelegenheit auch offiziell
zum Gegenstand fakultétsinterner Beratungen zu machen.
Angesichts des ,vertraulichen Charakters” erschien es ihm
allerdings ,,nicht angebracht, dieselbe [Angelegenheit] vor
das Plenum des Professorenkollegiums der philosophi-
schen Fakultat zu bringen“*®. Vielmehr setzte Brlickner eine
aus samtlichen an der philosophischen Fakultat wirken-
den naturwissenschaftlichen Ordinarien zusammengesetz-

41 Sternwarte Kremsmiinster, Kustodiatsarchiv: Othenio Abel an Pater Leonhard
Angerer vom 19.01.1923, zitiert nach TASCHWER (2015: 105).

42 In Diskussion stand zu diesem Zeitpunkt der Plan, mit Abel und Diener zwei
gleichwertige ao. Professuren fir Paldontologie zu schaffen (Universitdtsarchiv
Wien, PH PA 1477: Personalakt Karl Diener, fol. 20r—40v). Uhlig bemerkte hier-
2u: , Die Realisierung dieses Antrages wiirde zwei ausserordentliche Professoren
der Palaeontologie schaffen, von denen der weit dltere zwar das Institut inne
hétte, der viel jiingere aber durch das besondere Vertrauen des Professorenkolle-
giums ausgezeichnet wére. Dass sich das Zusammenwirken dieser in Gegensatz
gestellten Professoren unmdglich zu einem gedeihlichen gestalten konnte, ja
dass es geradezu eine Gefahr fiir die Institutsarbeit werden miisste, liegt klar auf
der Hand. Selbst wenn der Ernennung Abels zum ausserordentlichen Professor
die Ernennung Dieners zum ordentlichen bald nachfolgen wiirde, was keinesfalls
sicher ist, miisste die vorhandene Spannung und Erbitterung auf die spétere
gemeinsame Tétigkeit einen tiefen Schatten werfen.” (Universitatsarchiv Wien,
PH PA 1477: Personalakt Karl Diener, fol. 34r—35v: Viktor Uhlig an das Professo-
ren-Kollegium vom 15.12.1905, hier fol. 35r).

43 Universitatsarchiv Wien, PH PA 1477: Personalakt Karl Diener, fol. 15r: Carl Die-
ner an Dekan Briickner vom 20.05.1918.

44 Ebd.

45 Ebd.

46 Universitatsarchiv Wien, PH PA 1477: Personalakt Karl Diener, fol. 17rv: Eduard
Brlickner an das k. k. Ministerium fir Kultus und Unterricht vom 25.05.1918
(Abschrift), hier fol. 17r.
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te Kommission ein, die sich bereits am 24. Mai 1918 der
Frage annahm#7. Einstimmig wurde auf dieser Sitzung von
den versammelten Kommissionsmitgliedern Abel, Suess,
den Mineralogen Friedrich Becke (1855-1931) und Corne-
lio August Doelter (1850-1930), den Zoologen Karl Grob-
ben (1854-1945) und Berthold Hatschek (1854-1943), den
Botanikern Hans Molisch (1856-1937) und Richard Wett-
stein (1863-1931) sowie dem als Vertreter der Geisteswis-
senschaften hinzugezogenen Geografen Eugen Oberhum-
mer (1859-1944) festgehalten, dass man ,,im Interesse der
philosophischen Fakultit, der k. k. Geologischen Reichs-
anstalt und der Wissenschaft das Verlangen von Profes-
sor Diener, auch nach seiner eventuellen Ernennung zum
Direktor der k. k. Geologischen Reichsanstalt als Honorar-
professor flir Geologie und Paldontologie mit einem Lehr-
auftrag ein zweistiindiges Kolleg aus seinen Fachern im
Winter und ein solches oder Exkursionen im Sommer ab-
zuhalten”, nachdricklich begriiBe und selbiges Verlangen
Laufs warmste® unterstiitze“s. Fir Brickner stand zudem
fest, dass dieses Votum ,,zweifellos vollkommen den Wiin-
schen und Anschauungen der gesamten Fakultat entspre-
chend erscheint“*?, wie er dem Unterrichtsministerium ab-
schlieBend mitteilte.

Fur das angesprochene Ministerium waren damit alle Vo-
raussetzungen fir den Wechsel Dieners an die Spitze der
Reichsanstalt gegeben. Ein konkreter Zeitpunkt fir die
Ubernahme des Direktorats durch Diener konnte jedoch
noch nicht terminisiert werden, da dieser von der Pensio-
nierung Tietzes und Vaceks abhangig gemacht wurde. Das
Ministerium wandte sich daher nochmals an die niederés-
terreichische Statthalterei und urgierte die Erledigung des
dortigen Aktes hinsichtlich der geplanten Auszeichnungen
fur das Direktionsduo der Reichsanstalt. Ein weiterer Ak-
tenvorgang im Unterrichtsministerium ist nicht dokumen-
tiert, was mdglicherweise mit der allgemeinen politischen
Entwicklung bzw. der zunehmend krisenhaften Situation
an den Osterreichischen Kriegsschauplatzen zusammen-
héangt.

Bedeutsam flir den weiteren Verlauf der Angelegenheit ist,
dass auch nach Ausrufung der Republik Deutschdsterreich
im November 1918 das Staatsamt fir Inneres und Unter-
richt als Rechtsnachfolger des k. k. Ministeriums flr Kultus
und Unterricht auf der Grundlage der zu Zeiten der Mon-
archie ausgearbeiteten Plane agierte. Diener betrachtete
sich konsequenterweise, wie entsprechende AuBerungen
gegenlber Mitgliedern der Reichsanstalt belegen, nach
der Ende 1918 erfolgten Pensionierung von Tietze und Va-
cek als ,,ordentlicher” Direktor der Anstalt und brachte sich
wohl nicht zuletzt aus diesem Grund auch aktiv in die fach-
lichen und strukturellen Diskussionen Uber die weitere Zu-
kunft der Reichsanstalt ein (siehe weiter unten).

47  Siehe Universitatsarchiv Wien, PH PA 1477: Personalakt Karl Diener, fol. 14r:
Einladung zur Kommissionssitzung am 24.05.1918 betreffend Honorarprofessur
flir Paléontologie und Geologie.

48  Universitatsarchiv Wien, PH PA 1477 Personalakt Karl Diener, fol. 17rv: Eduard
Brlickner an das k. k. Ministerium fir Kultus und Unterricht vom 25.05.1918
(Abschrift), hier fol. 17v.

49  Ebd.



Widerstande an der Reichsanstalt

Auch an der Reichsanstalt waren die Initiativen des k. k.
Ministeriums im Zusammenhang mit der Neubesetzung
der Direktion nicht unbemerkt geblieben, wenngleich man
in die Frage der Nachbesetzung Tietzes zu keinem Zeit-
punkt eingebunden worden war. Es konnte jedoch den in
der Fachwelt bestens vernetzten Anstaltsgeologen nicht
entgehen, dass das Ministerium sich nach geeigneten Per-
sonen fur die Fihrung der Reichsanstalt im Kreis der 6ster-
reichischen Geologen umsah.

Der staatsrechtliche Umbruch des ,dsterreichischen
Herbstes” bedeutete nun fir die Geologische Reichsanstalt
nicht nur ein Krisenszenario im Hinblick auf eine durchaus
ungeklarte Zukunft — selbst Tietze hatte sich angesichts
des Zerfalls der Doppelmonarchie ja skeptisch ge&uBert,
ob die Reichsanstalt denn Uberhaupt noch eine Zukunft in
dem zusammengeschrumpften Staatsgebiet der Republik
Osterreich besitze, das , fiir Zentralinstitute wie unsere alt-
beriihmte Anstalt wohl kaum mehr einen geeigneten Bo-
den bietet” (TIETZE, 1919: 2; siehe auch BACHL-HOFMANN,
1999: 76)%0. Die Ausrufung der Republik stellte gleichzei-
tig das Ende der ,monokratischen” Reichsanstalt dar; die
an der Anstalt verbliebenen, nicht im Kriegsdienst stehen-
den Geologen begannen nun, sich ,basisdemokratisch”
zusammenzuschlieBen und in einem so genannten ,,Geo-
logenrat® — dem auch der Chemiker und spéter der Bib-
liothekar angehdéren sollte — zu organisieren (HOFMANN &
SCHEDL, in Druck). In der Folge tat man sich nicht nur mit
selbststandigen Strukturkonzepten Uber die weitere Aus-
gestaltung der Reichsanstalt hervor, sondern vertrat auch
eigene Positionen in personalpolitischen Angelegenheiten.
Bereits relativ rasch war klar: Mit einer mdglichen Direkti-
on Diener wollte man sich in der Rasumofskygasse keines-
wegs abfinden.

Im Geologenrat wurde bald offener Widerstand gegen Die-
ner artikuliert. Am 7. Janner 1921 legte er schlieBlich ein
»,Pro Memoria in Angelegenheit der Neubesetzung der Di-
rektorenstelle an der Geologischen Reichsanstalt in Wien*“
vor, als dessen Unterzeichner Friedrich Eichleiter (1867-
1941), Fritz Kerner (1866-1944), Wilhelm Hammer (1875-
1942), Lukas Waagen (1877-1959), Otto Ampferer, Theo-
dor Ohnesorge (1876-1952), Heinrich Beck (1880-1979),
Hermann Vetters (1880-1941), Oskar Hackl (1886-1962),
Gustav Gotzinger (1880-1969), Bruno Sander (1884-1979)
und Erich Spengler (1886-1962) auftraten — nicht aber das
provisorische Leitungsduo Georg Geyer (Direktor) und Ju-
lius Dreger (1861-1945; Vizedirektor), die offensichtlich
nicht kompromittiert werden sollten. Ohne einen Namen zu
nennen, sprachen sich die Geologen gegen Diener aus; es
war ihnen offensichtlich nicht entgangen, dass er die per-
sonalpolitische Praferenz des Staatsamtes darstellte. Eine
solche Besetzung, so wurde im gegenstandlichen ,Pro
Memoria“ ausgefihrt, sei jedenfalls ,eine Schadigung so-
wohl des wissenschaftlichen Betriebes, wie des Personals

50 Allerdings wird Tietzes Bericht zum Ende hin wieder optimistisch, auch wenn
es der Anstalt wohl nicht mehr gelinge, ,ihre alte Stellung voll zu behaupten”.
Jedoch: ,Dem Rad der Weltgeschichte kénnen wir natiirlich nicht in die Spei-
chen greifen; das Einschrumpfen unseres friiheren Wirkungskreises kdnnen wir
nicht verhindern, aber wir kénnen [.....] etwas von dem alten Geist bewahren, der
unserem Institut so lange Zeit zu einer vorbildlichen Bedeutung verholfen hat,
und wir kénnen — um mich eines nautischen Gleichnisses zu bedienen — auch
mit einem kleineren Fahrzeuge wenigstens ungeféhr noch denselben Kurs ein-
zuhalten suchen, den wir auf dem stolzen Schiffe verfolgten, das wir verlassen
muBten.” (TIETze, 1919: 44)

dieser Anstalt als auch des Staates Deutschésterreich®®,
Dabei wurde bereits von der Tatsache abstrahiert, dass es
geradezu im Widerspruch zu den prekaren finanziellen und
budgetaren Verhéltnissen stehe, ,in der Person des Direk-
tors einen neuen Beamten einzuschieben” (und wenn, so
sollten ,,junge, fiir den geologischen Aufnahmsdienst noch
unverbrauchte Kréfte” zur Einstellung gelangen)®2. In wei-
terer Folge begriffen die Geologen die ,Ernennung eines
Aussenseiters zum Direktor der Geologischen Reichsan-
stalt“ als eine , schwere materielle und ethische Schéadi-
gung der Beamten insoferne, ein Einschub bei dem aus-
serordentlich kleinen Beamtenstande des Institutes die
an und fir sich schon &usserst schlechten Avancement-
verhéltnisse noch unglnstiger gestaltet und andererseits
insoferne als ein solcher Einschub gleichzeitig ein Miss-
trauen und eine Herabsetzung aller Mitglieder der Geologi-
schen Reichsanstalt insgesamt und der langjéhrigen erfah-
renen Beamten, welche hier zunédchst in Betracht kdmen,
insbesondere beinhalten wiirde“%3. Diener wurde in dem
»,Pro Memoria“ nicht namentlich angefiihrt, jedoch wurde
kein Zweifel daran gelassen, dass man ihn flr ungeeignet
zur Ubernahme der Direktion hielt: ,,Soviel tiber die als Di-
rektor in Aussicht genommene Persénlichkeit bekannt ist”
fihrte man im ,Pro Memoria“ aus, ,,war derselbe niemals
Mitglied der Geologischen Reichsanstalt, hat sich niemals
systematisch mit geologischer Landesaufnahme abgege-
ben, beschéftigt sich auch bereits seit mehr als 10 Jahren
nicht mehr mit Geologie und hatte auch niemals Veranlas-
sung Fragen der praktischen Geologie néher zu treten“%,
Auch sei es als ,Schéddigung dieses Institutes zu bezeich-
nen [...], wenn die Stelle des Direktors mit einer Universi-
tdtsdozentur kumuliert wiirde, da es fir einen Hochschul-
lehrer zwar méglich ist, gleichzeitig die Verwaltung eines
Museums durch unterstellte Beamte zu (iberwachen, wo-
gegen die Leitung einer Geologischen Reichsanstalt die
Kréfte eines Direktors vollauf in Anspruch nimmt*“5S.

Die von Diener angedachte Einstellung der ,Verhandlun-
gen“ und sein Ansatz, Fachartikel kiinftig allein in den ,,Mit-
teilungen der Geologischen Gesellschaft® zu veroffentli-
chen, begriffen die Geologen gar als eine Art ,Anschlag”
auf die Reichsanstalt, in jedem Fall aber als ,schwere
Schéadigung unseres Institutes“%®. Dieners Vorschlag, jene
Kartenblatter nicht mehr zu veroffentlichen, die nicht mehr
das unmittelbare Gebiet der Republik Deutschdsterreich
betrafen, erachteten die Geologen zudem als groBen Feh-
ler im Hinblick auf die anstehenden zwischenstaatlichen
Liquidierungsverhandlungen, da man sich auf diese Wei-
se eines potenziellen , Aktivposten[s]“ in den Verhandlun-
gen berauben wirde®. Zuletzt sah man es als Affront an,
dass Diener dem Staatsamt ,Vorschldge bezliglich der
Ausgestaltung der Geologischen Reichsanstalt unterbrei-
tet” hatte, ohne aber sich zuvor ,mit den langjéhrigen und
erfahrenen Beamten dieser Anstalt ins Einvernehmen zu
setzen“58. Diener aber, so sei anzunehmen, kenne ,die Ein-
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rung, Signatur A 18.243: Pro Memoria in Angelegenheit der Neubesetzung der
Direktorenstelle an der Geologischen Reichsanstalt in Wien vom 07.01.1919,
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richtungen und Bediirfnisse” der Anstalt gar
nicht in dem MaBe, wie erforderlich wére, um
,Wirklich zweckentsprechende Vorschldge zu
machen, woraus wieder eine Schadigung der
Geologischen Reichsanstalt hervorginge“®°.

Damit waren die Fronten klar umrissen. In ih-
rem abschlieBenden Satz legten sich die Geo-
logen der Reichsanstalt unumstéBlich fest,
was die Neubesetzung des Direktorats anbe-
langte: Man musse ,,darauf [...] dringen, dass
die erledigten Posten eines Direktors und Vi-
zedirektors dieser Anstalt nur aus dem Perso-
nale der Aufnahmsgeologen dieses Institutes
besetzt werden“®. In diese Richtung konnte
man auch das ,Vermachtnis“ Tietzes verste-
hen, das in der ersten Ausgabe der ,Verhand-
lungen® 1919 zum Abdruck kam. Nach ,,ResU-
mierung® der Niederlage Osterreich-Ungarns
und einem vor Skepsis Uberreichen Blick in
die ndhere Zukunft des ,,deutschen Volkes so-
wohl hier in Deutschésterreich wie im Deut-
schen Reiche®, diesem ,Volk der Dichter und
Denker, wie man es genannt hat, welches zu
den fortgeschrittensten des Erdballs zdhlte”
(TIETZE, 1919: 2)67, gab Tietze seiner ehema-
ligen Wirkungsstatte namlich klare Worte mit
auf den weiteren Weg: ,,Die Oberaufsicht der
Akademie der Wissenschaften, wie sie uns im
Jahre 1860 aufgendtigt werden sollten, brau-
chen wir nicht, und die Angliederung der An-
stalt an eine Lehrkanzel, wie sie einige Male
spdter den Absichten Mancher entsprochen
hétte, wirde ich fir eine verfehlte MaBregel
halten, so sehr wir auch bestrebt sein muissen,
ein gutes Einvernehmen mit den Hochschul-
kreisen zu pflegen.” (TIETzE, 1919: 42) Gera-
de die drohende enge personelle Verflechtung
mit der Universitdt Wien in Person von Die-

Abb. 5.

Protokoll der Sitzung des Geologenrates an der Geologischen Reichsanstalt, 18.01.1919 (GBA,
Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Signatur A 18.242).

ner erschien vielen an der Reichsanstalt of-
fensichtlich als mégliche Vorbereitung einer Aufldsung der
Anstalt als eigenstandige Forschungseinrichtung. Die letz-
te Warnung Tietzes konnte daher auch als chiffrierte Bot-
schaft gegen eine Bestellung Dieners verstanden werden:
~Aber Monopole in der Wissenschaft sind stets bedenklich.
Sie ftihren leicht zur Censur miBliebiger Meinungen.” (TIET-
ZE, 1919: 42).

59 Ebd., 3.
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61  Klar zum Ausdruck kommt auch Tietzes antidemokratische Haltung, die er nur
wenig chiffriert umschreibt. Neben der als ,Katastrophe” bezeichneten milita-
rischen Niederlage sei ndmlich Osterreich noch von ,dunkle[n] Elemente[n]”
bedroht, , wie sie zuerst anderwarts aufgetaucht sind, im Bereich dieses Volkes
sich an die Oberfléche drédngen” und es ,noch keineswegs sicher ist, ob die-
sen destruktiven Tendenzen im Interesse des menschlichen Fortschritts und der
Zivilisation sobald wird Halt geboten werden. [...] Politische Parteien aber |[...]
erweisen sich, wenn sie dazu kommen, ihre utopistischen Theorien in die Tat
umazusetzen, als solche Schédlinge der Zivilisation, daB wir in dem schlieBlich
auch jedem nationalen Sonderwunsch voranzustellenden allgemeinen Interes-
se der Menschheit nicht einmal unseren Feinden wiinschen dtrfen, die néhere
Bekanntschaft mit solchen Politikern oder Parteien zu machen.” Die russische
Revolution bzw. die revolutiondren Bewegungen in Europa begriff er dabei nur
als ,gewisse Krankheiten [...], die der Weltkrieg zum Vorschein gebracht hat
(wenn sie auch als schleichende Uebel schon vorher im Organismus dieser Ge-
sellschaft vorhanden waren)” (jeweils TIETzE, 1919: 3). Albert Sched! hat mit
Recht angemerkt, dass eine Arbeit tiber die politische Haltung der Geologen der
Reichs- bzw. Bundesanstalt nach wie vor ein Desiderat der ,Hausgeschichte” im
engeren und der Wissenschaftsgeschichte im weiteren Sinn ist.
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Wenig Uberraschend nahm die Frage der kiinftigen Leitung
der Reichsanstalt kurze Zeit spéater auf der ersten (proto-
kollierten) Sitzung des neu formierten Geologenrates vom
18. Janner 1919 (siehe Ausschnitt in Abbildung 5) aber-
mals eine prominente Stellung ein®. Offensichtlich hatte
der Geologenrat zuvor Ampferer damit betraut, unter Um-
gehung des Staatsamtes flr Inneres und Unterricht direk-
te Fuhlung zu Diener, mit dem ihn die Passion fur die Al-
pen verband, aufzunehmen und sich Uber den aktuellen
Diskussionsstand zu erkundigen. Ampferer berichtete nun
von dieser Unterredung, dass Diener auf dem Standpunkt
stehe, dass er als rechtméaBig bestellter Direktor anzuse-
hen sei. Diener vertrat demnach auch die Auffassung, dass
das Staatsamt gegen ihn ,wortbriichig“ werde, wenn es
ihn nunmehr als solchen nicht mehr anerkennen wolle und
er sich in diesem Fall gar den Weg einer zivilrechtlichen
Geltendmachung von Schadensersatzforderungen vorbe-
halte®. In jedem Fall — und dies war aus Sicht des Geolo-
genrates das Entscheidende — nahm er die ihm gegeniber

62 GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Sonderaufbe-
wahrung, Signatur A 18.242: Protokoll der Sitzung des Geologenrates vom
18.01.1919 (unpag.).

63  Ebd. Die entsprechende Passage im Protokoll wurde allerdings aus unbekanntem
Grund nachtraglich gestrichen.



artikulierte negative Haltung des Geologenrates durchaus
sportlich und begriff sie nicht als persdnliche Krankung.
So habe er sich nach Auskunft Ampferers nur gewundert,
dass ,,der Schritt so spét erfolgt ist’, womit nun die gegen
Diener gerichtete, in dem zitierten ,,Pro memoria“ einmiin-
dende Kampagne der Reichsanstalt zu verstehen war®4,
Diener versicherte auch, dass er gegen die Institution an
sich nichts unternehmen wolle. Allerdings gab er gleichzei-
tig nochmals zu verstehen, dass er nicht gewillt sei, die Si-
tuation durch einen freiwilligen Rickzug seiner Person zu
sretten®. Ampferer ventilierte gegentiber Diener auch die
Frage der gerlichteweise geplanten Einstellung der ,Ver-
handlungen®. Diener bestétigte dies nochmals mit Hinweis
auf die angespannte budgetare Lage®®.

Wie eng institutionelle und personelle Fragen in diesen
ausgesprochen ereignisreichen Monaten miteinander ver-
knUpft waren, zeigen die Diskussionen in der Sitzung des
Geologenrates vom 14. Februar 1919. Hier wurde sei-
tens der Geologen der Reichsanstalt explizit Geyer ge-
genlUber Diener ins Rennen geflihrt und gleichzeitig auf
eine vorsichtige Prolongierung der strukturellen Diskussio-
nen orientiert. Denn bei einer allzu forschen Propagierung
der eigenen Vorstellungen stiinde nédmlich nach Ansicht
von Lukas Waagen zu beflrchten, dass ,,Geyer als Direk-
tor unméglich und Prof. Diener sicher die Direktion erhal-
ten” werde®6.

Die Alternative: Georg Geyer

Die Personalie Georg Geyer (Abb. 6) stellt in diesem Zu-
sammenhang einen interessanten Vorschlag dar. Georg
Geyer, geboren am 20. Februar 1857, war Ende 1918 be-
reits ,pensionsreif’, da der deutschdsterreichische Kabi-
nettsrat in seiner Sitzung vom 23. November 1918 Be-
schllsse zur weiteren Behandlung der Staatsangestellten
fasste und dabei vorsah, dass Beamte mit Vollendung des
60. Lebensjahres ,,unverziiglich in den dauernden Ruhe-
stand zu versetzen“ seien®. Erklartes Ziel war angesichts
der grassierenden Nachkriegs-Rezession hier die ,er-
hebliche Verringerung des Standes der Bediensteten in-
folge der Finanzlage des Staates“%8. Aufgrund der bevor-
stehenden, wegen ihres Alters nicht mehr aufschiebbaren
Pensionierung von Direktor Tietze und Vizedirektor Va-
cek — siehe oben — sowie einer den Umsténden der Zeit
geschuldeten, immer dinner werdenden Personaldecke
durch das nationalitédtsbedingte Ausscheiden von Karl Hin-
terlechner (1874-1932), Gejza Bukowski von Stolzenburg
(1858-1937) und Johann Wratislav Zelizko (1874-1938),
das Verunglicken von Albrecht Spitz (1883-1918) wéh-
rend kriegsgeologischer Aufnahmen in Westtirol, den Tod
des Bibliothekars Anton Matosch (1851-1918) sowie die
Ernennung von August Rosiwal (1860-1923) und Wilhelm
Josef Petraschek (1876-1967) zu ordentlichen Hochschul-
professoren betrachtete man eine Weiterbeschéaftigung
von Geyer an der Anstalt als schlicht alternativenlos. Ein
Verlust Geyers, der sich ,,noch einer grossen Frische und

64 Ebd.

65 Ebd.

66 Ebd.: Protokoll der Sitzung des Geologenrates vom 14.02.1919 (unpag.).

67 GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Amtsarchiv,
Ministerialerldsse, ZI. 713/1918: Beschliisse des Kabinettsrates der Republik
Deutschosterreich, Abschnitt Il, Z. 1.

68 Ebd.: Beschliisse des Kabinettsrates der Republik Deutschésterreich, Ab-
schnitt Il, Z. 2.

Abb. 6.
Georg Geyer (0.J.) (GBA,
Bibliothek,  Verlag  und

Archiv, ,Geologenarchiv*).

Rdstigkeit erfreut”, konnte aus Sicht Tietzes nicht kompen-
siert werden, vielmehr stand zu beflirchten, dass ein sol-
cher Abgang Geyers angesichts der ,,Reihe von Aufgaben,
die mit der alpinen Geologie zusammenhéngen, einen be-
trachtlichen Schaden in der Sache unseres Instituts be-
deuten wiirde“®. Tatsachlich konnte Geyer weiterbeschéf-
tigt werden und, ungeachtet der Mitte 1918 getroffenen
ungiinstigen Charakterisierung durch das Ministerium fir
Kultus und Unterricht, Anfang 1919 sogar die provisori-
sche Fuhrung der Direktion von Tietze Gbernehmen, nach-
dem die Verhandlungen mit Diener weiterhin in Schwebe
waren.

Der Geologenrat war sichtlich bemilht, mit Geyer als
rangaltestem, Uberaus angesehenem und eingedenk der
Uberaus freundlichen Charakterisierung Schnitzlers wohl
auch persoénlich sehr umgénglichem Geologen, Diener zu
sheutralisieren“. Geyer war namlich, folgt man Schnitzler in
seinen autobiografischen Aufzeichnungen, ein Mann ,von
unbefangenstem und dabei tadellosem Betragen, verlaB-
lich und ohne Préatentionen, einer von den seltenen Kame-
raden, bei denen man sicher sein konnte, daB er niemals
einen Kreuzer Geld schuldig bleiben und sich nie einer
Taktlosigkeit schuldig machen wiirde” (SCHNITZLER, 1968:
205). Kurzum: Er musste als der optimale, aus der Reichs-
anstalt selbst kommende Gegenkandidat zu Diener er-
scheinen.

Hinsichtlich der arbeitsrechtlichen Ausgestaltung des
Geyerschen ,Interregnums” ersann man im Staatsamt die
verwaltungstechnisch sehr elegante Ldsung, ihn zwar of-
fiziell in Pension zu schicken, jedoch gegen eine Zulage
und Leitungsremuneration weiterhin an der Reichsanstalt
zu beschaftigen. Geyer ging also nicht als Direktor in Pen-
sion, sondern wurde in der Pension Direktor. Dieses Pro-
visorium wurde sodann jahrlich verlangert, erstmals Ende
des Jahres 191970, Im Dezember bedankte sich der dem
Staatssekretar fur Inneres und Unterricht (von Mai 1919
bis Juli 1920 Matthias Eldersch, 1869-1931) zugeordnete

69 GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Amtsarchiv, Mi-
nisterialerldsse, ZI. 727/1918; Emil Tietze an das Staatsamt fiir Inneres und
Unterricht vom 16.12.1918 (Kopie).

70 Insofern ist auch die Formulierung von Albert Sched! prézise, wonach Geyer erst
mit Ablauf des Jahres 1923 ,in den dauernden Ruhestand” (ibergetreten ist
(ScHEDL, 1999: 134). Zuvor befand er sich gewissermaBen im ruhenden Ruhe-
stand.
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Unterstaatssekretar Otto Glockel (1874-1935), beide von
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreichs, bei
Geyer explizit fir die ,,bisherige Flihrung der Direktionsge-
schéfte” und betraute diesen auch Uber das Jahr 1919 hin-
aus ,bis auf Weiteres mit der Leitung dieser Anstalt*, woflr
ihm zusétzlich zu seiner Pension eine Personalzulage von
800 Kronen sowie eine Jahresremuneration von 1.000 Kro-
nen zugebilligt wurden™!.

Carl Diener als Akteur in den Strukturdebatten

Die ungeldste Frage der weiteren Stellung der Geologi-
schen Reichsanstalt in der nunmehr republikanischen
Staatsverwaltung lieB die im Geologenrat versammelten
Wissenschaftler der Rasumofskygasse selbst aktiv wer-
den. Von Andreas Suttner bereits im Uberblick an anderer
Stelle beschrieben (SUTTNER, in Druck), kann hier nun auf
die wichtigsten Fragen im Zusammenhang mit der ungelds-
ten Frage der Direktion im Jahr 1919 eingegangen werden.

Nachdem der Geologenrat am 17. Janner 1919, nach
entsprechender Genehmigung in der Haussitzung vom
15. Janner 191972, dem Staatsamt fur Inneres und Un-
terricht sein zentrales ,,Promemoria in Angelegenheit der
Ausgestaltung der Geologischen Reichsanstalt” vorgelegt
(N.N., 1919a: 45ff.) und wenig spéter eine ,Denkschrift be-
treffend die festzulegenden Satzungen der deutschdster-
reichischen Geologischen Reichsanstalt® ausgearbeitet
hatte (N.N., 1919b: 971f.; siehe auch SCHEDL, 1999: 131f.),
musste auch das Staatsamt flir Unterricht in die Offensi-
ve gehen.

Fur den 27. Februar 1919 berief man daher zwecks Be-
handlung der Frage der institutionellen Zukunft der Reichs-
anstalt eine zwischenstaatsamtliche Enquete ein, die mit
prominenter Beteiligung aufwarten konnte: Neben den
Spitzen der Ministerialverwaltung - eréffnet wurde durch
den bis Marz 1919 amtierenden Staatssekretdr Raphael
Pacher (1857-1936) selbst, der dann allerdings die weitere
Vorsitzfihrung in die Hande seines Sektionschefs Karl Kel-
le (1859-1935) legte — hatten sich nebst anderen auch Carl
Diener, der Rektor der Wiener Universitdt Friedrich Be-
cke, Franz Eduard Suess oder Othenio Abel eingefunden
(GEYER, 1920: 5). Umfassende Beratungen waren nun die
Folge’, in deren Verlauf sich Diener entschieden flr die
Beibehaltung der Struktur der Reichsanstalt als ,selbst-
stédndiges Institut” stark machte und dabei gleichzeitig sei-
nem Wunsch Ausdruck verlieh, dass , die praktische Rich-
tung nicht die wissenschaftliche Tétigkeit iberwuchere“7.
In allgemeiner Hinsicht merkte Diener an, er ,kénnte sich

71 GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Amtsarchiv, Mi-
nisterialerlasse, ZI. 36/1920: Dekret des Staatsamtes fiir Inneres und Unterricht
flir Georg Geyer vom 20.12.1919 (Abschrift).

72 Siehe GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Sonderauf-
bewahrung, Signatur A 18.242: Protokoll der Sitzung des Geologenrates vom
15.01.1919 (unpag.).

73 Ebd.: Protokoll der Sitzung des Geologenrates vom 07.03.1919 (unpag.). Siehe
hier auch OStA, AVA, Kultus und Unterricht, Unterrichtsministerium, Allgemeine
Reihe, Karton 3351 (altes Faszikel 2983), ZI. 5426/1919: Verhandlungsschrift
Uber die in Angelegenheit der Ausgestaltung der Geologischen Reichsanstalt am
27. Februar 1919 im Staatsamte fiir Unterricht abgehaltene zwischenamtliche
Beratung.

74 OStA, AVA, Kultus und Unterricht, Unterrichtsministerium, Allgemeine Reihe,
Karton 3351 (altes Faszikel 2983), ZI. 5426/1919: Verhandlungsschrift tiber die
in Angelegenheit der Ausgestaltung der Geologischen Reichsanstalt am 27. Fe-
bruar 1919 im Staatsamte flir Unterricht abgehaltene zwischenamtliche Bera-
tung, 12.
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nicht vorstellen, daB durch eine Aenderung etwas Besse-
res geschaffen werden kénnte. Das, was der Anstalt feh-
le, das sei die Zusammenfassung der Kréfte zu einem Ziel.
Das Personal bedlirfe keiner Aenderung, wohl aber einer
Ergénzung.“7®

Konkrete Ergebnisse brachte diese erste Sitzung der En-
quete nicht; wohl aber wurde am Ende ein vierképfiges
Komitee gebildet, dem seitens der Reichsanstalt Geyer,
seitens der Universitéat Diener und fir das Staatsamt fiir In-
neres und Unterricht bzw. jenes fiir Handel und Gewerbe,
Industrie und 6ffentliche Bauten die Ministerialrate Rudolf
von Hértingen (1864-1934) bzw. Otto Rotky (1870-1951)
angehorten’®. Die ungewollten Konkurrenten Geyer und
Diener trafen also auf Manner der um die ressortmaBige
Zuteilung der Reichsanstalt ringenden Staatsverwaltung.
Dieses zentrale Vierer-Komitee — man mag das Wort ,,Zen-
tralkomitee“ an dieser Stelle nicht allzu laut in den Mund
nehmen - wurde nun damit beauftragt, ein neues Statut
fur die Anstalt zu entwerfen, wobei von der Reichsanstalt
im Vorfeld bereits klare Vorgaben artikuliert wurden (Er-
weiterung des Personalstandes, Ausscheiden der pedolo-
gischen Agenden etc.)””; im Marz 1919 legte man seitens
des Geologenrates zudem die bereits erwdhnte ,Denk-
schrift® in Satzungsfragen vor, die man als Grundlage fur
die weiteren Diskussionen in der Enquete betrachtete.

Parallel dazu arbeitete jedoch Diener einen eigenen Sat-
zungsentwurf aus. Geyer berichtete dem Geologenrat je-
denfalls in der Sitzung vom 11. Mdrz 1919, dass er Diener
vor diesem Hintergrund die entscheidende Frage der kinf-
tigen Stellung des Geologenrates vorgelegt hatte und von
Diener dessen satzungsméaBige Festschreibung ,/ebhaft
beflirwortet“ worden sei’®. Die ,Denkschrift“ der Geologi-
schen Reichsanstalt sah in ihrem § 6 die Einflhrung eines
solchen Gremiums und dessen Konsultation in bestimmten
Punkten verpflichtend vor (N.N., 1919b: 100f.). Begriindet
wurde dies in den beigeschlossenen ,Erlduterungen” auch
keineswegs mit der ,Bestrebung des Augenblicks“ ange-
sichts der in Osterreich erstarkten Ratebewegung, son-
dern mit der ,,sachliche[n] Notwendigkeit, die Leitung der
Reichsanstalt aufgrund ihrer vielseitigen Tatigkeit ,,in wis-
senschaftlicher und wirtschaftlicher Beziehung und durch
die Mannigfaltigkeit der Anforderungen [...], welche von
auBen her an sie gestellt wurden®, auf eine breitere Basis
zu stellen (N.N., 1919b: 103). Und man flUhrte zuletzt aus:
»,Prinzipielle Bedenken, wie sie gegen den Bestand eines
solchen Beirates geduBert werden, sind ebenso sachlich
unrichtig wie veraltet, wobei angefiihrt sein mag, daB bei
der bisherigen Art der Leitung der Geologischen Reichs-
anstalt, nédmlich durch den Direktor allein, Klagen von drit-
ter Seite Uber die Betétigung der Anstalt nicht ausblieben,
sogar Gegenstand parlamentarischer Erérterungen waren.”
(N.N., 1919b: 103)

Diener fertigte nach diesem Gesprach mit Geyer nun einen
Abanderungs- bzw. Ergdnzungsantrag zu seinem eigenen
Statutenentwurf an; demnach wurde der Geologenrat im

75 Ebd., 13.

76 Ebd., 15 sowie GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv,
Sonderaufbewahrung, Signatur A 18.242: Protokoll der Sitzung des Geologenra-
tes vom 28.02.1919 (unpag.).
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wahrung, Signatur A 18.242: Protokoll der Sitzung des Geologenrates vom
07.03.1919 (unpag.).
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§ 7 als festes Gremium verankert”. An der Spitze der An-
stalt sollte weiterhin der Direktor und dessen Stellvertre-
ter stehen, ihnen zur Seite allerdings ein von ihm so be-
zeichnetes ,,Kollegium der wissenschaftlichen Beamten®,
welches bei der Erdrterung des Arbeitsplanes fir die Kar-
tierung, bei der Erstattung von Vorschlagen fur die Auf-
nahme von Geologen und auswartigen Mitarbeitern, zur
Erérterung wissenschaftlicher Fragen, die beim Fortschritt
der Landesaufnahme notwendig werden sowie bei sonsti-
gen vom Direktor verantworteten Vorlagen von allgemeiner
Bedeutung herangezogen werden. Allerdings blieb auch
dieser Entwurf von Diener nicht unumstritten. Vetters und
Waagen wandten sich im Geologenrat vehement gegen
Dieners dritten Punkt, also die Erérterung wissenschaft-
licher Fragen beim Fortschritt der Landesaufnahme, wie
sie etwa im Falle von divergierenden Auffassungen von
Geologen angrenzender Gebiete auftreten kénnten. Fir die
beiden Geologen war dies nichts weniger als ein ,,Maul-
korb-§° sie furchteten explizit die ,,Uniformierung der wis-
senschaftlichen Arbeit“80.

Diskussionsgrundlage der zweiten gesamtheitlichen En-
quete-Sitzung am 19. Marz 1919 war allerdings nur der
mittlerweile erganzte Statutenentwurf Dieners, nicht aber
die aus der Rasumofskygasse stammenden Papiere, da
angeblich die Zeit nicht ausgereicht hatte, um ,,den ein-
zelnen Teilnehmern den durch unser diesbez. Memoran-
dum erweiterten Entwurf zuzustellen®, wie der Geologenrat
beklagte®!. Unter Hinzuziehung der gewé&hlten Vertrau-
ensménner der Reichsanstalt, Hammer und Waagen, wur-
de nun der Diener'sche Entwurf punkteweise geprift und
»Sehr umstandlich erértert”, wie man im Geologenrat be-
richtete. Im Ergebnis kam es unter den Teilnehmern der
Enquete zu einem Konsens hinsichtlich der fixen Installie-
rung des geologischen Beirates und dessen Kompeten-
zen®. Der angenommene § 7 lautete nunmehr:

»,Die Leitung der Anstalt obliegt einem Direktor, den ein Vi-
zedirektor in der Geschéftsfihrung unterstiitzt. Dem Direk-
tor steht ein aus sdmtlichen wissenschaftlichen Kréften der
Anstalt gebildeter Beirat mit beratender Stimme zur Seite.
Die Mitglieder des Beirates sind berufen, lber alle wich-
tigeren, in den Wirkungskreis der Anstalt fallenden Ange-
legenheiten ihre fachménnische Meinung zu &ussern. Der
Beirat wird vom Direktor der Anstalt fallweise zu einer Be-
ratung einberufen. Zu seiner Einberufung ist der Direktor
verpflichtet, wenn ein Drittel seiner Mitglieder dies schrift-
lich beantragt. Ueber Antrag muf ein Protokoll geftihrt wer-
den und unbeschadet der nur beratenden Geltung des Vo-
tums eine Abstimmung erfolgen. Die Protokolle sind dem
vorgesetzten Staatsamte zur Einsicht vorzulegen.“83

79 OStA, AVA, Kultus und Unterricht, Unterrichtsministerium, Allgemeine Reihe,
Karton 3351 (altes Faszikel 2983), ZI. 5426/1919: Entwurf der Satzungen
der Geologischen Staatsanstalt in Wien. Beilage zum Protokoll (ber die am
19. Médrz 1919 in der Zeit von %2 11 Uhr vormittags bis 2 Uhr nachmittags
im Staatsamte fiir Unterricht abgehaltene Enquete (ber die Neugestaltung der
Geologischen Reichsanstalt.

80 GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Sonderaufbe-
wahrung, Signatur A 18.242: Protokoll der Sitzung des Geologenrates vom
11.03.1919 (unpag.).

81 Ebd.: Protokoll der Sitzung des Geologenrates vom 21.03.1919 (unpag.).
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83 OStA, AVA, Kultus und Unterricht, Unterrichtsministerium, Allgemeine Rei-
he, Karton 3351 (altes Faszikel 2983), ZI. 5426/1919: Korrigierte Satzungen
der Geologischen Staatsanstalt in Wien. Beilage zum Protokoll (ber die am
19. Marz 1919 in der Zeit von %2 11 Uhr vormittags bis 2 Uhr nachmittags
im Staatsamte flir Unterricht abgehaltene Enquete (ber die Neugestaltung der
Geologischen Reichsanstalt.

Eine ebenfalls ausgehandelte EntschlieBung zur VergréBe-
rung des Personalstandes der Reichsanstalt scheiterte al-
lerdings in buchstablich letzter Sekunde am Veto des Ver-
treters des Staatsamtes flir Finanzen, der angab, von den
veranschlagten Mehrforderungen nicht rechtzeitig verstén-
digt worden zu sein8,

Der Ausgang der Sitzung vom 19. Marz war daher fiir die
Reichsanstalt im Grunde sehr erfreulich. Offen war aller-
dings die Frage der weiteren ressortméaBigen Zugehdérigkeit
geblieben, wo es zu lebhaften Diskussionen zwischen dem
Staatsamt fur Inneres und Unterricht und dem Staatsamt
fir Handel und Gewerbe, Industrie und o6ffentliche Bau-
ten kam (GEYER, 1920: 6)%. Gleichzeitig handelte es sich
bei dieser Sitzung der Enquete auch um deren letztma-
lige Einberufung, da man sich in der Unterrichtsverwal-
tung keineswegs begeistert von den ihr offensichtlich nicht
sonderlich genehmen Ergebnissen zeigte. Ende Mérz un-
terrichtete Ministerialrat Hortingen Geyer davon, dass die
Enquete nicht mehr einberufen werde, da Kelle befunden
habe, dass von ihr kein Resultat zu erwarten sei®. Fortan
sollte direkt zwischen dem Staatsamt fiir Inneres und Un-
terricht und dem Staatsamt flr Handel und Gewerbe, In-
dustrie und 6ffentliche Bauten verhandelt und dabei auch
die Frage der weiteren Zugehorigkeit der Reichsanstalt
erdrtert werden, wobei Hortingen zu erkennen gab, dass
Staatssekretar Eldersch nicht sonderlich groBen Wert auf
den weiteren Verbleib der Anstalt in seinem Ressort legte
und vielmehr danach trachtete, alle Unterrichtsanstalten
zu besitzen (weshalb auch ein Tausch gegen die montanis-
tische Hochschule im Raum stand)®’.

Georg Geyer statt Carl Diener als Direktor
der Reichsanstalt

Wahrend all dieser strukturellen Debatten blieb die Frage
des Direktorats an der Reichsanstalt weiterhin ungel6st.
Konkrete Schritte von Diener im Laufe des Jahres 1919,
seinem ,,Anrecht” auf die Direktion Geltung zu verschaffen,
lassen sich nicht nachvollziehen. Wohl aber bemihte er
sich in seinem Wirkungskreis auch weiterhin als ,Anwalt®
der Interessen der Rasumofskygasse tatig zu werden, so
etwa Mitte des Jahres 1919 in der nach wie vor offenen
Frage einer Publizierung des so genannten Boué-Katalogs,
eines von Ami Boué (1794-1881) angelegten Sammel-
werks von 500.000 bibliografischen Zitaten, dessen geo-
wissenschaftlicher Teil in den Raumlichkeiten der Reichs-
anstalt aufgestellt war (SEIDL, 2013: 128f.; PFANNENSTIEL,

84 GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Sonderaufbe-
wahrung, Signatur A 18.242: Protokoll der Sitzung des Geologenrates vom
21.03.1919 (unpag.).

85  Siehe auch OStA, AVA, Kultus und Unterricht, Unterrichtsministerium, Allgemeine
Reihe, Karton 3351 (altes Faszikel 2983), ZI. 5426/1919: Protokoll tiber die am
19. Mérz 1919 in der Zeit von %2 11 Uhr vormittags bis 2 Uhr nachmittags im
Staatsamte flir Unterricht abgehaltene Enquete tber die Neugestaltung der Geo-
logischen Reichsanstalt, 7: ,SchiieBlich wird in die Beratung der Frage, welchem
Staatsamte die Geologische Staatsanstalt zu unterstellen sei, eingegangen. Da
hiertiber keine Einigung erzielt werden kann, wird (iber Anregung des Vorsitzen-
den Sektionschef von Kelle beschlossen, die von Ministerialrat Rotky und Minis-
terialrat Ritter von Hoertingen zu verfassenden schriftlichen Vorschidge in einer
neuerlichen Enquete zu beraten und das Ergebnis seinerzeit dem Kabinettsrate
zur SchluBfassung vorzulegen.”

86 GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Sonderaufbe-
wahrung, Signatur A 18.242: Protokoll der Sitzung des Geologenrates vom
01.04.1919 (unpag.).
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1941). Diener wollte hier fir die Reichsanstalt als ,Turoff-
ner“ gegeniiber der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften auftreten® und sollte offensichtlich ausloten,
wie es um die von Boué testamentarisch verfligte, von der
Akademie bzw. der von ihr eingerichteten Ami Boué-Stif-
tungskommission zu verantwortende Drucklegung des Ka-
talogs stand (SEIDL, 2013: 128).

Ende des Jahres 1919 wurde schlieBlich die Frage der
kinftigen Flihrung der Reichsanstalt nochmals auf héchs-
ter Beamtenebene ventiliert8®. In ihrer Eigenschaft als Ver-
trauensmanner hatten sich Hammer und Waagen um einen
Termin bei Unterstaatssekretar Glockel bemiht und waren
auch zu ihm vorgedrungen. Gléckel bemerkte im Beisein
seiner Spitzenbeamten, Ministerialrat Franz Leithe (1870-
1945) als neu betrautem Referenten sowie Sektionschef
Kelle, dass die politischen Verhandlungen Uber die Zukunft
der seit 28. August in Geologische Staatsanstalt umbe-
nannten Institution nach Beendigung der Enquete ,zum
Stillstand gekommen* seien und die Angelegenheit nun-
mehr beim Kabinettsrat liege®. In der von Hammer und
Waagen ebenfalls aufgebrachten negativen Einstellung
des Geologenrates gegen eine etwaige Direktion Diener
versicherte Glockel, die Wiinsche des Geologenrates be-
ricksichtigen zu wollen, sollte die Staatsanstalt weiter-
hin in der Unterrichtsverwaltung angesiedelt bleiben. Hin-
sichtlich des Wunsches der Geologen, bei der Besetzung
der Direktion ein Vorschlagsrecht zu erhalten, enthielt er
sich jedoch noch einer eindeutigen Aussage. Hier wur-
de Sektionschef Kelle deutlicher: Er wendete sich explizit
gegen das Vorschlagsrecht mit Hinweis auf die hierarchi-
sche Verfassung der Staatsanstalt. Auch schien er mit der
negativen Beurteilung Dieners als mdglichem Direktor der
Staatsanstalt nicht einverstanden zu sein, weshalb Ham-
mer und Waagen auch ihm gegenliber nochmals die Vor-
behalte der Geologen gegen Diener darlegten®'.

Die weitere Entwicklung spielte den Vorstellungen des
Geologenrates in die Hande. Entgegen der urspriinglichen
Beflirchtungen blieb die Geologische Staatsanstalt weiter-
hin dem Staatsamt fir Inneres und Unterricht ressortma-
Big eingegliedert. Danach nahm alles relativ schnell sei-
nen Lauf: Mittels Erlass vom 20. Dezember 1919 erfolgte
schlieBlich auch die offizielle Designation von Geyer zum
Leiter der Staatsanstalt, mittels Erlass vom 30. Juni 1920
wurde aus dieser Designation eine auch formelle Ernen-
nung zum Direktor (GEYER, 1921: 2)%.

Carl Diener konzentrierte sich nach dem Scheitern seiner
Ambitionen auf die Direktion der Reichsanstalt auf seine
universitédre Karriere und wurde, wie eingangs erwahnt,

88 Ebd.: Protokoll der Sitzung des Geologenrates vom 26.06.1919 (unpag.).

89 Einen schriftlichen Niederschlag in den Bestdnden des OStA haben diese Ge-
sprache allerdings nicht gefunden. Weder in der Aktenablage der Allgemeinen
Reihe noch in den Présidialakten der Unterrichtsverwaltung konnten entspre-
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03.12.1919 (unpag.).

91  Ebd.

92  Siehe auch GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Amts-
archiv, Ministerialerlasse, ZI. 36/1920: Dekret des Staatsamtes flir Inneres und
Unterricht flr Georg Geyer vom 20.12.1919 (Abschrift) sowie GBA, Bibliothek,
Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Amtsarchiv, Ministerialerlds-
se, ZI. 387/1920: Staatsamt fiir Inneres und Unterricht an Georg Geyer vom
30.06.1920 (Abschrift).

278

1922 an die Spitze der Universitat Wien gewahlt, wobei
sein Wabhlerfolg zum Gutteil dem von Abel gesponnenen,
konspirativ agierenden und strikt antisemitisch-antimar-
xistisch ausgerichteten Netzwerk ,Bérenhéhle” — genannt
nach dem gleichnamigen paldontologischen Seminar-
raum zwischen Stiege IX und VIl des Hauptgebdudes der
Universitat, reich bestliickt mit Abels Funden aus der so
genannten Drachenhdhle in der Nahe des steirischen
Mixnitz — zu verdanken war, das Diener gegen seinen Kon-
kurrenten Briickner erfolgreich durchzusetzen vermochte
(TASCHWER, 2014: 5; TASCHWER, 2015: 103ff.; AsH, 2015:
85)9. Auch Abel, dem durch den geplatzten Wechsel Die-
ners an die Reichsanstalt der Lehrstuhl fiir Paldontologie
zunachst noch versagt geblieben war, sollte es wenig spé-
ter gelingen, sein Ordinariat ad personam zu ,institutionali-
sieren®, und zwar mit der 1924 erfolgten Griindung (s)eines
eigenen paldobiologischen Universitatsinstituts, gleich-
zeitig des &ltesten derartigen Instituts weltweit (THENIUS,
2013: 7).

An der Staats- bzw. Bundesanstalt wiederum wurde das
eigentlich mit Mitte 1921 ,endterminisierte” Provisorium
Geyer® noch um weitere zweieinhalb Jahre verlangert,
ehe er Ende November 1923 mit Wirkung 1. Jénner 1924
vom Bundesministerium fur Unterricht unter lobender
Anerkennung seiner vieljahrigen Dienstleistung endgul-
tig in den dauernden Ruhestand versetzt wurde (GEYER,
1924: 1)%. Erst mit Beginn des Jahres 1924 Ubernahm
mit dem aus Tirol stammenden Wilhelm Hammer wie-
der ein ,regulérer” Direktor die Fihrung der Bundesan-
stalt (SCHEDL, 1999: 134). Zuvor hatten sich, ahnlich wie
bei Geyer im Jéanner 1919, die versammelten Geologen
der Bundesanstalt fiir die Personalie Hammer ausgespro-
chen, der ,durch 22 Jahre in einem der schwierigsten Ge-
biete von Osterreich die Hochgebirgsaufnahmen mit dem
Einsatz seiner vollen Energie nicht nur durchgefthrt, son-
dern die Ergebnisse auch musterglltig in schénen Kar-
tenwerken und zahlreichen Arbeiten dargestellt und sich
damit einen weit (ber unser Heimatsland reichendes Anse-
hen [sic] verschafft® habe%. Zudem habe Hammer in die-
ser Zeit ,eine geradezu seltene Reinheit des Charakters an
den Tag gelegt, welche die Gewéhr fiir eine zielbewuBte
wissenschaftliche Leitung der geologischen Bundesanstalt
bietet“?’. Das Bundesministerium folgte auch dieses Mal
den Winschen der Geologen und ebnete den Weg fur eine
abermalige ,Hausberufung*.

93 Die genannten Autoren beziehen sich hierbei auf Ausflihrungen von Abels
Schwiegersohn Kurt Ehrenberg (1896—1979), Paldontologe und von 1923 bis
1936 Assistent Abels (EHRENBERG, 1975: 86f.). — Nach Einschétzung von Univ.-
Prof. Dr. Richard Lein handelt es sich bei dieser erfolgreichen Wahlkampagne
Dieners um ein ,taktisches Meisterstiick von Abel” (schriftliche Mitteilung von
Richard Lein an den Verfasser vom 30.09.2015).

94 GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Amtsarchiv, Mi-
nisterialerldsse, ZI. 387/1920: Staatsamt fiir Inneres und Unterricht an Georg
Geyer vom 30.06.1920 (Abschrift).

95 GBA, Bibliothek, Verlag und Archiv, Wissenschaftliches Archiv, Amtsarchiv, Mi-
nisterialerldsse, ZI. 793/1923: Bundesministerium flr Inneres und Unterricht an
Georg Geyer vom 29.11.1923 (Abschrift).
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Karton 3362 (altes Faszikel 2992), ZI. 1856/1923: Georg Geyer et al. an das
Bundesministerium fiir Inneres und Unterricht vom 20.01.1923.

97  Ebd.



Dank

Der Autor dankt fir mannigfaltige Unterstitzungsleistun-
gen bei der Abfassung der vorliegenden Arbeit (in alphabe-
tischer Reihenfolge): RoMAN EcCHER (OStA, Wien), MICHA-

EL HoCHEDLINGER (OStA, Wien), THOMAS HOFMANN (GBA,
Wien) sowie dem gesamten Team der Bibliothek und des
Archivs der GBA, RICHARD LEIN (Universitat Wien), ALBERT
ScHEDL (GBA, Wien) und JOHANNES SEIDL (Universitétsar-
chiv Wien).

Literatur

AMPFERER, O. (1928): Prof. Carl Diener. — Verhandlungen der Geo-
logischen Bundesanstalt, 1928, 89-93, Wien.

ARTHABER, G. (1928): Gedachtnisrede auf der Gedenkfeier der
Geologischen Gesellschaft zur Erinnerung an den am 6. Janu-
ar 1928 verstorbenen Prof. C. Diener. — Mitteilungen der Geologi-
schen Gesellschaft in Wien, 21, 1-7, Wien.

AsH, M. (2015): Die Universitat Wien als Ort der Politik seit 1848. -
In: AsH, M. & EHMER, J. (Hrsg.): Universitat — Politik — Gesellschaft
(650 Jahre Universitat Wien — Aufbruch ins neue Jahrhundert,
Bd. 2), 29-172, Géttingen (V&R Unipress).

AUTENGRUBER, P., NEMEC, B., RATHKOLB, O. & WENNINGER, F. (2014):
Umstrittene Wiener StraBennamen. Ein kritisches Lesebuch. -
280 S., Wien (Pichler Verlag).

BACHL-HOFMANN, C. (1999): Die Geologische Reichsanstalt von
1849 bis zum Ende des Ersten Weltkriegs. — In: GEOLOGISCHE BUN-
DESANSTALT (Hrsg.): Die Geologische Bundesanstalt in Wien.
150 Jahre Geologie im Dienste Osterreichs (1849-1999), 55-77,
Wien (Bohlau).

Davy, U. & VASEK, T. (1991): Der ,Siegfried-Kopf“. Eine Auseinan-
dersetzung um ein Denkmal in der Universitat Wien. — 83 S., Wien
(WUV Universitatsverlag).

DIENER, C. (1891): Der Gebirgsbau der Westalpen. - V + 243 S,
Wien (Tempsky).

DIENER, C. (1903): Bau und Bild der Ostalpen und des Karstgebie-
tes. — In: DIENER, C., HOERNES, R., SUESS, F.E. & UHLIG, V.: Bau und
Bild Osterreichs, Bd. 2, 324-646, Wien (Tempsky).

DIENER C. (1922): Das Memorandum der deutschen Studenten-
schaft. — Reichspost, 29, Nr. 330 vom 10.12.1922, 1, Wien.

DIENER C. (1929): Von Bergen, Sonnen- und Nebellandern. Erleb-
nisse in europdischen und auBereuropdischen Hochgebirgen. —
232 S., Minchen (Verlag Rudolf Rother).

DIENER, M. (1908): Reise in das moderne Mexico. Erinnerungen an
den X. Internationalen Geologen-Kongress in Mexico. - 112 S.,
Wien-Leipzig (Hartleben).

EHRENBERG, K. (1957): Diener, Carl. - Neue Deutsche Biographie
(NDB), Bd. 3, 648, Berlin (Duncker & Humblot).

EHRENBERG, K. (1975): Othenio Abels Lebensweg. - 162 S., Wien
(Privatdruck).

FISCHER, H. (1929): Vorwort. — In: DIENER C. (1929): Von Bergen,
Sonnen- und Nebelldndern. Erlebnisse in europdischen und
auBereuropéischen Hochgebirgen, 11-15, Minchen (Verlag
Rudolf Rother).

GEYER, G. (1920): Jahresbericht der Geologischen Staatsanstalt
1919. - Verhandlungen der Geologischen Staatsanstalt, 1920,
1-40, Wien.

GEYER, G. (1921): Jahresbericht der Geologischen Staatsanstalt
fur 1920. — Verhandlungen der Geologischen Staatsanstalt, 1921,
1-36, Wien.

GEYER, G. (1924): Jahresbericht der Geologischen Bundesanstalt
fur 1923. - Verhandlungen der Geologischen Bundesanstalt, 1924,
1-50, Wien.

HOFMANN, T. & SCHEDL, A. (Hrsg.) (in Druck): Von der k.k. Geologi-
schen Reichsanstalt zur Geologischen Bundesanstalt — Protokolle
eines Ubergangs. — Berichte der Geologischen Bundesanstalt,
115, Wien.

HUBMANN, B. & SEIDL, J. (2012): Carl Dieners Expedition in den
Himalaja — Ein internationales Forschungsprojekt aus dem Jahr
1892. - Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen
Gesellschaft, 154, 322-334, Wien.

HUBMANN, B. & SEIDL, J. (2014): Carl Diener (1862-1928) und die
Expedition in den zentralen Himalaya. — In: KASTNER, ., KIEFER, J.,
KIEHN, M. & SEIDL, J. (Hrsg.): Erkunden, Sammeln, Notieren und
Vermitteln — Wissenschaft im Gepack von Handelsleuten, Diplo-
maten und Missionaren, 407-430, Aachen (Shaker Verlag).

KIESLINGER, A. (1928): Das Lebenswerk Carl Dieners. — Der Geolo-
ge, 43, 1123-1132, Wien.

KIESLINGER, A. (1962): Zur Erinnerung an Professor Carl Diener. —
Mitteilungen der Geologischen Gesellschaft in Wien, 55, 233-236,
Wien.

KORBER, R. (Hrsg.) (1927): Ostmarkischer Freiheitsgeist. Fest-
schrift anlédsslich des 3jahrigen Bestandes des Institutes zur Pfle-
ge deutschen Wissens. — 3. Verdffentlichung des Kulturamtes des
Kreises VIl (Deutschosterreich) der Deutschen Studentenschaft
(Institut zur Pflege des deutschen Wissens), 154 S., Wien (Selbst-
verlag).

KORBER, R. (1939): Rassesieg in Wien, der Grenzfeste des Rei-
ches. - 308 S., Wien (Braumdiller).

KRAUS, K. (1906): ,,Die Fackel“. - VII. Jahr, Heft 193, 19.01.1906, 5,
Wien.

LEIN, R. (2010): Das Archiv des ,Geologischen Institutes“ der Uni-
versitat Wien — ein bedeutendes kulturhistorisches Erbe. — Berich-
te der Geologischen Bundesanstalt, 83, 24-26, Wien.

LEITER, M. (1928): Karl Diener. — Mitteilungen der Geographischen
Gesellschaft in Wien, 71, 93-96, Wien.

N.N. (1919a): Promemoria in Angelegenheit der Ausgestaltung der
Geologischen Reichsanstalt. — Verhandlungen der Geologischen
Reichsanstalt, 1919, 45-50, Wien.

N.N. (1919b): Denkschrift an das deutschdsterreichische Staats-
amt fir Unterricht betreffend die festzulegenden Satzungen der
deutschdsterreichischen Geologischen Reichsanstalt. — Verhand-
lungen der Geologischen Reichsanstalt, 1919, 97-104, Wien.

N.N. (1957): Diener Carl. — Osterreichisches Biographisches Lexi-

kon 1815-1950 (OBL), Bd. 1, 184, Wien (Verlag der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften).

279



NEUGEBAUER, W. (2005): Die Wiener Gesellschaft fir Rassenpflege
und die Universitat Wien. — In: NEUGEBAUER, W. & GABRIEL, H.E.
(Hrsg.): Vorreiter der Vernichtung? Eugenik, Rassenhygiene und
Euthanasie in der O&sterreichischen Diskussion vor 1938. Zur
Geschichte der NS-Euthanasie in Wien Teil lll, 53-64, Wien—-K&In—
Weimar (Bohlau).

PFANNENSTIEL, M. (1941): Wie trieb man vor hundert Jahren Geolo-
gie. — Mitteilungen des Alpenléandischen Geologischen Vereines,
34, 92-94, Wien.

RATHKOLB, O., AUTENGRUBER, P., NEMEC, B. & WENNINGER, F. (2013):
StraBennamen Wiens seit 1860 als ,,Politische Erinnerungsorte®.
Forschungsprojektendbericht. — Verein zur Wissenschaftlichen
Aufarbeitung der Zeitgeschichte, Wien. https://www.wien.gv.at/
kultur/abteilung/pdf/strassennamenbericht.pdf [01.10.2015]

SCHEDL, A. (1999): Die Geologische Bundesanstalt in der 1. Repu-
blik (1918-1938). — In: GEOLOGISCHE BUNDESANSTALT (Hrsg.): Die
Geologische Bundesanstalt in Wien. 150 Jahre Geologie im Diens-
te Osterreichs (1849-1999), 130-138, Wien (Bdhlau).

SCHIRMER, G. (1993): Diener, Karl (Carl). — CZEIKE, F. (1993): Histo-
risches Lexikon Wien, Bd. 2, 31-32, Wien (Kremayr & Scheriau).

SCHNITZLER, A. (1968): Jugend in Wien. Eine Autobiographie. —
384 S., Wien-Munchen-Zirich (Fritz Molden Verlag).

SCHNITZLER, A. (1983): Tagebuch 1913-1916. — 432 S., Wien (Ver-
lag der Akademie der Wissenschaften).

SCHNITZLER, A. (1987): Tagebuch 1879-1892. - 488 S., Wien (Ver-
lag der Akademie der Wissenschaften).

SCHONLAUB, H.P., HOFMANN, T. & SCHEDL, A. (1999): Heiter-besinn-
licher Ruckblick. — In: GEOLOGISCHE BUNDESANSTALT (Hrsg.): Die
Geologische Bundesanstalt in Wien. 150 Jahre Geologie im Diens-
te Osterreichs (1849-1999), 429-450, Wien (Béhlau).

SEIDL, J. (2013): About Testament and the Estate of Documents of
Ami Boué (1794-1881) / Zu Testament und schriftlichem Nachlass
von Ami Boué. — Berichte der Geologischen Bundesanstalt, 101,
127-130, Wien.

STEININGER, F. & THENIUS, E. (1973): 100 Jahre Paldontologisches
Institut der Universitat Wien 1873-1973. - 68 S., Wien (Verlag der
Osterreichischen Hochschiilerschaft).

SUTTNER, A. (in Druck): Die Geologische Bundesanstalt am Beginn
der Republik. — In: HOFMANN, T. & SCHEDL, A. (Hrsg.): Von der k.k.
Geologischen Reichsanstalt zur Geologischen Bundesanstalt —
Protokolle eines Ubergangs. — Berichte der Geologischen Bundes-
anstalt, 115, Wien.

TASCHWER, K. (2012): Hochburg des Antisemitismus. — ,Der Stan-
dard®, 13.06.2012, Wien.

TASCHWER, K. (2014): Geheimsache Bahrenhdhle. Wie ein antise-
mitisches Professorenkartell der Universitat Wien nach 1918 judi-
sche und linke Forscherinnen und Forscher vertrieb. — Version 2.0,
April 2014, Wien. https://www.academia.edu/4258095/Geheim-
sache_B%C3%A4renh% C3%B6hle._Wie_ein_antisemitisches_
Professorenkartell_der_Universit% C3%A4t_Wien_
nach_1918_j%C3%BCdische_und_linke_Forscherinnen_und_
Forscher_vertrieb._2013_[01.10.2015]

TASCHWER, K. (2015): Hochburg des Antisemitismus. Der Nieder-
gang der Universitat Wien im 20. Jahrhundert. — 312 S., Wien
(Czernin).

THENIUS, E. (2013): 100 Jahre Paldobiologie an der Universitat
Wien - die Jahre 1912 bis 1973. — Schriften des Vereins zur Ver-
breitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse, 151-152, 7-37,
Wien.

TIETZE, E. (1892): Dr. Karl Diener. Der Gebirgsbau der Westalpen. -
Mitteilungen der k. k. Geographischen Gesellschaft in Wien, 1892,
147-153, Wien.

TIETZE, E. (1919): Jahresbericht der Geologischen Reichsanstalt
fir 1918. — Verhandlungen der Geologischen Reichsanstalt, 1919,
2-44, Wien.

TOLLMANN, A. (1963): Hundert Jahre Geologisches Institut der Uni-
versitat Wien (1862-1962). — Mitteilungen der Gesellschaft der
Geologie- und Bergbaustudenten in Wien, 13, 8-40, Wien.

Eingelangt: 9. Oktober 2015, angenommen: 25. November 2015

280


https://www.wien.gv.at/kultur/abteilung/pdf/strassennamenbericht.pdf
https://www.wien.gv.at/kultur/abteilung/pdf/strassennamenbericht.pdf
https://www.academia.edu/4258095/Geheimsache_B%C3%A4renh%C3%B6hle._Wie_ein_antisemitisches_Professorenkartell_der_Universit%C3%A4t_Wien_nach_1918_j%C3%BCdische_und_linke_Forscherinnen_und_Forscher_vertrieb._2013_
https://www.academia.edu/4258095/Geheimsache_B%C3%A4renh%C3%B6hle._Wie_ein_antisemitisches_Professorenkartell_der_Universit%C3%A4t_Wien_nach_1918_j%C3%BCdische_und_linke_Forscherinnen_und_Forscher_vertrieb._2013_
https://www.academia.edu/4258095/Geheimsache_B%C3%A4renh%C3%B6hle._Wie_ein_antisemitisches_Professorenkartell_der_Universit%C3%A4t_Wien_nach_1918_j%C3%BCdische_und_linke_Forscherinnen_und_Forscher_vertrieb._2013_
https://www.academia.edu/4258095/Geheimsache_B%C3%A4renh%C3%B6hle._Wie_ein_antisemitisches_Professorenkartell_der_Universit%C3%A4t_Wien_nach_1918_j%C3%BCdische_und_linke_Forscherinnen_und_Forscher_vertrieb._2013_
https://www.academia.edu/4258095/Geheimsache_B%C3%A4renh%C3%B6hle._Wie_ein_antisemitisches_Professorenkartell_der_Universit%C3%A4t_Wien_nach_1918_j%C3%BCdische_und_linke_Forscherinnen_und_Forscher_vertrieb._2013_

	jb_155_hoch 265
	jb_155_hoch 266
	jb_155_hoch 267
	jb_155_hoch 268
	jb_155_hoch 269
	jb_155_hoch 270
	jb_155_hoch 271
	jb_155_hoch 272
	jb_155_hoch 273
	jb_155_hoch 274
	jb_155_hoch 275
	jb_155_hoch 276
	jb_155_hoch 277
	jb_155_hoch 278
	jb_155_hoch 279
	jb_155_hoch 280

