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Zusammenfassung

Wahrend in Westeuropa zu Beginn des 19. Jahrhunderts durch die ,Historisierung® der Natur aus der Symbiose von Geognosie und ,,Paléontolo-

gie“ die Geohistorik entstand, blieb vor allem Osterreich noch lange dem Paradigma Abraham WERNERS verhaftet?. In ihm spielten Fossilien und die
Geschichte der Erde keine Rolle. Einzig Ignaz von BorN hatte nach der Lektiire von ,Epoques de la Nature” 1779 ,Zuféllige Gedanken“ geduBert, in
denen er auf die Notwendigkeit hinwies, Fossilien nicht nur zu benennen und einzuordnen, sondern auch durch die Kenntnis der Lithologie ihrer Fund-
orte zu einer ,,Rekonstruktion der Geschichte der Erde“ zu kommen.

40 Jahre spéter nahm Andreas STUTz diesen Gedanken auf und gab von mehreren Lokalitdten um Wien Faunen und Lithologie an. Er zog jedoch die

von Ignaz von BORN angeregten geohistorischen Schliisse nicht, sondern blieb bei geognostischen Feststellungen.

Vermutlich in Kenntnis dieser Arbeit und eigener Untersuchungen gliederte 1820 Constant PREVOST aus Paris erstmals das Tertidr des Wiener

Beckens, wobei er auf Grund der Fossilien erkannte, dass die marinen Schichten jiinger sein missen als die des Pariser Beckens. Damit legte er nicht
nur den Grundstein zur Geohistorik in Osterreich, sondern auch zu einer globalen chronostratigraphischen Gliederung des Tertiars.

Ignaz von BorN — Andreas STiiTz — Constant PREVOST:
The First Chapter of Geohistory in Austria

Abstract
Geohistory and historicizing of the earth and the geohistory started in western Europe at the beginning of the19™ century. At this time the Austrian

geognosts still followed the unhistoric paradigm of Abraham WERNER.

One of them, Ignaz voN Born (1742-1791), was one of the most important ,,savants“ of the Enlightenment in Austria. 1776 he received an order

from MARIA THERESIA to arrange the collections of the ,Hof-Naturalien-Cabinett“. During this work, ,Les Epoques* of Buffon was published. The book
inspired Born 1779 to write a short paper about the importance of fossils for the reconstruction of the history of the earth. He emphasized, that the
basis for this should not only should be the examination of the fossils, but also the lithological knowledge of their localities.

")

1)

2)

Emer. Univ.-Prof. Dr. HELMUT W. FLUGEL, Leonhardgiirtel 30, A 8010 Graz.

helmut.fluegel@chello.at .

Fast 250 Jahre liegen zwischen dem Beginn der Geohistorik in Osterreich und der geohistorischen Dissertation von Hans-Peter SCHONLAUB. Seit damals
waren die meisten seiner Arbeiten der Geschichte der Erde gewidmet. Ich, als sein Lehrer, habe aus jeder von ihnen Neues, Interessantes erfahren.

FLUGEL (2004); Rubwick (2005).
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In knowledge of this paper Abbé Andreas STUTz 1807 described the geognosy of the neighbourhood of Vienna. Thereby he was the first to mention
thereby the lithology and the marine fossils of some localities, as Born had suggested. He drew, however, no geohistorical conclusions from his obser-

vations.

The paper of STUTZ became important for Constant PREvOST. He was a scholar of BRONGNIART. Together with a friend he came 1816 to Austria in
order to establish a textile mill at Hirtenberg near Baden. But his interest belonged to the rocks and the fossils of the surroundings of Baden mention-
ed by St0Tz. Comparing his collection of fossils with those from the Paris basin he recognized that both were not comparable. The Viennese fauna was
rather similar to the fauna of the Subappenin basin which had been described by Grocchi 1814. PREv0ST’s conclusion (1820) was, that the sequence

of Paris must be older than that of the Viennese formations.

This was the first step to geohistory in Austria and also to the chronostratigraphic classification of the Tertiary System.

1. Einleitung

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts erkannten einige west-
européische Gelehrte — ,Savants“?3 nannte man diese
damals — die Bedeutung der Gesteine und der in ihnen ver-
borgenen Fossilien als Zeugen der Geschichte unserer
Erde. Damit begann die ,Verzeitlichung® oder ,Historisie-
rung der Natur®, die die Grundlage der Geohistorik ist.
Durch sie wurde die Geognosie, die eine reine Beschrei-
bung der Natur war, zur Geologie, in der das Geschehen in
der Zeit die dominierende Rolle spielt.

2. Juristen, Arzte und Theologen
als Geognosten

Die meisten dsterreichischen ,Geognosten” und Minera-
logen jener Tage waren von ihrer Ausbildung her Juristen,
Arzte oder Theologen, die sich aus verschiedensten Grin-
den fur Mineralien oder/und den Bergbau interessierten.
Sie hatten zumeist an einer der Jesuitenuniversitaten
Osterreichs studiert und nach deren Reform# ein dreijahri-
ges Philosophikum absolviert. Unter den ihnen vorge-
schriebenen Fachern war auch die Naturgeschichte. Wir
wissen jedoch kaum, was darin geboten wurde. Was die
Erde anbelangt, war es wohl die biblische Schépfungsge-
schichte. In Chemie hérten sie die Phlogistontheorie, in der
Zoologie und Botanik LINNES Systema Naturae.

Zur gleichen Zeit wuchs auch in Osterreich das Interes-
se nicht nur an dem Geld bringenden Bergbau, sondern
auch an den Gefallen erweckenden Mineralien. Allein in
Wien existierten Ende des 18. Jahrhunderts mindestens
30, teilweise sehr groBe und kostbare Sammlungen®. Ihre
Besitzer waren zumeist Adelige, héhere Beamte, Kleriker
oder Offiziere®).

Bergbau und Sammlungen benétigten jedoch Kenner der
Materie. Ersteres fur die Gewinnung und Verhittung, Letz-
teres fur die Bestimmung und Ordnung der Erze und Mine-
ralien. Zu diesen Mannern gehérten in Osterreich u.a.”:

+ BOHADSCH, Johann Baptist (1724—1768)

Arzt und Professor fur Naturgeschichte in Prag
* BORN, Ignaz von (1742-1791)

Berg- und Hofrat in Schemnitz, Prag und Wien?®)

» DELIUS, Christof Traugott (1728—-1797)

Professor in Schemnitz, Hofrat in Wien
« ESTNER, Anton (1730-1801)

Abbé in Wien
* FICHTEL, Johann Ehrenreich von (1732—-1795)

Jurist und Finanzbeamter in Siebenblrgen
+ GRUBER, Tobias (1745-1806)

Abbé, Bau- und Navigationsdirektor am Bodhmischen

Kameralamt

Rupwick (2005): 22ff
1749/1760.
St07Z (1807).
HUBER, S. & P. (1981).
Dazu kommen die zahlreichen Mineraliensammler, die StUtz (1807) er-
wdhnte.
LINDNER (1986); FLUGEL (20064a).
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+ GUSSMANN, Franz (1741-1806)
Jesuit, Professor fur Physik in Lemberg und Wien

+ HACQUET, Belsazar (1739-1815)
Werkarzt in Idria, Professor flir Anatomie in Laibach und
Krakau

* HAIDINGER, Carl (1756-1797)
Professor fir Mathematik und Mechanik in Schemnitz,
Hofrat in Wien®

+ HERMANN, Benedikt (1755—-1815)
Montanist und Professor fur Mineralogie in St. Peters-
burg'®

+ HOHENWARTH, Sigismund Graf von (1745-1825)
Bischof von Linz'"

+ LENOBLE, Joseph von Edlersberg (1749-1823)
k.k. Salzamtsrat

* MITTERBACHER VON MITTERBURG, Ludwig (1739-1788)
Professor fur Religionswissenschaften, Philosophie am
Theresianum in Wien

« MoLL, Johann Paul von (1735-1812)'2
Arbeit am Hof-Naturalien-Cabinett in Wien3)

» PEITHNER, Johann Thadaus (1727-1792)
Montanist, Professor fur Montanwesen in Prag,

+ PoDpA v. NEUHAUS, Nicolaus (1723—-1798)
Jesuit, Professor fiir Mechanik in Schemnitz'4)

* PLOYER, Karl von (1739-1812)
Bergbeamter in Karnten1%)

+ ScopoLl, Johann Anton (1723-1788)
Arzt, Professor flr Mineralogie in Schemnitz, fur Botanik
in Pavia'®

+ SPALOWSKI, Joachim (1752—-1792)
Arzt in Wien

« STUTZ, Andreas Xaver (1747—1806)
Abbé, Direktor des Hof-Naturalien-Cabinetts in Wien

» VIERTELTHALER, Franz (1758-1827)
Professor fir Padagogik, Hofbibliothekar

+ WULFEN, Franz Xaver Freiherr von (1728-1805)
Priester, Professor fir Physik und Mathematik, u.a. am
Lyceum Klagenfurt.

Sie kamen aus allen Teilen der Monarchie, aber auch
aus anderen Staaten: Von Italien bis Osterreichisch-Schle-
sien und von Siebenbirgen bis zur Bretagne. Sie stamm-
ten aus adeligen Kreisen, dem Bergbau, dem Bauern- und
dem Birgerstand. Ein groBer Teil von ihnen wurde entwe-
der Professoren oder in k.k. Amtern Beamte. Zwei — HER-
MANN und ScopPoLI — gingen, ungewollt oder gewollt, ins
Ausland. Die meisten von ihnen sind uns durch ihre Bicher
und Artikel, einige auch aus Briefen und Akten, bekannt.
Uber die meisten existieren langere oder kiirzere Bio-
graphien.

9 FLUGEL (2003).

1) Fliigel (2006c).

) Er wurde bekannt durch die von ihm geleitete Erstbesteigung des GroB-
glockners 1780. Er kam auf die Idee durch die Besteigung des Montblanc
durch Saussure.

12) KazMER & VAVRA (2002).

18 ROGL (1982).

) FLOGEL (2006b).

15) KLEMUN (2005).

16) SPETA (2004).



Sie lebten in einem Land, dessen Hauptstadt Wien zum
Unterschied von den meisten Staaten Europas keine Aka-
demie der Wissenschaften und kaum wissenschaftliche
Gesellschaften besaB, die — wie anderswo — Preise flir wis-
senschaftliche Themen vergaben und in deren Sitzungen
man sich zu Diskussionen traf. Zusammen kam man in
einer der zahlreichen Logen oder in privaten Zirkeln. Man
kaufte und tauschte Mineralien und lieB3, soferne man es
nicht selbst versuchte, die gekauften oder getauschten
Mineralien bestimmen'”. Fiir ihre Publikationen existierten
in Osterreich keine naturwissenschaftlichen Zeitschriften.

3. BORNS ,,Gelehrte Nachrichten“
und ,,Physikalische Arbeiten*

Ignaz Edler VON BORN (1742—-1791) studierte zunachst in
Prag Rechtswissenschaft und Geologie, ehe er 1776 nach
Wien ging. Schon 1773 griindete BORN in Prag die ,Gelehr-
ten Nachrichten® bzw. 1783 in Wien die ,Physikalischen
Arbeiten* und 1797 gab MoLL sein ,Jahrbuch® heraus'®.
Wahrend in Westeuropa, in PreuBen, Sachsen oder Russ-
land ihre Wissenschaft geférdert wurde, war ihnen in
Osterreich der Druck ihrer Arbeiten, soweit sie den Berg-
bau betrafen, verboten und so mussten sie teilweise
anonym oder unter fremdem Namen, oft im Ausland, publi-
zieren19),

Obgleich einige von ihnen Fossilien kannten, beschrie-
ben und sammelten, hatte nur einer der friher Genannten
daran gedacht, sie zur Charakteristik von Schichten oder
deren Korrelation zu verwenden: Ignaz VON BORN.

1776 hatte ihn MARIA THERESIA aus Prag nach Wien
berufen, um die Sammlungen des Hof-Naturalien-Cabi-
netts neu zu ordnen und zu bearbeiten. Er war zuvor Ber-
grat in Schemnitz bzw. Prag gewesen, hatte verbotener-
weise Blcher montanistischen Inhalts publiziert und, als
dies ruchbar wurde, seine Stelle am Minzmeisteramt in
Prag geklndigt und sich auf sein Schiésschen bei Pilsen
zurtckgezogen, um hier u. a. seine Privatsammlung zu
beschreiben.

Seine Aufgabe in Wien war es, die kaiserliche Sammlung
in &hnlicher Weise zu ordnen und eine Beschreibung aller
Objekte zu geben. Er begann bei den Mollusken, deren
Gehéause einen groBen Teil der Sammlung ausmachten.
Es blieb — auf Anordnung des Kaisers — bei einem in seiner
Form sehr modern anmutenden Prachtband uber die
rezenten ,Testacea“?? in lateinischer Sprache.

Bei dieser Arbeit kam ihm, angeregt durch die Lektlre
von BUFFON2"), der

» ... zufiillige Gedanken ...
dass eine Verknupfung der

w ... Petrefaktenkunde und ihre Anwendung auf die physi-
kalische Erdbeschreibung ... das einzige Mittel ... [sei] die-

sen beyden Kenntnissen einen hoheren ... Werth zu geben.

Es misste doch méglich sein, meinte er, gestutzt auf
eine grindliche taxonomische Bearbeitung und der Kennt-
nis des Fundortes,

» ... wichtige Folgerungen aufdie ... Geschichre der Erde ... ©

zu ziehen??. Dieser Gedanke schien ihm so wichtig,
dass er ihm nicht nur eine eigene Arbeit widmete, sondern

)

Der Bankier Jakob Friedrich vAN DER NULL besaB eine der beriihmtesten
Sammlungen, die F. MoHs ordnete und die im Herbst 1804 auch A.G.
WERNER aus Freiberg besuchte.

Der Plan einer derartigen Zeitschrift durch HERMANN 1781 scheiterte durch
dessen Flucht.

FLUGEL (2006a).

Born (1780).

BUFFON (1778).

Born (1779): 312.

=

Abb. 1.
Ignaz von BorN (1742-1791).

ihn ein Jahr spéter, diesmal lateinisch, in seinen Testacea
wiederholte2?), wobei er ausdriicklich auf den Vergleich,
den BUFFON in seiner Histoire naturelle mit alten Medaillen
gezogen hatte, hinwies24.

»Um aber dahin zu gelangen, um diese Absicht, welche
auf die Aufllirung der Geschichte des von uns bewohnten
Erdbodens abzielt, gemeinschaftlich zu befordern, miissten
die Konchyliologen, und Lithographen sich bequemen,
kiinftig nach diesem Plane sich einander gemeinsam in die
Hiinde zu arbeiten.

4. Geohistorik —
Um die Geschichte der Erde zu ergriinden

Erstmals in Osterreich tauchte hier der Grundgedanke
der Geohistorik, die Verknlpfung von Fossilien und Erde,
mit dem Ziel, die Geschichte der Erde zu ergriinden, auf.

Neun Jahre zuvor hatte BORN als Bergrat eine Reise in
die ungarischen Karpaten unternommen und deren
Schichtfolge im Sinne der Geognosten in vier Gbereinander

23) Es ist von kulturgeschichtlicher Bedeutung, dass gleichfalls 1779 MEeCHEL
bei der Neuordnung der Gemaldegalerie den historischen Gesichtspunkt
als Grundlage nahm.

Vgl. Deborna J. MEIJERS (1995): 111ff.

24) BoRN (1780): XI.
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Abb. 2. s
Die ab 1783 von Ignaz Edlem von Born (1742-1791) herausge- | £
gebenen Schriften der ,Physikalischen Arbeiten der eintrachti-
gen Freunde in Wien“ waren fiir die Naturwissenschaften eine
der bedeutendsten Publikationsreihen des spaten 18. Jahrhun-
derts.

liegende Gebirge gegliedert. Da die Publikation
derartiger Arbeiten in der Monarchie verboten
war, publizierte er sie in Form von Briefen unter
dem Namen seines Freundes FERBER2). Aber
das, was er machte, war nicht ,Geschichte®, son-
dern ,Gliederung®. Nun aber sprach er von der
sphysikalischen Geschichte der Erde®, die durch
die ,zurlckgelassenen, einem jeden Meer eige-
nen, Konchylien“ erkennbar wirde. Freilich, in
den Karpaten hatte er auf diese nicht geachtet.
Warum verglich er sie nun mit den historischen

Ruinen vergangener Zeiten, wahrend er ein Jahr .

zuvor, 1778, in seinem Verzeichnis der Samm-
lung des Hof-Cabinetts, dies noch nicht tat?
Natlrlich war seine Arbeit eine Reaktion auf das
ein Jahr zuvor erschienene, von ihm erwahnte
Werk von BUFFON2®), Aber war es nur dieses
Buch, das ihm diese ,Gedanken” eingab?

BORN veréffentlichte im ,Journal fir Freymau-
rer mehrere Artikel, die sich mit dem histori-
schen Hintergrund der Freimaurer, mit Mysterien,
Agypten, dem Ursprung der Tafelloge usw.
beschéaftigten. Wir erkennen auch darin seine
Suche nach der ,Historie“ hinter den Dingen.

Im Februar dieses Jahres war der Schweizer
Graveur J.J. VON MECHEL nach Wien gekommen.
1779 hatte er den kaiserlichen Auftrag erhalten,
die von der Stallburg in das Belvedere zu verla-
gernde kaiserliche Bildersammlung neu zu ord-
nen. Ebenso hatte BORN einige Jahre zuvor den
Auftrag erhalten, die Naturaliensammlung in der
Hofburg neu zu ordnen. Wir wissen, dass beide
sich 1778 kennen lernten. Es ist daher wahr-
scheinlich, dass bei ihren Gesprachen auch bei-
de Sammlungen und die Art ihrer Ordnungen zur Sprache
kamen.

MECHEL tat dies bei seiner Neuaufstellung durch die
Zusammenfassung der Gemalde nach Schulen und inner-
halb dieser nach ihrer zeitlichen Folge. Dieser historische
Aspekt war neu. Bereits D.J. MEIJERS wies in ihrer Arbeit
auf die zeitgleiche Arbeit VON BORN hin.

Kénnte es sein, dass diese ein Diskussionsthema war?
Kbénnte es sein, dass BORN bei der Unterbringung der
Petrefakten und Mineralien in den Ubereinander folgenden
Laden der Schranke des Hof-Naturalienk-Cabinetts sich
der Fossilien und Mineralien erinnerte, die er, eingeschlos-
sen in den Schichten der Karpaten, gesehen hatte? Warum
kamen ihm diese Gedanken Uber Fossilien, wahrend er
rezente Schnecken und Muscheln beschrieb? War es die
Diversitat rezenter Faunen, die er erkannte? Flhrte sie ihn
zu den Satzen

w ... wiirde die Klasse der Versteinerungen ... auf diese
Weise bearbeitet; so wiirde es unseren Nachkimmlingen
leicht werden, aus den zuriickgelassenen einem jeden Meer
eigenen Konchylien, die Richtung aufzuspiiren, welche die
verschiedenen Meere, bey ihrert Zuriicktretung von der itzt

25) FERBER (1774).
6) BUFFON (1778).
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trockenen Oberfliche unserer Erde ... genommen haben;
und daraus manche wichtige Folgerung auf die physikali-
sche Geschichte der Erde ziehen kinnen.

Freilich, es war ein
, ... gufiilliger Gedanke ... ©
und BORN UberlieB ihn
» ... der Priifung grifferer Naturkiindiger*.
Es sollte noch Jahrzehnte dauern, bis es in Osterreich so
weit war. Fir das geistige Klima dieser Zeit ist es charakte-

ristisch, dass BORNS Arbeit in Prag und nicht in Wien
erschien?”),

5. Karl HAIDINGERS Klassifikation
der Gesteine und Gebirge

Zwei Jahre nach dem Erscheinen der ,Testacea“, ver-
fasste der Adjunkt am Naturalien-Cabinett Karl HAIDINGER
eine ,Eintheilung” der Sammlung?®. Er hatte mit BORN zu-
sammengearbeitet und kannte dessen Meinung und des-

27) Im Gegensatz zu Wien besa3 Prag seit 1773/74 eine ,gelehrte Privatge-
sellschaft” mit eigener Zeitschrift und an der Universitét eine Academica
metallurgica.

%) HAIDINGER (1782).
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Der Stich von 1858 vereint Karl HAIDINGER (1756—1797) und seinen Sohn Wilhelm Karl Ritter von HAIDINGER (1795-1871), der 1849 die k.k. Geologische Reichs-

anstalt griindete.

sen Arbeiten. Er durfte den darin zum Ausdruck kommen-
den ,geohistorischen“ Gedanken jedoch nicht erfasst
haben, sondern nur BORNS Kritik an einer gedankenlosen
Namengebung von Fossilien. Dies verraten die Zeilen:

»Diese Absicht aber wird kaum viel Nachahmer finden,
indem es weniger Miibhe und Zeit fordert, geradhin zu tau-
fen, als es auf sein Original [gemeint ist das Fossil] zuriick-
zufiihren, LINNE und andere Klassiker zu studieren, und
die Sprache des iichten Naturforschers zu reden .

Den hinter der Arbeit BORNS steckenden geohistorischen
Gedanken hat der Mathematiker HAIDINGER hier ebenso
wenig verstanden, wie er ihn drei Jahre spéter in seiner
~-geognostischen” Klassifikation der Gesteine und Gebirge
verwendete?9).,

Fur BORN brachte der Tod von MARIA THERESIA 1780 das
Ende seiner Arbeit am Hof-Naturalien-Cabinett, aber auch
den Beginn seiner Tatigkeit in der Freimaurerloge ,Zur
wahren Eintracht®, die ihn als Mitglied ,Furius Camillus” die
nachsten Jahre in Anspruch nahm?30).

Fur die Negierung seines ,Gedankens® war im katholi-
schen Osterreich aber auch die noch immer fest verwurzel-
te biblische Tradition maBgebend. Die Frage des Alters der

29) HAIDINGER (1787).
30) LINDNER (1986).

Erde und ihre Geschichte interessierten vermutlich nur
sehr wenige. Ein Beispiel dafur ist GUSSMANS Vorlesung
am Theresianum, in der er selbstverstandlich deren Alter
mit 5800 Jahren angab. Man kann einwenden, dass GUSS-
MANN Jesuit war, aber das andert nichts daran, dass er
diese Meinung auch an der Universitat verbreiteted’).

Dazu kam die geognostisch-mineralogisch-montanisti-
sche Fixierung. BORN, HAIDINGER, FERBER, ARDUINO, WER-
NER usw., alle gliederten die Erde in drei bis vier nach
Gesteinen unterschiedene Abschnitte. Dementsprechend
wurde in neuen, geognostisch unbekannten Gebieten
diese Gliederung fur rechtens gehalten und kritiklos vor-
ausgesetzt.

6. Osterreichs friihe Geognosten —
nur wenige reisten

Nicht zu vergessen ist der relativ geringe Gelandebezug
dieser frhen Geognosten Osterreichs. Die meisten waren
auf Lagerstatten und Mineralien fixiert. Beides fand sich
jedoch in fossilfreien oder -armen Schichten und Gestei-
nen, die dem Grundgebirge zugerechnet wurden. Beides
fanden sie vor allem unter Tage. Das, was sie im Gelande
bestenfalls sahen, waren Steine, zusammengesetzt aus

31) GUSSMANN (1782).

495



Abb. 4.

Im Jahre 1787 publizierte Karl HAIDINGER (1756-1797) seine
»Systematische Eintheilung der Gebirgsarten®, fiir die er am 30.
Dezember 1785 von der ,Kaiserlichen Akademie zu St. Peters-
burg® einen Preis bekam.

Mineralien, die sie, wieder bestenfalls, mit der
Lupe ,nach &uBeren Kennzeichen“ bestimmten
und in das System ,Erden und Steine“ einordne-
ten. Nach ,Petrefakten®, die sie Uber Tage finden
konnten, suchten sie kaum.

Reisen, Uber die sie berichteten, unternahmen
nur wenige: BORN, HERMANN, HACQUET, STUTZ.
Doch sie beschrieben meist Land und Leute und
nur selten finden sich ,geognostische” Bemer-
kungen und eine Aufzahlung der Gesteine. Nur
selten kamen auch Uberlegungen zu den Beob-
achtungen, etwa wenn sich HACQUET in den Sid-
alpen Gedanken Uber die Dauer der Erosion
machte, die die Berge und Téler erzeugte und
meinte32:

~Freylich gehiren nicht ein, sondern mebrere

Tausende, ja vielleichr Millionen Jahre dazu .

Oder sich in einer anderen, mehr geognostisch
ausgerichteten Arbeit Uber seine ,Reise” zum
GroBglockner Gedanken Uber die Lagerung
machte3¥, BORN34 als Quintessenz seiner Reise
die Schichtfolge der Karpaten oder HERMANN ein
Profil von Murau nach Gmunden beschrieben3%).
Freilich, ein Profil, wie es beispielsweise 1780
GOETHE in einem Brief an den Herzog be-
schrieb3® und VoiGT3") zeichnete, suchen wir ver-
gebens.

Dazu kam die sehr geringe Zahl ,paldontolo-
gisch® Interessierter. Das hangt damit zusam-
men, dass damals wie heute Paldontologen
Sammlungen benétigen. Solche gab es jedoch
nur am Naturalien-Cabinett in Wien. Dement-
sprechend war es hier, wo neben BORN und HAI-
DINGER auch FICHTEL und MoOLL3®) mit der Be-
schreibung und systematischen Einordnung der
Materialien beschéftigt waren.

1779 war BORN wirklicher Hofrat an der Hofkammer fir
Minz- und Bergwesen geworden und Karl HAIDINGER hatte
dessen Arbeit am Museum Ubernommen. Als dieser 1786
nach Schemnitz kam, um dort im Auftrag von BORN das Amal-
gationswerk zu leiten und dessen Eréffnungstagung vorzube-
reiten, wurde an der ,Alten Naturalien-Sammlung“ der Abbé
Andreas Xaver STUTZ (1747-1806) sein Nachfolger.

7. STOTZS
»Oryctographie von Unterdsterreich*
als Grundlagenwerk

Andreas STUTZ (1747-1806) trat mit 17 Jahren in das
Stift der regulierten Chorherren des heiligen Augustin zu
St. Dorothea ein und wurde 1771 zum Priester geweiht.
Nach Aufhebung seines Klosters tGbernahm er das Lehr-

32) HacQUET (1785): 142. Im Satz kommen die zwei verschiedenen Ansichten
dieser Zeit zur Talbildung zum Ausdruck. Auf der einen Seite die hier ge-
brachte Vorstellung, wahrend andere, z.B. CUVIER, die Ansicht ihrer kata-
strophalen Entwicklung durch eine Art von ,Riesen-Tsunami® vertraten.

) HACQUET (1780).

) FERBER(1774).

) HERMANN (1793).

) GOETHE (HA 1988): 336.

) VoIGT (1892).

) ROGL (1982).
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amt fur Naturgeschichte, Geographie und Mechanik an der
k.k Realakademie und wurde 1788 an die Naturalien-
sammlung des Wiener Kaiserhofes berufen. Er war Cano-
nicus gewesen wurde und nach Aufhebung des Stifts 1782
Professor der Naturgeschichte am k.k. Real-Gymnasium in
Wien geworden. 1802, nach der Vereinigung der natur-
historischen Sammlungen, wurde er Direktor des ,Verein-
igte Naturalien-, Physikalisches und Astronomisches Cabi-
nett.

Neben ihm waren als Direktors-Adjunkt Johann Baptist
MEGERLE (1780—-1806), der 1803 geadelt wurde, und des-
sen Séhne Johann Carl MEGERLE (11836), der Kustos und
Conchiologe, und Johann Georg MEGERLE VON MUHLFELD
(11827), der Enthomologe war, tatig. Dazu kamen Karl VON
MoLL (1735—-1812) und Leopold VON FICHTEL (1770-1810).
Beide interessierten sich fur ,Testacea“ und das waren im
18. Jahrhundert alle beschalten Tiere — die ,Testacea
microscopica“ von FICHTEL & MOLL ebenso wie die rezen-
ten ,Testacea“, die BORN beschrieben hatte, oder die ver-
steinerten Testacea der Sammlung in Wien.

Bereits 1777 hatte STUTz in den Abhandlungen einer Pri-
vatgesellschaft in B6hmen einen ,Versuch einer Mineralge-
schichte Osterreichs unter der Enns“ veréffentlicht. Nun
begann er, die Sammlung in einem mehrbandigen, hand-
geschriebenen ,Catalogus Stitzianus® zu erfassen, eine
Arbeit, die er 1806 abschloss. 1783/84 wurde er Mitglied
der Loge ,Zur wahren Eintracht®, deren Meister BORN war.
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Abb. 5.
Andreas STUTz (1747-1806).

Natirlich kannte STUTZ dessen Arbeiten, darunter auch die
von 1779.

In dieser Zeit bereitete er eine Neuauflage seiner Arbeit
von 1777 vor. Er ging, fuhr oder ritt hinaus aus Wien, beob-
achtete im Geladnde, sammelte Fossilien und beschrieb,
unterstutzt von MoLL und MEGERLE, seine Beobachtungen
und Bestimmungen3°).

Als er im Februar 1806 starb, fand sich in seinem Nach-
lass ein umfangreiches Manuskript einer ,Oryctographie
von Unterdsterreich®, welches Johann Georg MEGERLE im
Jahr darauf, versehen mit Ergénzungen, herausgab. Dies
war die erste geognostisch-montanistisch-mineralogische
Beschreibung von Niederdsterreich, seiner Sammlungen
und Sammler, seiner Bergbaue und deren Besitzer, seiner
Gesteine und Minerale, seiner Fossilien und Fossilfund-
punkte.

Es war dies aber auch die erste ,geognostische“ Arbeit,
in der die Ideen von BORN aufgegriffen wurden:

~Endlich miisse er das Vaterland, und den Geburtsort, an
welchem er die Muschel oder Schnecke, die er beschreibt,
gefunden, zuverliissig angeben.

Und weiter:

wErsoll ... den Ort, wo jedes Petrefakt angetroffen worden,
gewissenhaft anzeigen.

Fossilien waren in dieser Beschreibung nicht mehr Teil
einer Sammlung und Kuriositéten, nicht mehr vergleichbar
den Mineralien, sondern sie waren — fir Osterreich erst-

39) ST07Z (1793): XV

ANDREAS STUTZ

EAISERL, KONIGL., RATHS UND DIRECTORS DER
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' . ENTHALTEND
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ZUM GEBRAUCHE
REISENDER MINERALOGEN.

HERAUSGEGEBEN
VON J° G. MEGERLE v. MUHLFELD.

MIT DES VERFASSERS PORTRAIT.

Wien und Triest,
in Geistinger's Buchhandlung; 1§07.

Abb. 6.
Titelseite des ,Mineralogischen Taschenbuches”, von Abbé Andreas Xaver
STUTZ, das posthum erschien.

mals — ein Teil der Natur und ein Teil der sie umgebenden
Schichten.

Freilich, STUTZ war kein ,grésserer Naturkundiger®, son-
dern ein einfacher Geognost, der den Ideen des Meisters
folgte, ohne den Hintergrund dieser zu erfassen. So be-
schrieb er*®) von einem Steinbruch

w .. auf der nordwestlichen Seite der Tiirkenschanze ... “
eine Abfolge vom

» ... grauen bis griinlichgrauen Mergel, weifSer, ,schliipfri-
ger Kreide und Mergelsandsteine mit Neriten, Terebra-
teln, Cardium rusticum, Voluta Vulpercula, Venus, Lagen
von Miesmuscheln usw. ...«

Von dem

» ... festeren Kalktuffstein ... worin man mehrere Versteine-
rungen findet.

Von Baden zitierte er Echinus floridus, Echinus rosaceus,
Madrepora Astrate usw.#") und meinte

40) STi)7Z (1807): 52-56.
41) ST0TZ (1807): 75, 76.
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»Uebrigens gleichen diese Arten ganz den Seeigeln und
Madreporen die man in dem oberisterreichischen Salzkam-
mergut findet"

Dies ist das erste Mal, dass ein derartiger — wenn auch
falscher — Vergleich von Faunen in Osterreich gezogen
wurde.

Er berichtete, dass bei der Anlage des Gartens von
Schénbrunn bei der Gloriette

» oo Buccinum, [ ... ], Trochus Turbo, Helix ... die an
mehreren Orten um Wien ... sehr hiufig [ ... sind] ... “

gefunden wurden. Wir erfahren, dass

» .. 21t Gruffbach in Hungarn ganze Lager verkalkter
Conchylien vorkommen, die von denen bey Gaunersdorf*?
[ ... ] nur durch die Gattungen von Muscheln verschieden
sind, beyderseits aber eigentlichen Meersand zur Bindema-
terial haben, in einerley Hohe liegen, und zur namlichen
Zeit entstanden sey diirfien .

Von

w ... den Ketten der Weingebirge [ ... | ja sogar von
denen, die sich hinter Baden, Foselau, Neustadt [ ... ]

fuhrt er an, dass

» ... diese Hijgel [ ... | mehr oder weniger aus mergeli-
chem Kieselsandsteine, Sand, versteinerte Conchylien usw.
«

bestehen. Irgendwo sprach STUTZ von den

w .. hiufigen Versteinerungen dieser fiir die Entstehung
der neuesten Formation iufSerst merkwiirdigen Gegend [ ...
] die der Grund eines zweyten Sees gewesen zu seyn®
scheint ¥, ... “

Wenn STUTZ allein oder mit seinen Freunden, mit Abbé
ESTNER, Bergrat HAIDINGER oder Professor JORDAN den
,Gottweiher Granatbruch®, die verschiedenen Erz- und
Kohlegruben, das ,V.U.d.M“44), Eggenburg, Horn usw.
besuchte, dann merkt man an seiner Darstellung den WER-
NERschen Geognosten und Sammler, dessen Routenbe-
schreibungen (schlechten) Aufnahmeberichten gleichen.

Ebenso wenig waren seine Fossilangaben eine geohis-
torische, wissenschaftliche Darstellung. STUTZ hatte
gegeniber anderen Geognosten in Osterreich den Vorteil,
dass ihm ein Museum zur Verfigung stand, an dem zwei
sconchiologen® tétig waren. Vermutlich bestimmten MoLL,
von dem ihm ein Manuskript vorlag, bzw. MEGERLE seine
aufgesammelten ,Petrefakten”. AuBerdem stand ihm zum
Vergleich ein relativ groBes Sammlungsmaterial zur Verfu-
gung*s).

8. Der Franzose PREVOST
studiert das Wiener Becken

Etwa zur gleichen Zeit waren bereits in England SMITH,
in Frankreich GUETTARD und LAVOISIER, in Sachsen CHAR-
PENTIER unterwegs mit dem Ziel der Anfertigung von ,geo-
gnostischen Karten®. Man bedauert, dass nicht auch STUTZ
seine Beobachtungen auf eine Karte bannte. Eine Unterla-
ge hierfur hatte ihm der Josephinische Kataster von 1763
geboten. Warum dachte weder der Direktor des Naturalien-
Cabinetts noch ein anderer daran?

1804 war Abraham WERNER in Wien, um die Mineralien-
sammlung von VAN DER NULL zu sehen. Sicher hatte er

42) Heute: Gaweinstal.

43) 817z (1807): 194, 200.

44) Viertel unter dem Mannhardsberg.

4) Es ist sehr wahrscheinlich, dass ihnim September 1804 Abraham WERNER
aufsuchte. WERNER war damals in Wien, um die Neuaufstellung der Mine-
raliensammlung VAN DER NULLS durch MoHs zu sehen. Dass WERNER die
Gelegenheit niitzte, um die Sammlung des Hof-Naturalien-Cabinetts und
STUTZ kennenzulernen, ist anzunehmen.
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Abb. 7.
Constant PREvOST (1787-1856).

dabei auch das Naturalien-Cabinett besucht. Hatte er
STUTZ nichts von der Karte von CHARPENTIER berichtet?
Aber STUTZ sah wohl seine Aufgaben allein in der Mehrung
von ,Glanz und ... Gr6Be der kaiserlichen Sammlung“ und
hatte um deretwillen seine Reisen getan und seine Beob-
achtungen beschrieben.

Trotz dieser Einschréankungen halte ich seine Arbeit hin-
sichtlich der Entwicklung der Geohistorik in Osterreich far
Uberaus wichtig, wenn sie, was hdchst wahrscheinlich ist,
Constant Martin PREVOST (1787-1856)49), der in diesen
Jahren in Paris an der Ecole des Quatre-Nations studierte,
zu Gesicht bekam. Die Frage dabei ist nur, wann dies war.

Constant PREVOST (1787—1856) hatte eine umfassende
naturwissenschaftliche Ausbildung genossen. Er arbeitete
zeitweise bei Georges CUVIER (1769-1832) und reiste im
Dezember 1815 nach Wien.

PREVOST hatte BRONGNIART zum Lehrer fir Naturge-
schichte und besuchte mit diesem ab 1807 die Bretagne,
Sudfrankreich, die Pyrenden usw. In diesen Jahren er-
schien die Gliederung des Pariser Beckens von BRONGNI-
ART und CuVvIER*"). Ein Jahr darauf erweiterten PREVOST
und A.-G. DESMAREST, der spater Zoologe wurde, auf
Grund ihrer Untersuchungen der Steinbriiche von Mont-
martre, deren Vorstellungen“8).

46) BoRrk (1990).
47) CUVIER & BRONGNIART (1808).
48) PREVOST, Constant et Anselme-Gaetan DESMAREST (1809).



1811 beendete PREVOST seine Studien an der Faculté
des Lettres und der Faculté des Sciences, begann Medizin
zu studieren, besuchte naturwissenschaftliche Kurse am
College de France, arbeitete zeitweise bei CUVIER und bei
Etienne Geoffroy SAINT-HILAIRE — kurz, er genoss eine ein-
zigartige, umfassende Ausbildung.

1812 reiste PREVOST mit seinem Lehrer BRONGNIART
nach Freiberg, wo sie Abraham WERNER, die Bergakade-
mie und das Museum besuchten. Von hier ging es weiter
Uber Béhmen nach Salzburg, Tirol und Oberdésterreich. In
Hallstatt erfuhren sie von der Niederlage NAPOLEONS in
Russland und kehrten

» ... avec quelque peine et non sans quelque danger ... ©

so rasch es ging nach Paris zuriick*9).

Hier beteiligte sich PREVOST mit seinem Freund, dem
Erfinder einer Feinspinnmaschine, Philippe Henry DE
GIRARD (1775—-1845) 59 an der Grindung einer Spinnerei in
Paris. Nach der Schlacht von Paris erhielt DE GIRARD eine
Einladung zur Einrichtung einer &hnlichen Fabrik in Oster-
reich, die er nach einigem Zégern annahm.

So reisten DE GIRARD mit seinem Bruder und PREVOST im
Dezember 1815 nach Wien bzw. Hirtenberg bei Baden5".
Es wére denkbar, dass fir die Teilnahme von PREVOST die
Arbeit von STUTZ und die darin erwdhnten Fossilfundpunk-
te ausschlaggebend war, die sein Interesse erwecken
mussten. Hirtenberg bestand damals aus 23 Bauernh&u-
sern und schien der geeignete Ort fir eine derartige Fabrik:
Er lag nahe der Haupt- und Residenzstadt, die nach einem
gewonnenen Krieg groBen Absatz versprach, es gab billige
Arbeitskréafte in der l&ndlichen Bevdlkerung der Umgebung
und es gab eine stillstehende Baumwollspinnerei, die DE
GIRARD erwarb%?. Dazu kam flir PREVOST der Fossilien-
reichtum der Gegend, den STUTZ beschrieben hatte.

PREVOST traf in Osterreich auf eine neue Generation von
»,Gaeognosten®, die erst nach 1760 zur Welt gekommen
waren und teilweise bereits Bergakademien oder -schulen
besucht hatten. Freilich, nur wenige lebten davon in
Wien53). Wenn er gehofft hatte, durch sie eine Unterstut-
zung seines Vorhabens zu finden, hatte er sich getauscht.
Spatestens bei seinem Besuch in Wien am Naturalien-
Cabinett®¥ erfuhr er, dass STUTZ 1806 gestorben und sein
Nachfolger Carl Anton VON SCHREIBERS (1775-1852) war.
SCHREIBERS war Mediziner und sah seine Aufgabe in einer
Neuorganisation des k.k. Hof-Mineralien-Cabinetts und
dem Aufbau einer Meteoritensammlung. AuBerdem schlug
er sich mit den Intrigen des kaiserlichen Leibarztes An-
dreas Freiherr VON STIFFT herum. Flr geognostische Uber-
legungen und Petrefakten hatte er daher wenig Zeit und

49) GOSSELET (1896): 8 ,Mit einigen Schmerzen und nicht ohne Gefahr.”

50) DE GIRARD stammte aus einer begiiterten Aristokratenfamilie, die in der
Franzdsischen Revolution geflohen war. 1810 setzte die franzdsische
Regierung unter NAPOLEON einen Preis von 1 Million Franc fiir die Ent-
wicklung einer Leinenspinnmaschine aus. Dies brachte DE GIRARD zur Ent-
wicklung einer derartigen Maschine. Da die Regierung nach dem Sturz
NAPOLEONS nicht zahlen konnte, verkaufte DE GIRARD das Patent an Eng-
land und ging auf Einladung des Kaisers nach Osterreich, um hier eine
derartige Fabrik zu errichten.

51) GOSSELET (1896): 9.

52) \/gl. HANAUSKE 1980

53) PREvosT konnte in Wien theoretisch folgende an Geognosie bzw. Minera-
logie Interessierte getroffen haben:
JORDAN, Peter (1761-1827): Professor fiir Naturgeschichte.
KNEIFL, Reginald (1761-1826): Professor flir Zoologie und Mineralogie
am Theresianum in Wien.
MEIDINGER VON UND ZU LAUTERBACH, Karl von (1750-1821): Landrechts-
Sekretér.
ROLLETT, Franz Anton (1778-1842): Arzt, Schriftsteller und Sammler in
Baden.
RAsumovsky, Graf Georg von (1759-1837): Privatier mit Haus in Baden.
SCHULTES, Joseph August (1773-1831): Mediziner, Professor am There-
sianum in Wien.
WRBNA Rudolf, Graf von Freudenthal (1761-1823): k.k. Kammerherr.

54 PREVOST (1820).

Interesse. Georg MEGERLE VON MUHLFELD®®), der das
Taschenbuch von STUTZ herausgegeben hatte, hatte sich
in die Burokratie zuriickgezogen. Abbé Rochus SCHUCH,
der am Tier-Cabinett tatig war und 1816 aushilfsweise an
das Mineralien-Cabinett kam und Vorlesungen hielt, schied
bereits 1817 als Mitglied der dsterreichischen Brasilien-
Expedition aus. Gleichzeitig mit ihm verlieB diese auch
Benjamin ScHoLz, der Stipendiat an dieser Abteilung war.
Der Einzige, der fur die Fragen von PREVOST zur Verfi-
gung stand, war Paul PARTSCH, der 1816 Volontar am
mineralogischen Hof-Cabinett geworden war®® und der zu
dieser Zeit SCHUCH bei der Bearbeitung der Mineralien-
sammlung des Oberstkdmmerers Rudolph Graf WRBNA
half. Méglicherweise fiel PREVOST der 25-jahrige auf. Er
hatte zwar bisher noch nichts Paléontologisch-Geognosti-
sches geleistet und publiziert, war aber interessiert und
wissensdurstig. Vielleicht war es PREVOST, der PARTSCH zu
dessen Reise 1817/18 nach Deutschland und Frankreich
etc. anregte®”). Als PARTSCH zuriickkam, hatte PREVOST
Osterreich vermutlich bereits wieder verlassen.

Das Interesse der Osterreichischen Geognosten lag wie
eh und je auf dem Gebiet der Lagerstatten und damit der
alteren Formationen und nicht auf der Lockergesteins-
Ablagerung des Wiener Beckens.

Beim Lesen ihrer geognostischen Arbeiten suchen wir
vergebens nach einem wichtig werdenden Zeitbegriff: Ter-
tidr. ARDUINO hatte ihn bereits 1760 fur Lockergesteine der
Po-Ebene verwendet, jedoch war er von den anderen
»Savants“ kaum ubernommen und weitgehend vergessen
worden. Erst Gimbatista BROCCHI hatte ihn 1814 in seiner
Monographie der preappeninen Molluskenfauna wieder
aufgegriffen®®. Von ihm Ubernahm diesen Namen nun
PREVOST bei seinen Untersuchungen im Raume von Ba-
den.

PREvVOST konnte bei diesen viele Beobachtungen von
Stitz bestatigen. So, dass

»in den Bergen hinter Mauer, Kalkspurg und Raudaun
.. nicht selten michtige Kalksteinbriiche ...

liegen® oder bei Klosterneuburg

» ... die Schichten ... meistens widersinnig, und zwar von
Osten nach Westen ins Gebirge [streichen] ... ©

usw. usw. Er fasste diese Schichten als ,Formations se-
condaires ou anciennes” zusammen und unterschied dabei

%) Archivdirektor der allgem. Hofkammer. Herausgeber einer Gesetzes-
sammlung fiir Beamte. Zuvor Kustos-Gehilfe am Hof-Naturalien-Cabinett
und Herausgeber eines ,Mineralogischen Taschenbuch®.

%6) HAUSLER (1996): 65ff.

57 Auf dieser Reise traf PARTSCH u.a. mit BRONGNIART zusammen, hérte des-
sen Vorlesungen und unternahm mit ihm am 4. Juli 1818 eine Exkursion,
die er in seinem Tagebuch folgend schilderte:

,Morgens um 6 Uhr ging ich zum Schlagbaum von d’Enfer, wo sich eine
groBe Gesellschaft von 28 Mineralogen ansammelte, um unter Brongni-
arts Anleitung eine mineralogische Exkursion in der siidlichen Umgebung
von Paris zu machen. Dieselbe ging folgendermallen vonstatten: Von
Schlagbaum de Santé gingen wir auf der Ebene von Montrange nach dem
bey Gentilly gelegenen Steinbruch aus Calcaire. grossiere, dessen |...]
Massen man da deutlich wahrnimmt und der auf Thon aufruht, den man
da auch ausbeutet. Von hier gingen wir am Arceuil voriiber nach Bagneus
und Chatallon [?] und nach Clantart, wo wir zur Gewinnung des auf dem
Calcaire grossiere aufruhenden Gipses in den genutzten Stollen einfuhren.
Nun gingen wir durch das Wéldchen von Meudon nach Meudon, wo wir
(gegen Mittag) das Dejeuner einnahmen. Endlich besuchten wir noch die
unterirdischen Steinbriiche zwischen Meudon und Sévres.

M. Brogniart hatte mich und Brusianer Rivera [?] und den Mexikaner Ale-
mand zum Diner geladen. Wir gingen daher mit [?] nach Sévres [Hier
befand sich die staatliche Porzellanmanufaktur, deren Direktor Brongniart
war.], von welchem Ort uns seine Frau und dessen Tochter entgegen-
kommen; Nach einem kurzen [?] kamen wir endlich um 12 [?] Uhr nach
Sévres. Zum Diner kam auch Herr Chelandni [?]. Auf 8 Uhr Abend fuhr ich
mit den ganz obigen nach Paris zurtick.“

58) Vgl. Rubwick (2005): 525.

59) STz (1807): 104.
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Abb. 8.
Titelblatt des Essays von Constant PREVOST iiber das
Wiener Becken.

sCalcaire compacte“, wie er sie bereits
1812 im Salzburgischen beobachtet hatte,
die Formation der ,Poudding calcaire, die
er mit der ,Nagelfluh” verglich und die in
unterschiedlicher Position auftreten, und
den ,Gypse fibreux” von Schottwien usw.
Alle diese Schichten waren bereits STUTz
bekannt.

Diesen ,Alten“ Gesteinen stellt PREVOST
als zweite Gruppe die ,Formations ter-
tiaires ou modernes“®® gegeniber. Die-
ses ,subalpine Tertiar” gliederte er in zwei
marine Formationen, die am Kalvarien-
berg von Baden von Gastropoden fiihren-
den SiuBwasserkalken Uberlagert wer-
den®"). Bereits STUTZ%2 erwahnte diese
als

» ... Kalkruffstein, den man ersten An-
blicks fiir Sandstein halten und worin
man mehbrere Versteinerungen findet "

Die in ihnen auftretenden Spaltenfillun-
gen und Knochenbreccien wurden einige
Jahre spater von RASUMOVSKY®) be-
schrieben.

Die Basis des Tertiars bilden nach PRE-
VOST graue marine Tone mit einer Méach-
tigkeit von Uber 150 FuB. PREVOST ver-
glich sie mit den Lignit fihrenden Schich-
ten von Brennberg®). Diese Parallelisie-
rung flhrte dazu, dass man 1817 in Baden
einen Versuchsschacht auf Kohle abteuf-
te®d),

Das Hangende dieser Tone bilden nach
ihm Banke von mehr oder minder tonig-
sandigen, glimmrigen Mergeln, wobei

» ... die isolierten Hiigelchen in der
Mitte der Ebene, von der einige von mu-
schelbaltigen Kalksanden iiberlagert wer-
den, [ ... ] grofStenteils aus diesen Mer-
geln [bestehen].

Hauptsachlich die héheren Abteile ent-
halten zahlreiche fossile Schalen, die je-

e e

Sur la constitution physique et géognostique du bassin 2
Vouverture duquel est située la ville de Vienne en
.- Autriche ; ;

Pan M. Coxsrant PREVOST.
- Lu a I'dcadémie des Sciences, le 13 novembre 1820.

( Extrait du Journal de Physique,; Novembre 1820,y
PREMIERE PARTIE.

BEPUIS que I'important travail de MM. . Cuvier-et. Brongniart
sur la Géographie minéralogique des environs de Paris a éle pu-
blié, une nouvelle direction a été donnée, pour ainsi dire,
aux observations géologiques, et 'élude précédemment négli-

éc, des terrains qui composent les enveloppes les plus récentes
ﬁu globe terrestre , a excité dans tous les pays lintérét des
SE010GES. _ s s e

{ls~out surtout senti combien sont grands les secours que la

"G eologie-peut recevoir des connoissances zoologiques en voyant,

par Tapplication qui venoit d’en étre faite avec tant de sncces ,
ue Vobservalion exacte des corps-organisés-dant-les-dépouilles
fossiles se rencontrent principalement gans les terrains modernes,
peut servir non-seulement a distinguer ces derniers de ceux formés
antérieurement, mais & indiquer encore I'dge respectlif des di-
verses parlies. dont ils se composent eux-mémes. Pl
Si les savantes recherches qui ont été faites en Anglelerre et
en Italie d'aprés cetle impulsion donnée par les géologues fran-
cais, ont étendu de beaucoup le domaine de formations que I'on
éloit porté d’abord a regarder comme des dispositions particu-
“Jiéres a eertaines localités; d’un autre ¢O1é, ces mémes recherches
ont fait remarquer des différences notables dans la composition

- de terrains quau premier aspect on avoit considérés comme

“identiques. :
&

doch nicht den Fossilien entsprachen, die er aus dem Pari-
ser Becken kannte. Sie entsprachen vielmehr denen, die
1814 BROCCHI in seiner ,Subapennine Fossil Conchology”
beschrieben hatte. BROCCHI hatte deren Unterschiede zu
den Faunen von Paris geographisch zu erklaren versucht.
Wie seine franzdsischen Kollegen nahm er an, dass das
Tertiar nur durch eine einzige Fauna charakterisiert sei.
Ehe jedoch PREVOST dazu kam, seine Arbeiten abzu-
schlieBen, brannte im Oktober 1818 das Haus, in dem er
wohnte, ab. Teile seiner Aufsammlungen, Skizzen und
Notizen gingen verloren. Mit dem Rest kehrte er 1819 nach

60) Seit kurzem wird das Tertidr in die beiden getrennten Systeme Paldogen
und Neogen gegliedert.

61) PREVOST (1820): 19.

62) St(7Z (1807): 75. Es geht aus dem Text nicht hervor, aus welchen Schich-
ten die angegebenen marinen Fossilien stammen.

63) Rasumovsky (1822).

64, L'analogie et quelques faits directs me portent a croire que I'argile grise
sert au moins de toit a des dépos de lignites qui sont exploités dans plu-
sieurs parties du bassin, et notamment 4 Bremberg, prés Neustadt.”

%) Die Kohle fihrenden Brennberg-Schichten werden heute in das Burdiga-
lium eingestuft.
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Eazxplication de la Planche. - - : -

Plan du bassin situé au midi de la ville de Vienne en |
Autriche, SRa,
Coupe idéale du méme bassin.
A Calcaire compacte en bancs inclinés.
B Poudding-calcaire ( Vagelffue?) :
C Couches supposées d'argile et de lignite. -
D Argile grise on bleuitre peu micacée.
E Marne argileuse verdatre trés-micacée,
F Calcaire en bancs horizontaux et sable calcaire co-
quilliers.
G Calcaire ou tuf d’ean douce.
@ Rochers de calcaire compaete pereés en place par
des pholades. : :
bbPuils-crensé auprés de Baden, pour la recherche
dulignite, et dans lequel: S.des blocs
- de calcaire compacte etde pouddingenfouis dans
Targile grise.
¢ Clocher de la ville de Baden.

Fig. 1™,
Fig. a.

Abb. 9.

Constant PREvOST publizierte im ,Journal de Physique® im November 1820
das erste geologische Profil durch das Wiener Becken.

Legende siehe oben; Darstellung auf der gegeniiberliegenden Seite.
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Paris zurick und begann, seine Erkenntnisse zu einer
Publikation auszuarbeiten. 1820 war es soweitt®).

Am 13. November 1820 fand vor der Akademie in Paris
sein Vortrag Uber das Tertiar des Wiener Beckens statt. In
ihm berichtete PREVOST, dass dieses und das praeapenni-
ne Tertiar ltaliens auf Grund gleicher Fossilien ein gleiches
Alter besitzen mussen. Wahrend beide aus Ablagerungen
der letzten Zeit der marinen Uberflutung des Kontinents
stammen, gehdren nach ihm die Schichten um Paris und
Grignon einer anderen, alteren Epoche an®7).

Mit dieser Arbeit endete das erste Kapitel der ,6sterrei-
chischen” Geohistorik. Es begann mit der Vision eines Sie-
benbirgener Sachsen. Sie brachte einen Wiener Mu-
seumsbeamten, der ein spéaterer Nachfolger von ihm wur-
de, dazu, bei seinen geognostischen Arbeiten auch die
Fossilien des Wiener Beckens zu berlcksichtigen. Dies
regte letzten Endes einen Franzosen aus Paris an, den
Fossilinhalt beider Becken zu vergleichen. Damit begann
eine Gliederung des Tertiars, die zu seiner Teilung in die
Systeme Neogen und Paleogen mit zahlreichen Serien und
Stufen flhren sollte.

Es sollte jedoch noch Jahrzehnte dauern, bis das Para-
digma von WERNER in Osterreich der neuen Erkenntnis der
Bedeutung der Fossilien fir die Geohistorik endgiiltig wich.
— Doch dies ist eine andere Geschichte.

Dank

Ich danke Herrn Hofrat Dr. T. CERNAJSEK und der Bibliothek der Geolo-
gischen Bundesanstalt fiir die Unterstiitzung, die sie mir auch bei dieser
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SEEMANN, der mir die Moglichkeit zum Einblick in das Tagebuch 1817/18
von P. PARTSCH bot, der Marktgemeinde Hirtenberg fiir entgegenkom-
mende Auskiinfte iiber DE GIRARD. Kennard B. BoRk, Granville, danke ich
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