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Zusammenfassung

C.M. HAIDINGER publizierte 1785/1787 zwei Arbeiten iiber ,Systematik der Gebirgsarten®. Eine Kopie iibermitttelte er an A.G. WERNER, der 1786 und
1787 drei fast gleich lautende Arbeiten iber ,Klassifikation der Gebirgsarten® veréffentlichte. Die Ahnlichkeit und die zeitliche Abfolge werfen einige
Fragen auf:

1) War das Manuskript AnstoB fiir die Klassifikationsabeiten von WERNER? Dies ist denkbar, aber unwahrscheinlich.
2) Hatte WERNER bereits vor 1785 seine Klassifikation in seinen Geognosie-Vorlesungen verwendet? Dies erscheint wahrscheinlich.
3) Falls WERNER dies tat: Kannte HAIDINGER den Inhalt dieser Vorlesungen? Fir diese Annahme gibt es keine Anhaltspunkte.

Abstract

1785/1787 C.M. HAIDINGER published two papers dealing with the systmeatics of “Gebirgsarten”. A copy of the paper was sentto A.G. WERNER, who
published 1786 and 1787 three nearly identical papers on his “Classifikation”. The similarity of the subject, the anology of the contents and the suc-
cession in time raises the following questions:

1) Was HAIDINGER’s manuscript of 1785 the cause of WERNER'’s classification paper? It seems possible, but it is not probable.
2) Did WERNER use his classification in his “Geognosie” lectures before 1785? This is probable, but we do not know the contents of this lectures.
3) If WERNER did so: Did HAIDINGER know the contents of these lectures? There is no evidence for this assumption.

1. Einleitung

Im Jahre 1787 erschien in Dresden eine ,Kurze Klassifi- In dieser Arbeit findet sich auf Seite vier die FuBnote

kation und Beschreibung verschiedener Gebirgsarten“ von Ganz neulich haben wir von Hrn. Voict i :
. . ” . Voigt in Weimar,
Ab,r";ham iOttOmb WER’\\IAI;R' Auf (|3rur!d dledsel’ fArbecljt be; und Hrn Haidinger in Wien dergleichen Klassifikationen
Ze'g netg | SI:’OVgT ERNER als einen der ,founder o erhalten. Letztere wird seine Arbeit, die eigentlich eine
modern Geology” und meinte PreifSschrift war, wohl nichstens dem Publikum mitthei-
»The ,Kurze Klassifikation®... had tremendous influ- len, das sie mit Ungeduld erwartet”.

ence on all what were interested in the history of the earth, Eine n&here Betrachtung dieser FuBnote relativiert

not only his students but many others who had learned of jedoch die Beurteilung der ,Klassifikation“ von WERNER ein

Werner’s teaching*. wenig.

*) em. Univ.-Prof. Dr. HELMUT W. FLOGEL, Leonhardgiirtel 30, A 8010 Graz.
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2. Zur Person
von Carl Maria HAIDINGER

Bei dem von WERNER genannten ,Hrn. Haidinger” han-
delt es sich um Carl Maria HAIDINGER, den Vater des ersten
Direktors der heutigen 0Osterreichischen Geologischen
Bundesanstalt in Wien.

Geboren am 10. Juli 1756 in Wien, wo sein Vater Georg
Cornelius ,Obervater”, d.h. Aufseher im Wittibhof des gro-
Ben Armenhauses war, beschéaftigte er sich ab 1777 —
seine Eltern waren inzwischen gestorben — als ,k.k. Pen-
sionar“ mit Mathematik bzw. an der Universitat mit Astro-
nomie. 1780 wurde er Direktions-Adjunkt am k.k. Minera-
lienkabinett bei Ignaz vON BORN. Vermutlich trat er um
1782 der Loge ,Zur wahren Eintracht“ bei, denn in diesem
Jahr erschien in den Blattern der Loge eine paléontologi-
sche Arbeit von ihm Uber einen Diceras-Steinkern aus dem
Malm von Ernstbrunn’. Seine Beschaftigung bestand
neben Sammlungsarbeiten in der Unterstiitzung von Ignaz
VON BORN bei dessen Experimenten zur Amalgamation.

Vermutlich 1784 stellt die kaiserliche Akademie von St.
Petersburg, wie es damals Ublich war, fur das Jahr 1785
die Preisfrage? nach einer

» ... genauen und natiirlichen Klassifikation der Gebirgsar-
ten ... nach ihrem ungleichen Ursprung und Alter, wie sie
diese oder jene Wirkung der Natur, bey verschiedenen Ver-
inderungen unserer Erde, friiher oder spiter hervorge-
bracht sind, eingeteilt werden migen .

HAIDINGER reicht daraufhin eine bald vergessene Arbeit
ein, wobei angenommen werden kann, dass ihn sein Vor-
gesetzter BORN hierzu ermutigt hat. Ihr Titel war ,Systema-
tische Eintheilung der Gebirgsarten®.

HAIDINGER hatte am Museum u.a. die Aufgabe, die gro-
Ben, vor allem von FRANZ |., dem Gemahl der Kaiserin,
stammenden Mineralsammlungen zu ordnen. Daraus ent-
stand 1782 seine zweite Publikation?, die uns zeigt, dass
HAIDINGER die damals existierende mineralogische Litera-
tur kannte. Dazu kamen vermutlich Kenntnisse, die er von
VON BORN, aber auch durch seine mineralogisch-geognos-
tisch orientierten Freimaurerbrider erfahren haben durfte,
so dass wir annehmen konnen, dass, als die Preisfrage
einer Gliederung der ,Gebirgsarten an ihn herantrat, er
sich bereits einige Zeit mit der gestellten Frage beschéftigt
hatte.

Auf Grund dieser Arbeit wurde ihm am 30. Dezember
1785 der Preis der Petersburger Akademie® zuerkannt.

Noch im gleichen Jahr publizierte er die Arbeit bei den
sEintrachtigen Freunden in Wien“ und Ubermittelte das
Manuskript Abraham Gottlob WERNER in Freiberg, der dort
seit 1775 Professor fur Bergbaukunst an der Bergakade-
mie war und im deutschsprachigen Raum auf Grund seiner
1774 in Leipzig erschienenen Arbeit ,Von den auBerlichen
Kennzeichen der Fossilien” als eine Koryphé&e der ,Minera-
logie” angesehen wurde. Der Titel ist fur heute insofern
irrefihrend, als damals unter ,Fossilien“ vor allem Minera-
lien verstanden wurden. WERNER stltzte sich hierbei auf
ihre verschiedenen Merkmale, also Farbe, Glanz, Gestalt,
Schwere usw. Im Jahre 1885 erschien das Uber 230 Seiten
dicke Buch in einer zweiten Auflage in Wien. Bis zu diesem
Zeitpunkt gab es jedoch keine Klassifikation der ,Gebirgs-
arten, d.h. der Gesteine. Mdglicherweise war dies der
Grund, weswegen HAIDINGER WERNER seine Gliederung

) HAIDINGER, C. (1782).

2) Das Ubliche war die Zuerkennung einer goldenen Schaumiinze von 50
Dukaten.

3) HAIDINGER, C. (1782).

4 WERNER erwahnte in dieser FuBnote eine weitere dhnliche, gleichfalls

Lneulich® von VoigT aus Weimar erhaltene Arbeit. Vermutlich handelt es

sich um die ,Drei Briefe iiber die Gebirgslehre fiir Anfanger und

Unkundige®, die gleichfalls 1785 in Weimar erschien.
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Abb. 1.
Carl Maria HAIDINGER (links, 1756—1797) mit seinem Sohn Wilhelm HAIDINGER
(rechts), dem Griindungsdirektor der Geologischen Bundesanstalt.

sandte. Vielleicht erhoffte sich er, der im Gegensatz zu
WERNER international véllig unbekannt war, auch Anregun-
gen und Anerkennung, schien ihm doch seine Gliederung
nach dem Alter und der Genese eine zukunftweisende
Innovation zu sein. Hatte er sich dies erhofft, so wurde er
enttauscht.

Vermutlich war es vielmehr dieses Manuskript, welches
WERNER veranlasste, in den Abhandlungen der Béhmi-
schen Gesellschaft der Wissenschaften, in die er 1786 auf-
genommen worden war, eine eigene ,Kurze Klassifikation
und Beschreibung der verschiedenen Gebirgsarten“ mit 28
Seiten zu verodffentlichen, die noch im selben Jahr er-
schien. Die Bedeutung dieser Publikation fur ihn geht dar-

Abb. 2.
Ignaz von Born (Direktor des k.k. Hofmineralienkabinetts).
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Abb. 3.
Abraham Gottlob WERNER (1749-1817).

aus hervor, dass die gleiche Arbeit ein Jahr spater 1787 als
Reprint in der Bohmischen Gesellschaft®) und zusatzlich
als eine eigene Publikation in der Waltherischen Hofbuch-
handlung in Dresden erschien. Es ist dies die friher
genannte Arbeit, in der er HAIDINGERS zu erwartende Publi-
kation in einer FuBnote erwéahnte. Dies erfolgte auch noch
im selben Jahr in einem seinem Logenbruder WAPPLER
gehodrenden Verlag in Wien in Form einer 82 Seiten langen
Veroffentlichung.

Zu diesem Zeitpunkt war HAIDINGER nicht mehr in Wien.
Vermutlich durfte daher der Druck bereits vorher in die
Wege geleitet worden sein, da er 1785 im Auftrag von VON
BORN in Glashitten bei Schemnitz eine Amalgamations-
hitte einrichtete, deren Leiter er 1786, dem Jahr der ersten
Publikation von WERNER, wurde. Zwei Jahre spater, 1788,
wurde HAIDINGER Bergrat und Professor fur Mathematik
und Mechanik an der Bergakademie, kehrte jedoch 1790
als Referent an die Hofkammer fiir Miinz- und Bergwesen
in Wien, an der seit 1777 auch vON BORN téatig war, zurtck.

Die Professur und der Eintritt in die dsterreichische Bliro-
kratie waren gleichzeitig das Ende seiner wissenschaft-
lichen Laufbahn. 1793 unternahm er noch mit einigen
anderen im Interesse der neuen Kanal- und Bergbauge-
sellschaft eine Reise nach England, sah London und Bir-
mingham, Edinburgh und Manchester, studierte und spio-
nierte den Kanalbau und die Eisenverhittung, die Stein-
kohlenbetriebe und die Porzellanmanufakturen und schrieb
darlber 1796 einen Bericht.

Am 16. Méarz 1797 starb er mit 41 Jahren. Verheiratet mit
Josepha ScHwAB, der Tochter eines Regierungsrates,
hinterlieB er vier S6hne, von denen der jingste Wilhelm
von Haidinger war, der 1795 zur Welt kam und erster
Direktor der Geologischen Reichsanstalt werden sollte.
Seine einzige Tochter Maria Sidonie heiratete Ferdinand
VON THINFELD, der nach 1848 Minister flur das Bergwesen
wurde und bei dieser Griindung eine wichtige Rolle spielte.

5 Nach 0sPoVAT (2002): II.

3. Friihere Versuche
zur Gliederung der Gebirgsarten

Die kurz hintereinander zwischen 1785 und 1787 er-
schienenen Klassifikationen von HAIDINGER und WERNER
sind von ihrer Tendenz und Neuerung her sehr &hnlich.
Was aber war diese und was macht das Thema so interes-
sant, dass sich OsPOVAT 1999 [2002] in einem Plenarvor-
trag Gber WERNER in Freiberg damit auseinandersetzte?

Bereits im 16. Jahrhundert hatte AGRICOLA versucht die
Mineralien, zu denen er auch die Gesteine zahlte, in ein
System zu bringen. In der Folge entstanden zahlreiche
ahnliche Versuche, darunter 1735 auch einer von LINNE
und 1774 der bereits genannte von WERNER.

Die Grundlagen dieser Versuche waren die Zuordnung
der ,Minerale i.w.S.“ zu 4 bis 7 gréBeren Gruppen, wobei
die ,Gesteine“ im modernen Sinn meist von den ,Erden*
getrennt und in sich sehr uneinheitlich und nach verschie-
denen Gesichtspunkten, etwa ihr Verhalten gegeniber
Hitze oder Wasser oder ihre Verwendung etc., weiter in
Ordnungen, ,Genera“ und Arten untergliedert wurden®).

In diesem Sinne unterschied HAIDINGER nach ihrer
Zusammensetzung vier Gesteinsarten: Die einfache wie
der Kalkstein, der nur aus einem Mineral besteht, die
gemischten, die ,aus mehreren einfachen Erden entstan-
den sind und sich durch chemische Mittel in ihre Bestand-
theile zerlegen® lassen wie der ,Trapp®, die zusammenge-
setzten, die aus mehreren, mit bloBem Auge unterscheid-
baren Mineralien aufgebaut sind wie der Granit, und die
-Zusammengeleimten®, deren Elemente durch ein ,Bin-
dungsmittel“ verbunden sind, wie der Sandstein.

Im Gegensatz dazu unterschied WERNER nur zwischen
einfachen und gemengten ,Bergarten®.

Auf der anderen Seite gab es Versuche einer Gliederung
der ,Gebirge”, wobei darunter durch bestimmte Charakte-
ristika verknlpfte Gesteinsgruppen verstanden wurden.
Sie beruhten auf dem Lagerungsgesetz von STENO und
damit auf dem relativen Alter dieser Gruppen zueinander
sowie der Existenz oder dem Fehlen von Fossilien, wobei
der praktische Hintergrund der erhoffte Hinweis auf eine
maogliche Erzfuhrung der ,,Gebirge” war.

Die erste Gliederung dieser Art kam von LEHMANN
(1713-1767) in Sachsen, der neben dem ,Grundgebirge®
ein alteres Gang- und ein jungeres Flozgebirge unter-
schied. Er dachte dabei nicht an eine Ubertragung dieser
Begriffe auf andere Gebiete.

Der zweite Versuch kam von ARDUINO (1714—-1795) aus
den venezianischen Sidalpen, der in zwei Briefen an
Antonio VALLISNERIE im Profil des Val d’ Agno die Stdalpen
in vier Ubereinander folgende ,monti“ gliederte. 1771 hatte
ihn der Schwede FERBER auf seiner ,Reise in das Walsch-
land“ in Venedig besucht und das Ergebnis seiner Gespra-
che in mehreren Briefen an Ignaz vON BORN in Prag berich-
tet, der diese 1773 veroffentlichte?.

6 Noch 1777 gliederte GMELIN, der 12. Auflage von LINNE folgend, die
Erste Klasse: Petrae in fiinf Ordnungen, die Steinarten (Humosae), die
im Feuer verbrennen, die Kalkarten (Calcariae), die mit Sdure brausen,
die Thonarten (Agrillaceae), die im Feuer erhdrten, die Sandarten (Are-
natae), die am Stahl Funken geben, und die Felssteine (Aggregata), die
aus vorhergehenden Teilchen entsprungen sind. Diese Ordnungen glie-
dern sich in Gattungen, etwa die Calcarinae in die Kalksteine und den
Gyps und innerhalb dieser wieder in Arten, z.B. den Mergelartigen Kalk-
stein oder Marmor margaceum LINNE.

7) FERBER, 1743 in Schweden geboren, studierte bei LINNE in Uppsala,
ging spater nach Berlin, Freiberg und Kassel und bereiste halb Europa,
darunter 1771 Italien, wovon er an BORN nach Prag die 1773 erschiene-
nen ,Briefe aus dem Walschland“ schrieb. Sie miissen damals weit
verbreitet gewesen sein, denn GOETHE bezieht sich 1786 auf seiner ita-
lienischen Reise auf sie.
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Damit wurde die Gliederung von ARDUINO auch nérdlich
der Alpen bekannt®). ARDUINO bzw. FERBER unterschieden
in ihr das ,untere Schiefergebiirge oder montium prima-
rium“, welches nach FERBERS Kenntnis Granit Uberlagert,
die ,Kalchigten Alpen oder montium secundariorum” beste-
hend aus nach Farbe und Fossilinhalt unterscheidbaren
sechs machtigen Kalksteinlagern, die ,Hugeln“ oder Mon-
tium tertiariorum aus Thon- und Sandschichten mit Fossi-
lien, die ebenso wie die Kalksteinlager von den ,vulkani-
schen Geblrgen® durchbrochen werden. Auch dies war pri-
mar eine lokale Gliederung, wenngleich ARDUINO und FER-
BER bereits darauf verwiesen, dass sie auch an anderen
Stellen, wie im Apennin, feststellbar ist.

4. Die Gliederungen
HAIDINGERS und WERNERS

Beide Arbeiten kannte HAIDINGER und verwendete sie als
Grundlage seiner Gliederungen (Tab. 1).

Seine Grundidee war, die mineralogischen Gliederungen
von LINNE u.a. mit der Gebirgsgliederung von LEHMANN und
ARDUINO zu einer einzigen ,systematischen Eintheilung der
Gebirgsarten“ zu verbinden. Damit ergab sich eine alters-
maéaBige Zuordnung der verschiedenen Gesteinsarten. Dies
war eine geniale, weil einfache Idee, denn damit wurde
jede Gesteinsart entsprechend der Preisaufgabe hinsicht-
lich ihrer Natur und ihrem Alter fixiert. Es kommt dies durch
die Preisverleihung zum Ausdruck. Der Nutzen dieser
Klassifikation schiene, dass die Erze als Teil bestimmter
Gesteine aufgefasst wurden, auch sie in ihrer Position fest-
gelegt.

Tabelle 1.
Einteilung der Gebirge nach C.M. HAIDINGER (1785/87).

I. Klasse: Das urspriingliche Gebirge
1. Ordnung: Das Grundgebirge (Montes primarii) oder
suranfiangliche Steinart®
1. Geschlecht: Granit (Granites authorum)
2.0rdnung: Das Ganggebirge oder der urspriingliche
Thon (Montes secundarii) mit 12 Ge-
schlechtern. Darunter
2. partim Thonschiefer
6. partim Porphyr
7. Mandelstein
8. Trapp (Basalt) der unter sehr verschie-
denen Epochen” sowohl auf nassem als
auch auf feurigem Weg entstehen kann
3. Ordnung: Das urspriingliche Kalkgebirge (Montes
tertiarii) ohne Fossilien
Salinischer Kalk
II. Klasse: Das Flozgebirge oder Zufallsgebirge
,<Zusammengekiittete“ Gebirgsarten (Sandstein, Brec-
cie) + partim Ordn. 2/2,6,7,8 und Ordn. 3

Die vollig gleiche Idee finden wir bei WERNER. Leider ent-
hielt er sich

w ... der Anfiibrung anderer sie beschreibender Schriftstel-
ler, mit Vorsatz ... da ich ... diese Abhandlung mit Fleif§

nicht weitliufig werden lassen ... wollte®

Trotzdem kann auf Grund seiner Gebirgsgliederung
angenommen werden, dass auch er LEHMANN und vermut-
lich auch ARDUINO bzw. FERBER kannte (Tab. 2).

Was in dieser Tabelle am meisten auffallt ist einerseits
die Verwendung des Wortes ,uranfanglich“ im Sinne, wie
es von HAIDINGER verwendet wurde, und das Fehlen des
Wortes ,,Ganggebirge”.

HAIDINGER nahm an, dass die ,uranfanglichen” Gebirgs-
arten wahrend bzw. in der ,Endphase” der Schépfung ent-

8) Im 5. dieser Briefe an BORN berichtete er am 4. November 1771 {iber
sein Gesprdach mit dem Publico Sopraintendente d’Agricultura in Stato
in Venedig ARDUINO iiber dessen Gliederung der Siidalpen.
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Tabelle 2.
Einteilung der Gebirge nach A.G. WERNER (1786/87).

I. Uranfiangliche Gebirgsarten

1 = Granit
2—9 = verschiedene Gesteine des Ganggebirges von Hai-
dinger
10 = uranfanglicher Kalkstein = partim Ordnung 3 bei Hai-
dinger

11,12 = Gesteine des Ganggebirges von Haidinger

II. Flozgebirgsarten
1 = Floz-Kalkarten = zufillige Kalkstein von Haidinger Ordn. 3
2—7 = diverse Gesteinsarten = Haidinger Ordn. 2/2,6,7,8 +

partim Ordn. 3

II1. Vulkanische Gebirgsarten = partim Ord. 2/8 bei Haidinger

IV. Aufgeschwemmte Gebirgsarten bzw. partim Klasse II bei
Haidinger

standen, wahrend sich das Flézgebirge zu unterschied-
lichen Zeiten vorwiegend aus den Abtragungsprodukten
der urspriinglichen Gebirge entwickelte:

»Denn wabrscheinlich ist der Sandstein der heute zu
Tage auf dem Grund des Meeres, oder durch partikulare
Ueberschwemmungen hervorgebracht wird, genau derselbe,
der vor vielen Jahrtausenden erzeugt wurde”.

Der Satz zeigt, dass HAIDINGER die Geschichte der Erde
mit Erosion und Sedimentation in der ihr gegebenen Zeit
ebenso erkannte, wie im gleichen Jahr 1785 James HUT-
TON®) oder WERNER.

Wie die Tabelle 2 zeigt, erweiterte und veranderte WER-
NER die auch von HAIDINGER verwendete Grundgliederung
von LEHMANN um zwei Gebirgsarten, die bei HAIDINGER
subsumiert waren in dessen Ordnung 2, bzw. den ,zu-
sammengesetzten Gebirgsarten®, wobei fur WERNER die
vulkanischen Gebirgsarten von groBer Wichtigkeit waren,
da erst mit Einbringung dieser die Idee des ,Neptunismus*®
Gestalt annahm.

Weiters zog er die beiden ersten Ordnungen des uran-
fanglichen Gebirges von HAIDINGER zusammen, was in
Hinblick auf Hervorhebung der Erzfuhrung durch HAIDIN-
GER bei einem ,Montanisten“ sonderbar ist. Ferner trennte
er deutlicher als HAIDINGER den uranfénglichen Kalkstein
vom zufalligen. Alles in allem sind die Unterschiede mit der
angefluhrten Ausnahme nicht sehr groB, wenngleich die
Darstellung und Textierung bei WERNER leichter und klarer
ist als bei HAIDINGER. Ebenso wie dieser fasste WERNER
seine Gliederung global auf und gab dementsprechend,
wenngleich deutlich weniger, Lokalitatshinweise9).

Bei der Zuordnung der verschiedenen Gesteinsarten zu
bestimmten ,Gebirgen“ ergaben sich fir HAIDINGER und
WERNER Schwierigkeiten, die sie nur dadurch I6sen konn-
ten, dass sie annahmen, dass gleiche Gesteinsarten, etwa
der Kalk oder der Tonschiefer, zu verschiedenen Zeiten
und damit in verschiedenen Gebirgen abgelagert wurden.
Dabei hatte HAIDINGER weniger Schwierigkeiten, da er auf
die Ursache der unterschiedlichen Ablagerungen nicht
naher einging, wédhrend WERNER eine wechselnde Zu-
sammensetzung des Meerwassers annehmen musste.

Eine andere Schwierigkeit war die von ihm angenomme-
ne Genese samtlicher Gesteine primar aus dem Wasser.

9 SEIBOLD, E. et I. (2002).

10 Mir liegen aus der Steiermérkischen Landeshbibliothek beide zu-
sammengebundene Arbeiten vor. Die Art der Bindung ldsst darauf
schlieBen, dass sie um 1800 erfolgt ist. Da die Arbeit von WERNER in
Dresden in der Waltherischen Hofbuchhandlung, die von HAIDINGER in
Wien bei Christian WAPPLER erfolgte, muss angenommen werden, dass
der urspriingliche Besitzer die Bedeutung beider Arbeiten und ihre enge
Beziehung erkannt hat. Mdglicherweise war dies Mathias ANKER, der
1810 von Erzherzog JOHANN den Auftrag bekam, die Steiermark geo-
gnostisch zu erkunden, und bis zu seinem Tod 1843 Custos am
Museum war und dessen groBe Bibliothek an das Joanneum kam. Wir
wissen aus seinen Arbeiten, dass er bereits 1810 die Arbeit von WER-
NER beniitzte.



Die Frage der Entstehung der Gesteine war Ende des 18.
Jahrhunderts noch umstritten. Dies nicht nur fir den
Basalt, was ab 1788 zu der bekannten Auseinanderset-
zung zwischen Vulkanisten und Neptunisten fihrte, son-
dern auch fiir andere Gesteine. Auch HAIDINGER war sich,
was den Basalt anbelangt, im Unklaren und hielt beide
Lésungen fur moglich.

5. Drei Fragen

Aus diesen zeitgleichen Uberlegungen von WERNER und
HAIDINGER ergeben sich drei Fragen:

@ Wurde WERNER erst durch die Zusendung der Arbeit
von HAIDINGER zu seiner Arbeit angeregt?

Der zeitliche Ablauf scheint daflr zu sprechen, jedoch ist
dieser kein Beweis. Nach allem was wir Gber den Men-
schen WERNER und seinen Charakter wissen, kénnen wir
ihm schwer ein ,Plagiat® zutrauen. Wir wissen, dass er bei
seinen Studenten sehr auf moralisches Verhalten Wert
legte. Er war religiés, war Freimaurer, war seit 12 Jahren
angesehener Birger der Stadt und Lehrer der Akademie.
Anderseits fallt einem der Plagiatstreit zwischen Leibnitz
und Newton ein, um vorsichtig zu werden.

Dazu kommt das Geschehen um die Grindung der
~S0cietat fur Bergbaukunde® in Schemnitz durch Ignaz vON
BORN, dem Chef von HAIDINGER, bei deren Organisation
HAIDINGER mitwirkte. Das Einladungsschreiben vom Sep-
tember 1786 war auBBer von VON BORN auch von TREBRA,
damals Berghauptmann in Clausthal, und CHARPENTIER,
dem Berghauptmann in Freiberg, unterzeichnet, wobei
beide als Mitglieder des Direktoriums genannt werden.
Weder in dieser Einladung noch in dem spéteren Mitglie-
derverzeichnis taucht WERNER auf. Warum wohl? Wir wis-
sen um die kritische Einstellung beider zu WERNER und
ebenso in umgekehrter Richtung'). Wir wissen auch um
die Gegensatze zwischen VON BORN und WERNER in der
Frage des Neptunismus und der Basalte. Aber kann dies
der alleinige Grund gewesen sein? Spielt vielleicht auch
die Publikation WERNERS in diesem Jahr ein Rolle und das
Wissen um das an diesen Ubermittelte Manuskript von HAI-
DINGER?

WERNER war nicht bei allen beliebt. Der Abbé Anton EST-
NER in Wien, der sich auch mit Mineralogie beschéftigte
und ein Mitglied der Loge ,Zur wahren Eintracht® war,
schrieb 1790:

»Soll den in Freyberg der einzige Sitz des Oberhauptes
der mineralogischen Kirche sein, welche alles bestimmen,
und in jeder Hinsicht unfehlbar, auch des Plinius minera-
logische oder technologische Bibel, allein erkliren oder
nach Belieben auslegen kann*.

1816 besuchte GREENOUGH, der Prasident des Geologi-
cal Survey of London, WERNER und kam zu dem Urteil:
» There is nothing grand or comprehensive in ye character
of his mind.
und an anderer Stelle'?
w ... Werner, with all his merits, had not a genius ar all sui-
ted to geological investigations ...
Und TREBRA schrieb an GOETHE Uber WERNERS Begrab-
nis zwei Jahre spater'®):
»Werner? Ja! Sie fuhren ibn todt hierher und wieder
guriick und es schien fast, als sei er des Pomps wegen, mit

welchem dieses Zuriickfahren geschah, in Dresden erst
gestorben.

™) GERHARDT (2002): 70.
2) TORRENS (1998): 164, 167.
8 GERHARDT (2002): 71.

Aber all das klart nicht die Frage. Ich mdchte daher,
obgleich mir der Beweis fehlt, annehmen, dass WERNER in
seiner Vorlesung Uber ,Gebirgslehre” von 1782/83 bereits
seine ,Klassifikation® vortrug, dass er diese schon vor 1785
mundlich verbreitete.

® Wurde WERNER durch die Zusendung des Manu-
skriptes von HAIDINGER zum Druck seiner schon vor
1785 miindlich vorgetragenen Klassifikation ange-
regt?

Dafir spricht Einiges. Da ist der zeitliche Ablauf des
Geschehens, die gleiche Zielrichtung der beiden Arbeiten,
denn so wie HAIDINGER vom ,ungleichen Ursprung und
Alter* der Gebirgsarten ausging, sprach WERNER davon,
dass

» ... alle Gebirgsarten ... sich, in Riicksicht auf die Natur
und Entstehung der Gebirge gliedern lassen

Noch deutlicher wird dies nach OSPOVAT in einer nie
publizierten Erwiderung WERNERS auf eine scharfe Kritik
seiner Arbeit durch FERBER, die 1788 erschien. In dieser
Erwiderung unbekannten Datums heiBt es (in der engli-
schen Ubersetzung):

» ... 07 the search for their essential differences based in the
mode and time of formation; and on the classification and
characterization of these differences according to the nature
of the rock masses".

Auch hier sehen wir diese Verknupfung von Natur und
Alter.

WERNER lehrte seit 1775 in Freiberg die ,Bergbaukunst
und Mineralogie®. Er hatte urspriinglich nur eine Vorlesung
Uber ,Mineralogie und Bergbaukunst® gehalten, trennte
den Stoff letzterer jedoch 1778/79 in eine Vorlesung Uber
Bergbaukunst und eine ,Lehre von Gebirgen®, die er 1781
,Gebirgslehre“ und 1786/87 ,Geognosie“ nannte'¥. Diese
Trennung kénnte damit zusammenhangen, dass 1778 eine
deutsche Ubersetzung des Buches von ARDUINO erschien,
in der dieser seine Gliederung der Gebirge in drei montes
darlegte. Es ist denkbar, dass er in diese Vorlesung von
1786 oder schon friher seine Klassifikation eingebaut
hatte. Daflr spricht, dass die Gliederung seiner Vorlesung
von 1794 bezlglich des Abschnittes ,Hauptgebirgsarten®
vollig seiner Arbeit von 1787 entspricht.

Wir wissen, dass WERNER nicht gerne und nur wenig
publizierte. In den 12 Jahren zwischen 1774 und 1786
waren von ihm nur drei Arbeiten entstanden, die aus-
schlieBlich mineralogische Themen behandelten. Nunmehr
erschienen in knapper Folge drei gleich lautende ,geo-
gnostische® Publikationen. OSPOVAT vermutete, dass der
Grund fur dieses Erscheinen die starke Nachfrage war. Es
kdnnte aber auch sein, dass WERNER in Kenntnis der
Arbeit von HAIDINGER bestrebt war, dass seine Arbeit mdg-
lichst rasch eine mdéglichst weite Verbreitung bekommt, um
vor der zu erwartenden groBen Publikation von HAIDINGER
auf den Markt zu kommen. Der Herausgeber meinte

»Gegenwirtige Abhandlung ist eigentlich eine bloffe
Skizze; wie denn diese wichtige Materie niichstens in einem
eigenen Werke von dem gelehrten Verfasser ausfiibrlich
behandelt werden wird".

Und die letzten Satze derselben waren:

WAch habe...mich aller weitern Detaillierung ... enthal-
ten: und ... mir eine weitere und vollstindige Ausfiibrung

dieser Materie fiir kiinftig vorbehalten wollte ... ©

— was er nicht tat.

Vergleicht man beide Gliederungen (Tabellen 1 und 2),
dann scheint es auf den ersten Blick, dass beide sich vor
allem in der Frage der vulkanischen Gesteine stark vonein-

) ScHmIDT, P. (1999).
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ander unterscheiden. Bei HAIDINGER werden diese teil-
weise unter ,Basalt®, teilweise unter Trapp bei den Gang-
gesteinen besprochen, wobei er jedoch meinte:

wIhre Entstehung fillt daher in eine spiitere Epoche, als
die der Ganggebirge ... ueberhaupr ist diese Gebirgsart
wahrscheinlich unter sehr verschiedenen Epochen gebildet
worden ...

Ebenso vertrat er die Meinung

» ... die Natur habe sie auf beyde Arten [aquatisch und
Sfeurig“] hervor gebracht”.

Auch WERNER zé&hlte den Basalt sowohl zu den ,uran-
fangliche Gebirgsarten®, der ,zuweilen den Fl6zgebirgen
zugehort®, als auch zu den ,vulkanischen Gebirgsarten®.
Ihnen widmete er fast ein Viertel des Umfanges seiner
Arbeit. Er trennt hierbei die ,aechtvulkanischen®, die die
heutigen Vulkane umfassen, von den pseudovulkanischen
Gebirgsarten, zu denen er den Basalt rechnete. Hierbei
ging er in einer langen FuBnote auf die Entwicklung seiner
Anschauung der aquatischen Entstehung des Basaltes in
den Jahren 1775 bis 1777 und damit der Entstehung seiner
neptunistischen Idee ein.

Dies muss fiir ihn so wichtig gewesen sein, dass er 1778
.die Lehre von Gebirgen“ von der Bergbaukunst trennte.
Ich méchte vermuten, dass dies der Zeitpunkt war, an dem
Werner begann, seine Gebirgsklassifikation aufzustel-
len?s).,

In diesem Zusammenhang ist eine 1788 in der ,Allge-
meinen deutschen Bibliothek” erschienene Besprechung
beider Arbeiten durch FERBER'®) von Interesse. Wahrend
FERBER darin die Publikation von HAIDINGER (1787) unter
Hinweis auf dessen ,Entwurf der Einteilung des k .k. Mine-
ralkabinetts zu Wien“ von 1782 sehr lobte, da diese Arbeit
die

» .. beste sey, die wir zur Zeit noch iiber die Klassifikation

der Gebirge haben ... *

war nach ihm

» .. Herrn Werners Abbandlung ... nur eine Skizze ...
worin er seine Meinun gr?'ﬁtenteils summarisch vortrigt;
die Beweise aber schuldig bleibt.

Diesen Satzen folgt eine 14 Seiten lange, sehr scharfer
und polemische Kritik. WERNER schrieb dazu eine unpubli-
ziert gebliebene Stellungnahme, die OSPOVAT (2002) in
seinem Nachlass in Freiberg fand. Soweit aus dessen
Arbeit hervorgeht, ging WERNER darin nicht auf die von Fer-
ber provokant seiner ,Klassifikation® gegenibergestellte
~Systematische Eintheilung” von HAIDINGER ein.

In Zusammenhang mit dieser ist jedoch eine Literatur-
stelle von 1791 von Interesse. Sie stammt aus dem Vor-
wort seiner ,Gang-Theorie“, in der WERNER hinsichtlich des
Raubdruckes seiner Arbeiten feststellte:

»Sie [gemeint sind seine ,Freunde“] glauben ... der
Wissenschaft ... Dienst zu erweisen ... wenn sie es iiber-
nehmen, solche [gemeint sind seine wissenschaftlichen
Arbeiten] bald miglichst ins Publikum zu bringen. Es ist
dies allerdings eine sehr leichte Sache, da ich seitr dem
Anfang meines akademischen Lehramts meine Lehr-Vor-
tréige so halte, dass sie fiiglich nachgeschrieben werden kin-
nen, jeder besondere Lehrkurs auch wirklich vielfach nach-
geschrieben, und mit den Manuskripten, - die zwar fast
insgesamt fehlerhaft, jedoch einige immer besser als andere

5 Nur, warum wies er in seiner Arbeit nicht darauf hin?

16) \WWERNER war nicht der einzige, den FERBER scharf kritisierte. Hacquet
bezeichnete ihn 1785 als ,schwarzgalligen Recensent”, schlug jedoch,
im Gegensatz zu WERNER, mit gleicher Waffe zuriick. J.J. FERBER
(1743-1790) war Schwede und u.a. Mitglied der Akademien von St.
Petersburg und Berlin und gehérte, wie HAIDINGER und |. VON BORN, der
Loge ,Zur wahren Eintracht“ in Wien an.
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sind — bereits seit vielen Jahren nicht eben zu meinem Ver-
gniigen, eine Art von merkantilem Verkehre besonders ins
Ausland getrieben wird. Ich iibergehe gern, was hierin
schon geschehen ist .

Man kénnte fragen, ob sich dies auf HAIDINGER bezog.
Sicher ist, dass von der ,Klassifikations“-Arbeiten von
WERNER eine Reihe nicht autorisierter Nachdrucke erfolg-
ten, die erste davon 1790 eine franzdsische Ausgabe.
Anderseits regt diese Bemerkung die dritte Frage an:

© Wurde HAIDINGER durch die Lehrtatigkeit WERNERS zu
seinen Publikationen von 1785 und 1787 angeregt?

Dies wirde voraussetzen, dass WERNER bereits vor
1785 seine Idee vortrug, was in folgenden Zeilen a priori
angenommen wird.

In diesem Falle ware es theoretisch denkbar, dass HAI-
DINGER deren Inhalt erfahren hat. Am ehesten in einer der
naturwissenschaftlichen Vortrdge in der Loge oder Uber
BORN, der internationale Kontakte auch nach Sachsen und
Freiberg hatte bzw. andere Bruder der Loge. Nur, wenn er
den Inhalt kannte, warum kennt seine eigene Publikation
kein vulkanisches und aufgeschwemmtes Gebirge? Auch
HAIDINGER beschéftigte sich in seiner Arbeit seitenlang mit
dem ,Trapp“ und dem Basalt, sich dabei auf zahlreiche
Arbeiten von FAUJAS, CHARPENTIER, FERBER, BERGMANN
usw. stiitzend.

Die Frage der Entstehung des Basalts bzw. Trapps
stand nicht erst seit WERNER im Raum. LINNE hielt 1741
den Trapp fur ein Sediment, Erich RASPE (1737-1794)
1771 den Basalt fir einen Vulkanit, um nur zwei Vertreter
der beiden Meinungen zu nennen.

Dazu kommt, dass HAIDINGER in zahlreichen FuBnoten
alle Autoren und alle Auskunftspersonen erwéhnt, auf die
er sich bei Abfassung seiner ,Systematik® stutzte. Es fehlt
dabei jeder Hinweis auf WERNER. Beides und die Ubermitt-
lung seiner Arbeit an WERNER sind starke Indizien dafr,
dass er vom Inhalt der Vorlesungen von WERNER nichts
wusste bzw. dass dieser vor 1785 seine ,Klassifikation“ in
ihnen nicht erwéahnte.

In diesem Zusammenhang wichtig ist der Umstand, dass
HAIDINGER bereits 1782 eine ,Eintheilung der kaiserl.
koénigl. Naturaliensammlung in Wien® veréffentlichte, In der
erstmals auch die ,Felsgesteine” in einem Anhang zu den
Mineralien aufscheinen. Es kann dies als ein Vorgriff auf
seine systematische Einteilung der Gebirgsarten von 1785
betrachtet werden.

Diese Gliederung war, entsprechend der Fragestellung,
nicht mehr lokal, sondern global. Sie beruhte, neben seiner
Kenntnis der Sammlung, auf der Auswertung von Zitaten
der ,mineralogischen® Literatur, wob ei die gebrachten Bei-
spiele aus zahlreichen Landern Europas, aber auch von
Sibirien und der Tlrkei stammen.

1788 wurde HAIDINGER fern von Wien nicht Professor fur
Geognosie oder Mineralogie, sondern fiir Mathematik und
Mechanik, wahrend WERNER mit seinen Schilern den
~Scheibenbergher Hiigel“ bestieg, um den Neptunismus zu
predigen und, zurlickgekehrt nach Freiberg, die verschie-
denen ,Gesteinsarten” als ,Formationen“ bezeichnete, die
sich entsprechend der Verédnderung des Chemismus des
Meerwassers in ihrer Art &ndern konnten'). Damit hatte er
die starre Zuordnung der Gesteine zu bestimmten Gebir-
gen aufgelockert.

Auf Grund dieser Arbeiten von WERNER und seiner
unumstrittenen Stellung als Mineraloge und Geognost
spielte die Gliederung von HAIDINGER praktisch keine

1) WERNER tat dies in zwei Arbeiten, die beide 1788 erschienen. Die eine
war die schon angesprochene ,Recension®, wo es heiBt: , ... die offen-
bar zu einer ganz anderen, und zwar spateren Formation gehdren, als
der eigentliche Granit“. In der andern ging es um Gesteinsfestigkeit.



Rolle™. WERNER hatte eben einen Startvorteil. Damit
geriet einer der wenigen josefinischen Geognosten®
Osterreichs bereits vor seinem Tod in Vergessenheit,
obwohl er auf Grund seiner Arbeit als einer der Vater der
Geohistorik anzusehen wére
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