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Zusammenfassung

Die Arbeit setzt sich mit neueren geodynamischen Modellen kritisch auseinander, weil diese eine Reihe von Fakten nicht berücksichtigen, welche
aber durch die geologische Kartierung belegt sind:

Die „Raabs-Ophiolithe“ sind ein integraler Teil der Gföhler Einheit und bilden nicht dessen Liegendes.
Der Gföhler Gneis des Typusgebietes ist autochthon, und die Bunte Serie ist daher westlich desselben beheimatet.
Das Moldanubikum ist das Produkt wohl unterschiedener orogener Ereignisse. Intramoldanubischer Deckenbau schuf die Abfolge (vom Liegenden

gegen das Hangende): Monotone Serie, Bunte Serie, Gföhler Gneis mit begleitenden Paragneisen und Amphiboliten, Granulit-Serie. Zweifelsfrei
variszische Zonen wie das Moravikum und Bavarikum schneiden den intramoldanubischen Bau diskordant, verformen ihn und bilden durch Rekristal-
lisation ein neues Kristallin. Weiters durchschlagen die variszischen Intrusiva die intramoldanubischen Strukturen diskordant. Nach neueren Alters-
datierungen sollten all diese mehrphasigen Ereignisse sich innerhalb von etwa 20 Mill.J. zugetragen haben. Dies ist schwer anzunehmen.

Strukturgeologische Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass die Deckenbewegungen der östlichen Böhmischen Masse SSW–NNE-gerich-
tet waren. Das heißt, sie erfolgten in der Streichrichtung des Gebirges. Dies scheint darauf zurückzugehen, dass die Lineationen, die bisher als
B-Achsen aufgefaßt wurden, nun als Streckungsachsen interpretiert werden. Meiner Meinung nach ist dies eine Fehlinterpretation: In einer Kollisions-
zone weicht das Material in Form von Falten, Decken usw. über die konvergierenden Ränder der Kontinentalblöcke aus, dies heißt, in etwa rechtem
Winkel zur Orogenlängsachse.

Schließlich wird die Bedeutung der geologischen Kartierung hervorgehoben. Sie bildet die Grundlage für geochronologische und geochemische
Untersuchungen und speziell für geodynamische Rekonstruktionen.

Reflections on Recent Geodynamic Research
in the Eastern Bohemian Massif

Abstract

The paper deals critically with recent geodynamic models, which do not take into account several facts evident from the geological maps:
The “Raabs Ophiolites” are an integral part of the Gföhl Unit and are not underlying it.
The Gföhl Gneiss of the type area is autochthonous and thus the Varied Group always had a position W of it.

*) Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. GERHARD FUCHS, Laimbach (postlagernd), A-3663 Laimbach.
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The Moldanubicum is the product of distinct orogenic events. Intramoldanubicum nappe stacking led to the succession (from bottom to
top): Monotonous Group, Varied Group, Gföhl Gneiss with accompanying paragneisses and amphibolites, granulite series. Doubtless Varis-
can belts, such as the Moravicum and Bavaricum, cut the intramoldanubian structures unconformably, deform them and recrystallization
produces a new crystalline complex. Also the Variscan intrusions penetrate the intramoldanubian structures discordantly. On the basis of
recent age data all these polyphase events should have occurred within about 20 ma. This can be hardly accepted.

Structural-geological studies suggest that the nappe movements in the eastern Bohemian Massif were directed SSW–NNE, that means
along the strike of the mountain belt. That seems to go back to the interpretation of the lineations as stretching lineations, which formerly
were understood as B-axes. In my view this is a misinterpretation: Mass transport in form of folds and nappes was directed from the zone of
collision towards the converging continental blocks that means vergency at right angles to the orogenic belt.

1. Einleitung

Es ist Leitgedanke dieses Aufsatzes, dass ohne ent-
sprechende Berücksichtigung der geologischen Karten
geodynamische Modelle ihre reelle Basis verlieren. Die
flächenhafte Verteilung der Gesteinsformationen und da-
mit das räumliche Bild sind ja die Grundlage für jedes
erdwissenschaftliche Modell. Dies mag als Binsenweis-
heit erscheinen, es wird aber gezeigt, dass in einer Reihe
neuerer Arbeiten die Autoren sich über die Aussagen der
existierenden geologischen Karten hinweggesetzt ha-
ben.

In den 60er bis 80er Jahren wurde die Böhmische Masse
im Bereich des Waldviertels von der Geologischen Bun-
desanstalt systematisch aufgenommen. Das Kartenwerk
1 : 50.000 ist heute fast vollständig veröffentlicht. Nur die
Blätter Geras (8), Retz (9) und Horn (21) stehen noch vor
dem Abschluss. Das Grundgebirge ist aber auch auf die-
sen Blättern schon lange aufgenommen. Die Übersichts-
karte 1 : 200.000 von FUCHS & MATURA (1976) berücksich-
tigt bereits den Großteil der neuen Kartierungsergebnisse.
Ausgehend von ihren Erfahrungen bei der geologischen
Kartenaufnahme haben FUCHS (1971, 1976, 1986, 1991),
MATURA (1976) und THIELE (1976, 1984) ihre Vorstellungen
vom Bau der östlichen Böhmischen Masse, insbesondere
des Moldanubikums dargelegt, die aber z.T. diametral
auseinander gehen. Das Moravikum wurde von FRASL,
HÖCK und VETTERS in zahlreichen Arbeiten behandelt, zu-
sammengefasst von FRASL et al. (1991), FRASL, HÖCK & FIN-

GER (1990) und HÖCK (1991).
Angeregt durch die geologische Neuaufnahme und die

Diskussion um den Bau überraschten auch ferner stehen-
de Geologen mit Hypothesen (TOLLMANN, 1982, 1985; MAT-

TE et al., 1990) u.a.
In den letzten Jahren wurden die Resultate umfangrei-

cher geochronologischer, geochemischer, strukturgeolo-
gischer Untersuchungen und Metamorphosestudien ver-
öffentlicht; um nur wenige zu nennen: KRÖNER et al. (1988),
FRANK et al. (1990); CARSWELL & O’BRIEN (1993), FRITZ &
NEUBAUER (1993), FINGER & STEYRER (1995), FRITZ (1996),
PETRAKAKIS (1997), HÖCK et al. (1997) u.a. Zu einigen dieser
Modelle wird in den folgenden Kapiteln Stellung genom-
men. Es wird empfohlen, den Text an Hand der publizier-
ten geologischen Karten 1 : 50.000 bzw. der Übersichts-
karte 1 : 200.000 von FUCHS & MATURA (1976) zu verfol-
gen.

2. Zur Frage der „Raabs-Einheit“

FINGER & STEYRER (1995) und HÖCK et al. (1997) belegen
die Ophiolithnatur bestimmter moldanubischer Amphibo-
lite. Während erstere die Rehberger Amphibolite des Ty-
pusgebietes und vom Buschandlwandbereich sowie die
Amphibolite des Raumes von Raabs als Ophiolithe aner-
kennen, beschränken sich HÖCK et al. auf den Rehberger
Amphibolit östlich der Gföhler Gneise und dessen Fortset-
zung in Tschechien (Letovice). Die Ophiolithabkömmlinge

(Amphibolite und Ultrabasite) markieren einen wichtigen
Horizont, eine Sutur, an welcher der „Raabs-Ozean“ sub-
duziert wurde. Die tektonische Stellung dieser Gesteins-
serie ist natürlich für die geodynamische Rekonstruktion
ungemein wichtig. Hier kam es aber zu Fehlinterpretatio-
nen: THIELE (1984) hatte angenommen, dass eine
„Raabs-Meislinger Einheit“ unter der „Gföhler Gneis-Ein-
heit“ liegt. Dies deshalb, weil die flach liegende Raabser
Serie im W unter die ausgedehnte Gföhler Gneis-Schüssel
von Waidhofen abtaucht. FUCHS (1976, Abb. 1) hat jedoch
gezeigt, dass die Deckscholle durch die Schuppung im
Bereich von Karlstein geteilt wude. Im überfahrenen Ost-
teil blieb die Abfolge Amphibolite – Gföhler Gneis – Raab-
ser Serie – Granulit von der Erosion verschont. Auch THIE-

LES Karte (Blatt Groß-Siegharts) zeigt, dass die Gföhler
Gneise von Kollmitz und um Raabs als Antiklinalkerne in
der umgebenden Raabser Serie auftauchen. Die Identität
von Kollmitzer und Gföhler Gneis ist in der Zwischenzeit
auch durch PRESSEL (1994) nachgewiesen. Im S taucht die
Raabser Serie unter den Granulit von Blumau ab. Der Gra-
nulitspan von Karlstein überlagert die Raabser Serie im W.
In dem aufgefahrenen Westteil der Deckscholle liegt das
Erosionsniveau tiefer, im Gföhler Gneis. Raabser Serie
und Granulit sind dort abgetragen.

Die „Raabser Einheit“ der neueren Arbeiten ist somit ein
zentraler Teil der Gföhler Einheit und nicht dessen Lie-
gendes.

Östlich Drosendorf finden sich Züge von Rehberger Am-
phibolit sowohl westlich als auch östlich des Gföhler
Gneis.

Im Gebiet von St. Leonhard/Hornerwald, wo die tekto-
nische Abfolge des Moldanubikums ideal zu beobachten
ist, finden sich Rehberger Amphibolite sowohl im Liegen-
den als auch im Hangenden des Gföhler Gneis (bei
Wegscheid/Kamp).

Es ist hinlänglich bekannt, dass Rehberger Amphibolit
östlich aber auch westlich der Gföhler Gneismasse von
Gföhl vorhanden ist. Die Behauptung von HÖCK et al.
(1997, S. 270), dass die westlichen Vorkommen völlig frei
von den hellen Gneislagen seien, ist unrichtig. An der Do-
nauufer Bahn W St. Michael in der Wachau wird die Am-
phibolit-Gneis-Wechselfolge seit der Arbeitstagung der
Geol. B.-A. 1977 immer wieder von Exkursionen besich-
tigt. Rehberger Amphibolitbänder (+ Serpentinit) sind eine
wichtige Komponente der Einmuldung der Gföhler Einheit
im Weitental (Blatt 36 Ottenschlag). Hier habe ich mich
bemüht, das Auftreten der Gneislagen im Amphibolit auch
mengenmäßig darzustellen. HÖCK et al. scheinen aber die
geologischen Karten nicht benützt zu haben (sie sind auch
nicht in deren Literaturverzeichnis), was auch die Bemer-
kung auf S. 270 (oben) erklärt:

„ ... Virtually all major amphibolite bodies in the Molda-
nubian Zone of Lower Austria were termed ’Rehberg Am-
phibolite’ (FUCHS & MATURA, 1976) regardless of their
internal pseudostratigraphy, their tectonic position and/or
their metamorphic evolution ... “
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HÖCK et al. dürften die Übersichtskarte 1 : 200.000 der
zitierten Arbeit FUCHS & MATURA (1976) sehr flüchtig be-
trachtet haben, dass ihnen entgangen ist, dass 3 Gruppen
von Amphiboliten ausgeschieden wurden:
1) Rehberger Amphibolit,
2) die Granat-Pyroxenamphibolite der Granulitserie und
3) undifferenzierte Amphibolite.

Außerdem habe ich in sämtlichen Publikationen immer
wieder die besondere Stellung des Rehberger Amphibo-
lits als Leitgestein der Gföhler Einheit betont.

Der Rehberger Amphibolit und begleitende Serpentinite
treten im Liegenden und im Hangenden des Gföhler Gneis
auf und sie sind damit ein integrierter Bestandteil der
Gföhler Einheit. Man kann somit nicht ein „Raabs-Ter-
rane“ von einem „Gföhl-Terrane“ trennen.

Die Vorstellung einer Gföhl-Melange (FINGER & STEYRER,
1995, S. 145–146) wird eher den Gegebenheiten gerecht.
FUCHS (1991, S. 707) sieht ebenfalls in der Gföhler Einheit
mit ihren Ultrabasiten, Basiten und Granuliten eine Kolli-
sionszone. Die ältere HP-Metamorphose dürfte an einer
Subduktionszone bei einer Kontinent/Kontinent- oder
Arc-Kollision entstanden sein (PETRAKAKIS, 1997; PRES-

SEL, 1994). Dabei gerieten auch polymetamorphe Mantel-
gesteine in die Melange: Druckentlastung bei der Bildung
des intramoldanubischen Deckenbaues führte dann zum
HT-Metamorphose-Ereignis, welches das moldanubische
Kristallin vorwiegend geprägt hat.

3. Zur Frage des Gföhl-Terranes

Bei allen Spekulationen um die Existenz eines Gföhl-
Terranes und dessen ursprüngliche Position ist entschei-
dend, ob die Gföhler Einheit in ihrer heutigen Lage al-
lochthon ist. Bei oberflächlicher Betrachtung ist es be-
stechend, für die muldenförmige Lage des Gföhler Gneis
im Typusgebiet Deckenbau anzunehmen. Dies beson-
ders, da auch der Gföhler Gneis von Groß-Siegharts und
zahlreiche Granulitvorkommen offensichtlich Deckschol-
len auf der Bunten Serie bilden. So haben MATURA (1976),
THIELE (1976, 1984), TOLLMANN (1982, 1985) und in neue-
ster Zeit MATTE et al. (1990), FRITZ & NEUBAUER (1993), FRITZ

(1996), FINGER & STEYRER (1995), HÖCK et al. (1997) u.a. die
Gföhler Einheit in ihrer Gesamtheit als allochthon betrach-
tet.

Bei der systematischen Kartierung für die Geologische
Karte 1 : 50.000 stellte FUCHS (1971, 1976) erstaunt fest,
dass die Paragneis-Amphibolitserien, die im E die Gföhler
Gneis-Mulde von Gföhl unterteufen, im Gebiet von St. Le-
onhard/Hornerwald den Gföhler Gneis überlagern. Dort
finden wir die im östlichen Moldanubikum wie auch in
Südböhmen verbreitete normale tektonische Abfolge von
Liegend gegen Hangend von Bunter Serie, Amphiboliten,
Gföhler Gneis, Amphiboliten und migmatischen Paragnei-
sen und Granulit. Sowohl SE von St. Leonhard als auch bei
Horn ist zu verfolgen, wie der Gföhler Gneis und die über-
lagernden Paragneise und Amphibolite gegen E saigere
Lagerung einnehmen und schließlich überkippt gegen W
einfallen. Dies ist ein Faktum, das mit der Vorstellung einer
Gföhler-Gneis-Mulde unvereinbar ist. FUCHS hat dies zur
Kenntnis genommen und den tektonischen Stapel des
Moldanubikums im Grenzbereich zum Moravikum als
durch Schleppfaltung invers betrachtet. Das Prinzip eines
älteren intramoldanubischen Deckenbaues, der im Ein-
flussbereich der Moldanubischen Überschiebung in E-ge-
richtete Schleppfalten gelegt und damit überkippt worden
ist, beherrscht das östliche Waldviertel. Man kann dies in

den Großfalten in der Bunten Serie S von Messern, im Dro-
sendorfer Fenster und in dessen Rahmen beobachten.
Basierend auf diesen Gegebenheiten entwickelte FUCHS

(1976) das Modell eines älteren intramoldanubischen
Deckenbaues, dessen östlichste Teile autochthon sind,
also dort ihre Wurzelzone haben. Die Allochthonie der
westlichen Teile belegt die W-Vergenz dieses älteren
Baues.

Die geologische Kartierung ergab somit eindeutig:
1) Die Gföhler Einheit war östlich der Bunten Serie (Dro-

sendorfer Einheit) beheimatet und wurde auf diese
überschoben. Letztere Einheit wurde ihrerseits der
Monotonen Serie (Ostrong-Einheit) aufgeschoben. Es
ist allerdings wahrscheinlich, dass der gesamte Oro-
genstrang durch Schleppbewegungen aus einer ur-
sprünglichen WSW–ESE- in die heutige NNE–SSW-
Richtung gedreht worden ist (FUCHS, 1991, 707–708).

2) Die Gesteine östlich des Gföhler Gneis gehören zur
Gföhler Einheit, es gibt dort keine Bunte Serie, wie von
FRITZ & NEUBAUER (1993, Abb. 2) angenommen. Auch
Konstruktionen wie die von FINGER & STEYRER (1995,
Abb. 8, 9) werden eindeutig widerlegt.

4. Die Moldanubische Überschiebung

F.E. SUESS (1903) erkannte die Großeinheiten Moravi-
kum und Moldanubikum und die Überschiebung, welche
diese trennt. Meine Kartierung von der tschechischen
Grenze bis in die Gegend von Langenlois zeigte, dass die-
se Überschiebung eines der markantesten tektonischen
Elemente der Böhmischen Masse ist. Schon im Kartenbild
ist klar zu erkennen, dass diese tektonische Trennfläche
zum Innenbau des Moravikums parallel ist, den des Mol-
danubikums jedoch diskordant schneidet. Es kommen
verschiedene moldanubische Einheiten mit der Grenzlinie
in Berührung: Von Langenlois bis in den Raum von Horn
die Gföhler Einheit, im Bereich von Messern – Brünn/Wild
die Bunte Serie, von E Japons bis zum Svratka-Fenster
(CS) die Gföhler Einheit.

Während die Gesteinszüge des Moravikums und die
Moldanubische Überschiebung regional gegen W ab-
tauchen, fallen die moldanubischen Gesteinszonen gegen
E bis SE ein. In Annäherung an die Überschiebung wird
dieser Bau zunehmend verformt, in E-vergente Großfalten
geschleppt. Dabei entstand der komplizierte Bau des öst-
lichsten Moldanubikums, z.B. die scheinbare Mulde des
Gföhler Gneis des Typusgebiets. Hand in Hand mit dieser
Überprägung des intramoldanubischen Baues geht re-
trograde Metamorphose einher. Dies hat ebenfalls F.E.
SUESS bereits erkannt und wurde durch meine feldgeolo-
gischen Aufnahmen sowie die neuesten thermo-bariome-
trischen Untersuchungen bestätigt (PRESSEL, 1994; PE-

TRAKAKIS, 1997; u.a.). Der oft über 10 km weite Streifen
überprägten Moldanubikums ist als Glimmerschieferzone
bekannt. Deren heterogener Charakter dokumentiert,
dass es sich nicht um eine eigene sedimentäre Einheit
handelt, sondern um eine Zone retrograder Metamorpho-
se von verschiedenen moldanubischen Serien.

Geodynamische Modelle haben somit zu berücksichti-
gen:
1) Der Bau des Moldanubikums ist augenfällig mehrpha-

sig entstanden.
2) Eine Angliederung der Bunten Serie an die Moravische

Zone und das Bruno-Vistulikum, wie es einige Arbeiten
(z.B. FRITZ & NEUBAUER, 1993; FINGER & STEYRER, 1995)
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annehmen, ist unrealistisch, weil diese durch die da-
zwischen beheimatete Gföhler Einheit samt Raabs-
Ophiolithen voneinander getrennt sind.

5. Zum Alter
des intramoldanubischen Deckenbaues

Vielleicht noch augenfälliger als im Bereich der Molda-
nubischen Überschiebung ist die Mehrphasigkeit des
Baues im Mühlviertel. Dort zeigt sich die Diskordanz nicht
im regionalen Einfallen sondern im Streichen. Die NE–
SW-streichende charakteristische moldanubische Zo-
nenfolge Südböhmens wird im Böhmerwald überprägt,
aufgelöst und in den variszischen NW–SE-Bau des Bava-
rikums eingeregelt (FUCHS, 1976).

In den 70er Jahren wurden Granulite, Gföhler Gneis und
andere typische moldanubische Gesteine durch Rb/Sr-
Gesamtgesteinsdatierungen als kaledonisch bestimmt.
FUCHS (1976) schloss daher, dass der intramoldanubische
Bau, der von den sicher variszischen Zonen Moravikum
und Bavarikum überprägt wird, kaledonisch ist. Die Al-
tersdatierungen der letzten Jahre, meist mit neuen Me-
thoden, brachten fast durchwegs variszische Alter (zitiert
in PETRAKAKIS [1997, S. 208–210]).

Es wird daher der Bau der Böhmischen Masse heute all-
gemein als einheitlich variszisch betrachtet (VAN BREEMEN

et al., 1982; FINGER & STEYRER, 1995; FRITZ, 1996 u.a.). Die-
se Modelle haben jedoch das Problem, eine Vielzahl geo-
logischer Ereignisse in einem engen zeitlichen Raum un-
terzubringen, worauf FUCHS (1991, 704–706) schon hin-
gewiesen hat. Die variszischen Intrusiva haben jedenfalls
einen fertigen moldanubischen Bau vorgefunden; deren
Altersdaten liegen aber etwa im selben Bereich wie die
Granulite, Ultrabasite usw. Mehrphasigkeiten, Diskordan-
zen, Überprägungen sind Fakten, die den Altersdatierun-
gen gleichwertig in Modellvorstellungen berücksichtigt
werden müssen. Gerade in der Böhmischen Masse zeigt
die unterschiedliche Bewertung der Rb/Sr-Daten, dass
geochronologische Ergebnisse verschieden interpretiert
werden können.

6. Zur Bewertung
strukturgeologischer Ergebnisse

NEUBAUER, FRITZ und SCHULMANN kommen in ihren Ar-
beiten zu dem überraschenden Resultat, dass die Dek-
kenbewegungen der östlichen Böhmischen Masse NNE–
SSW, also in der Streichrichtung, erfolgt seien. Dies erklärt
sich wohl dadurch, dass die bisher als B-Achsen gesehe-
nen Lineationen nun als Streckungsachsen interpretiert
werden. Mit strukturgeologischer Methodik wie z.B. der
Beobachtung von Kornrotationen kann Bewegung ent-
lang der Lineationen belegt werden. Aber auch in Berei-
chen mit Faltung in der Dimension von mehreren Metern,
z.B. im Bittescher Gneis bei Vranar (Exkursion unter der
Führung von Dr. K. SCHULMANN) werden die Achsen dieser
Falten als A-Achsen gedeutet. Nach meiner Meinung wird
übersehen, dass bei jeder Faltung Auslängung entlang der
B-Achsen, also Bewegung entlang der Linearen erfolgt.
Diese Bewegungen im Kleinbereich werden aber als Rich-
tung der Deckenbewegungen gedeutet. Dieser Schluss ist
meiner Meinung nach nicht unbedingt zulässig (s.o.).

Es ist schwer, überzeugend zu erklären, warum Dek-
kentransport in der Längsachse von Orogenzonen erfol-
gen soll. Letztere entstehen bei der Kollision von Konti-
nentalschollen, und unter Raummangel wird Material mit-

tels Faltung, Schuppung und Deckenbau über die konver-
gierenden Kontinentalränder ausweichen, also in Rich-
tung der Kompression. Daran wird sich auch nichts än-
dern, wenn sich die kollidierenden Kontinentalblöcke an-
einander entlang bewegen, ausweichendes Material wird
aus der Quetschzone etwa im rechten Winkel über die
Ränder quellen, also ebenfalls wieder nicht in der Längs-
achse des entstehenden Gebirges.

Es ist überraschend, dass FRITZ & NEUBAUER in ihren
strukturgeologischen Arbeiten zu den großdimensionalen
E-vergenten Schleppfaltungen in der Glimmerschieferzo-
ne in keiner Weise Stellung nehmen, obwohl diese im Kar-
tenbild so auffällig hervortreten und von FUCHS (1971,
1976) beschrieben worden sind.

7. Schlussfolgerung

In den letzten Jahren hat die rasche Entwicklung neuer
Techniken und Methoden in der geologischen Forschung
zu einer gewissen Euphorie geführt. Damit einher ging
eine Abwertung der Feldforschung. Sie beschränkt sich im
wesentlichen auf Probennahmen, sowie die detaillierte
Untersuchung von Einzelaufschlüssen und Profilen. Die
mühevolle und zeitaufwendige flächenhafte Kartierung
wird anderen überlassen.

Damit entgeht einem aber die reiche Erfahrung von der
Vielfalt der Erscheinungsformen, die man bei der flächen-
haften Aufnahme gewinnt. Die Variationsbreite der Forma-
tionen und Lagerungsverhältnisse läßt ein Gesamtbild
entstehen, das durch die Untersuchung von Einzelauf-
schlüssen nicht zu gewinnen ist.

Die Aussagen geologischer Karten sind ein Argument
gleichwertig wie Altersbestimmungen, geochemische
und strukturgeologische Daten. Man darf sich darüber
nicht hinwegsetzen, wenn sie den eigenen Vorstellungen
nicht entsprechen und daher unbequem sind. Wenn man
die Richtigkeit geologischer Karten bezweifelt, muss man
dies durch eigene Kartierung belegen. Vielfach werden
geologische Karten aber nur oberflächlich betrachtet, und
es wird nicht begriffen, wieviel Information das eingehen-
de Studium geologischer Karten liefern kann: Nicht nur die
flächenhafte Verteilung der Gesteine sondern auch das
räumliche Bild des Baues. Wenn man auf diese Informa-
tionen verzichtet, verliert man buchstäblich den Boden
unter den Füßen. Die Kenntnis der Gesteinsverteilung ist
die Grundlage für den Ansatz verfeinerter Techniken und
Methoden. Deren Ergebnisse sollten auch kritisch geprüft
werden, wieweit sie mit den genannten Grundlagen in Ein-
klang zu bringen sind.

Die in manchen Arbeiten festzustellende Entfernung
von der Feldgeologie ist insoferne bedenklich, als es sich
um die Arbeit von Hochschulinstituten handelt. Der Leiter
des Forschungsprojektes mag sich vielleicht aus seiner
Studienzeit im Unterbewusstsein eine gewissen Bezie-
hung zur Natur bewahrt haben, aber die Studierenden er-
halten den Eindruck, dass sich geologische Forschung
nur vor dem Computer und im Labor abspielt. Nichts ge-
gen hochentwickelte Technik als Hilfsmittel der Erdwis-
senschaften, aber die unmittelbare Beziehung zu den
Gesteinen im Felde kann durch sie nicht ersetzt werden.
Nur eingehende Kenntnis der geologischen Gegebenhei-
ten lässt die Entscheidung zu, ob „erlesene“, andernorts
entwickelte Modelle auch im betroffenen Fall anzuwenden
sind.

Es ist das Ziel dieses Beitrages, am Beispiel der östli-
chen Böhmischen Masse zu zeigen, wie weit in der letzten
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Zeit erdwissenschaftliche Modelle ohne entsprechende
Berücksichtigung der geologischen Karten erstellt wur-
den. Um Ausgewogenheit in der Argumentation zu gewin-
nen, kann man nur dringend raten: „Zurück zur Natur“.

Dank

Für zahlreiche Diskussionen und konstruktive Kritik möchte ich mei-
nem Kollegen Mag. Manfred LINNER herzlich danken.
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