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Zusammenfassung

Auf Grund der Arbeiten des Verfassers wird die phylogenetische Entwicklung des mesozoischen
Foraminiferenplanktons und nahverwandter Formen von ihrem frithobertriassischen Ursprung iiber
die ,,Globigerinen‘‘ der Trias und des Juras bis hinauf zu ihren differenzierten kretazischen Vertretern
nahezu geschlossen dokumentiert. Die entgegentretenden Schwierigkeiten in mineralogischer, mikro-
struktureller, morphologischer und habitueller Art, bisher uniiberbriickbare Schranken ,horizontaler*
Klassifikationen, erwiesen sich als wichtige Zeugnisse und willkommene Verbindungsglieder evolutiven
Geschehens in ,,vertikaler Sicht. Nach kritischer Uberschau der gingigen Klassifikationsschemata,
von gestern und heute wird erstmals mit der Entdeckung enger Verwandtschaftsbeziehungen zwischen
einst sehr heterogen erachteten Foraminiferengruppen der Weg zu einem kiinftig tatsdchlich natiirlichen
Gliederungssystem angedeutet.

Summary

The review of his work enables the author to document the phylogenetical development of the
Mesozoic foraminiferal planktonics and closely related forms almost continuously from their early
Upper Triassic origin through the so-called Triassic and Jurassic Globigerinas up to their differentiated
Cretaceous representatives. The opposing difficulties of mineralogical, microstructural, morphological,
and habitual kinds, up to now looked upon as unbridgeable barriers by all ,,horizontal* classifications,
proved. to be important evidences and wellcome connecting members of evolutionary events in ,,vertical*
regards. The discovery of close relationships between formerly considered very heterogeneous groups
of foraminifera discloses for the first time the way towards an actually natural classificational system.

1. Zur Einfiihrung

Als man vor etwa dreiflig Jahren die Haufigkeit, rasche Vermehrung, kurze indivi-
duelle Lebensspanne, schnelle evolutive Abwandlung und nahezu kosmopolitische
Verbreitung der bis dahin wenig beachteten Schwebeforaminiferen eingehender zu
beriicksichtigen begann, erkannte man sehr bald deren groBe Bedeutung fiir die Strati-
graphie. Seither widmet sich ein immer umfangreicherer Anteil mikropaldontologischer
Literatur oft alleinig dieser faszinierenden Foraminiferengruppe. Die angefiihrten Eigen-
schaften machen sie zu verldfilichen Zeitindikatoren, mit deren Hilfe Schichtfolgen der
Kreide und des Kénozoikums feinstratigraphisch untergliedert und iiber und durch
Ozeane hinweg von Kontinent zu Kontinent verglichen werden kénnen. Allerdings
sind auch kurz darauf die durch palSkologische Bedingungen gesetzten natiirlichen
Grenzen der im ersten Begeisterungstaumel weltweit gedachten Anwendbarkeit der
auf das Foraminiferenplankton begrindeten Zonenschemata erreicht worden. Damit
riickten andere fossile Mikroorganismen des Phyto- und Zooplanktons in den Blickpunkt
des Interesses. Parallel verlaufende oder erginzende Untersuchungen haben diese
Mikrofossilien schon teilweise ,,geeicht®, sodaf sie jetzt bereits erfolgreich stratigraphisch
beniitzt werden konnen. Trotzdem hat das an der beherrschenden Stellung der Thematik
iiber Planktonforaminiferen im Schrifttum nur unwesentlich geriittelt. Die Ergebnisse
der intensiven Forschung sind auch dementsprechend eindrucksvoll. Eine in manchen
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Detailfragen zwar noch immer offene oder diskutierte subtile Zonengliederung von der
héheren Unterkreide an bis in die geologische Gegenwart erlaubt globale Profilvergleiche
und Skologisch fundierte Riickschliisse auf den einstigen Lebensraum. Die erzielten Re-
sultate finden etwa im laufenden Tiefseebohrprogramm der Vereinigten Staaten in
beispielhafter internationaler Zusammenarbeit Anwendung und Priiffung in grofem
Mafstab und werden durch neue Erkenntnisse verbessert und bereichert. Krénung dieser
Bemiihungen ist die dureh die Mikropaldontologie belegte Tatsache der Wanderung von
Teilen der Erdkruste, wobei betrichtlich zur Renaissance der — allerdings in vielem
korrigierten — Hypothese A. WEGENERS von der Kontinentalverschiebung (1912)
beigetragen worden ist. Zu Lebzeiten seines genialen Schépfers, weil bloB intuitiv
geschaut, nie anerkannt, prigt dieser Gedanke gemeinsam mit der Verschluckungs-
hypothese O. AmpFERERs (1906) heute in Form der , Plattentektonik’ véllig unser
Vorstellungsbild vom tektonischen und paldogeographischen Geschehen der Erdober-
fliche im Wandel geologischer Zeitlaufe.

Aber die oft kaum noch iibersehbare und zu bewiltigende Fiille an Daten und
Ergebnissen darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl bis heute ganz wesentliche Fragen
beziiglich der planktonischen Foraminiferen unbeantwortet geblieben sind: Woraus
haben sich die Schwebeforaminiferen entwickelt, welches sind ihre Beziehungen zu
jenen ,,Globigerinen des Juras und der héheren Trias und wie hat sich der Verlauf
ihrer eigenen Phylogenese tatsédchlich abgespielt ? Wenn also der Verfasser im Titel
eine Arbeit iiber Planktonforaminiferen des Mesozoikums ankiindigt, ist er gewiB3, dafl
wohl vorerst und vielfach ausschlieflich an Repréasentanten der Kreide gedacht werden
wird. Denn in dem Zeitabschnitt sind diese Formen seit dem Apt und besonders dann
in der Oberkreide reichlich nachgewiesen und gut studiert. Aus dem Barréme und
Hauterive sind zwar noch einige Arten beschrieben worden, doch ihrer geringen GréBe
und ihres zumeist seltenen Vorkommens wegen haufig tibersehen oder vernachlissigt
worden. AuBlerdem hat man sie schon mit jenen riatselhaften Globigerinen in Verbindung
gebracht, von deren erstem Erscheinen bereits aus tiefjurassischen Sedimenten berichtet
wird und in denen man spekulativ die undifferenzierte Wurzel des spateren kretazischen
Foraminiferenplanktons vermutethat. Beobachtungen ansogenannten Trias-Globigerinen
hat man niemals ernstlich in Erwégung gezogen, die Existenz derartiger Foraminiferen
— inzwischen geprift und bestitigt — wird nach wie vor bezweifelt.

Obwohl die Entdeckung der Globigerinen der Trias durch K. F. PETERS in das
Jahr 1863 zuriickreicht und O. TeErQueM & G. BErRTHELIN 1875 die ersten Jura-
Globigerinen gemeldet haben, sind die Nachrichten bis in die Mitte unseres Jahrhunderts
selten geblieben (vgl. W. Fucas, 1973). Aufgedeckte Fehlbestimmungen und Homdbo-
morphie bei Trochamminen haben Zweifel an der Natur der Formen aufkommen lassen,
die vereinzelt bis heute nicht vollig getilgt werden konnten (sieche J. HOFKER sen.,
1969). Erst in den fiinfziger Jahren publizierten russische Forscher brauchbare Be-
schreibungen und Abbildungen jurassischer Individuen (V. T. BALARHMATOVA, 1953;
A. A GrIigELIs, 1958; E. A. HoFrMaN, 1958; V. G. Morozova, 1961), kurz darauf stellten
osterreichische Mikropaldontologen triassisches Material vor (R. OBERHAUSER, 1960;
E. KrisTaN-ToLLMANN, 1964). Die bis zuletzt iibliche ldentifizierung der frith- bis
mittelmesozoischen Formen mit dem tertidren Genus Globigerina hat jedoch die Ver-
wirrung eher gesteigert und die Glaubwiirdigkeit der Resultate herabgesetzt. s ist
deshalb nicht verwunderlich, dafl die wenigen gewonnenen Einzeldaten isoliert und
fruchtlos verblieben sind. Es hat sich auch niemand trotz beobachteter und ange-
kiindigter Anséatze bereit und fahig gefunden, diesen duBerst komplexen und, wie sich
im folgenden noch zeigen wird, fiir so manche Probleme allgemeiner und spezieller Art
klirenden oder zumindest neue Denkanstofie vermittelnden Formenschatz an Foramini-
feren zu bearbeiten. Kleinheit, Unscheinbarkeit, mitunter Seltenheit und hiufig schlech-
ter Frhaltungszustand der Foraminiferengruppe haben des weiteren abschreckend
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gewirkt. In den letzten Jahren erfreuen sich zwar jurassische ,,Globigerinen® eines
starkeren Interesses, weil sie in der jetzt modern gewordenen Mikrofazieskunde gerade
in Kalken vorwiegend des Dogger-Malm-Grenzbereiches massenhaft angetroffen werden
und somit erneut die Neugier entfacht haben. Aber von einigen sehr schonen Raster-
elektronenmikroskopphotos und sich teilweise widersprechenden Ansichten iiber den
Bau der Schalenwand abgesehen, haben die bislang vorliegenden Untersuchungen
unser Wissen kaum bereichert, vor allem sind die phylogenetischen Beziehungen der
Jura-,,Globigerinen‘‘ zu Vorliufern und Abkémmlingen sowie ihre eigene Natur weiterhin
ungeklirt. Denn die sicherlich erstaunlich groBe morphologische Ahnlichkeit des frithen
Planktons mit nach Ansicht des Verfassers einem Teil seiner spaten Nachkommenschaft
(den Globigerinen des Tertidrs) rechtfertigt nicht das Beharren auf Globigering und kann
nur durch fliichtiges und zaghaftes Studium gedeutet werden.

Seit mehreren Jahren ist nun der Autor schon bemiiht, das Dunkel um jene frithen
,»Globigerinen® zu erhellen, ihr Vorkommen zweifelsfrei zu priifen und ihre verwandt-
schaftlichen Beziehungen zu moglichen Ahnen und Nachfahren aufzudecken. Die unter-
nommenen Anstrengungen sind sehr erfolgreich verlaufen, die erzielten Resultate
sind ermutigend und vielversprechend. Die Existenz derartiger Foraminiferen kann
jetzt einfach nicht mehr verleugnet werden. Dariiber hinaus haben die Untersuchungen
einen vorher ungeahnten Formenreichtum enthiillt, der sicherlich noch nicht ausge-
schopft ist, dessen bisherige Auswertung jedoch bereits iiberraschende Schlufifolgerungen
von hoher Tragweite und schwerwiegenden Konsequenzen aufwirft. Obgleich noch nicht
alle stratigraphischen Liicken geschlossen werden konnten (mittlerweile liegt aber
schon wieder zusitzliches und vervollstindigendes Material aus Trias, Lias und tiefer
Unterkreide vor), veranlassen doch folgende Beweggriinde den Verfasser, mit einer
vorldufig zusammenfassenden Betrachtung der Phylogenese des Foraminiferenplanktons
im Mesozoikum an die Offentlichkeit zu treten: Fiirs erste gestatten die erarbeiteten
und publizierten Ergebnisse bereits einen Uberblick solcher Art. Weiters konfrontiert
gerade diese augenfillige zeitlich-stammesgeschichtliche Abfolge des weiten Formen-
kreises meist neuentdeckter Foraminiferen, welche sich auf Anderungen der Morphologie,
Schalenmineralogie und Gehdusewandmikrostruktur stiitzt, den Autor mit neuen
Problemen grundsétzlicher Art, die die Fiahigkeiten und Moglichkeiten des Schreibers
iibersteigen. Die auf hiermit vorgelegten Tatsachen und Kombinationen fuBenden
Ideen mégen folglich als erwigenswerte Erneuerungen versteinerter und somit steril
gewordener Gedankenmodelle betrachtet und als Anregung fiir gewinnbringende Dis-
kussionen und weiterfithrende Forschungen aufgefaBt werden. Ein letztes fiir den
Verfasser aber nicht unwesentliches Motiv stellen in jiingster Zeit auftauchende Losungs-
vorschlige dar, wo Bearbeiter mit enger stratigraphischer Erfahrung in Unkenntnis des
spattriassischen bis tiefkretazischen Foraminiferenplanktons und ohne Beriicksichtigung
dariiber bestehender bedeutsamer Publikationen sich an diese schwierige Materie
heranwagen. Solche Beitrige steigern nur die Verwirrung und Skepsis, anstatt klarend
zu vermitteln. Die drei angefiihrten Ursachen erachtet der Autor fiir triftiz genug, um
die folgende Zusammenstellung seiner Arbeiten beim gegenwirtigen Erkenntnisstand
zu rechtfertigen.

Der umfassende Riickblick, der indes zugleich Ausblick auf kiinftig vielleicht
richtungsweisende Gedankenginge sein soll, ist mir wieder gegebener Anlall, mich dank-
bar des angenehmen Arbeitsklimas innerhalb der Geologischen Bundesanstalt zu er-
innern. Vor allem Frau Dr. G. WoLETZ und den Herren Hofrat Dr. R. Grirn, Dr. R.
OBERHAUSER, Dr. M. E. Scumip, Dr. H. Losirzer und Dr. T. CERNAJSEK bin ich fiir
die stete Moglichkeit offener Aussprachen und fachlicher Hilfe zu groBem Dank ver-
pflichtet. Unserer Zeichenabteilung mit Herrn O. BINDER an der Spitze und seinen
Mitarbeiterinnen, den Damen I. Krois, I. Zack und H. GEisTer, verdanke ich die
schon gestaltete und iibersichtliche Ausfiuhrung des ,,Stammbaumes®.
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2. Zur Evolution im allgemeinen

Bereits wihrend der Bearbeitung der Trias-,,Globigerinen‘ sind dem Verfasser die
offensichitlich nahen verwandtschaftlichen Beziehungen der einzelnen Vertreter unter-
einander klar geworden. Nach einer stratigraphisch angeordneten Zusammenstellung
(W. Fucas, 1967, Taf. 8) haben sich die morphologischen Unterschiede als sinnvoll
zu verbindende evolutive Fortschritte in der Zeit erwiesen, deren rasche Aufeinanderfolge
auch fiir den Stratigraphen von Bedeutung und Nutzen sein wird. Die Entdeckung der
,, Wurzel“ dieses ,,Stammbaumes‘ und von auflergewShnlich in die geologische Zukunft
weisenden ,,Asten‘’ (z. B. Schmidita > Hedbergella, Praequbkinella -> Gubkinella, Schlagerina
> Epistomina bzw. Garantella und Oberhauserella—> Ceratobulimina) haben das Studium
des Foraminifereneoplanktons insgesamt verheilungsvoll beginnen lassen. Die nachfol-
genden Untersuchungen jurassischer und kretazischer Faunen haben jenes erste Bild
Schritt fiir Schritt erginzt, bereichert und untermauert. Das groBe phylogenetische
Schema auf Tafel 1 am Schlusse des hier vorgelegten Beitrages faBit alle die vielen
Ergebnisse graphisch zusammen und unterstreicht tiberdies augenfillig die Brauchbar-
keit dieser Foraminiferen als lohnende Zeitindikatoren.

Wenngleich die stammesgeschichtliche Ausrichtung vorerst nach morphologischen
Gesichtspunkten erfolgt ist, steuern seither schon erste Nachforschungen an Internbau,
Gehédusemineralogie und Schalenwandmikrostrukturen weitere wichtige Bausteine fiir
eine begriindete Aufstellung des vorgefiihrten Gedankenmodells bei. Damit wird der
genetische Zusammenhang der morphologischen Anderungen innerhalb der zeitlich-
entwicklungsgeschichtlichen Aufeinanderfolge dieses Kreises rotaliider Foraminiferen
noch deutlicher und iiberzeugender. Als Quellen des Geschehens kénnen auch da jene
von Genetikern notgedrungen hauptsichlich theoretisch erarbeiteten Verlaufsweisen des
Artenwandels erkannt werden, deren Richtigkeit F. BETTENSTADT und seine Schiiler
an Hand zahlreicher Entwicklungsreihen sich abwandelnder Foraminiferen und
Ostrakoden vornehmlich der nordwestdeutschen Unterkreide mit biometrisch-statisti-
schen Methoden eindrucksvoll belegen konnten. Verfiigt doch gerade die Paldontologie
iiber jenen selbst mit modernsten Mitteln nicht simulierbaren, fiir die Phylogenese
aber unersetzbaren Faktor — die Zeit — nahezu uneingeschrankt.  Die
Evolutionsbiologie  vermutete also und die Mikropaldontologie bestatigte
und vervollkommnete vier Entwicklungsmodi. Der einfachste Vorgang ist die
Artumwandlung, indem sich die Variationsbreiten von Populationen, ebenso
ancestrale wie progressive Varianten umfassend, allméhlich zeitlich in stratigraphisch
aufeinanderfolgenden Horizonten zugunsten der besser adaptierten progressiven Formen
verschieben. Die Artabspaltung beginnt durch rdumliche Trennung von Teilen der
Populationen, die sich als Seitenzweig den neuen Gegebenheiten anpassen miissen und
sich daher verindern, wihrend die Stammlinie unveridndert persistiert. Durch Artauf-
spaltung gehen aus einer Mutterart auseinanderstrebende und sich mor-
phologisch zunehmend voneinander unterscheidende Entwicklungslinien
hervor. Die Ursprungsart erlischt, ihr genetischer Gehalt ist von den Folgearten iiber-
nommen und abgewandelt worden. Zuletzt fihren Arten mit weiten Variationsbreiten
durch Artdifferenzierung zu Arten mit geringen Variationsbreiten. Hauptfaktoren
der Evolution sind Mutation und Selektion, bei Ab- und Aufspaltungsvorgéingen spielen
tiberdies Zufall und Isolation mit. Als fiinfte wesentliche, jedoch nicht allseits anerkannte
Entwicklungsursache fiihrt F. BErrExstApT die Annidation (= Einnischung, nach
W. Lupwia, 1954) an, jene Erwerbung von Spezialisationen, die den Arten ungeniitzte
okologische Nischen erschlieft. Die Bedeutung dieses Umstandes kann vom Schreiber
dieser Zeilen fiir eben die zur Sprache stehenden Vor- und Frithformen des Foraminiferen-
planktons nur unterstrichen werden. Denn mit der schon in der héheren Trias nachweis-
baren planktonischen Lebensweise hat sich den Organismen der gréfte Lebensraum
(gegenwartig beispielsweise mehr als 709, der Erdoberfliche) erschlossen. Die durch die
offenbar rasche Eroberung der offenen Meere bedingten drastischen Umweltverdnderun-
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gen sowie die noch geringen Individuenzahlen der sich abwandelnden Populationen
erhohten die Evolutionsgeschwindigkeit (fiir letzteres vergleiche auch F. BrerrEx-
STADT, 1968 : 382). So umspannen etwa die von den deutschen Wissenschaftlern studierten
Entwicklungsreihen durchschnittlich zehn Millionen Jahre, wobei sich kleine Gemein-
schaften wegen des geringeren infraspezifischen Konkurrenzkampfes deutlich schneller
fortentfalteten. Dieselben Untersuchungen erwiesen, dafi Artumwandlungen in diesem
Zeitraum blofl neue Unterarten oder Arten hervorbringen, dagegen Ab- und Aufspaltungs-
prozesse im gleichen Intervall die Trennung so weit vorantreiben, dafl die Nachkommen-
schaft in neuen Gattungen oder gar Familien zusammengefalit werden muf.

Einschneidende Verdnderungen in der Lebewelt (in jenen Perioden, die durch das
Erléschen vieler Organismengruppen und die Verarmung persistierender Formen
gekennzeichnet werden, wie Devon, Permo-Trias, Kreideende bis frithes Paleozan und
Oligozén), fiir die man friiher gerne spektakulire, hiufig katastrophale exo- und endogene
Vorgange auf Erden oder im benachbarten Weltraum erklirend herangezogen hat,
héngen nach den neuesten, wenn auch nicht unwidersprochenen Forschungen von der
Priméarproduktion der Protista ab, insbesondere die Photosynthese des Phytoplanktons
spielt dabei eine hervorragende Rolle. Es sei in diesem Zusammenhang auf die Arbeiten
von H. TaPrPaN und A. R. LoEBLICH seit 1968 aufmerksam gemacht.

Die oben angefithrten Evolutionsphinomene lassen sich also auch in der hier vor-
gelegten Studie in ihrer Wirksamkeit ablesen. Wahrend aber die von deutscher Seite
exzessiv behandelten genetischen Abwandlungen lediglich Zeitenfolgen von einigen
Biozonen bestreichen, werden da die entwicklungsgeschichtlichen Ereignisse sich rasch
und reich entfaltender rotaliider Foraminiferen iiber fast drei Formationen hinweg
dargestellt. Betrachtungen iiber den méglichen Verlauf der Phylogenese von Foraminiferen-
gruppen (das Plankton miteingeschlossen) iiber groflere Zeitrdume sind nicht neu
und immer wieder erértert worden, doch beschrankten sie sich zumeist auf spekulative
MutmafBungen, die Problemen auf Grund ihrer empirischen Oberflichlichkeit ausweichen
konnten. Die vom Verfasser fiir das Foraminifereneoplankton erstmalig beigeschaffte
Detailfiille erzwingt indessen konkrete Stellungnahmen. Diesen Schwierigkeiten zu
begegnen, verhilft aber vielleicht, den Weg zu einem tatséchlich natiirlichen Klassi-
fikationssystem in Zukunft zu erdffnen.

Bei der Betrachtung des ,,Stammbaumes‘‘ werden die zu lésenden Fragen von zum
Teil fundamentaler Wichtigkeit und Aussage recht bald augenfillig:

2.1. Ursprung und systematische Stellung der Variostomatidae

1967 hatte der Verfasser in kontinuierlichen morphologischen Reihen die Frithformen
der Trias-,,Globigerinen‘ auf Diplotremina zuriickfithren konnen. Nur dieses Genus
und seine beiden Schwestergattungen Variostoma und Duostomina stellen nach Ansicht
des Schreibers die Vertreter der Familie Variostomatidae KrisTax-TorLrmMany, 1963
(nom. correct. LoEBLicH & TAPPANw, 1964 b) dar, die urspriinglich von E. KRISTAN-
ToLLMANN miteinbezogenen, in der Kreide auftauchenden Genera Gyroidina und
Stensioeina sind auszuschlieBen. Dabei hilt der Autor bewuBt an jenem Familiennamen
fest, obwohl man nachgewiesen hat, daB F. BRoTZEN in einem wenige Wochen friiher
erschienenen, das phylogenetische Geschehen an der Wende Palédozoikum—Mesozoikum
weitlaufig iiberschanenden Artikel dieselben drei triassischen Gattungen schon in den
Duostominidae vereinigt hatte. Bei solch geringem zeitlichen Abstand sollte man aber
iiber alle Vorrechte nomenklatorischer Regeln hinweg doch GroBziigigkeit genug be-
gitzen, die Ehre der Autorenschaft der Entdeckerin des Formenschatzes entwicklungs-
geschichtlich wie stratigraphisch so bedeutsamer und inferessanter rotaliider Foramini-
feren der Trias zuzugestehen.

Die systematische Position der Foraminiferengruppe ist jedoch wegen geringer
Detailkenntnisse der Zusammensetzung und des Aufbaues der Schalenwand und auf
Grund von Fehlinterpretationen der Morphologie und vor allem der Miindungsver-
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haltnisse bislang ungewi gewesen. Erstmalig waren derartige Formen von R. OBER-
HAUSER 1960 als Valvulina (?) nov. sp. vorgestellt worden (sie représentieren offensicht-
lich E. KrisTaN-ToLLMANNs Variostoma exile und V. pralongense), dabei die Schalen-
wandbeschaffenheit als kalkig-agglutinierend mit organischer Innentapete angebend.
E. KrisTaN-TorLMANN hatte im selben Jahr die reiche Morphologie und die strati-
graphische Bedeutung dieser Formen vom Oberladin bis Rhat vor Augen fithren kénnen
und gleichzeitig erkannt, eine bisher unbekannte Gruppe rotaliider Foraminiferen der
Systematik eingliedern zu miissen. Die Schalenwand war als kalkig-perforiert bis grob-
kornig kalkig mit kalkigem Zement und Fahigkeit zur Bindung von Quarzkérnchen
beschrieben worden. Ihre systematische Zuordnung iibernehmend, hatten A. R.
LoeBLicH & H. TarPan (1964 a) im Treatise die drei Gattungen zu den Discorbacea
(Discorbidae) gestellt, sie aber dann im selben Jahr wohl unter dem Einflufy der Arbeit
von F. BrorzeEN (1963) vermutlich wegen der angeblichen Miindungssituationen zu den
Buliminacea (1964 b) transferiert. 1966 beschiftigten sich E. KrisTAN-TOLLMANN
und F. BrorzEN gezielt mit der Erforschung der Detailstrukturen an Duostomina,
wobei neben der Aufdeckung eines komplizierten Internbaues (welchen iibrigens der
Verfasser nicht ohne Grund anzweifelt) die Schalenwand zusétzlich von einer aus Opal
bestehenden AufBlenschichte iiberzogen geschildert wird. Es ist das aber nach Wissen
des Autors ein in den Cassianer Schichten allgemein verbreitetes Erhaltungsphidnomen,
das bis jetzt etwa auch die von ihm geplanten Untersuchungen an Diplotreming und
Duostoming teilweise vereitelt hat. 1969 meldete L. KOBN-ZANINETTI aus Gesteinsdiinn-
schliffen an Diplotremina und Duostomina eine mikrogranular bis agglutinierend ge-
baute AuBen- und eine radialfaserige Innenschichte der Gehdusewand mit im adulten
Wachstumsstadium dreilamellaren Septen. Sich auf eigene Studien stiitzend, mdochte
der Schreiber die ausgezeichneten Photos hingegen folgendermaBen deuten: Die originale
mikrogranulare Gehausewand ist von beginnender Umkristallisation bereits in Mit-
leidenschaft gezogen worden (sie wirkt deutlich ,,angefressen’‘), eine erste postmortale
Generation feinfaserig-radialen Calcites umwichst die Kammerhohlrdume, setzt sich
aber auch an der AuBenseite der Schale fest (1), ehe die nachfolgende grobspétige Caleit-
kristallisation die Kavernen und die Umgebung des Fossiles erfiillt und partiell die
erste Calcitausscheidungsfolge zerstort. Die den feinfaserigen Caleit innen begleitende
schwarze Linie ist kein pseudochitinéses Material, sondern bloBer optischer Reflex.
In spateren Publikationen (A. Baup, L. Zaninerri & P. BrONNIMANN, 1971, und
P. BrONNIMANN & L. ZaniNgrTi, 1972) distanzierte sich allerdings L. ZANINETTI
zogernd vonihrereinstigen Auffassung. Die besten Schliff bilder mit groBtem Informations-
gehalt steuerte bislang 1. PREMoOLI-STLVA (1971) bei, deren Deutung durch den Verfasser
dessen eigene noch laufende Arbeiten bestatigt. Die Schalenwand von Variostoma,
Diplotreming und Duostomina ist mikrogranular, auf den Tafeln 27 (Abb. 5) und 28
(Abb. 1 und 2) sind schén die in den zentralen Hohlraum fithrenden Aperturen, auf
Tafel 27 (Abb. 6) das Septalforamen und die beiden Arcus zu becbachten.

Die vom Schreiber bisher unternommenen, aber noch nicht abgeschlossenen Unter-
suchungen der drei zur Debatte stehenden Gattungen an Hand teilweise hervorragend
erhaltenen Materials des Obercordevols aus Siidtirolhaben folgendes ergeben : Die Schalen-
wand ist kalkig mikrogranular (worunter der Verfasser wegen des gleichméaBigen Kornes
sekretierenden und nicht agglutinierenden Kammerbau verstanden haben will) mit
organischer Matrix, imperforat (neueste Untersuchungen des Verfassers an Variostoma
mit einem Rasterelektronenmikroskop haben eine sporadische Porenfithrung nachge-
wiesen) und nichtlamellar. Die einzelnen durch offen bleibende Septalforamina unter-
einander in Verbindung stehenden Kammern sind in mehr oder minder hoher Spirale
um eine in der Aufrollungsachse gelegene Zentralhohle angeordnet, die sich in den Nabel
erdffnet. Bei Duostomina ist sie primér schon durch kalkiges Material kallusartig plom-
biert. Die runzeligen Figuren in der Stirnwand der letzten Kammer aller Arten der
drei Gattungen sind nicht die Mundo6ffnungen, wie das E. KRIsTAN-TOLLMANN ver-
mutet hat. Am einfachsten ist die Aperturregion an Deploiremina astrofimbriata
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KRrisTAN-ToLLMANYN zu erliutern. Die beiden Dellen (von der Autorin fiir die Mund-
spalten gehalten) sind im Kammerinneren Bégen (= Arcus, vgl. W. FucHs, 1969),
die sich gegen die Peripherie zu allmahlich verlieren. Die runde bis ovale Apertur liegt
vielmehr in dem ,,Lappen®, der die beiden Dellen trennt, etwas vertieft und in die hier
niedrige Zentralh6hle hinausfithrend. Sekundire Ausfiillungen des Hohlraumes durch
Calcit oder Sediment entziehen sie jedoch fast immer der direkten Beobachtung. Die
gleiche Sachlage findet sich bei Variostoma, wird dort indessen durch die zumeist extrem
steile Trochospirale weniger offenkundig. Auch da ist die Primérapertur in jenem zum
Nabel hinweisenden und etwas rdhrenartig vorgestiilpten , Lappen‘ untergebracht.
Anders verhilt es sich bei Duostomina, wo die Zentralhthle verschlossen ist. Alle Aperturen
bleiben bestehen. Beim Anbau der nichsten Kammer tut sich knapp oberhalb der
Primérapertur in der Stirnwand die Sekundiréffinung auf, die dann die Funktion eines
Septalforamens iibernimmt.

Mit den nun verbesserten und vermehrten Detailkenntnissen ausgestattet, fallt das
Bemiihen um sichere systematische Verankerung der Variostomatidae leichter. Schon
1967: 140 hatte der Verfasser bei der Darstellung der durch ihn 1970 in die Oberhauser-
ellidae vereinigten Trias-,,Globigerinen mégliche nahe Beziehungen zu Teirataxis
erwogen. Aber erst die 1972 erfolgte Neubearbeitung der Gattung Tetrataxis an kérperlich
iiberlieferten Exemplaren aus dem Karbon durch H. NESTLER erméglichte konkrete
Riickschliisse, nachdem auch hier Fehldeutungen aus Gesteinsdiinnschliffen eine véllig
falsche Vorstellung vermittelt hatten. Um eine in der Windungsachse gelegene tiefe
Zentralhohle sind in trochospiraler Folge die Kammern angelegt. Jede Kammer hat eine
zentripedal gerichtete, in den Hohlraum fiihrende, runde bis ovale Miindung, die sich
im zentralen Kammervorsprung findet. Die Schalenwand beschreibt der deutsche
Mikropaldontologe als héufig zweischichtig, doch primir aus feinkérniger, dunkler
Kalkschichte bestehend, darauf — oft fehlend — sekundér eine glasig-strahlige, hellere
Kalkschichte aufliegen kann. Die Wand wiirde grundsitzlich nie sofort zweischichtig
angelegt, die Sekundérschichte entstiinde erst spater, sie fehle aber immer in der Wand
der jingsten Kammer.

Damit kann Tetrataxis innerhalb der Tetrataxidae als Ursprung der Variostomatidae
betrachtet werden. Die Zweischichtigkeit der Gehdusewand ist offensichtlich in Abbau
begriffen, die sekundare radialfaserige Schichte wird allmahlich nicht mehr entwickelt.
Véllige Ubereinstimmung herrscht beim Kammerbau und der Miindungssituation.
Neue Errungenschaften der Variostomatidae gegeniiber den Tetrataxidae sind neben
der bloBen Ausbildung der mikrogranularen Schalenwand der Erwerb einer Sekundér-
apertur fiir das Anfiigen jiingerer Kammern und deren Bestehenbleiben als Septalforamen
und die fiir sie typische ,,Faltelung der Ventralwand, die ihrerseits dann in etwas
abgewandelter Form charakteristisches Element der Oberhauserellidae wird (= Arcus,
W. Fucas, 1969) und von dort in den Ceratobuliminidae sich weiter zur HorrERschen
Zahnplatte fortentwickelt (W. Fucms, 1971). Die primére Ausfilllung des Zentral-
hohlraumes bei Duostomina reprisentiert eine selbstindige, sich in der Folge aber als
unfruchtbar erweisende Adaption. Im Gegensatz zu E. KristanN-TorLmax~ und F.
BrorzEN (1966) besteht von hier weg kein direkter phylogenetischer Bezug zu den
Epistomininae und Ceratobulimininae. Das Auftreten der Variostomatidae, bereits
in ihre drei Gattungen aufgliederbar, ist ab dem Anis belegt. Ihre Trennung von den
Tetrataxidae erfolgte wohl schon im héheren Perm. Nach alpiner Erfahrung (E. KRISTAN-
TorLMANN, 1963; W. Fucas, 1970) erléschen sie mit dem Ende der Trias. In diesem
Zusammenhang sei aber doch noch auf eine Abbildung von A. A. GERKE (1961, Taf. 120,
Fig. 7 = hier reproduziert als Abb. 1) verwiesen. Dort wird unter den als Discorbis( ?)
buliminovdes n. sp. beschriebenen Formen des Mittellias ein Individuum (allerdings
bloB in einfacher UmriBzeichnung der Seitenansicht und ohne Beschreibung) dargestellt,
das groBe morphologische Ahnlichkeit mit Variostoma zeigt und klar aus dem Rahmen
der iibrigen fillt, die nach des Verfassers Meinung schone Beispiele tiefjurassischer
,,Globigerinen‘* sind (Praegubkinella und Conoglobigerina).
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Abb. 1: Discorbis ? buliminoides GERKE — eX A. A. GERKE, 1961, Tafel 120 (siche Literaturverzeichnis).
Nach Interpretation des Verfassers: Fig. 1—4 und 8 Praegubkinella (héchstwahrscheinlich
sogar P. turgescens FucHs, 1967, welche somit vielleicht ein jiingeres spezifisches Synonym

darstellt); Fig. 5—6 Conoglobigerina sp.; Fig. 7 Variostoma ? sp.
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In der Klassifikation von A. R. LorsrLicH & H. TaPPAN, 1964 a, wiren die Variosto-
matidae als Familie in die Unterordnung Fusulinina — Uberfamilie Endothyracea
zu stellen.

2.2. Ubergang von kalkig mikrogranularer zu aragonitisch feinfaserig-radialer Mikro-
struktur der Gehidusewand

Die Untersuchungen von I. PrREMoOLI-S1LvA (1971) sowie die laufenden Arbeiten des
Verfassers haben den Aufbau der Schalenwand der Variostomatidae und somit auch
von Diplotremina, dem eigentlichen Ausgangspunkt der Betrachtung, als kalkig mikro-
granular erwiesen. Die mineralogische Zusammensetzung der winzigen, dquidimensiona-
len Kalkkornchen (Caleit oder Aragonit) verbleibt aber vorliufig weiterhin offen. Dem-
gegeniiber waren wihrend eines kurzen Studienaufenthaltes des Autors im Jahre 1967
bei F. BroTzEN in Stockholm am Sveriges Geologiska Undersbkning mittels Réntgen-
analyse Praegubkinella iturgescens Fuvcus und Kollmannita ladinica (OBERHAUSER)
als Aragonitschaler erkannt worden. Alle Trias-,,Globigerinen‘’, die dlteren Arten von
Kollmannita ausgenommen, zeigen jenes briunliche bis honigfarbene, glasige Aussehen,
das J. HorFkERr sen. wiederholt fiir Aragonitgehduse charakteristisch beschrieben hat.
Uberdies ist die Wandmikrostruktur am Beispiel Praegubkinella turgescens als radial-
faserig belegt (W. FucHs, 1969). Es ist also offenkundig, daB sich der Wechsel des Schalen-
baues von der Art der Variostomatidae zu jener der Oberhauserellidae innerhalb der
Gattung Kollmannita in ganz kurzer Zeit vollzieht, was sich auch am Erscheinungsbild
von Individuen etwa von Kollmannita gemmaeformis FucHs oder K. multiloculata
Fucas ablesen 1af8t. (Die Behauptung J. HomEneceErs [in J. HOHENEGGER & H.
LoBrTzER, 1971: 474], die Oberhauserellidae unterschieden sich im Schliff von den
»agglutinierenden’* Duostominidae nur durch die geringeren Geh&usedurchmesser,
ist demnach grundsédtzlich nicht richtig. Hier liegen ziemlich klar Fehlbestimmungen
juveniler Exemplare von Arten der Variostomatidae vor.) Damit konnte durch den
Verfasser erstmals einer jener grofieren Evolutionsschritte innerhalb der Foraminiferen-
entwicklung erfalt werden, davon phylogenetisch denkende Forscher, wie etwa F.
BrorzEN oder J. HOFKER sen., geahnt hatten. Jetzt Realitit geworden, miiite diese
Tatsache, so schwer es auch den durchwegs ,horizontal’ angelegten Gliederungs-
prinzipien fallen wird, in der Systematik tragende Beriicksichtigung erfahren.

Die Erhaltungsfahigkeit des instabilen Aragonites tiber diesen langen Zeitraum
erklirt sich einerseits aus der geringen Permeabilitit der umgebenden Tonmergel
(F. AxpALIB, 1973), andererseits verwehrt die organische Membrane, die die einzelnen
Kristalleinheiten (H. J. HaANsEN, 1970) umbhiillt, den Zutritt des Wassers und verhindert
somit ebenfalls die Umwandlung in Calcit (W. J. KENNEDY & A. Harrn, 1967).

Auf die Arbeit von E. KrIsTAN-TorLMANN, 1966, Bezug nehmend, formulierte
1967 J. HorkEr sen. die Ansicht, dafl alle kalkschaligen Foraminiferen, insbesondere
aber die Rotaliidae, von agglutinierenden Formen abstammten, die mit aragonitischem
Zement Fremdpartikelchen an sich bianden. Uber reine Aragonitschaler kime es dann
schlieflich zur Ausbildung von aus Calcit gebauten Gehdusen.

Die Annahme hat nun zumindest in dieser Foraminiferengruppe in nicht unbetréicht-
lichen Teilen bereits durch die Studien des Verfassers Bestéitigung gefunden. Die Ent-
wicklung kénnte man, wie folgt, prazisieren: Ausgangspunkt stellen agglutinierende
Foraminiferen mit mikrogranularem (aragonitischem ?) Zement vor — dieses Binde-
mittel gewinnt allméhlich die Uberhand, die Fahigkeit zum Einbau von auBersekretori-
schem Material bleibt jedoch noch erhalten - Gehduse ausschlieBlich nur mehr aus dem
mikrogranularen ehemaligen Zement bestehend (z. B. die Variostomatidae) = Anordnung
der gleichgroBen (?Aragonit-)Kérnchen in zur Schalenoberfliche senkrecht aufge-
fadelten Reihen = pseudoradialfaserige Mikrostruktur (iltere Arten der Gattung
Kollmannita ?) > Entstehung echter Faserkristalle aus Aragonit (alle iibrigen Ange-
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horigen der Oberhauserellidae und die davon abstammenden Ceratobuliminidae) —
Ubergang von Aragonit- zu Calcitkristallen durch massiv 6kologisch beeinflufite geneti-
sche Umfixierung (mittel- und spitjurassische sowie kretazische ,,Globigerinen® s. 1.;
sieche dazu auch Punkt 2.6.).

2.3. Homoéomorphie bei Trochammina

Es ist nicht abzuleugnen, daB gewisse Trochamminen, wie beispielsweise T'rochammina
alpinag Kristan-TorLmaxy, 7. globigeriniformis (PARKER & JONES) ete., bei fliichtiger
Betrachtung in der Form ihrer Gehduse dem Eoplankton morphologisch nahekommen.
Man hatte deshalb die ,,Globigerinen‘‘ des Juras — auf diejenigen der Trias war man
auBerhalb Osterreichs vor 1967 als Dubiosa nie ernstlich eingegangen — héaufig auf
jene homéomorph gestalteten Sandschaler zuriickzufithren versucht und das bis in die
unmittelbare Vergangenheit (J. HorxEr sen., 1969). 1. Premori-SiLva (1966), O.
Pazprowa (1969) und P. BrOoNNIMANN & R. WERNLI (1971) konnten demgegeniiber
eindeutig die Kalkschalernatur und die radialfaserige Wandmikrostruktur an jurassi-
schen, der Verfasser (1969) an triassischen Formen der mesozoischen ,,Globigerinen‘
nachweisen. Durch die Arbeiten der italienischen und der polnischen Forscherin sowie
der beiden Franzosen G. Bignor & J. GUYADER (1971) ist iiberdies bei den jurassischen
Vertretern das Vorhandensein von auf der warzigen Oberfliche verstreut liegenden,
sehr feinen Poren belegt, davon auch schon in den fiinfziger Jahren russische Mikro-
palidontologen berichtet haben. Jiingste Studien des Verfassers an Trias-,,Globigerinen*
mit Hilfe eines Rasterelektronenmikroskopes haben iibrigens auch da eine Porenfithrung
ergeben.

Der Kreis der ,,Globigerinen‘‘ der Trias unterscheidet sich weiters von den Trocham-
minen klar durch die Miindungsverhiltnisse. Die Ventralwand der Oberhauserellidae
zeigt iiber die Gattungen Kollmannite und Schmidita das allméhliche Verschwinden des
distalen Arcus, die Apertur fiihrt, weiterhin im ehemals die beiden Bogen trennenden
», Lappen® gelegen, umbilikal in den von den Tetrataxidae via Variostomatidae iiber-
nommenen zentralen Hohlraum. Durch Resorption 6ffnet sich in der Stirnwand beim
Anfiigen der nachsten Kammer eine Sekundirapertur, die als Septalforamen iiber dem
Arcus erhalten bleibt. In den Genera Schlagerina und Oberhauserella beginnt im Rhét
die Umgestaltung des einfachen Arcus zur komplizierteren HoFkERschen Zahnplatte
vom mesozoischen Bauplan (im Gegensatz zum weiterentwickelten kénozoischen An-
lageschema dieser Internstruktur bei den Robertinidae!). AuBlerdem sind die Kammern
der Anfangswindung flach und unscheinbar, erst jene des Endumganges sind hdchstens
nabelseitig subsphéarisch zu bezeichnen.

Waihrend bei den Jura-,,Globigerinen‘‘ die Reprisentanten des Lias teilweise noch recht
enge morphologische Beziehungen zum Plankton des Rhits besitzen, gehen jene des
Doggers und Malms schon eigene fortschrittlichere Wege. Jede Art eines noch so be-
scheidenen Ansatzes von Unterteilung des Kammerinneren ist verschwunden (viel-
leicht mit Ausnahme bei Globuligerina!). Uber die einerseits mehr oder minder hoch
bogenférmig gestalteten umbilikalen, andererseits schlitzformigen randlichen Mund-
6ffnungen ist der Anbau der nichstfolgenden Kammer méglich, ohne daf die Bildung
von Sekundéraperturen notwendig wire. Die juvenile Windung ist noch vergleichsweise
unauffillig gebaut, die Kammern des Endumganges (seltener der beiden letzten Win-
dungen) sind dagegen deutlich kugelig entwickelt.

Eine Verwechslung der ,,Globigerinen* der Trias und des Juras mit Angehdrigen
der primitiv bleibenden Gattung Trochkammina ist also bei der Vielzahl an Kriterien
nur bei sehr oberflichlicher und fliichtiger Bestimmung mdglich.
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2.4. Erwerbung der planktonischen Lebensweise

Die palokologische Interpretation der besonderen Zusammensetzung des Mikro-
fossilinhaltes der Roststreifigen Mergeltone hatte 1967 den Verfasser die bereits erfolgte
Eroberung des pelagischen Lebensraumes durch die Trias-,,Globigerinen® im Rhat
erkennen lassen. Dort beherrschen viele und groBwiichsige Individuen weniger Gattungen
sandschaliger Foraminiferen (Ammobaculites und Haplophragmoides) das Faunenbild.
Die Kalkschaler dagegen (in erster Linie Nodosariidae) sind selten, zwergenhaft und
millgestaltet. R. OBERHAUSER (interner Bericht) fiihrte diese Population auf hyper-
salinares Milieu zuriick. Das Schichtglied war vordem nur in den Salzbergwerken in
stetem tektonischem Kontakt mit salzfiihrendem Haselgebirge bekannt gewesen.
Der Autor dieser Zeilen hatte erstmals in Proben vom Hinteren Gosausee in Oberdster-
reich Roststreifige Mergeltone auBerhalb der Salinen obertags identifizieren und dariiber
hinaus eine ,,Globigerinen‘‘-Fiihrung feststellen konnen. Dabei war ihm der wohlent-
wickelte Gehdusebau der relativ zahlreichen kalkschaligen ,,Globigerinen aufgefallen.
Diese Tatsache 148t wohl den begriindeten Schluf zu, daf der Kontakt Roststreifige
Mergeltone -— Haselgebirge primir schon halokinetisch verursacht und spéter nur durch
alpidische Gebirgsbewegungen maskiert worden war. Aktiver Salzdiapirismus hatte
im Rhét regional die Oberfliche des Meeresbodens erreicht, Hypersalinitéat der grund-
nahen Wasserschichten hervorgerufen und damit fiir die meisten Foraminiferen un-
giinstige Lebens- und Wachstumsbedingungen geschaffen. Die ,,Globigerinen® aber
waren von diesen Umstdnden unberiithrt geblieben, sie muBten also schon damals
fihig gewesen sein, héhere und lebensfreundlichere Abschnitte der Wassersidule als
zumindest erstes iiberliefertes Foraminiferenplankton zu bewohnen.

Wesentlicher Motor der Entwicklung zur planktonischen Lebensweise hin war ver-
mutlich neben den anderen Evolutionsfaktoren die Annidation, die nun auch den Fora-
miniferen jenen groBten Lebensraum erschlieBen sollte. Tiefgreifende Milieuveranderun-
gen, kleine Populationszahlen und reduzierter innerartlicher Konkurrenzkampf der
geeigneten Foraminiferen beschleunigten das evolutive Geschehen. Eine weitere Begriin-
dung fiir das Ergreifen eines neuen Lebensstiles innerhalb einer Tiergruppe braucht
das Leben nicht. Oder welche andere Ursache als ,,die Freude des schopferischen Lebens
am Experimentieren‘’ sollte etwa bei Reptilien oder Sdugetieren die Einnahme des Luft-
raumes oder bei gewissen Mammalia die Riickkehr ins Meer gehabt haben ? Zwingende
paldkologische Griinde lassen sich dafiir nicht anfiithren. Die ersten Planktonforaminiferen
stellen deshalb nach Ansicht des Autors einen der gegliickten Versuche des Lebens dar
(vergleicht man hiezu beispielsweise die zahllosen nicht weiterfithrenden Evolutions-
ansitze) und sind nicht primér als Antwort auf verschlechterte Umweltbedingungen,
wie u. a. stratifizierte Ozeane und sauerstoffarme Wassermassen (H. Tarpax & A. R.
LoerticH, 1973), aufzufassen.

Im Detail erfolgte der Ubergang zu lebenslangem pelagischem Driften héchstwahr-
scheinlich nicht iiber eine vorerst zeitweise Ausbildung einer sphérischen Schwebe-
kammer, wie das H. TAPPAN & A. R. LoEBLICH, 1973, am Beispiel von Rosalina globularis
OrBIoNY zu erkliren suchten, also mit einer der Vermehrung dienenden und temperatur-
abhingigen Einrichtung. Der Verfasser glaubt statt dessen, daBl die Morphologie von
Oberhauserella mesotriassice (OBERHAUSER) und Schmidita inflate FucHs (jene einer
Globigerina, diese einer Hedbergella vergleichbar) in Verbindung =it dem durch alle
offenstehenden Priméraperturen austretenden Protoplasma schon im héchsten Ober-
cordevol fiir eine Eignung als Plankton ausreichte, ohne besonderen Umweltdruck
als Anstol zu bendtigen. Auf Grund von Literaturstudien und erster tastender Vor-
arbeiten kann der Schreiber des Beitrages auch der von H. Tarpan & A. R. LOEBLICH,
1973: 224, in der nachstehenden Frage geduBerten SchluBifolgerung nicht zustimmen:
,,Furthermore, why did this radiation occur in the Early Mesozoic at a time of relatively
low foraminiferal diversity and minor abundance ?* Wohl tduscht die nahezu global
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ungiinstige Faziesentwicklung zu Beginn des Mesozoikums eine derartige Lage vor.
Die gegenwartig fast ausschlieBlich von der Genfer Schule getragene Triasforschung
mag diesen Anschein noch verstirken. Aber die von P. BRONNIMANN, L. ZANINETTI
und ihren Mitarbeitern vornehmlich untersuchten,lithologisch sehr wichtigen triassischen
Kalk- und Dolomitablagerungen werden von milieubedingt einténigen Foraminiferen-
assoziationen gekennzeichnet, die keinesfalls reprasentativ fiir die gewi gleichzeitig
vorhandene Formenmannigfaltigkeit sind. Der Verfasser ist vielmehr der Uberzeugung,
daBl mit Ausnahme der Fusulinen die meisten paldozoischen Foraminiferengruppen
die Perm-Trias-Grenze iiberschreiten. Unter diesen wichtigen Einzellern wird somit
der von H. Tappax und A. R. LoEBuicH fiir jene ferne Epoche angenommene Faunen-
abstieg nicht zu beobachten sein. In der Gegeniiberstellung ist der Faunenschnitt an
der Wende Trias—Lias um vieles tiefgreifender und bemerkenswerter.

Auch der brieflich an den Autor herangetragene Einwand, dall die Existenz plank-
tonischer Foraminiferen in der héheren Trias um so verwunderlicher ware, als sich die
heute bekannten Weltmeere noch nicht geéffnet hatten, alle anderen marin iiberfluteten
Areale jedoch mehr oder minder Flachwassergebiete vorstellten, ist nicht stichhaltig.
Denn anstelle der gegenwértig bestehenden Ozeanbecken, die durch N-S-orientierte
Kontinentalmassen zumindest zeitweise in ihrer Kommunikation untereinander betracht-
lich behindert waren, erstreckte sich schon seit dem Palidozoikum neben dem damals
riesigen Pazifischen Ozean semizirkumglobal die Tethys, die die Ausbreitung marinen
Lebens weitaus wirkungsvoller versorgte. In den alpidischen Gebirgsziigen liegen oder
lagen deren vielfach durch Subduktion, Metamorphose und Erosion teilweise oder génz-
lich der historischen Analyse entzogene bunte (also auch vermutlich tiefere Trogab-
schnitte umfassende) Faziesentwicklungen gebunden vor (Rocky Mountains, Indo-
china etc.).

2.5. Systematische Position der Oberhauserellidae

In dieser Familie hatte der Autor (1970: 112) die von ihm 1967 eingefithrten Gattun-
gen der Trias-,,Globigerinen* Kollmannita, Schmidita, Oberhauserella, Schlagerina und
Praegubkinella vereinigt. Aber schon bei der Erstbeschreibung war er sich der auf-
kommenden Schwierigkeiten bewuft, die sich beim Versuch ihrer Eingliederung in
eine der gingigen Klassifikationen ergeben wiirden: ,,Diplotremina und die beiden
anderen Genera der Variostomidae KRIsTaAN-ToLLMANN, 1964 und noch einige weitere
Foraminiferengruppen stellen wohl verbindende Glieder von den sandschaligen zu den
kalkschaligen Formen vor. Innerhalb der Trias-,Globigerinen’ kann nun das volle
Hinwenden zur Kalkschale belegt werden (W. Fucus, 1967: 141). Die praktizierende
Foraminiferensystematik kennt jedoch vorliufig noch keine Uberginge, hier ist alles
klar abgegrenzt und geordnet. Nach bis heute uneinheitlichen Wertskalen werden Unter-
scheidungsmerkmale zur klassifikatorischen Einteilung herangezogen, ohne ihrer stammes-
geschichtlichen Erwerbung zu gedenken, sodall Gleiches — phylogenetisch betrach-
tet — durchaus einander fremd, Verschiedenes aber mehr oder minder eng verwandt
sein kann. Doch soll erst im folgenden Kapitel 3 mehr dariiber geschrieben werden.

Die vom Paldozoikum bis in die geologische Gegenwart betriebenen Nachforschungen
des Verfassers orientierten sich wegen der langsam erworbenen uneingeschrinkten Uber-
sicht ganz zwanglos phylogenetisch, was in natiirlichem Gegensatz zu dem fast allerorts
vorgezogenen iibersteigerten Spezialistentum steht, das ja letztlich einer geistigen
Selbstverstiimmelung gleichkommt. Nur dieses weite Betrachtungsfeld fithrte dem Schrei-
ber auch die auflergewohnliche Schliisselstellung der Oberhauserellidae in mehrfacher
Hinsicht vor Augen. Dem Mechanismus des Entwicklungsprozesses vom agglutinierenden
Gehause bis hin zur radialfaserigen, schichtigen Calcitschale ist man damit, durch manche
Details illustriert, ndher geriickt. Weiters resultiert daraus die wichtige phylogenetische
Ausgangsposition der Oberhauserellidae fiir die Globigerinacea, aber auch fiir die
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Robertinacea, deren einst enge verwandtschaftliche Bande zum Foraminiferenplankton
erstmalig augenfillic geworden sind. Die stammesgeschichtlich (,,vertikal®‘) betonte
Betrachtungsweise des Verfassers macht jedoch zusdtzlich noch den kiinstlichen (,,hori-
zontalen) Aufbau fast aller Klassifikationsschemata, auch des besonders hervorragen-
den ,,Treatise’ von A. R. LoeEBLicHE & H. Tarpax, 1964 a, sehr deutlich. Dort finden
sich beispielsweise in der Unterordnung Fusulinina Archaediscidae vereint mit den
Tetrataxidae, obwohl sie verschiedenen Ursprunges sind. Gleichermaflen gilt das fiir
die Rotaliina, wo die Nodosariacea etwa den Globigerinacea und Robertinacea zur
Seite gestellt werden, obgleich sie sich von ganz andersartigen paldozoischen Ahnen-
formen ableiten. In jingster Zeit wird zwar immer 6fter das Fehlen einer natiirlichen
Systematik der Foraminiferen beklagt, doch wird es bis dahin noch ein weiter und be-
schwerlicher Weg sein, da es vor allem an entsprechenden Arbeiten mangelt. Die Unter-
suchungen des Autors konnen wohl als erster Schritt in diese Richtung gewertet werden.
Fiir die nahe Zukunft wird man sich indes weiterhin notgedrungen mit artifiziellen
Gliederungen begniigen miissen. Deshalb meint der Verfasser, da man der Stellung
der Oberhauserellidae innerhalb des ,,Treatise” als neue Uberfamilie Oberhauserellacea
im Verbande der Unterordnung Rotaliina am ehesten gerecht wird.

2.6. Umschwung der mineralogischen Schalensubstanz von Aragonit zu Calcit bei den
Planktonforaminiferen

Von den vermutlich seit dem hochsten Obercordevol pelagisch driftenden triassischen
»»Globigerinen“ behilt nur die von Praequbkinella und Schmidita herrithrende Nach-
kommenschaft die planktonische Lebensform bei, die Abkémmlinge von Oberhauserella
und Schlagerina kehren zum Benthos zuriick. Das schon bei Praegubkinella und Schmidita
im héheren Rhéit erkennbare allmahliche Unterdriicken des Arcus fithrt an der Wende
Lias—Dogger bei den Planktonforaminiferen zu dessen vélligem Verschwinden, was
das Schweben begiinstigt haben mag. Ebenso entfallt die Anlage von Sekundéaraperturen
fiir den Bau der Kammern. Damit treten auch keine Septalforamina in diesem Ent-
wicklungszweig mehr auf. Wesentliches ist {iber die mineralogische Zusammensetzung
der Gehiuse der Jura-,,Globigerinen‘ schon bekannt. I. PrREMOLI-SILvA (1966) und
H. Bars & U. Onm (1968) berichten von ihrem aus dem Dogger stammenden Material
eine calcitische, radialfaserige Schalenbeschaffenheit, Q. Pazprowa (1969) meldet
lamellare Bauweise und bilamellaren Septalwandcharakter. Die iibrigen Autoren be-
schreiben sie, soferne ihnen Exemplare in Schalenerhaltung zur Verfiigung gestanden
sind, als kalkig, weil oder hellbrdunlich (letzteres hat der Verfasser an polnischen
Individuen beobachtet) und mattglinzend.

Die Veranderungen der Schalenmineralogie von Aragonit zu Calcit innerhalb der
Planktonten muf} sich also im Lias vermutlich unter dem massiven Druck 6kologischer
Bedingungen ereignet haben. P. D. Brackmon & R. Topp machten 1959 an rezenten
Fossilien glaubhaft, daB die Aragonit- oder Calcitausscheidung schon von der phylo-
genetischen Herkunft der Formen genetisch vorbestimmt ware, dal aber Temperatur-
einwirkung ebenfalls einen gewissen, jedoch nicht allein ausschlaggebenden Einflull
ndhme. Die im Lias eingetretene Klimaverschlechterung und der damit verbundene
Temperaturriickgang (F. FaBricius et al.,, 1970) sowie die offensichtliche Reduktion
des Magnesiumgehaltes im Seewasser kénnten die Aragonitbildung der in Néhe der
Meeresoberfliche schwebenden und daher besonders der neuen Lage ausgesetzten
Foraminiferen solchermafBen erschwert haben, daB seither eine nachhaltige Umfixierung
auf Caleit vererbt wird. Sollte sich diese Ansicht als richtig erweisen, wire auch damit
wieder umgekehrt ein indirekter Beleg der planktonischen Lebensfiihrung des Formen-
kreises gelungen. Wenn daher F. BRoTZEN (1963: 74) das Vorhandensein von Aragonit
oder Calcit eher als Evolutions- denn als Verwandtschaftsmerkmal betrachtet, so ist
der Verfasser der Meinung, daBl das eine das andere nicht ausschlieit, ja das zweite
im Gegenteil die logische Folge des ersten ist.
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2.7. Ursprung und Wesen der Ceratobuliminidae

Bereits 1967 hatte der Verfasser die iiberaus wichtige phylogenetische Ausgangs-
position der Oberhauserellidae erkannt. Thre Bedeutung erstreckt sich nicht allein auf
das jurassische und kretazische Foraminiferenplankton, sondern auch auf die schon
im Jura in voller Bliite stehende, aber bislang ,,wurzellose* Familie der Ceratobuliminidae.
Aufmoégliche verwandtschaftliche Bande zwischen Variostomatidae und Ceratobuliminidae
war auf Grund morphologischer Ahnlichkeiten wiederholt verwiesen worden (F. BROTZEN,
1963; J. EspiTALiE & J. Sicar, 1963; E. KRISTAN-ToLLMANN, 1966). Indessen erst
die Entdeckung der iiberraschend grofen Formenfiille der Oberhauserellidae durch den
Schreiber bestétigte die prinzipielle Richtigkeit derartiger Auffassungen. Auf Tafel 1
ist der sich in den Genera Oberhauserella und Schlagerina langsam vollziehende Uber-
gang zu den verschiedenen Gattungen der Ceratobuliminidae (davon der Autor jedoch
nur solche beriicksichtigte, deren aragonitische Schalenkonsistenz und entsprechender
Internbau feststehen) dokumentiert.

Zur Zeitenwende Trias—dJura erfolgt der Wechsel von nichtlamellarem zu lamellarem
Schalenbau, womdglich auch hier iiber ein vorerst ,,mesolamellares” Stadium wie bei
den Nodosariidae (E. NorrLiNG, 1968). Gleichzeitig erfihrt der Arcus grundlegende
Verdnderungen. Von den Variostomatidae war iiber Kollmannita deren proximale Delle
der Ventralwand von den Oberhauserellidae iibernommen worden und bildete dort
als Arcus (W. Fucas, 1969) ein wesentliches morphologisches Charakteristikum. Wahrend
dieser erste Ansatz einer Unterteilung des Kammerhohlraumes bei den zum Plankton
des Juras und der Kreide hinfithrenden Vertretern zunehmend abgelegt wird, verstirkt
sich gegen Ende des Rhéts bei gewissen Arten von Oberhauserelle und Schlagerina
die Tendenz zur Internstruktur. Durch Verkleinern des proximalen unabelseitigen
Kammerteiles und VergroBern des distalen Abschnittes wird der Arcus fortschreitend
verengt, bis schlieflich seine distale Verbindung ,,abreilt und er frei, aber gewdlbt
in das Kammerinnere hiangt. Er ist nun zur ,,Zahnplatte’ HoFkERs geworden. Damit
wére in relativ einfacher Weise auch die stets beobachtbare und immer im Sinne des
Arcus gekriitmmte Anlage der fiir die Ceratobuliminidae typischen Zahnplatte erkliart
(W. Fucas, 1971). In der weiteren Zeitenfolge wird das Merkmal noch verschiedenen
Abwandlungen unterworfen. Der lose in die Kammer hingende Anteil wird breiter und
ornamentiert. In dlteren Kammern eines Individuums wird die Zahnplatte immer héiufi-
ger resorbiert. Unverdndert bis in die geologische Gegenwart hat sich das Septalforamen
erhalten, das fiir das Anfiigen der nichsten Kammer gebraucht wird. Dieses alte, von
den Variostomatidae iiberlieferte Kennzeichen stellt in Ubereinstimmung mit J. C.
TROLSEN (1954) sowie O. PAazDro (1969) und im Gegensatz zu J. HOFKER sen. (1954 b)
eine Sekundérapertur vor.

Die Vervollkommnung der Innenstruktur mag wohl mit ein Grund fiir die Aufgabe
der planktonischen Lebensweise zu Ende des Rhiéts oder zu Beginn des Lias und zur
Riickkehr benthonischer Lebensfithrung gewesen sein. (Eine Ausnahme davon wire
Globuligerina, die mit den iibrigen Jura-,,Globigerinen massenhaft im héheren Dogger
und tieferen Malm angetroffen wird, wenn sich des Verfassers Vermutungen ihrer Aragonit-
schalernatur und eines zumindest rudimentiren Internbaues bewahrheiten sollten.)
Die neuerliche Umweltverinderung sowie die erworbenen Adaptionen konnten die
Ursache fiir das individuelle und spezifische Aufblithen der Ceratobuliminidae wihrend
desJuras sein. Diese aragonitschalige Foraminiferengruppe war von F.Bro1zEN (1963 :74)
als ancestraler Stock aufgefafit worden, davon sich andere fortschrittlichere Formen
entwickelt hitten. Das trifft im besonderen zu Anfang des Kédnozoikums zu, wo hochst-
wahrscheinlich wieder eine kurz zuvor eingetretene gravierende Klimaverschlechterung
AnlaBl fiir verfeinerten und komplizierteren Ausbau der Kammerinternstrukturen
bzw. teilweise neuerlichen Wechsel von Aragonit zu Calcit in der Schalenmineralogie
war. So trennten sich damals von den Ceratobuliminidae einerseits die gleichfalls aragonit-
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schaligen Robertinidae, andererseits die im Kammerbau vergleichbaren calcitschaligen
Asterigerinidae. Nach Ansicht des Schreibers reprisentieren die gegenwirtig lebenden
aragonitschaligen Foraminiferen die Nachkommenschaft einer an sich eher altertiimlichen
Gruppe mit beachtenswerter und langer Eigenentwicklung, davon sich mehrfach Ab-
spaltungen zu Calcit beobachten lassen.

2.8. Das ,,Rhit-Problem*

Hier méchte der Verfasser gleich eingangs seine AuBenseiterrolle eingestehen. Doch
angesichts der von einer kleinen Gruppe von Ammonitenspezialisten einseitig und nahezu
exklusiv gefiihrten Diskussion dieser Frage méchte der Schreiber versuchen, aus anderem
Blickwinkel frisches Gedankengut zu méglicher Auflockerung der verfahrenen Situation
beizutragen.

Die Stratigraphie der alpinen Obertrias ist seit den Arbeiten von E. MoJssisovics
auf Ammoniten begriindet und von ihnen fast ein Jahrhundert lang unangefochten
beherrscht worden. Da die Fossilfundpunkte selten blieben und sie iiberdies im Salz-
kammergut verstreut sind und nie profilmiBig zweifelsfrei in Beziehung zu bringen waren,
kartierten und kartieren heute noch die Geologen — vielfach notgedrungen — iiber-
wiegend nach lithologischen Gesichtspunkten, was sich letztlich zum Segen fiir die Geolo-
gie auswirken sollte. Denn die sorgfiltigen und vorallemin Profilen belegten Aufsammlun-
gen von Ammonitensequenzen durch E. T. Tozgr im westlichen und arktischen Kanada
erschiitterten erheblich die paldontologische Basis in den Ostalpen. Die Erklarung
der Unstimmigkeiten fand sich nach Uberpriifung der Typuslokalitidten im Salzkammer-
gut neben Fehlern, die schon auf E. MoJssisovics zuriickgehen (wie etwa die Auswertung
von Sammlerbestinden ohne exakte Nachforschung der Fundstellen und -umsténde)
vornehmlich in den noch nicht lange bekannten Phinomenen der Kondensations- und
Spaltenfossillagerstitten. Inzwischen konnten die alpinen Ammonitenzonen weit-
gehend der kanadischen Gliederung angeglichen und abgestimmt werden (L. KRYSTYN,
1973).

Noch ist die Bewegung, die die oben skizzierten Erkenntnisse ausgelést haben,
nicht abgeklungen, da pocht die Ammonitenforschung bereits wieder auf ihr Recht der
Unfehlbarkeit. Es geht um die Existenzberechtigung des Rhats. Hier 14t — allen
offensichtlich — die Zuverlissigkeit der Ammoniten wohl schon primér aus, was von
E. T. Tozer (1967:41) ausdriicklich betont wird: ,,From the standpoint of ammonoid
faunas the Rhaetian is not well endowed for world-wide recognition. Uncoiled
representatives of the genus Choristoceras occur in the Suessi-Zone. Not one ammonoid
genus is restricted to the Rhaetian; all are survivors from the Norian. Wenn man nun
beriicksichtigt, wie er seine Ammonitenzonen definierte (1967:10): ,, The ammonoid
zones form the basis for the time scale. Because of recent discussions regarding the
nature of fossil zones, it seems desirable to define the nature of the zones treated in
this bulletin. The zones are bodies of rock characterized by an assemblage of ammonoids
of which one characteristic species is chosen as index.... The zones are thus empirical
units; tangible bodies of rock, characterized by a fauna. They are not necessarily
the biozones of the index species; this species merely providesthename.* und weiter
(1967: 10—11): ,,In most sections there are rocks between the zones that are devoid
of characteristic fossils. Those parts of the section without diagnostic fossils ecannot
be assigned to a zone.... From this it should be clear that the zones, as arranged, are
not regarded as forming a continuum. und wie L. Krysty~N (1973: 123) den Zonen-
nachweis gefithrt wissen will: ,,Fiir den jeweiligen Zonennachweis war dabei weniger
das Vorkommen des Indexfossils als eine charakteristische Gattungsvergesellschaftung
maBgebend, so daB z. T. richtiger von Assemblage-Zonen zu sprechen wire. . .*‘, wird dem
objektiven Betrachter erst so richtig bewuBt, wie wenig begriindet und voreilig die Zu-
weisung in das Sevat beispielsweise der liegenden Koéssener Schichten in der WeiBlofer-

Jahrbuch Geol. B.-A. (1975), Bd. 1‘18 13*%
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klamm, in einem der klassischen Profile des Rhits, auf Grund von EKinzelfunden von
Rhabdoceras suessi HAUER durch M. UrricHs (1972: 667) sein mag, wenn er der Empfeh-
Iung D. A. B. PEarsoNs (1970: 142) folgt: ,,Of the two zonal fossils, R. suessi for the
upper Norian and C. marsht for the Rhaetian, the former is the commoner and easier
to determine. Moreover, KirTL (1903) did not list C. marshi from the Choristoceras
Beds in the Zlambach Graben and it appears only to be at all common in the upper
part of the Rhaetian (....). Therefore, the base of the Rhaetian is most satisfactorily
defined as immediately above the last appearance of R. suessi. Die tatséchliche Lebens-
dauer dieses von den im Sinne TozErs tdtigen Ammonitenforschern in Europa als Leit-
fossil miBideuteten Zonenfossiles ist unbekannt, es ist durchaus moglich und sogar hochst-
wahrscheinlich, dal der Ammonit weit in das Rhéit hinein fortexistierte, wihrend die
schwer unterscheidbaren Choristoceren erwiesenermaflen schon im Nor vorkamen.
Es ist demnach verfriiht, mit dem vereinzelten Letztauftreten von Rhabdoceras suessi
(isoliert von jeder weiteren charakteristischen Ammonitengemeinschaft) die Nor-Rhét-
Grenze etwa in Profilen der Zlambachmergel oder Kossener Schichten markieren und
die Rhitische Stufe allein auf die Choristoceras marshi-Zone beschrianken zu wollen.

Grundlage und Ermutigung fiir die dem modernen Trend zuwiderlaufende Haltung
des Verfassers liefern die Trias-,,Globigerinen‘. Denn gerade fiir den kritischen Zeit-
raum zwischen klar belegtem Sevat und eindeutig definiertem Hettangien, da alle anderen
Organismengruppen als Zeitindikatoren weltweit versagen, drangt sich dieser neuent-
deckte Formenkreis ungeheuer rasch evolvierender rotaliider Foraminiferen nahezu
auf. Mit dem durch entsprechende Ammonitenassoziationen abgesicherten Fundpunkt
RoBmoos ergibt sich das Sevat als gute Basis. Von hier ab hatte schon 1967 (Tafel 8)
der Autor in den rhéitischen Lokalititen, auf die jeweiligen Entwicklungshohen der
,,Globigerinen‘‘-Gemeinschaften Bezug nehmend, eine gewisse Altersabfolge angedeutet,
namlich (von alter zu jiinger) Hinterer Gosausee—Plackles—Xanten. Auch das war
damals gegen die allgemeine Anschauung, wihnte man sich doch bei den betreffenden
Sachbearbeitern mit den Roststreifigen Mergeltonen (im Schema des Verfassers durch
die Fundstelle am Hinteren Gosausee vertreten) an der Rhit-Lias-Grenze und mit der
Lokalitdt von Xanten ,,mitten‘* in den Késsener Schichten. Stiitze erhilt diese strati-
graphische Reihung neuerdings durch den Versuch richtiger Interpretation ungewollt
,,verschliisselter'* Angaben im Schrifttum. So konnte es sich bei Discorbis angulina
Z1EGLER aus dem héheren Rhat Frankens um einen Vertreter aus dem Kreis der
Oberhauserella rhaetica (KrisTan-Torrmany) handeln. Mit Sicherheit kann dagegen
von Discorbis ? buliminoides GERKE, hiufig aus dem Mittellias Zentralsibiriens zitiert,
die generische Zugehoérigkeit zu Praegubkinelloangegeben werden. Sollte es einmal moglich
sein, eine unbeschddigte und deutlich gezeichnete Nabelansicht der Form zu studieren,
ist der Verfasser sogar der Uberzeugung, daB sich seine Praegubkinella turgescens als
jiingeres spezifisches Synonym davon zu erkennen géabe (vgl. Abb. 1). Damit ist also die
zeitliche Rangordnung der rhétischen Fundorte von Trias-,,Globigerinen durch den
Autor von 1967 nicht von ungefdhr, sondern findet in auBeralpinen Gegenden wert-
volle Bestatigungen. Weiters diirfte in dem Zusammenhang interessant sein, daf} die
vermutlich durch Salzdiapirismus verursachte Hypersalinitit wéahrend des tieferen
Rhiéts im Hallstatter Faziesbereich (Roststreifige Mergeltone) nun in dem nérdlicher
gelegenen Ablagerungsraum der Késsener Schichten eine altersgleiche Parallelentwick-
lung finden koénnte, meldet doch M. Urricus (1972: 668, 671) aus dem unteren Teil
der Schwabischen Fazies eher hypersalinares Milieu.

Die von F. BETTENSTADT und seiner Schule (1968: 382) erarbeiteten Evolutionswerte
machen es dabei wohl mehr als augenfallig, daBl selbst unter Riicksichtnahme der zu
Beginn des Kapitels erwéhnten gr6Beren Entwicklungsgeschwindigkeit der Oberhauser-
ellidae in der Mergelfazies iiber dem durch Ammonitenfaunen belegten Obernor
und unter eindeutigem Lias noch ein Zeitintervall steckt, das ein Mehrfaches der von
E.T.Tozer (1967:11) einer Ammonitenzone durchschnittlich zugestandenen 1,5 Millio-

14 Jahrbuch Geol. B.-A. (1975), Bd. 118
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nen Jahre umfassen mufl. Darum ist einerseits vorlaufig noch keineswegs mit den Funden
von Rhabdoceras suessi im Typusprofil der Kossener Schichten in der WeiBloferklamm
durch M. Urticus, 1972, das Rhit als ,,... eine vom Hallstatter ,,Normaltypus* ab-
weichende Beckenfazies des Obernor...* (L. KrysTyN, 1974: 141) erwiesen. Anderer-
seits braucht es solcherart aber auch nicht irgendwelcher Kunstkniffe, wie etwa den
Einschluf} des Obernors in das Rhiit, um damit die Selbstéindigkeit der Rhatischen
Stufe zu garantieren. Es ist deshalb arge Selbstiiberschétzung der ihrer Inkompetenz
einstweilen noch uneinsichtigen Ammonitenforscher, beim gegenwirtigen Stand des
Wissens das Rhit als Stufe nicht linger anerkennen zu wollen, was iibrigens jiingst
von F. FABRICIUS, 1974, vorgeschlagen und von L. KrysTyYN, 1974, bereits ausgefiibrt
worden ist. Thnen sei jedoch zu bedenken gegeben, daBl vorher noch viel Arbeit gerade
aus dem hier kurz umrissenen neuen Gesichtsfeld heraus zu tun wire, ehe man derart
schwerwiegende Konsequenzen vollzieht.

2.9. Bedeutung der Sekundarlamination der Gehdusewand

Seit der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre hatte man in immer stirkerem Maflle die
taxonomische Bedeutung der priméren Lamination betont. Heute ist deren iibertriebene
Bewertung selbst von ihren glithendsten Verfechtern eingestanden (vgl. H. J. HANSEN
& Z. REzss, 1972 b). Demgegeniiber ist zu unrecht die sekundire Lamination der Ge-
hausewand vernachlissigt worden, obwoh! die Arbeiten von A. A. GerkE, 1957, J. M.
SELriEr & T. F. J. DESsAUVAGIE, 1965, und E. NorLiNg, 1968, sehr schén ihre phylo-
genetisch erkennbare Abfolge an Nodosariidae demonstrieren. Uberzeugend wird dort
eine Entwicklung von nichtlamellarem Schalenbau iiber mesolamellare Stadien (E.
Norrixeg, 1968: 24) zu vollkommen lamellarer Anlage gezeigt, wobei der Vorgang
im Lias noch nicht bei allen Genera und Subgenera dieser Uberfamilie abgeschlossen
ist.

Das gleiche entwicklungsgeschichtlich wichtige BildlaBtsich auch beim Foraminiferen-
plankton zeichnen. Noch ist im Rhat Praegubkinella nichtlamellar (W. Fucas, 1969),
aber von Conoglobigerina aus dem Dogger wird von O. PazbRowa (1969) schon sekundire
Lamination gemeldet. Héchstwahrscheinlich fithrt auch da der Wechsel von der einen
zur anderen Bauweise langsam im Lias {iber mesolamellare Gehduseformen. Die Lamina-
tion ist somit ein Phinomen, das — wie die meisten anderen ebenfalls — in erster Linie
von der Phylogenese her betrachtet und beurteilt werden muBl, wiewohl ihm unterge-
ordnet eher stratigraphischer Gehalt als taxonomischer Wert und Rang zugestanden
werden sollten.

2.10. Herkunft des kretazischen Foraminiferenplanktons

Die bisher vom Verfasser durchgefiihrten Untersuchungen der alpinen Unterkreide
haben die vielfach schon von anderen Mikropaldontologen geduBerte Vermutung der
wesentlichen Ausgangsposition von Hedbergella bestatigt. Von Mariannenina aus dem
hoheren Jura abstammend (W. Fucus, 1973), setzt die Radiation von Hedbergella
wohl im tiefen Barréme oder hohen Hauterive ein (W. Fucas, 1968, 1971). Erste
primitive Arten von 7Ticinella, Clavihedbergella, Schackoina und Globigerinelloides aus
dem tieferen Mittelbarréme zeigen noch deutliche Spuren ihrer Abkunft von Hedbergella,
an der fast geschlossenen Entwicklungsreihe von Hedbergella zu Biglobigerinella konnte
der Vorgang iiberdies veranschaulicht werden. Von der bereits im hohen Barréme
vorhandenen morphologischen Vielfalt des Planktons hatten vorher nur S. GUILLAUME
& J. Siear, 1965, und B. BEaUDOUIN, 1967, gewuBt. Das vom Autor erzielte Ergebnis
sollte nicht ohne Einfluf auf die bislang geiibte Systematik der Schwebeforaminiferen
sein, deren straffe Ordnung auf zumeist in der Oberkreide schon stark differenzierte
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Populationen vielfach entwicklungsgeschichtlicher Endstadien beruht. Der 1971 vom
Schreiber publizierte Vorschlag ist in einem wichtigen Punkt zu berichtigen, als namlich
die Bearbeitung der Jura-,,Globigerinen* (W. Fucons, 1973) gezeigt hat, dall die 1968
und 1971 entdeckten trochospiral beginnenden Reprisentanten von Heferoheliz nicht
in Hedbergella, sondern in Eoheterohelix wurzeln. Damit ist die Abspaltung der Hetero-
helicinae von den Guembelitriinae naheliegender und ihre Selbsténdigkeit gegeniiber
den Hedbergellidae erwiesen.

2.11. Phylogenetische Stellung der Robertinidae und Asterigerinidae

Wie schon in Kapitel 2.7. angedeutet, spalten sich die beiden Familien an der Wende
Kreide—Tertiar von den persistierenden Ceratobuliminidae ab, wobei die damals
Platz greifende gravierende Klimaverschlechterung zusitzlich die entwicklungsgeschicht-
lichen Ereignisse beeinfluBt haben mag. Dabei reprisentieren die aragonitschaligen
Robertinidae (davon Colomia in Ubereinstimmung mit J. HorFkEr sen., 1958, zu den
Ceratobuliminidae gehort) eine merklich phylogenetisch fortgeschrittenere Gruppe von
Foraminiferen, indem sie sich durch gréflere Komplikationen der Internstrukturen
von ihren Ahnen unterscheiden, wie Kémmerchen, doppelte Aperturen, eingerollte
Zahnplatten und priméire Septalforamina (B. McGowrax, 1966 b).

S = — i

Abb. 2: Asterigerinata mamilla (WiLLiamsoNn) — ex H. J. Haxsex & Z. Reiss, 1972 a, Taf. 7, Fig. 2.
Im besonderen wird auf die von den beiden Autoren in der Abbildung mit g, im Text als
»gutter' bezeichneten Internstruktur verwiesen im Hinblick auf die evolutive Fortentwicklung
von Arcus und Zahnplatte.

Die verbliiffende Ahnlichkeit des Kammerinternbaues der calcitschaligen Asteri-
gerinidae mit dem der aragonitischen Ceratobuliminidae hat schon F. BROTZEN erstmals
die nahe verwandtschaftliche Beziehung beider erkennen lassen. In spiteren Arbeiten
haben M. F. GLAsSNER, J. HOFKER sen. und Z. RE1ss auf diese Erscheinung aufmerksam
gemacht, sie meist jedoch als Konvergenzphinomen ausgelegt. Abb. 2, die das gedffnete
Gehause von Asterigerinata mamilla (WILLiAMsON) (nach H. J. Hanxsexn & Z. REiss,
1972 a, Taf. 7, Fig. 2) zeigt, 1aBt angesichts der hervorragenden Aufnahme sehr leicht
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die Vorstellung zu, dafl die in jener Arbeit ,,gutter’ genannte Internstruktur iiber die
Zahnplatte der Ceratobuliminidae auf den Arcus der Oberhauserellidae letztlich zu-
riickzufiihren ist. Der Unterschied der mineralogischen Schalenbeschaffenheit (Aragonit—
Calcit) kénnte Ausdruck einer Reaktion eines auf das Erbgut ceratobuliminoider Ahnen
vergleichbar schwerwiegend und nachhaltig einwirkenden Umweltdruckes gewesen
sein, wie das sich beispielsweise bei den Planktonforaminiferen ungefihr im Lias ebenfalls
ereignet haben mag (vgl. Abschnitt 2.6.). Der Schreiber méchte also darin eher eine
echte stammesgeschichtliche Verbindung zwischen Ceratobuliminidae und Asteri-
gerinidae als nur zuféillige Gleichartigkeit der Bauweisen ansonsten einander fremder
Foraminiferengruppen sehen.

2.12. ,,Globigerinen* des Paldozoikums

Am Schlusse des Kapitels mochte der Autor auch noch auf dieses Problem kurz
eingehen, damit nicht die seltenen, aber aufhorchenswerten Meldungen aus dem Jung-
paldozoikum der gleichen Geringschatzung zum Opfer fallen wie vormals jene iiber
Trias-,,Globigerinen‘‘. Es betrifft — soweit der Verfasser das Schrifttum zu iiberblicken
vermag — zwei Arbeiten, wo in Gesteinsdiinnschliffen Globigerinen-ahnliche Schnitt-
bilder beobachtet worden sind. P. DELEAU & P. MARIE, 1959, bestimmen aus dem Karbon
Algeriens Globigerina primitiva und G. deleau:; E. LUPERTO, 1965, beschreibt erstmals
Abriolina bulloides aus dem Perm Ttaliens. In beiden Beitrdgen handelt es sich um
einschichtige Kalkschaler, sodaB die von M. F. GLASSNER (1963) gedullerte Vermutung,
es konnten dafiir vielleicht Embryonalteile palaeotextularioider Foraminiferen (vgl.
R. H. Cummings, 1956) in Frage kommen, wegen deren Zweischichtigkeit wohl unzu-
treffend ist. Der Versuch der Aufklarung dieses Rétsels wird eines der Vorhaben des
Verfassers fiir die Zukunft sein.

3. Zur Klassifikation im allgemeinen

Die seit 1967 zielstrebig auf die Erforschung des Foraminifereneoplanktons und dazu
verwandter Formen ausgerichteten Arbeiten des Verfassers haben eben ihres erfolg-
reichen Verlaufes wegen eine Fiille bedeutsamer und grundlegender Fragen aufgeworfen,
deren klirende oder zumindest mogliche Beantwortung im vorangegangencn Kapitel
versucht worden ist. Die im Zuge der Untersuchungen gewonnenen Daten, Ergebnisse
und Erkenntnisse fithren dem Foraminiferologen in bisher ungekannter Weise in zum
iberwiegenden Teil belegten Sequenzen besonders einleuchtend das Verbindende
im evolutiven FEreignis auch grofleren MaBstabes vor Augen. Gerade aber diese Tat-
sache findet in keinem der bis heute verfiigharen Handbiicher fiir Foraminiferensyste-
matik Beriicksichtigung, wenn man von dem eigenwilligen und aus verschiedenen
Griinden unannehmbaren Schema J. HorkEgrs, 1951, absieht.

Fiir eine Erklarung diese Phinomens kann vielleicht folgendes angefithrt werden:
Uriibel war und ist eine in der Mikropaldontologie ganz allgemein vorherrschende
Grundeinstellung zur Klassifikation, welche gegenwirtig immer krasser verspiirbar
wird. Nicht die zeitlich und populationsmiBig umfassende Ubersicht in breitester Be-
griffsfassung bestimmt die Systematik, sondern im Gegenteil die freiwillig aufs engste ein-
geschrankte Sicht des sogenannten Fachmannes ist es, deren Eckpfeiler willkiirlich
herausgegriffene und subjektiv iiberbewertete Einzelheiten sind. Die fachliche Kurz-
sichtigkeit geht in jiingster Zeit bereits soweit, dal die Autoren derartiger Systeme
darin wirklich natiirlich verwandtschaftliche Verbindungen zu erkennen glauben,
wahrend noch Z. REtss, 1957 und 1963, Offenheit und auch Weithlick genug besal,
das seine von vorneherein als ,horizontales’ ohne Anspruch auf echte stammesge-
schichtliche Beziehungen zu bezeichnen. Die Errungenschaften der modernen Technik
scheinen aber solch véllig subjektiv orientierte Gliederungsprinzipien zu férdern, wozu
das immer groteskere Formen annehmende Spezialistentum seinen erheblichen Beitrag
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leistet: Stete Verringerung der zu bewiltigenden Zeitspannen in der Stratigraphie und
der zu iiberschauenden Gruppen in der Foraminiferensystematik, Erschwerung der
Kommunikation zwischen den in verschiedenen Bereichen arbeitenden Forschern,
darausresultierend beobachtbare Teilnahmslosigkeit an Ergebnissenauflerhalb des eigenen,
immer enger werdenden Interessenkreises und damit verbunden Schwinden umfassen-
der Literaturkenntnisse. In der Fiille der gebotenen Details ertrinkt fast jeder Versuch,
den Uberblick zu wahren. Eine Folgeerscheinung davon mag auch der Verlust des
Sinngehaltes nomenklatorischer Hierarchie sein, welcher unentwegt mehr abhanden
zu kommen scheint. In ihrer pyramidenférmigen Anordnung sollten doch, von breiter
Basis ableitbar, in den hoheren Réngen die wachsenden Gemeinsamkeiten zum Aus-
druck gelangen. Die heutige Entwicklung zeigt den kontréren Verlauf, namlich eine Zer-
splitterung, die jetzt sogar schon die Uberfamilien erreicht hat. Es gibt kaum noch
Planktonfamilien, die mehr als drei Gattungen beinhalten kénnen. Hier wird offenbar,
dafl der Merkmalsreichtum, wie er der Mikropaldontologie seit etwa einem Jahrzehnt
durch die Rasterelektronenmikroskope in einmaliger und tiberwiltigender Weise zur
Verfiigung steht, von vielen Fachleuten nicht oder noch nicht geistig verkraftet und in
ein allgemeines und alles umspannendes Vorstellungsbild entwicklungsgeschichtlicher
Vorgéinge eingepalit werden kann. Somit werden in manchen Fillen die groBartigen
Méglichkeiten dieser neuen Betrachtungsmethode zu bloBen Photoalben entwertet.

Nur aus der durch die eben aufgezihlten bedauernswerten Tatsachen erdffneten
Perspektive werden fiir den Verfasser einige der in den letzten Jahren publizierten
. Revisionen am speziellen Beispiel des Foraminiferenplanktons einigermafen be-
greiflich: Etwa die 1971 von Z. R. NacaAr durchgefiihrte Reklassifikation der Schwebe-
foraminiferen. Es ist das aber ein in den von diesem Autor itberblickbaren Zeiten Alt-
tertidr—Oberkreide teilweise recht selbstherrlich errichtetes Schema, das in den alteren
und jiingeren Abschnitten unverhiillt dessen Beziehungslosigkeit und Unkenntnis zua
Material und Schrifttum preisgibt. — Nur auf Grund derartiger Gesinnung konnte
weiters N. K. BRowN, 1969, bei der neuerlichen Bearbeitung der Heterohelicidae gleich
anfangs Guembelitria, Guembelitriella und Gubkinella wegen ihres niemals zweizeiligen
Gehduses und wegen des Fehlens von Léngsrippchen auf der Schalenoberfliche von
jeder weiteren Betrachtung ausschlieBen, ebenso erging es Chiloguembelina, Bifarina
und Woodringina ihrer glatten Schalenoberfliche und ihres priméir monolamellaren
Gehausewandbaues wegen. — Nur so kann es geschehen, dafl etwa J. F. LoNGORIA
& M. A. GAMPER, 1974, die Klassifikation und Evolution der Kreideplanktonforaminiferen
zu ergriinden suchen, dabei in vorgefalt selektiver Art mit den trochospiral gewundenen
Formen beginnen und die Miindungssituationen fiir die Grundlage ihres angeblich
natiirlichen Systems erkliren kénnen. — Nur so ist es denkbar, daB etwa R. G. DovcLras,
in seinen Kreisen als ,,Spezialist fiir mesozoische Planktonforaminiferen® unange-
fochten, wihrend der 3. Planktonkonferenz in Kiel (1974) gleich zu Beginn seines
Vortrages unwidersprochen alle Berichte iiber Schwebeforaminiferen vor dem Apt
rundweg als uninteressant und bedeutungslos zur Seite schieben durfte.

Diese vier Beispiele aus allerletzter Vergangenheit mdgen der Veranschaulichung
einer bedenklichen Strémung innerhalb der Foraminiferenforschung dienen. Hier
werden némlich GesetzmaBigkeiten in selbstsicherer Manier der Natur aufgezwungen,
anstatt ihr die wunderbare Ordnung in zdhem, aber immer ihrer unerreichbaren GréBe
bedachtem Forschen abzuringen. Viel zu minder wird heute angesichts des erdriickenden
Angebotes fortlaufend neuer, gedanklich kaum noch richtig verarbeiteter Details die
Morphologie des Organismus eingeschétzt, die doch — in den treffenden Worten von
L. HorringER (1967) formuliert — ,,... Ausdruck des biologischen Gleichgewichtes
zwischen dem Erbgut, das die Morphogenese des Organismus bestimmt und lenkt,
und den Umweltfaktoren des Lebensraumes ist. Verhilft doch gerade sie bei geniigendem
Uberblick und gewahrter fachlicher Distanz allen modischen Tendenzen gegeniiber,
die Spuren natiirlicher verwandtschaftlicher Beziehungen zu entdecken, und berechtigt
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damit zur Ableitung echter Phylogenesen. Dabei will der Verfasser dieses Beitrages
den Begriff Morphologie soweit wie moglich gefaBt wissen, vom duBeren Erscheinungsbild
bis hin zu den Ultrastrukturen, vom Weichkorper des lebenden Tieres mit all seinen
biologischen Fragestellungen bis hin zur Mikrostruktur der fossilen Gehausewand.
Ist man dann noch der Tatsache eingedenk, daB jenes Gleichgewicht wohl ,,horizontal®,
also gewissermallen in einer geologischen Momentaufnahme gesehen, genetisch stabil
sein und von Umwelteinfliissen unberiihrt bleiben kann, daB sich aber diese Harmonie
in ,,vertikaler’* Sicht nicht als starres Element, sondern als gleitendes Instrument
fiir die beste Adaption an die jeweiligen dkologischen Umsténde in der fiir menschliches
Ermessen ungeheuerlichen Folge geologischer Zeitliufe erweist, dann — so meint es
wenigstens der Autor — hat man eine reife Grundhaltung zu entwicklungsgeschichtlichen
Prozessen gewonnen.

Nur solch eine Einstellung hat es dem Schreiber ermdiglicht, die eindrucksvolle
Abwicklung der Entstehung und Entfaltung des Foraminiferenplanktons von den
paldozoischen benthonisch lebenden Ahnen iiber ganz wesentliche bisher stets als
Schranken statt als Bindeglieder beniitzte stammesgeschichtliche Etappen mineralo-
gischer, mikrostruktureller, morphologischer und habitueller Art bis hinauf zu den
differenziertesten kretazischen Vertretern durchzustehen und richtungweisende, bislang
ungeahnte Verwandtschaftsverhiltnisse zu entdecken. Dagegen hitte jede voreinge-
nommene Auswahl und Abgrenzung in jedwede Richtung zu Beginn der Untersuchungen
das verhindert. Vom Verfasser sind die entgegentretenden Schwierigkeiten und Probleme,
von anderen als willkommene Einfriedungen ihres geistigen Horizontes vorgeschoben,
als Herausforderung aufgefafit und in den Abschnitten des Kapitels 2 zu iiberwinden
versucht worden. Das aber hatte nicht nur neue Ldésungen, Ideen und DenkanstdBe
zur Folge, sondern kann wohl in berechtigter Weise als erstmalig erfolgversprechende
Eroffnung eines Weges auf eine natiirliche Klassifikation der Foraminiferen hin be-
urteilt werden.

In letzter Zeit wird freilich immer 6fter der vollig gekiinstelte Aufbau der Klassi-
fikationsschemata beklagt, daB darin alles klar — zu klar — abgegrenzt wire und kein
Raum fiir etwaige Uberginge nicht einmal ,,... at basic levels* (B. McGowraN, 1971)
bestiinde, doch die Aktivititen der Klagefiihrenden erschépfen sich im Bedauern, wollen
selbst keine Initiativen ergreifen. Trotzdem ist allein schon das offensichtlich auch von
anderen Seiten empfundene Milbehagen all den bestehenden Gliederungen gegeniiber
wertvoll und ermutigend, bestatigt es doch dem Verfasser die Notwendigkeit seiner
hier gewill hart, aber offen und tunlichst objektiv gefithrten Auseinandersetzung. Um
nun verstindnisvoll die ,,Krise der Klassifikation‘ iiberbriicken zu helfen und dafiir
sinnvoll die Vielfalt der heute zu Gebote stehenden Mittel einsetzen zu kénnen, erscheint
ein kurzer Riickblick auf die Geschichte der Foraminiferensystematik durchaus niitzlich
und angebracht.

3.1. Die Klassifikationen der Vergangenheit

Sie sind, sobald einmal die Foraminiferen als selbstindige Organismengruppe er-
kannt worden waren (A. D. ORBIGNY, 1826), durch ihre groB3e Einfachheit gekennzeichnet.
Vornehmlichste Gliederungsprinzipien waren die Morphologie im engsten Sinne, wie
Ein- oder Mehrkammerigkeit und Kammeranordnung des Gehduses, sowie das Vor-
handensein oder Fehlen von Perforation. Dessenungeachtet geht die heute noch giiltige
Grobeinteilung der Foraminiferen in solche mit agglutinierenden oder porzellanartigen
oder glasig-perforierten Schalen unter Beriicksichtigung von stofflicher Zusammensetzung
und gewisser Wandstrukturelemente bereits auf die klassischen Arbeiten von W. B.
CARPENTER, W. K. ParkER & T. R. JoNEs, 1862, besonders aber von A. E. REUSS,
1862, zuriick. Dabei war damals die Einstellung zur Klassifikation von zwei divergieren-
den Meinungen geprigt. Einerseits iibte jene von der Biologie getragene und gegenwértig
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von ihr immer noch nicht revidierte Ansicht iiber die Foraminiferen als primitive Ein-
zeller ohne Anzeichen von Evolution oder Spezifikation namentlich im angelséchsischen
Raum groBen Einfluf aus, wo man sich ja sehr eingehend mit rezenten Vertretern
beschiftigte. Andererseits waren die auf dem Kontinent tiatigen Forscher, die sich haupt-
sachlich fossilem Fundgut widmeten, sehr bald des entwicklungsgeschichtlichen Wandels
innerhalb dieser Tiergruppe im geologischen Zeitablauf gewahr geworden. Bevor jedoch
Ansétze zu naturnaher Systematik in Kontinentaleuropa in Erscheinung treten konnten,
iiberschwemmte der nach 1917 erdslwirtschaftlich orientiert ausgeloste ,,Foraminiferen-
boom‘ von Amerika aus die Fachwelt, worauf fast jedes evolutiv tendierende Forschen
in der Folge jahrzehntelang unterblieb. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg erfolgte eine
gewisse, indes nicht unbedingt positive Anderung der Situation.

3.2. Die Klassifikationen der Gegenwart

Fiir die Abfassung neuer, den natiirlichen Verwandtschaftsverhédltnissen eher ent-
sprechender Gliederungen hitte die verstirkte Aufmerksamkeit fiir Phénomene des
phylogenetisch bedingten und durch biometrisch-statistische Methoden der Populations-
analyse besonders augenfillig gemachten Artenwandels (seit C. A. WicHER, 1938
unverdffentlicht, von H. HILTERMANN, W. KocH und vor allem von F. BETTENSTADT
mit seinem Schiilerkreis duBerst erfolgreich fiir Fragen der Evolution und Stratigraphie
angewandt), des weiteren fiir Erscheinungen der Schalenwandmikrostruktur (seit
A. Woop, 1949) und Kammerinternstrukturen (J. HOFKER sen., 1951) die entscheidende
Wendung bedeuten konnen. Letztere Merkmale sind iibrigens solche, deren Kenntnis
schon den Klassikern der Foraminiferenlehre zu danken ist, die aber wahrend der
zuvor erwihnten, rein wirtschaftlichem Denken unterworfenen Forschungsphase der
Zwischenkriegszeit in Vergessenheit geraten war. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg
entdeckte man sie wieder und erkannte jetzt zusétzlich ihren hohen und zuverlalichen
taxonomischen Wert. Ein vierter diesbeziiglich wichtiger, bei aller nahezu vorbehalt-
losen Anerkennung dennoch viel zu wenig beachteter und befolgter Beitrag héatte die
verantwortungsvoll durchdachte Merkmalshierarchie fiir die Klassifikation von H. BoLL1,
A. R. LoeBricH & H. TAPPAN, 1957: 21, sein kénnen, wollte man ihrer ausschlieBlich
,;horizontalen‘‘ Sicht nur etwas ,,vertikales’* Wagnis beimischen, wie das der Verfasser
in einem der einleitenden Abséitze dieses Kapitels schon zum Ausdruck gebracht hat.
Trotz der anscheinend giinstigen Voraussetzungen blieb indessen auch diesmal die Ent-
wicklung eines natiirlichen Systems der Foraminiferen im Keime stecken. Nur war die
Ursache nicht wie ehedem der Informationsverlust, sondern gerade im Gegenteil der
ungeheuer anschwellende, dabei aber zumeist noch unbewiltigte Informationszuwachs.
In nicht unbeachtlichen Teilen wenigstens auf Krgebnisse aus der Pionierzeit der Fora-
miniferenforschung zuriickgreifend, erbrachten neben den schon aufgezihlten Fakten
noch folgende Untersuchungsmethoden wesentliche Kenntniserweiterungen auch von
stammesgeschichtlichem Interesse: Mineralogische und chemische Analysen der Schalen-
wandkomposition, Feststellung der Zusammensetzung der Aminosduren organischer
Substanzen aus dem Skelett rezenter Formen, Entdeckung der Bedeutung des lamellaren
Charakters von Gehdusewand und Septen, Beobachtung von Lebenszyklen und Beachtung
der Zytologie lebender Arten und die neue Welt vorher kaum erahnbarer Fiille an Einzel-
heiten, die sich dem Beschauer durch die Anwendung der Rasterelektronenmikroskope
erschlossen hat. Eine objektive Priifung all dieser und noch in Zukunft sich dazuge-
sellender Details 148t bald einsehen, daf fiir die Phylogenie nur deren uneingeschrinkte
und voraussetzungslose Gesamtbetrachtung (eben die Morphologie im Sinne des Ver-
fassers) verlaflliche und zielfithrende Angaben gestattet. Jede einseitige und durch nichts
motivierbare Uberbewertung eines Phinomens oder einer kleinen ausgewihlten Merk-
malsgruppe als absolute Grundlage von Gliederungsschemata fithrt unweigerlich zu
kiinstlichen ,,horizontalen® Klassifikationen. Und gerade diese subjektive Handhabung
ansonsten einzigartiger Moglichkeiten kennzeichnet fast alle Foraminiferensysteme der
Gegenwart.
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Ein eklatantes Beispiel derartiger Fehlhaltungen ist wohl die taxonomisch iiber-
trieben hohe Bewertung der primidren Lamination. Der Erscheinung der Bilamellitat
hatte schon A. H. SmovuT, 1954, bei seiner Bearbeitung kalkschalig rotaliider Foramini-
feren EinfluB auf die Systematik zugestanden, es war aber erst Z. REiss, der ab 1957
dieses Phanomen zu einer fast nur allein davon bestimmten Klagsifikation aller kalkig-
perforierten Vertreter erweiterte und ausbaute. Obwohl vonihm gleich zu Beginnalslediglich
»horizontales” Gliederungsschema apostrophiert, hatte es doch in der Folgezeit ver-
héngnisvolle Auswirkungen aufdie Foraminiferensystematik. Es soll in diesem Zusammen-
hang nur an die AusschlieBung der Gattungen Chiloguembelina, Bifarina und Woodringina
aus dem Kreis der Schwebeforaminiferen wegen ihres angeblich monolamellaren Schalen-
wandbaues Bezug genommen werden. Taktisch geschickt und von reichen eindrucks-
vollen Bilddokumenten unterstiitzt, gelang es Z. RErss und seinen Mitarbeitern durch
einige Jahre, den gréferen Teil der Fachwelt fiir sich zu gewinnen, was unter anderem
auch in der kleinen Revision zum Treatise durch A. R. LoEsricH & H. TaPraAN, 1964 b,
bedauerlicher Weise EinlaB gefunden hat. Wihrend also seine Gegner (vor allem
J. HoFRER sen., ab 1967, und W. H. Brow, 1969), die offensichtlich eine scharfe Trennung
zwischen mono- und bilamellar gehdusewandbildenden kalkschaligen Foraminiferen
nicht einmal an rezentem Material ziehen konnten, zunichst chancenlos schienen, ist
es doch der Hartnéickigkeit der wissenschaftlich vollig ichbezogenen Personlichkeit
J. Horkkrs zu danken, daB dieses taxonomische Kriterium neuerlichen kritischen
Untersuchungen unterworfen worden ist. Denn wollte man nicht die eine oder andere
Seite der Kontrahenten bewufiter Tauschung mit retuschierten Photos verdachtigen,
war es dem unvoreingenommenen Beobachter des in sdmtlichen renommierten inter-
nationalen Fachzeitschriften intensiv ausgetragenen Streites ziemlich bald einsichtig,
daB hier keinesfalls ein mit der fiir systematische Giiltigkeit notwendigen Klarheit
ausgebildetes Merkmal vorliegt. Das hat dann auch K. M. Towg, 1971, schlieBlich recht
einleuchtend artikuliert. Ein Jahr spiter haben H. J. Haxsen & Z. REiss (1972 b)
in anerkennenswerter Weise die taxonomische Bedeutungslosigkeit der Primarlamination
eingesehen und eingestanden. Wenn man nun den Verlauf und Ausgang der Auseinander-
setzung bedenkt und sich noch einmal in Erinnerung ruft, daf das Phénomen der
Bilamellitat selbst an rezenten Gehdusen niemals allseitig eindeutig festzustellen war,
dann kann man den jiingst von T. N. GorBaTcHIK & M. MOULLADE, 1973, vorgestellten
Versuch, mit Hilfe dieses Charakteristikums das Foraminiferenplankton der mittleren
Kreide ordnen zu wollen, kaum ernsthaft in Erwéigung ziehen.

Ein weiteres Exempel taxonomisch folgenschwer iiberbewerteter Einzelmerkmale
sind Situation und Charakter der Mundéffnung. F. HoFKER griindete auf nur zum Teil
genetisch richtige und vertretbare Abfolgen und Deutungen von Proto- und Deutero-
foramen eine Klassifikation. An diesem System liBt sich aber immerhin noch schépfe-
risches Nachdenken und phylogenetisches Empfinden ablesen. — Demgegeniiber er-
scheinen dem Autor die Arbeiten von J. F. LoxGORIA neuesten Datums viel weniger
tiefschiirfend. Auch er hat die Aperturregion zu der Basis seines klassifikatorischen
Systems planktonischer Kreideforaminiferen erkoren. Dabei werden kleinsten Ab-
weichungen in der Detailfiille der Mundéffnungsmorphologie systematische Auswirkun-
gen zugesprochen, die bis hinauf zur Ebene der Familien gravierend EinfluB nehmen.
Aus engster stratigraphischer Erfahrung heraus und unbeschwert von umfassenderen
Kenntnissen selbst des amerikanischen Schrifttums wird hier eine Ordnung auf Grund
eines bei den meist schon entwicklungsgeschichtlichen Endstadien der Oberkreide
zugegebenermafen auffilligen, durch die Méglichkeiten des Rastermikroskopes
exzessiv darstellbaren Merkmales erstellt, ohne dessen evolutive Herkunft, Bedeutung
und taxonomischen Rangiitberhauptabschitzen zu konnen, auch wenn diese Publikationen
ein ,,phylogenetisches Méntelchen* umgehingt bekommen. Bei gleichzeitig verlustig
gegangenem Verstindnis fiir die nomenklatorische Hierarchie wird in wenig verant-
wortungsbewuBter Weise aufgegliedert und auseinandergerissen, was nicht einmal
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vor den Einheiten der Uberfamilien haltmacht. Es gibt kaum eine Planktonfamilie,
die deshalb mehr als drei Gattungen in sich zu vereinigen vermag.

Diese Beispiele extrem falscher Kinstellung phylogenetischer Forschung gegeniiber
entsprechen dem heutigen Trend in der Foraminiferologie zum zeitlich und systematisch
eingeengten Spezialisten hin, weshalb sie sich auch so leicht durchsetzen und in Schulen
weiterverbreitet werden kénnen. Sie aber verursachten teilweise, daB wertvolle Bei-
trige zu moglicher Klarung entwicklungsgeschichtlicher EKreignisse verdréngt, nicht
beriicksichtigt oder in der Folge sinnverzerrt worden sind. Drei Beispiele mogen dafiir
einstehen. Die groBartigen phylogenetischen Untersuchungen der deutschen Forscher
seit C. A. WICHER mit ihren eindrucksvollen Ergebnissen in Stratigraphie und Evolution
und ihrem Verdienst, die schwierige Terminologie biogenetischer Literatur dem Mikro-
paldontologen verstandlich gemacht zu haben, blieben in zeitlich beschrénkten Einzel-
untersuchungen stecken und sind auBerhalb des deutschen Sprachraumes trotz ihrer
weltweiten Kenntnisnahme nicht zur Basis davon ausgehender Evolutionsforschung
groeren MaBstabes herangezogen worden.— Die verstindnislose Haltung, die man den
Ansichten J. Horkers iiber Orthogenesen (1959 b) entgegenbringt, ist dem Autor
eher erklarbar. Nimmt man sich aber die Miihe, diese Veréffentlichung aufmerksam durch-
zulesen und den eigentlichen Kern mitten aus dem echt HoFkERrschen Gemisch von
Eigenbroételei, Miverstdndnis und Genialitidt herauszuschélen, bestéitigen seine Arbeiten
betreffs der Artentstehung iiber sein ,,gens‘ bei aller Eigenwilligkeit doch die Resultate
der deutschen Wissenschaftler. — Interessant ist der Versuch von J. SigAL, offensichtlich
stammesgeschichtlichen Ubergingen durch Einfilhrung von ,,morphogenre und
,»-morphospectre in der sonst artifiziellen Systematik gerecht zu werden. Dazu gehért
indessen ein umfassender stratigraphischer Uberblick, der jedoch schon seinen Schiilern
mangelt, sodaBl viel zu groBziigig abgegrenzte Zusammenfassungen morphologischer
Variationen bei gleichzeitig engster zeitlicher Betrachtungsspanne jede genetische
SchluBifolgerung ad absurdum fithren (vgl. F. MaeNTEZ-JANNIN, 1971).

3.3. Die Klassifikation der Zukunft

Auf dem Vorangegangenen — Positivem wie Negativem — aufbauend, sollten die
folgenden Sétze gleichsam als Priaambel der kiinftigen natiirlichen Foraminiferen-
systematik vorangestellt werden: ,, Nur umfassendes stratigraphisches und systematisches
Wissen und an entsprechenden Materialien auch persénlich erworbene Erfahrungen
lenken allméhlich zwanglos zu wirklich evolutivem Studium, das somit Grundlage einer
echten, auf Verwandtschaftsbasis gegriindeten Klassifikation der Foraminiferen werden
konnte. Eine in solchem Zusammenhang zunichst allen Merkmalen der Morphologie
im Sinne des Schreibers (siehe Kapitel 3.2.) voraussetzungslos und uneingeschrinkt
gleichwertig entgegengebrachte Beachtung zeigt in der Folge spontan die stammesge-
schichtlich bedingte hierarchische Ordnung der taxonomisch bedeutsamen Kriterien
auf. Hiebei wird es dann auch klar, daB diese Kennzeichen zwar in ,horizontaler’
Sicht fiir mehr oder minder breite Ausschnitte der geologischen Geschichte genetisch
stabil und von Umwelteinfliissen unabhingig erscheinen koénnen, dafi sie jedoch in
,vertikaler’ Schau keineswegs unverianderlich sind, sondern gleichfalls iiber viele
unzéhlbare Generationen hinweg stetem Wandel und fortschreitender Entwicklung
unterworfen sind. Dadurch werden sie dem Forscher zu willkommenen Zeugen des
Evolutionsgeschehens.

Das oben Gesagte, vormals von einigen wenigen Mikropaldontologen groen Formates
theoretisch erahnt, ist nun in ansehnlichen Teilen praktisches Erfahrungsgut der Arbeiten
des Verfassers. Der von H. Borur, A. R. LoeBricH & H. Tarraw, 1957: 21, griindlich
durchdachten Merkmalshierarchie braucht dabei bloB das ausschlieBlich horizontal-
stabil-iibergangslose Moment entzogen und durch einen vertikal-flieBend-verbindenden
Gesichtspunkt ersetzt zu werden. Denn auch in Hinkunft wird das Gehiuse der Fora-
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miniferen wichtigstes Objekt ihrer Klassifikation bleiben. Das kann ohne Nachteil
fiir eine natiirliche Abfolge eines derartigen Systems geschehen, weil in jedem Fall die
Schale zumindest teilweise (als Zement) Produkt zytoplasmatischer Sekretion und
somit deren Material génzlich oder wenigstens in Form des Bindemittels endogenen
Ursprunges ist (vgl. Z. Rerss, 1963). Einzig wesentliche Anderung innerhalb der Rang-
ordnung der Kriterien stellt der nun notwendige AusschluB der Priméirlamination
vor, nachdem sich ihre taxonomische Irrelevanz bei den kalkig-perforierten Foraminiferen
erwiesen hat. Demgegeniiber sollte mehr auf das phylogenetisch bezeichnende Phinomen
der Sekundirlamination aufmerksam gemacht werden. Denn in dieser Art des Ge-
hiusebaues unterscheiden sich im Schliff etwa eine permische, eine liassische und eine
oberkretazische Nodosaria ganz augenfillig. Der Autor glaubt jedoch nicht, daB es
vorteithaft wire, dem auf Gattungs- oder Untergattungsniveau Rechnung zu tragen.
Vermifit wird vom Schreiber im Treatise die taxonomische Einheit der Untergattung,
welche evolutiv iiber lingere Zeit in FluB befindliche labile Gattungsmerkmale klassi-
fikatorisch einwandfreier zu erfassen hilft. So erwecken die vielfach auf tertidren bis
rezenten, da bereits evolutiv konsolidierten Populationen begriundeten Genera um
den Kreis von Lenticulina beispielsweise im Treatise den falschen Eindruck abgeklirter
Abgrenzungen, was aber namentlich in der héheren Trias bis tief in den Jura, ja sogar
bis in die Unterkreide den Tatsachen nicht gerecht wird.

»The very existence of an imperfect taxonomic system imposes a framework which
tends to restrict the types of morphological observations that are made and transmitted,
and thus to inhibit innovative improvements of the system‘ (W. R. RIEDEL, 1973: 253).
Eine natiirliche entwicklungsgeschichtlich belegte Klassifikation der Foraminiferen
in der Zukunft wird deshalb vieles allzu Vertrautes radikal iiber Bord werfen miissen,
um tatsdchlich wirksam werden zu kénnen. Eine kiinftig einheitliche, die stammesge-
schichtliche Herkunft und Rangordnung beriicksichtigende Wertskala der taxonomisch
wichtigen-Kriterien wird-dann-nimlich zeigen,-dalBl-heute noch-fiir-gleich-Gehaltenes
— phylogenetisch betrachtet — morgen einander fremd, Verschiedenes dagegen mehr
oder minder eng zusammengehérig sein kann (vgl. Abschnitt 2.5.). Damit erscheint jetzt
der einst provokativ empfundene Satz von J. Horker (1967) in neuem Licht: , Die
Entdeckung, daB verwandte Gruppen von Foraminiferen dieselbe Feinstruktur der
Schale aufweisen, darf nicht, wie dies durch LoeeLicr & TAPPAN geschehen ist, umge-
kehrt werden. Gruppen mit verschiedener Wandstruktur kénnen durchaus miteinander
verwandt sein®. Das bedeutet im vorliegenden konkreten Fall, daB beispielsweise
eine rezente (lobigerina engere verwandtschaftliche Bindungen zur lingst ausgestorbe-
nen vorwiegend paldozoischen Gattung Teirataxis hat als zu einer gleichzeitig lebenden
und gleich gebauten Nodosaria. Dieses Beispiel deutet wohl zur Geniige die herauf-
démmernden Schwierigkeiten einer durchstehbaren natiirlichen Systematik an. Das
aber hat schon A. Woop (1949) in weiser Voraussicht mit den folgenden Worten um-
rissen: ,,If classifications of the future are to be ,natural’, reflecting the evolutionary
history of the group, they will be not less but more complicated than those at present
in favour.“

Bei einer abrundenden Gesamtschau der Foraminiferen kann sich der Verfasser
auf Grund der mit dieser Arbeit erzielten Erkenntnisfortschritte nicht des Eindruckes
erwehren, dafl die Stellung dieser Tiergruppe nicht nur innerhalb der Protista, sondern
im Rahmen des ganzen zoologischen Systems neuerlich iiberdacht gehérte. Der Autor
vertritt ndmlich die Ansicht, dal die Foraminiferen keinesfalls primitive Organismen
sind. Im Gegensatz zu allen anderen Einzellern mit ihrer stets gleichbleibenden minera-
logischen Skelettzusammensetzung sieht der Schreiber in der grandiosen Weiterentwick-
lung ihrer stofflichen Gehdusekomposition von einfachen, aus organischen Substanzen
gebildeten Schalen bis hin zu verschiedenen in mehrfacher Hinsicht héchst komplizierten
und chemisch differenzierten Bauplinen einen Vorgang, wie er in seiner Bedeutung nur
etwa noch in dem allméhlichen Progre8 des Skelettes bei den Wirbeltieren erreicht wird.
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Eine spiatere Aufwertung der Ordnung Foraminiferida zur Unterklasse (wie das schon
D. M. Ravzer-CHERNOUSOVA & A. V. FurseENko, 1959, allerdings mit véllig anderer
Motivierung getan haben) kénnte dem vielleicht besser Ausdruck verleihen.

4. Zur Evolution im besonderen

Dieser Abschnitt erldutert das auf Abbildung 3 in groben Ziigen, auf Tafel 1 dagegen
detailliert wiedergegebene Schema des entwicklungsgeschichtlichen Verlaufes der
Herkunft und Differenzierung des Foraminiferenplanktons und dazu verwandter Formen.
Dabei wird versucht, die phylogenetisch-,,vertikalen Resultate des Verfassers dem
im einzelnen streng ,horizontal*“ angeordneten Gliederungsprinzip des Treatise von
A. R. Logerice & H. Tapraw, 1964 a, einzufiigen. Es soll aber betont werden, dafl
das von seiten des Schreibers nur als behelfsmidBiges Unterfangen betrachtet wird.
Denn sein Konzept stellt vorlaufig wohl einen sehr zaghaften und isolierten, dessen-
ungeachtet jedoch immerhin einen ersten Schritt dar in Richtung auf eine Klassifikation
der Foraminiferen, deren Grundlage echte verwandtschaftliche Beziehungen
sein sollten. Die sinnvolle Loslosung eines danach orientierten Systems von den her-
kémmlichen kann und soll indes erst vorgenommen werden, wenn die hier vorgebrachten
Daten Bestatigung und Vervollstindigung gefunden haben und auch andere wichtige
Gruppen, nach derartigen Gesichtspunkten untersucht, in ihrem Evolutionsgeschehen
abgeklart vorliegen werden.

Basis des nachfolgend beibehaltenen systematischen Rahmens bildet also das von
A. R. LoeBuice & H. Tappan, 1964 a, verfaBBte Foraminiferenhandbuch. Es werden
daher nur jene Verdnderungen des Wissensstandes vermerkt, die seither Definition,
Emendation und Klassifikation des Formenkreises direkt beriihren und dem Schreiber
bekannt geworden sind.

4.1. Unterordnung Fusulinina WEpErInD, 1937

4.1.1. Uberfamilie Endothyracea BrRaDY, 1884, emend.

Emendation: Gehduse réhrenférmig, haufig mit trochospiralem oder unregelmafig
gewundenem Initialteil, trochospiral, zwei- und einzeilig; Inneres kann in Kémmerchen
unterteilt sein, aber nicht labyrinthisch; Schalenwand kalkig, faserig oder granular,
in primitiven Formen mag auch etwas Fremdmaterial eingebaut werden, meist zwei-
schichtig, hoher entwickelte Reprisentanten tendieren auch zur Einschichtigkeit,
fein perforiert; eine bis mehrere Aperturen, basal oder terminal, in fortgeschrittenen
Vertretern zum Teil Ausbildung von Foramina, die sich durch Resorption iiber der

Primérapertur am proximalen Rand des distalen Arcus 6ffnen. Untersilur bis Trias
(Rhit).

Familie Variostomatidae KrisSTaAN-ToLLMANN, 1963

(nom. correct. LOEBLICH & TapraN, 1964 b, pro Variostomidae KrIsTaAN-ToLLMANN, 1963)
Typusgattung: Variostoma KrisTan-TOLLMANN, 1960.
Synonym: Duostominidae BrorzEN, 1963 (siehe auch Kapitel 2.1.).

Emendation: Da die Einzelbearbeitungen noch nicht abgeschlossen sind, soll
sie einer kiinftigen selbstdndigen Publikation vorbehalten bleiben.

Beziehungen: Tetrataxzis EHRENBERG, 1854, innerhalb der Tetrataxidae
Garroway, 1933, ist der Ursprung des Formenkreises (vgl. Abschnitt 2.1.).

Vorkommen: Im gesamten alpinen Tethysbereich Eurasiens vorwiegend aus
Schliffen bekannt.

Reichweite: Trias (Anis bis Rhat).
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Gattung Diplotremina KriSTAN-TOLLMANN, 1960, emend.
Typusart: Diplotremina astrofimbriata KrRISTAN-TOLLMANN, 1960.

Emendation: Gehause frei, trochospiral, achsiale untiefe Zentralhéhle erdffnet
sich in tief gebuchteten Nabel; Kammergréfe nimmt allméahlich zu; Schalenwand kalkig
mikrogranular mit organischer Matrix, mit sporadischen sehr feinen Poren und nicht-
lamellar; Primérapertur rund bis oval, ventralseitig an der Basis des zentralen Lappens
gelegen, die beidseitig davon befindlichen Dellen (frither falschlich fiir die Mundéffnungen
gehalten) sind im Kammerinneren Bé6gen, deren Tiefgang in stratigraphisch jiingeren
Vertretern zusehends abnimmt, Apertur durch sekundére Ausfiilllung des Zentralhohl-
raumes mit Calcit oder Sediment fast immer der direkten Beobachtung entzogen, beim
Anbau der nichsten Kammer 6ffnet sich durch Resorption am proximalen Rand des
distalen Arcus ein Foramen, primére und sekundidre Mundéffnungen verbleiben offen
(vgl. Kapitel 2.1.).

Beziehungen: Die obercordevolische Diplotremina multifimbriata Fucms, 1967,
bildet den Ausgangspunkt der hier abgehandelten phylogenetischen Betrachtung.

Bemerkungen: Der zentrale Lappen leitet sich stammesgeschichtlich vom zentralen
Kammervorsprung bei Tetratazis ab, ebenso ist die achsiale ZentralhShle der Vario-
stomatidae vom selben vorwiegend paldozoischen Genus ererbt (vgl. H. NESTLER, 1972,
und Abschnitt 2.1.).

Vorkommen: Im alpinen Tethysbereich Eurasiens vielfach und besonders aus
Gesteinsdiinnschliffen gemeldet.

Reichweite: Trias (Anis bis Rhat).

4.2. Unterordnung Rotaliina Derace & HErroUuarD, 1896, emend.

Emendation: Schalenwand kalkig, fein perforiert bis deutlich perforiert. Perm
bis rezent.

4.2.1. Uberfamilie Oberhauserellacea nov. superfam.

Definition: Gehiduse trochospiral, Ventralseiten der Kammern in Primitivformen
durch zwei Bogen gegliedert, davon der distale rasch, der proximale dagegen einerseits
im Laufe der Evolution langsam abgebaut, andererseits zur Zahnplatte der Cerato-
buliminidae verdndert wird; Schalenwand sporadisch fein perforiert, kalkig mikro-
granular (? pseudoradialfaserig) bis aragonitisch radialfaserig; runde Primérapertur
ventralseitig an der Basis des zentralen bzw. spater distalen Lappens, bei héher ent-
wickelten Formen Ausbildung einfacher umbilikaler Mundéffnungen durch Unterdriickung
des Bogens bzw. von Modifikationen des fortschreitend mehr verengten Arcus im ventra-
len Sutur- und Peripheriebereich, Sekundéraperturen in jedem Septum iiber dem
Arcus bzw. itber dem Anfangsstadium einer Zahnplatte, Priméar- und Sekundaraperfuren
bleiben offen. Trias (Obercordevol) bis Jura (Oxfordien).

Familie Oberhauserellidae Fuvcns, 1970
Typusgattung: Oberhauserella Fucns, 1967.

Beziehungen: Ihre Entstehung konnte in geschlossenen morphologischen Reihen
auf Diplotremina zuriickgefithrt werden, was Untersuchungen an Gehéduse- und Schalen-
wandmerkmalen durch interessante Uberginge erhirten. Die anfinglich geringen
Populationszahlen, das Ergreifen der planktonischen Lebensweise (siehe Kapitel 2.4.)
und der dadurch reduzierte innerartliche Konkurrenzkampf forderten eine unglaublich
rasche und vielseitig evolutive Entwicklung. So konnte durch den Formenkreis nicht
nur die Herkunft allen Foraminiferenplanktons aufgeklirt, sondern auch nebenbei
die einstmals enge verwandtschaftliche Bindung der Globigerinacea zu den Robertinacea
entdeckt werden.

Bemerkungen: Uber die Griinde der hier vorgenommenen Aufwertung der Ober-
hauserellidae zur neuen Uberfamilie Oberhauserellacea informiert Abschnitt 2.5.
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Vorkommen: Bisher in Osterreich, Siidtirol, Siiddeutschland, Polen und RuBland
festgestellt.

Reichweite: Trias (Obercordevol) bis Jura (Oxfordien).

Gattung Kollmannite FucHs, 1967, emend.
Typusart: Globigerina ladinica OBEREAUSER, 1960.

Emendation: Gehiuse frei, flach trochospiral, achsiale untiefe Zentralhdhle
eroffnet sich in zunehmend weniger bis kaum gegliederten Nabel; allméhliche Kammer-
groBenzunahme; Schalenwand kalkig mikrogranular (? pseudoradiaifaserig) bis arago-
nitisch radialfaserig, sporadisch fein perforiert und nichtlamellar; Primarapertur rund
bis oval, ventralseitig an der Basis des zentralen Lappens, distaler Arcus wird langsam
abgebaut, beim Anfiigen einer neuen Kammer 6ffnet sichdurch Resorption eine Sekundér-
apertur, die als Septalforamen bestehen bleibt.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Diplotreming und ist Muttergattung fiir
Schmidita und Oberhauserella.

Bemerkungen: Uber den Verlauf und die Bedeutung des Wechsels des Schalen-
wandaufbaues gibt Kapitel 2.2. Auskunft.

Vorkommen: Siidtirol, Osterreich.
Reichweite: Trias (Obercordevol bis Unterkarn).

Gattung Schmidita FucHs, 1967, emend.
Typusart: Schmidita hedbergelloides Fucrs, 1967.

Emendation: Gehduse frei, flach trochospiral, achsiale untiefe Zentralhohle
erdffnet sich in kaum gegliederten Nabel; Kammern werden langsam gréBer; Schalen-
wand aragonitisch radialfaserig, sporadisch fein perforiert, nichtlamellar; Primérapertur
rund bis oval, ventralseitig an der Basis des ,,zentralen’‘ Lappens, distaler Arcus bereits
verschwunden, der proximale wird langsamer unterdriickt, bis auch er abgelegt ist,
beim Anfiigen einer neuen Kammer 6ffnet sich durch Resorption eine Sekundérapertur,
die als Septalforamen bestehen bleibt.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Kollmannite und ist Muttergattung fiir
Mariannenina, dem Ursprung der Hedbergellidae.

Bemerkungen: Den schalenmineralogischen Wechsel von Aragonit zu Calcit,
der die Konsequenz einer solchen stammesgeschichtlichen Abwicklung ist, behandelt
Punkt 2.6.

Vorkommen: Siidtirol, Osterreich.
Reichweite: Trias (Obercordevol bis Rhit).

Gattung Oberhauserella Fucus, 1967, emend.
Typusart: Globigerina mesoiriassica OBERHAUSER, 1960.

Emendation: Gehduse frei, flach trochospiral, achsiale untiefe Zentralhohle
eroffnet sich in wenig gegliederten Nabel; Kammergré8enzuwachs allméhlich; Schalen-
wand aragonitisch radialfaserig, sporadisch fein perforiert, nichtlamellar bis vermutlich
mesolamellar (vgl. Abschnitt 2.9.), Primédrapertur rund bis oval, ventralseitig an der
Basis des distalen Lappens, distaler Arcus verschwunden, der proximale wird einerseits
langsam vollkommen unterdriickt, andererseits durch stindiges Verengen zur Loslosung
distalseitig gebracht, sodalB er frei, aber gewolbt als Zahnplatte in das Kammerinnere
héngt, beim Anfiigen einer neuen Kammer 6ffnet sich durch Resorption eine Sekundér-
apertur, die als Septalforamen bestehen bleibt.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Kollmannita und ist Muttergattung fiir
Schlagerina, Praegubkinella und die Genera der Ceratobulimininae.

Bemerkungen: Abschnitt 2.7. beschiftigt sich mit dem phylogenetischen Ubergang
zu den Ceratobulimininae.
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Vorkommen: Siidtirol, Osterreich, Siiddeutschland und Polen.
Reichweite: Trias (Obercordevol) bis Jura (Oxfordien).

Gattung Schlagering ¥ucws, 1967, emend.
Typusart: Schlagerina angustiumbilicata Fucus, 1967.

Emendation: Gehduse frei, flach trochospiral, achsiale untiefe Zentralhohle
wird schrittweise, aber ziemlich schnell, von kalkigem kallusartigem Material geschlossen ;
Zunahme der Kammergrofen mifig; Schalenwand aragonitisch radialfaserig, sporadisch
fein perforiert, nichtlamellar bis vermutlich mesolamellar (2.9.); Priméarapertur bei
Frithformen rund bis oval, an der Basis des Lappens, bei fortgeschrittenen Vertretern
wird der Arcus zunehmend verengt, wobei er in suturale und periphere Bereiche der
Ventralwand abgedringt wird infolge der gleichzeitig sich vollziehenden SchlieBung
der Zentralhohle durch kalkiges kallusartiges Schalenmaterial, diese Primiraperturen
sind dann mehr oder minder schlitzférmig in der distalen Seite des Arcus zu finden,
der iiberdies durch seine weitgehende Verengung langsam die Verbindung mit der distalen
Kammerwand verliert, ,,abreit und gewélbt als Zahnplatte in das Kammerinnere
héngt, beim Anfiigen einer neuen Xammer 6ffnet sich durch Resorption eine Sekundézr-
apertur, die als Septalforamen bestehen bleibt.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Oberhauserelle und ist Muttergattung fiir
die Genera der Epistomininae, wie Epistomina, Garantella und Reinholdella.

Bemerkungen: Die Bedeutung von Schlagerina fiir die Epistomininae geht aus
Abschnitt 2.7. hervor.

Vorkommen: Osterreich.
Reichweite: Trias (hoheres Rhéat) bis Jura (Sinémurien).

Gattung Praegubkinella Fucas, 1967, emend.
Typusart: Praegubkinella kryptumbilicata Fucns, 1967.

Emendation: Gehéuse frei, trochospiral, achsiale Zentralhohle eréffnet sich in
kaum gegeliederten Nabel; langsame Zunahme der Kammergr6Ben; Schalenwand
aragonitisch radialfaserig, sporadisch fein perforiert, nichtlamellar; Primérapertur
rund bis oval, an der Basis des wenig bis kaum mehr entwickelten Lappens, wobei
gleichzeitig der verbliebene proximale Arcus verschwindet, beim Anfiigen einer neuen
Kammer offnet sich durch Resorption eine Sekundirapertur, die als Septalforamen
bestehen bleibt.

Beziebhungen: Entspringt dem Genus Oberhauserella und ist Muttergattung fiir
Conoglobigerina, Polskanella, Tectoglobigerina und Woletzina.

Bemerkungen: Discorbis ? buliminoides GERKE, 1961, héufig aus dem Mittellias
Zentralsibiriens gemeldet, erscheint dem Verfasser mit grofler Wahrscheinlichkeit
identisch mit seiner Praegubkinella turgescens zu sein (vgl. Abb. 1). Bei Vorliegen un-
beschidigter Exemplare und davon ventralseitig richtig interpretierter Zeichnungen
glaubt der Schreiber, dafl seine Art ein jiingeres spezifisches Synonym der russischen
Form vorstellt. '

Vorkommen: Osterreich, RuBland.

Reichweite: Trias (hohes Rhéit) bis Jura (Toarcien).

42.2. Uberfamilie Globigerinacea CARPENTER, PARKER & JoNEs, 1862,
emend.

Emendation: Gehduse verschieden serial, planispiral oder trochospiral oder
Modifikationen dazu; Kammern meist kugelig, spater Ausbildung von abgeflachten
oder verschieden geformten Kammern; Schalenwand calcitisch radialfaserig, fein-
bis deutlich perforiert, in Frithformen mesolamellare sekundéire Lamination, ansonsten
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vollkommen lamellar (die Primarlamination ist taxonomisch bedeutungslos, vgl. 2.9.);
meist einfache, seltener mehrfache Primiraperturen, interiomarginal, bei héher ent-
wickelten Vertretern areale oder terminale Abéinderungen davon, fallweises Auftreten
von Nebenéffnungen und von die Mund6ffnungen teilweise oder ganzlich bedeckenden
Lippen. Jura (Charmouthien) bis rezent.

Bemerkungen: Die Ableitung der Globigerinacea von den Oberhauserellacea
hat schalenmineralogisch den Wechsel von Aragonit zu Caleit zur Folge, dessen mégliche
Erklérung sich in Kapitel 2.6. findet. Die straffe Gliederung der Planktonforaminiferen
durch A. R. LoErricHE & H. Tarpan, 1964 a, war der damaligen Kenntnis angepafBt
und zweckentsprechend. Die vom Autor dieses Beitrages in der Zwischenzeit zusammen-
getragenen Ergebnisse, die auf tatsdchlich entwicklungsgeschichtlichen Beziehungen
von der Wurzel hinauf zu den vielfach verzweigten Asten des Stammbaumes begriindet
sind (vgl. Tafel 1), machen im Gegensatz dazu jetzt eine flexiblere und weitere Ordnung
der Schwebeforaminiferen insgesamt den natiirlichen Gegebenheiten naheliegender
(W. Fucns, 1971 : 33; hier Kapitel 2.10.). Deshalb sind seither publizierte Klassifikations-
schemata, wie von Z. R. NacGAR, 1971, und von J. F. LoNngoria & M. A. GAMPER, 1974,
nur wieder weitere Beispiele kiinstlich-horizontaler Systeme, weil sie sich ohne viel
wirkliches Wissen um &lteres Material und um dariiber bereits bestehende Literatur
einzig und allein auf die beschrinkte Sicht gesammelter Erfahrungen im Bereich Alt-
tertidr bis maximal héhere Unterkreide berufen kénnen.

Familie Hedbergellidae LoeBricam & Tapran, 1961, emend. Fucus, 1971, emend.

(nom. transl. Fucas, 1971, pro Unterfamilie Hedbergellinae LoEBLIcE & TAPPAN, 1961)

Typusgattung: Hedbergells BRoNNIMANN & Broww, 1958.

Emendation: Kammerfolge trochospiral bis planispiral; Schalenwand caleitisch
radialfaserig, fein bis deutlich perforiert, Primirlamination taxonomisch bedeutungslos
(2.9.), sekundére Lamination in frithen Formen vermutlich mesolamellar, sonst lamellar;
Apertur einfach, schlitzférmig, interiomarginal bis dquatorial oder symmetrisch paar-
weise, Auftauchen von Nebenoffnungen in Form teilweise offen gebliebener Primér-
aperturen alterer Kammern oder von Offnungen in den nabelseitigen Suturbereichen,
Ausbildung von Lippen, wobei solche von fritheren Kammern als Vorspriinge in den
Nabel bestehen bleiben konnen; Tendenz zu radialer Verlingerung und Umgestaltung
der Kammern; beim Anfiigen einer neuen Kammer 6ffnet sich keine Sekundérapertur
durch Resorption, es gibt daher hier auch keine Septalforamina mehr.

Beziehungen: Die Entwicklung fithrt von Schmidita iiber Marianneninag zu
Hedbergella, davon dann im héheren Hauterive oder tieferen Barréme die Radiation
der bekannten kretazischen Planktongenera einsetzt (2.10.).

Bemerkungen: Die Aufwertung der Unterfamilie Hedbergellinae zur Familie
Hedbergellidae war 1971 vom Schreiber angesichts seiner phylogenetisch bedeutsamen
Entdeckungen betreffs der generischen Ausstrahlungskraft von Hedbergella im Mittel-
barréme vorgenommen worden. Die meisten derkretazischen Gattungen des Foraminiferen-
planktons haben sich ndmlich als mehr oder minder direkte Abkémmlinge von Hedbergella
erwiesen, sodal} in den Augen des Verfassers ihre bisher iibliche systematische Einteilung
in Familien die engen verwandtschaftlichen Bande eher verschleierte. AuBerdem sollte
doch weiters gerade in den héheren Réngen der Klassifikationshierarchie viel mehr
das Einigende und Zusammenfassende zum Ausdruck kommen, was gerade in jiingster
Zeit durch die ,,unbewaltigte’* Fiille an Einzelheiten, die die nun méglichen Ultrastruktur-
untersuchungen erbringen, scheinbar ganz auer acht gelassen wird. Die neuerliche Ver-
besserung der Familiendefinition durch den Autor war durch den Umstand notwendig
geworden, als sich wéhrend der Arbeiten an den Jura-,,Globigerinen* (W. Fucss,
1973) doch die Selbstindigkeit der Heterohelicinae von den Hedbergellidae heraus-
gestellt hatte. Die 1968 und 1971 erstmals aufgefundenen und bisher altesten trochospiral

Jahrhuch Geol. B.-A. (1975), Bd. 118 14*
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beginnenden und glattschaligen Repriisentanten von Heteroheliz entstammen nicht
Hedbergella oder Mariannenina, sondern Koheteroheliz, einer zu den Guembelitriinae
zéhlenden Gattung (siehe Tafel 1).

Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Jura (Bajocien) bis Alttertiar (Dan).

Unterfamilie Hedbergellinae Loesricw & Taprpan, 1961, emend. Fucoms, 1971

Gattung Mariannening Fucuas, 1973
Typusart: Mariannening pulchra Fucus, 1973.

Definitionsergdnzung: In analogiam Schalenwand calcitisch radialfaserig,
fein perforiert, vermutlich meso- bis ginzlich lamellar.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Schmidita und ist Muttergattung fiir
Hedbergello und Jurassorotalia.

Bemerkungen: In Diinnschliffen und Abbildungen von Jura-,,Globigerinen*
waren dem Autor wiederholt Schnittbilder Hedbergella-artiger Natur begegnet, was
dann 1973 durch kérperlich erhaltene Exemplare bestitigt werden konnte.

Vorkommen: Polen, Osterreich (?2).
Reichweite: Jura (Obercallovien bis Unteroxfordien).

Gattung Jurassorotalia Fucus, 1973
Typusart: Jurassorotalia grandis FucHs, 1973.

Definitionsergidnzung: In analogiam Schalenwand calcitisch radialfaserig,
fein perforiert, vermutlich meso- bis génzlich lamellar.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Mariannenina.

Bemerkungen: Derartige Formen waren erstmalig schon von russischen Forschern
aus dem Mitteljura bekannt gemacht worden.

Vorkommen: RuBland, Polen, Osterreich (?).
Reichweite: Jura (Oberbajocien bis Unteroxfordien).

Gattung Hedbergello BrONNIMANN & BrowN, 1958
Typusart: Anomalina lorneiana trocoidea GANDOLFT, 1942.

Synonyme: Loeblichella PEssaaNo, 1967.
W hiteinella PEssacNo, 1967.
Favusella. Micuarn, 1972,
Clavihedbergella ( Prachedbergella) GORBATCHIK & MOULLADE, 1973,

Beziehungen: Kann auf die jurassische Gattung Mariannening zuriickgefithrt
werden. Hedbergella selbst ist Ausgangspunkt eines Grofiteiles des bekannten
Foraminiferenplanktons der Kreide (2.10. und Tafel 1).

Bemerkungen: Die in der Synonymieliste angefiihrten, seit 1964 neu aufgestellten
und dem Verfasser bekannt gewordenen Genera weisen gegeniiber Hedbergella nur
Unterschiede auf, denen héchstens spezifischer Rang gebiihrt.

Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Kreide (Hauterive bis Maastricht).

Gattung Globigerinelloides CusaMAN & DaAmM, 1948
Typusart: Globigerinelloides algeriana CusaMAN & Dam, 1948.
Synonym: Blowielle KRETcCHMAR & GORBATCHIK, 1971.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Hedbergella und ist Muttergattung fiir
Hastigerinoides, Planomalina und Eohastigerinella.

15 Jahrbuch Geol. B.-A. {1975), Bd. 118



226

Bemerkungen: Da nun die Primérlamination als taxonomisch véllig irrelevant
erkannt ist (2.9.), mufl im Falle Globigerinelloides — Blowiella, wo sie einziges Kriterium
ist, letztere Gattung wieder eingezogen werden.

Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Kreide (Barréme bis Maastricht).

Gattung Hastigerinotdes BRONNIMANN, 1652
Typusart: Hastigerinelle alexander: Cusaman, 1931.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Globigerinellotdes.

Bemerkungen: Auf Grund der Kammergestaltung erachtet der Autor
Eohastigerinelle. Morozowa als giiltige und selbstédndige Gattung.

Vorkommen: Noérdliche Hemisphére.
Reichweite: Kreide (Apt bis Turon).

Gattung Planomaling LorBrLicE & TAPpAN, 1946
Typusart: Planomalina apsidostroba LoericeE & TAPPAN, 1946, = Planuling
buxtorfi GANDOLFI, 1942,
Beziehungen: Entspringt dem Genus Globigerinelloides.
Vorkommen: Nérdliche Hemisphare.
Reichweite: Kreide (hSheres Alb bis tieferes Cenoman).

Gattung Hohastigerinella Morozowa, 1957

Typusart: Hastigerinells watersi CusaMAN, 1931.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Globigerinelloides.

Bemerkungen: Die keulenartige Form der letzten Kammern sondert diese Gattung
deutlich von Hastigerinoides, weshalb sie vom Verfasser fiir giiltig angesehen wird.

Vorkommen: Noérdliche Hemisphére.
Reichweite: Kreide (Turon).

Gattung Schackoina THALMANN, 1932, emend. Fucas, 1971

Typusart: Siderolina cenomana SCHACKO, 1897.
Synonym: Hedbergella (Asterohedbergella) Hamaouz, 1965.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Hedbergelle und ist Muttergattung fiir
Leupoldina.

Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Kreide (Barréme bis Maastricht).

Gattung Leupoldina Bowrri, 1958

Typusart: Leupoldina protuberans Borrr, 1958.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Schackoina.
Vorkommen: Karibischer Raum, Europa.
Reichweite: Kreide (tieferes Apt).

Gattung Biglobigerinella LALICKER, 1948
Typusart: Biglobigerinella multispina LATLICKER, 1948.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Hedbergella.

Bemerkungen: Die Beobachtung, daB in der hohen Oberkreide entwicklungs-
geschichtliche Endstadien von Globigerinelloides #hnliche oder identische Merkmale
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der Endkammer und der Mindungssituationen, wie bei Biglobigerinella seit Anbeginn
vorhanden, ausbilden, ist ein Beispiel von Homomorphie, ohne daf deshalb die Eigen-
stindigkeit von Biglobigerinelle anzuzweifeln ware.

Vorkommen: Noérdliche Hemisphére.
Reichweite: Kreide (Apt) bis Alttertiar (Dan).

Gattung Clavihedbergello BANNER & Brow, 1959

Typusart: Hastigerinella subcretacea TAPPAN, 1943.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Hedbergella.
Vorkommen: Kosmopolitisch.

Reichweite: Kreide (Barréme bis Turon).

Gattung Praeglobotruncana BERMUDEZ, 1952
Typusart: Globorotalia delrioensis PLUMMER, 1931.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Hedbergella.
Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Kreide (Alb bis Cenoman).

Unterfamilie Rotaliporinae Sigar, 1958

Gattung Ticinells RE1cHEL, 1950

Typusart: Anomalina roberti GaNDOLFI, 1942.

Synonyme: Ticinella ( Biticinella) Sicar, 1966.

Claviticinello Nacaar, 1971.
Anaticinelle ErcHER, 1972.
Pseudoticinella LoNgoria, 1973.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Hedbergelln und ist Muttergattung fiir
Rotalipora.

Bemerkungen: Das Auftreten von Mundoéffnungen dorsalseitig ist ein Phinomen,
das auch bei anderen Planktongattungen wéahrend des Albs zu beobachten ist (vgl.
M.Caroxn, 1969). Diese Zeitspanne ist durch generische Instabilitdt gekennzeichnet,
wie sie etwa bei den Nodosariidae in viel lingerem AusmaBe, ndmlich wahrend des
grofiten Teiles des Mesozoikums, schon lange bekannt ist. Hier scheint eine gattungs-
méBige Abtrennung bei solch labiler Merkmalsverteilung nicht angebracht (Biticinella,
Claviticinella). Andererseits erlaubt teilweise geographische Isolation und scheinbar
zeitlich verschobenes Auftreten ebenfalls nicht das Aufstellen neuer Gattungen, was
durch offensichtlich geringe Literaturkenntnisse noch eher vermieden werden sollte
(Anaticinella — Pseudoticinella).

Vorkommen: Kosmopolitisch.

Reichweite: Kreide (Barréme bis Turon).

Gattuny Rotalipora BroTZEN, 1942

Typusart: Rotalipora turonica BROTZEN, 1942, = Globorotalia cushmani MORROW,
1934.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Ticinella.
Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Kreide (? Apt, Alb bis Turon).

Unterfamilie Globotruncaninae Brorzew, 1942

Gattung Rugoglobigerina BRONNIMANN, 1952
Typusart: Globigerina rugosa Prummer, 1927.
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Synonym: Archaeoglobigerina Prssacwo, 1967.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Hedbergelle und ist Muttergattung fiir
Plummerita, Trinitella und Globotruncana.

Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Kreide (Turon bis Maastricht).

Gattung Plummerita BRONNIMANN, 1952

Typusart: Rugoglobigerina ( Plummerella) hantkeninoides hanikeninoides BRONNI-
MANN, 1952.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Rugoglobigerina.
Vorkommen: Noérdliche Hemisphére.
Reichweite: Kreide (Maastricht).

Gattung Trindtelle BRONNIMANN, 1952
Typusart: Trinitelln scotti BRONNIMANN, 1952.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Rugoglobigerina.
Vorkommen: Nordamerika.
Reichweite: Kreide (Maastricht).

Gattung Globotruncana Cusnmawn, 1927

Typusart: Pulvinulina arca CusEMAN, 1926.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Rugoglobigering und ist Muttergattung fiir
Abathomphalus.

Bemerkungen: Der Autor ist der Tatsache vollig einsichtig, daB diese Gattung
viele Formen beinhaltet, die sogar generisch abzutrennen wéaren. Er kann sich jedoch
keiner der durchwegs ,horizontal® erarbeiteten Gliederungen anschliefen, obwohl
diese mit groBer Detailfillle ausgestattet und in einseitiger Sicht mit Akribie ausgefiihrt
worden sind. Es sind das aber insgesamt Betrachtungen ohne echten stammesgeschicht-
lichen Bezug. Sich bloB auf enge stratigraphische Abschnitte persénlich errungener
Erfahrungen abstiitzend und unbeschwert von allzuviel Literaturiibersicht, werden
willkiirlich einzelne Merkmalskriterien ausgewidhlt und fiir besonders tragend erklart,
ohne des tatsdchlichen evolutiven Ablaufes zu gedenken oder dessen iiberhaupt bewuflt
zu sein, auch wenn sich alle diese Arbeiten sehr ,,phylogenetisch“ gehaben. Die wahre
Situation und Komplexitit des Genus (lobotruncana innerhalb des hier vorgestellten
»Stammbaumes werden deshalb in Zukunft Gegenstand von Untersuchungen durch
den Schreiber werden.

Vorkommen: Kosmopolitisch.

Reichweite: Kreide (Turon bis Maastricht).

Gattung Abathomphalus Borri, LoeBLice & Tarpax, 1957
Typusart: Globotruncana mayaroensis BoLLI, 1951.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Globotruncana.
Vorkommen: Nérdliche Hemisphére.
Reichweite: Kreide (Maastricht).

Familie Guembelitriidae MoNTANARO-GALLITELLI, 1957, emend. FucHs, 1971, emend.
(nom. transl. NaceAr, 1971, pro Unterfamilie Guembelitriinae MoNTANARO-GALLITELLI, 1957)
Typusgattung: Guembelitria CusaMaN, 1933.

Emendation: Frithe Formen und oft auch Anfangsstadien trochospiral, spiter
oder sonst tri- bis quadriserial, bzw. plani- und bzw. nur biserial, bei héher entwickelten
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Vertretern abschlieBende Kammerzahlvermehrung oder seriale Reduktionen; Schalen-
wand calcitisch radialfaserig, fein bis deutlich perforiert, Primérlamination taxonomisch
bedeutungslos (2.9.), sekundire Lamination in frithen Formen vermutlich mesolamellar,
sonst lamellar, Schalenoberfliche glatt, spiter bei einem Teil mit mehr oder minder
ausgeprigten Léangsrippen; einfache Mundoffnung, interiomarginal, bei uniserialen
Gattungen terminal, Auftreten von Nebenéffnungen.

Beziehungen: Von Praegubkinelle ausgehend, fithrt die Evolution einerseits zu
den Jura-,,Globigerinen und den kretazischen Guembelitriinae, andererseits spaltet
sich im hohen Jura dann von Koheteroheliz der Formenkreis der Heterohelicinae ab.

Bemerkungen: Die neuerliche klassifikatorische Umgestaltung und Emendation
der Familie machen neueste Ergebnisse des Verfassers notwendig (vgl. Kapitel 2.10.).
Der Austausch der Familienbezeichnung gegeniiber A. R. Lompiice & H. Tarreanw,
1964 a, erscheint durch die phylogenetische Ausgangsposition der Guembelitriinae
hinreichend begriindet.

Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Jura (Charmouthien) bis Alttertidr (Oligozén) ? bis rezent.

Unterfamilie Guembelitriinae MONTANARO-GALLITELLI, 1957, emend. Fucms, 1971

Bemerkungen: Auf Grund der taxonomischen Bedeutungslosigkeit der Primér-
lamination (2.9.) wird Woodringina in dieser Unterfamilie belassen.

Gattung Conoglobigerina Morozova, 1961, emend. Fucss, 1973
Typusart: Globigerina (Conoglobigerina) dagestanica MoRozova, 1961.

Definitionsergdnzung: Schalenwand calcitisch radialfaserig, vermutlich meso-
bis ganzlich lamellar.

Synonym: Caucasells Loxcoria, 1973, partim.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Praegubkinells und ist Muttergattung fir
Gubkinella und Guembelitria.

Vorkommen: Ruflland, Polen, Bulgarien.
Reichweite: Jura (Charmouthien bis Tithon).

Gattung Gubkinella SULEYMANOV, 1955
Typusart: Gubkinella asiatica SvLEYMANOV, 1955.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Conoglobigerina.
Vorkommen: Nordliche Hemisphére.
Reichweite: Kreide (Barréme bis Campan).

Gattung Guembelitria CusumMaN, 1933
Typusart: Guembelitria cretacea CusHMAN, 1933.
Synonym: Caucasella LoNcoria, 1973, partim.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Conoglobigerina und ist Muttergattung fiir
Guembelitriella. und Woodringina.

Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Kreide (Barréme) bis Alttertiar (Eozén) ? bis rezent.

Gattung Guembelitriella TarpanN, 1940
Typusart: Guembelitriella graysonensis TAPPAN, 1940.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Guembelitria.
Vorkommen: Noérdliche Hemisphire.
Reichweite: Kreide (Alb bis Cenoman).

16 Jahrbuch Geol. B.-A. (1975), Bd. 118
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Gattung Woodringina LoEBLICH & TappaN, 1957
Typusart: Woodringina claytonensis LoEBLIcH & Tapran, 1957,
Beziehungen: Entspringt dem Genus Guembelitria.
Vorkommen: Nordliche Hemisphire.
Reichweite: Alttertidr (Dan bis tieferes Paleozén).

Gattung Polskanella Fuchas, 1973
Typusart: Globigerina oxfordiana GRIGELIS, 1958.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Praegubkinelle und ist Muttergattung fiir
Tuliusina.

Vorkommen: RuBland, Polen, Osterreich (?%).
Reichweite: Jura (Oberbajocien bis Obercallovien).

Gattung Tuliusina FucHs, 1971
Typusart: Tuliusine grata Fvoms, 1971.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Polskanella.
Vorkommen: Osterreich.
Reichweite: Kreide (Barréme).

Gattung Tectoglobigerina FucHs, 1973
Typusart: Tectoglobigerina calloviana Fucus, 1973.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Praegubkinella.
Vorkommen: Polen, Italien.
Reichweite: Jura (Oberbajocien bis Obercallovien).

Gattung Woletzina Fucas, 1973
Typusart: Globigerina jurassica HormMan, 1958.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Praegubkinella.
Vorkommen: RuBland, Polen, Osterreich (?).
Reichweite: Jura (Oberbajocien bis Unteroxfordien).

Gattung Eoheteroheliz Fuons, 1973
Typusart: Hoheterohelix prima FucHs, 1973.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Woletzina und ist Quelle der Heterohelicinae.
Vorkommen: Polen.
Reichweite: Jura (Unteroxfordien).

Unterfamilie Heterohelicinae CusaMAN, 1927, emend. Fuchs, 1971
Bemerkungen: Die taxonomische Uberschitzung der Bedeutung der Primir-
lamination hatte in véllig naturwidriger Weise die Loslosung der Gattungen Bifarina
und Chiloguembelina von den Heterohelicinae erzwungen (vgl. Z. RErss, 1963; A. R.
LoeBLicE & H. TAPPAN, 1964 b; N. K. Browx, 1969; Z. R. NAGGAR, 1971), was jeden
halbwegs phylogenetisch empfindsamen Forscher stéren muBte. Sie wird hiemit auf
Grund der im Abschnitt 2.9. angefithrten Daten riickgingig gemacht.

Gattung Heterohelix EHRENBERG, 1843, emend. Fuchs, 1971
Typusart: Spiroplecta americana EHRENBERG, 1844.

Beziehungen: Entspringt dem Genus FEoheterohelix und ist Muttergattung fiir
Bifarina, Lunatriella, Gublerina und Pseudotextularia.
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Bemerkungen: Im Dan vom Haidhof in Niederdsterreich hatte M. E. Scumrp,
1962, seltene Exemplare von Heteroheliz feststellen kénnen, wovon sich der Verfasser
iiberzeugen konnte.

Vorkommen: Kosmopolitisch.

Reichweite: Kreide (Barréme) bis Alttertidr (Dan).

Gattung Bifarina ParRkEr & JoxEs, 1872
Typusart: Dimorphina saxipara EHRENBERG, 1854.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Heterohelix.
Vorkommen: Noérdliche Hemisphére.
Reichweite: Kreide (hoheres Alb) bis Alttertidr (Paleozén).

Gattung Lunairiella ExcaEr & WORSTELL, 1970

Typusart: Lunatriella spinifera EIcHER & WORSTELL, 1970, = Heterohelix digitata
MASELLA, 1959.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Heferoheliz.

Bemerkungen: Die erstmals von Sizilien gemeldete Form war einem olisthostrom-
artigen Sediment entnommen worden, worauf sich wohl die irrtiimliche Altersangabe
Campan—DMaastricht zuriickfithren 1a8t.

Vorkommen: Sizilien, USA.

Reichweite: Kreide (Cenoman bis tieferes Turon).

Gattung Gublerina KikoINE, 1948
Typusart: Gublerina cuvillieri KIKOINE, 1948.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Heteroheliz, indem sich schon im héheren
Turon bei Guembelina (= Heteroheliz) moremant CusSEMAN die Neigung zur Kammer-
vermehrung abzeichnet.

Bemerkungen: Ein Teil der unter Sigalia laufenden Formen ist diesem Genus,
ein anderer der Gattung Planoglobulina zu unterstellen.

Vorkommen: Nordliche Hemisphire.
Reichweite: Kreide (Turon bis Maastricht).

Gattung Pseudotextularia RzrHAk, 1891
Typusart: Cuneolina elegans RzEHAK, 1891.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Heterohelix und ist Muttergattung fiir
Planoglobulina, Pseudoguembelina und Racemiguembelina.

Bemerkungen: Als abgeklart kénnen wohl heute die zeitliche, ndmlich ausschlieBlich
oberkretazische Verbreitung dieser Gattung und ihrer Nachkommenschaft ( Planoglobulina
und Racemiguembelina) und die stratigraphischen Verhiltnisse ihrer Typuslokalitit
(K. GoHRBANDT, 1962 und 1967; H. PRIEWALDER, 1973) angesehen werden. Die
systematischen Unklarheiten, die Pseudotextularia schon seit ihrer verwirrenden Art
der Einfiihrung in die Literatur durch den Entdecker A. RzEHAR anhaften, scheinen
hingegen nach wie vor noch nicht vollig befriedigend itberwunden worden zu sein,
obgleich sich seither viele Forscher um ihre Korrektur bemiiht haben. Die vermutlich
deshalb 1971 von Z. R. NAGGAR vollzogene Vereinigung aller fraglichen Genera in die
Synonymieliste von Heteroheliz kann bestenfalls als alexandrinische, nicht aber wissen-
schaftlich akzeptable Losung des ,,Gordischen Knotens‘‘ erachtet werden. Die anderen
bislang vorliegenden Revisionsbeitrige lieBen indes stetseiniges an Problematischem offen
oder schufen selbst nicht unbeachtliche frische Konfusionen. Darum méchte der Ver-
fasser daraus all das besonders hervorheben und betonen, was seiner Meinung nach ge-
niigend beweiskriftig untermauert erscheint, und es mit seinen eigenen Ansichten und
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Ergebnissen zusammenstellen. Als zufriedenstellend abgesichert kann die Gattungs-
diagnose fiir Pseudotextularia durch A. RzrHAK (1886, 1888, 1891 und 1895) gelten,
bezeichnet er doch damit primér Individuen, die im Gegensatz zu Heterohelix (= bei
ihm Teatularia) senkrecht zur Symmetrieebene zusammengedriickt sind (vgl. auch
M. F. GLASSNER, 1936: 96—98). Da A. RzrEHAK (1886 und 1891) die zweizeiligen Textu-
larien morphologisch vergleichbar findet und er iiberdies 1895: 217 ausdriicklich betont,
daB die auf Tafel 7, Fig. 1 dargestellte Form (eine einfach biseriale Reprisentantin)
seiner Cuneolina elegans von 1891 entspriche, ist somit auch der Artname elegans
in bezug auf Pseudotextularia giiltig (vgl. wieder M. F. GLASSNER, 1936: 101). Ihr seltenes
Auftreten unter der Vielzahl , monstroser Varietiten (ndmlich multiserial platt-
gedriickten und traubenférmig rundlichen Exemplaren, worunter der Verfasser
dieses Beitrages heute zwei Gattungen, ndmlich Planoglobulina und Racemiguembelina,
zu erkennen gewil} ist) veranlaBten ihn, die Art auf varians umzubenennen, eine modernen
Nomenklaturregeln zuwiderlaufende Handlung. M. F. GrissNeEr glaubte 1936: 101
den Artnamen varians fir die monstrésen Individuen korrekterweise retten zu konnen,
weil jene Artbezeichnung durch Merkmale charakterisiert worden wire, die auf
Cuneolina elegans nicht zutrdfen. Mit der hier zum Ausdruck gebrachten berechtigten
Annahme des Autors, daf sich in den vielkammerigen Exemplaren A. RZEHAKS von 1895
zwel Genera verbergen (siehe unmittelbar zuvor), mul aber jetzt doch der Artname
varians eingezogen werden, wobei damit zwar in der Form, nicht aber dem Inhalt
nach dem Vorschlag von E. MoNTANARO-GALLITELLI, 1957, entsprochen worden ist
(varians ist kein jiingeres Synonym von elegans!). Der flieBende morphologische Ubergang
von der einfach zweizeiligen, in der Aperturebene komprimierten Pseudotextularia
zu multiserialen, im adulten Zustand in der Symmetrieebene des Guembelina-(= Initial-)
Stadiums mehr oder minder plattgedriickten Nachfahren einerseits und zu trauben-
formig rundlichen Abkommlingen andererseits war schon A. RzEHAK (1895) bekannt
und von J. A. CusHMAN als von Heferohelix ausgehende stammesgeschichtliche Ent-
wicklung gedeutet worden. Weil die Gehausemorphologie nach Uberzeugung des Schrei-
bers ein wichtiges Gattungskriterium vorstellt, sind somit beide phylogenetischen
Trends als sich manifestierende Gattungen zu beachten und folglich zu recht einerseits
als Planoglobulina CusHMAN, 1927 (mit der Typusart Giimbelina acervulinoides EGGER,
1899) und andererseits als Racemiguembeling MONTANARO-GALLITELLI, 1957 (mit der
Typusart Gimbelina fructicosa BeGER, 1899) gesondert worden. Pseudotextularia elegans
RzrHAx tritt mit dem Coniac/Santon erstmals auf, zundchst mit zarteren, dann im
Laufe der Zeit allméhlich stirker werdenden Léangsrippen. Eine weitere spezifische
Unterscheidung, die sich vornehmlich auf dieses Phénomen griindet, scheint, vom
Standpunkt des praktischen Mikropaldontologen beurteilt, wenig zweckentsprechend
und zielfiihrend. Deshalb kann keinesfalls der von N. K. BRowN, 1969, vorgeschlagenen
und darauf basierenden Entwicklungsreihe gefolgt werden, wobei er, die Verwirrung noch
vergr6flernd, verschiedene giiltige Gattungen in seine Pseudotextularia vermengte:
Pseudotextularia plummerae (LOTTERLE) und Pseudotextularia cushmani BROWN sind
nichts anderes als Pseudotextularia elegans RzeHAK (vgl. auch C. C. SmiTH & A. E.
Prssaano, 1973), Pseudotextularia carseyae (PLUMMER) ist eine Planoglobuling und
schlieBlich muB8 BrowNs Pseudotextularia elegans richtig Racemiguembelina fructicosa
(EcaER) benannt werden. — Viel mehr Beachtung im Schrifttum verdiente Pseudo-
textularia intermedia KLASZ, die mit ihrem Erscheinen das Untermaastricht ausgezeichnet
markiert und die sich, obwohl sie die genetische Transformation von Pseudotextularia
nach Racemiguembelina einleitet, spezifisch festigt und bis ans Ende der Kreide fort-
existiert.

Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Kreide (Coniac/Santon bis Maastricht).

Gattung Chiloguembelina LorBricH & TaPPAN, 1956
Typusart: Gimbelina midwayensis CusEMAN, 1940,
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Beziehungen: Entspringt dem Genus Heterohelix.

Bemerkungen: Tendenzen zur Ausbildung der Gattungsmerkmale lassen sich
schon vereinzelt bei Vertretern von Heterohelix im héchsten Obermaastricht beobachten.
Das verstarkt sich dann bei Heterohelix im Dan vom Haidhof noch mehr durch den
betonteren einseitigen Ausbau der Aperturumrahmung und durch beginnendes Drehen
der biserial angeordneten Kammern um die Gehduseachse, was der Verfasser im Material
von M. E. ScHMID feststellen konnte.

Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Alttertidar (? Dan, Paleozdn bis Oligozéan).

Gattung Planoglobulina CusHMAN, 1927
Typusart: Gimbelina acervulinoides EcGER, 1899.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Pseudotextularia.

Bemerkungen: Die Unterscheidung dieser Gattung von Pseudotextularia und
Racemiguembelina ist noch ebenso umstritten wie die Einreihung von Ventilabrella
in ihre Synonymie. In den Bemerkungen zu Pseudotextularia hat der Autor klar dazu
Stellung bezogen. Uber einem Guembelina- und 1. Pseudotextularia-Stadium (das gelegent-
lich bereits unterdriickt werden kann, was sich aber als Merkmal noch nicht hinreichend
manifestiert hat) folgt ein mehr oder minder entwickelter multiserialer, in der Ebene
des Guembelina-Stadiums mehr oder minder flachgedriickter Geh#éuseabschnitt mit
mehrfachen an den Kammerserienenden liegenden Aperturen. Mit dieser Definition
sind die Grenzen deutlich genug zu Pseudotextularia und Racemiguembelina gezogen.
Demgegeniiber wird offenkundig, dal Ventilabrella nur als jiingeres Synonym aufge-
faBlt werden darf. Denn zum ersten ist die ausschlieBliche Gattungsbeurteilung nach dem
Vorhandensein oder Fehlen eines 1. Pseudotextularia-Stadiums, wie das U. WILLE-
JANOSCHEK, 1966, getan hat, bei der schon erwiahnten Labilitit des Kriteriums nicht
bezeichnend, wovon sich der Schreiber an Hand ausgezeichnet iiberlieferten Materials
aus der Waschbergzone iiberzeugen konnte. (Demzufolge ist also Giimbelina acervulinoides
EaeEr keine Pseudotextularia und Ventilabrella als giiltiges Genus nicht erwiesen.)
Zum zweiten sind die von S. E. MARTIN, 1972, bei der jiingst durchgefiihrten Revision
von Planoglobulina und Ventilabrella aufgezéhlten ,,gattungsbestimmenden‘* Differenzen
(lateral flacher zusammengedriicktes Gehduse, mehr Kammern im multiserialen Ab-
schnitt und zartere bzw. andersartige Ornamentation) bestenfalls von spezifischem
Rang. Damit wéire endlich die Giiltigkeit des Genus Ventilabrella Cusaman, 1928, zu
loschen. — Des weiteren gehort zu Planoglobulina ein gewisser Teil der unter Sigalia
laufenden Arten.

Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Kreide (¢ Santon, Campan bis Maastricht).

Gattung Pseudoguembelina BRONNIMANN & Brownw, 1953
Typusart: Gimbelina excolata CusamMax, 1926.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Pseudotextularia.
Vorkommen: Westliche Hemisphare.
Reichweite: Kreide (Obercampan bis Maastricht).

Gattung Racemiguembelina MONTANARO-GALLITELLI, 1957
Typusart: Gimbelina fructicosa EccEr, 1899.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Pseudotextularia.
Bemerkungen: Siehedazu die Bemerkungen zu Pseudolextularia bzw. Planoglobulina.
Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Kreide (oberes Unter- bis Obermaastricht).
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4.2.3. Uberfamilie Robertinacea RE Uss, 1850, emend.

Emendation: Gehéduse trochospiral, Kammerinneres unterteilt, was bei héher
entwickelten Vertretern zunehmend kompliziert wird; Schalenwand aragonitisch
radialfaserig, fein perforiert, in Friihformen mesolamellar, ansonsten vollkommen
lamellar (Primérlamination taxonomisch irrelevant, vgl. 2.9.); einfache schlitzformige
Primérapertur, mit einer Sekundéirapertur in jedem Septum iiber der Internstruktur.
Jura bis rezent.

Bemerkungen: Uber den evolutiven Verlauf von den Oberhauserellacea zu den
Robertinacea gibt Kapitel 2.7. Auskunft.

Familie Ceratobuliminidae Cusamaw, 1927
Typusgattung: Ceratobulimina Toura, 1915.

Bemerkungen: Beriicksichtigung fanden hier vorwiegend nur jene Gattungen,
deren aragonitische Schalenkonsistenz und entsprechender Internbau feststehen.

Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Jura (Sinémurien) bis rezent.

Unterfamilie Ceratobulimininae Cusamaw, 1927

Beziehungen: Fiir die Angehérigen dieser Unterfamilie reprisentiert Oberhauserella
den entwicklungsgeschichtlichen Ausgangspunkt.

Gattung FHoceratobulimina Fucas, 1973
Typusart: Eoceratobulimina tucunda Fucus, 1973.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Oberhauserella und ist Muttergattung fiir
Ceratobulimina.
Vorkommen: Polen.
Reichweite: Jura (Obercallovien).

Gattung Ceratobuliminag TouLa, 1915
Typusart: Rotalina contraria REUss, 1851.
Beziehungen: Entspringt dem Genus FEoceratobulimina.
Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Kreide (Alb) bis rezent.

Gattung Conorboides HoFkEr, 1952
Typusart: Conorbis mitra HoFker, 1951.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Oberkauserells und ist Muttergattung fiir
Colomia.
Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Jura (Lias) bis Kreide (Alb).

Gattung Colomia CusHMAN & BERMUDEZ, 1948

Typusart: Colomia cretacea CUSHMAN & BERMUDEZ, 1948.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Conorboides.

Bemerkungen: Hier stimmt der Verfasser der Ansicht von J. HorkEr (1958)
zu, daB sich diese Gattung durch Uberspitzung der Spirale aus Conorboides mitra
(HorEER) entwickelt hitte. Die auBen im adulten Gehéduse fast uniserial anmutende
Kammerfolge kann aber durch die Lage der Zahnplatten als Trochospirale mit nahezu
nur einer Kammer pro Windung erkannt werden. Die einfache Form der Internstruktur,
das Fehlen weiterer kammerinterner Komplikationen sowie das zeitliche Erstauftreten
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(hohe Oberkreide) sprechen jedoch eher fiir eine systematische Stellung innerhalb der
Ceratobuliminidae als innerhalb der Robertinidae.

Vorkommen: Noérdliche Hemisphére.
Reichweite: Kreide (Maastricht) bis Alttertisar (Unterlutet).

Gattung Globuligerina Brexor & GUYADER, 1971
Typusart: Globuligerina frequens Fucus, 1973.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Oberkauserella.

Bemerkungen: Schalenkonsistenz und Internbau bediirfen noch der Bestitigung.
Einziger Vertreter der Ceratobuliminidae mit offensichtlich noch beibehaltener plank-
tonischer Lebensweise (sieche Kapitel 2.7.).

Vorkommen: Nordwestfrankreich, Polen, Osterreich (?).
Reichweite: Jura (Obercallovien bis Oxfordien).

Gattung Oberhauserina FucHs, 1967
Typusart: Oberhauserina morator Fucus, 1967.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Oberhauserella.
Bemerkungen: Schalenkonsistenz mufl noch iiberpriift werden.
Vorkommen: Osterreich, Holland, Ostdeutschland.
Reichweite: Kreide (Barréme bis Campan).

Gattung Ceratolamarckina TROLSEN, 1954
Typusart: Ceratobulimina luberculata BROTZEN, 1948.

Beziehungen: Entspringt dem Genus Oberhauserelle und ist Muttergattung fiir
Lamarckina.

Vorkommen: Nordliche Hemisphéare.
Reichweite: Kreide (Barréme) bis Alttertiar (Paleozan).

Gattung Lamarckine BErTHELIN, 1881
Typusart: Pulvinulina erinacea KARRER, 1868.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Ceratolamarckina.
Vorkommen: Kosmopolitisch.
Reichweite: Oberkreide bis rezent.

Unterfamilie Epistomininae WeDEKIND, 1937

Beziehungen: Aus der Gattung Schlagerina entwickelten sich die Genera dieser
Unterfamilie.

Gattung Epistomina TERQUEM, 1883
Typusart: Epistomina regularis TERQUEM, 1883.
Synonym: Hoeglundina BroTzEN, 1948.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Schlagerina.

Bemerkungen: Die gréfiere Kammerinternstruktur bei Hoeglundina allein ge-
niigt nicht fiir eine generische Trennung von Epistomina. Deshalb stimmt der Verfasser
mit J. C. TROLSEN, 1954, und U. OumM, 1967, iiberein, Hoeglundina als jingeres Synonym
von Epistomina zu betrachten.

Vorkommen: Kosmopolitisch.

Reichweite: Jura (Bajocien) bis rezent.



236

Gattung Garantella KAPTARENKO-CHERNOUSOVA, 1956
Typusart: Garantella rudia KapraARENKO-CHERNOUSOVA, 1956.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Schlagerina.
Vorkommen: Europa.
Reichweite: Jura (Bajocien bis Callovien).

Gattung Reinholdella BroTzEN, 1948
Typusart: Discorbis dreheri BARTENSTEIN, 1937.
Beziehungen: Entspringt dem Genus Schlagerina.

Bemerkungen: In jiingster Zeit mehren sich die Meldungen von Reinholdellen
in der Unterkreide (Kanada, Australien, USA) mit angeblich sekundér in Calcit um-
gewandelter Schale (!) (vgl. V. SCHEIBNEROVA, 1974, u. a.). Die Abbildungen sind aber
keineswegs iiberzeugend fiir diese Gattung. Das Vorkommen von sekundirem Caleit
nach Aragonit bei Foraminiferen wire iiberdies eine Neuentdeckung. Hier ist vorldufig
noch Vorsicht geboten.

Vorkommen: Europa.

Reichweite: Jura (Charmouthien bis Oxfordien).

5. Zur Klassifikation im besonderen

Der Stammbaum auf Tafel 1 ist nicht Ergebnis von Spekulationen, sondern zum
iiberwiegenden Teil anschauliche Zusammenfassung erarbeiteter Tatsachen. Erstmals
kann so in iiberzeugender Art der flieBende Ubergang und somit das nahe Verwandt-
schaftsverhéltnis ganz heterogen erachteter Foraminiferengruppen offenbar gemacht
werden. Mineralogische, mikrostrukturelle, morphologische und habituelle Unterschiede
sind keine uniiberbriickbaren Schranken, sondern im Gegenteil wertvolle, die genetischen
Verbindungen beweisende Glieder stammesgeschichtlicher Entwicklung. Die Fiille be-
niitzbarer Kriterien, zunédchst voraussetzungslos und uneingeschrénkt fiir die Gliederung
herangezogen, erwies sich in der Folge bei objektiv kritischer Musterung und Priifung
spontan als einer natiirlichen hierarchischen Ordnung unterworfen. Die von auflen unbe-
einflulte, in sich gegebene Verschiedenwertigkeit der Merkmalsreihung wird damit
zu einem wichtigen, aber nicht alleinigen Instrument echten Suchens nach wahren
phylogenetischen Zusammenhéngen. Fiir die Zukunft sollte dann eine soleche auf weit-
gespannte und praktisch dokumentierte Uberlegungen beruhende Rangstufung taxo-
nomischer Charakteristika durchaus stets frisch erwachsenden ernsthaften Verbesse-
rungen offenstehen, sie sollte indessen nicht mehr von kleinlichen und engstirnigen
Spezialisten stratigraphisch engster Teilbereiche mit ihrem winzigen Erkenntnisaus-
schnitt gestort werden. In der von H. Borri, A. R. LoEBricH & H. Tappax, 1957: 21,
prinzipiell erarbeiteten, spiter von den beiden amerikanischen Autoren im Foraminiferen-
treatise auf breitester Basis angewandten Merkmalshierarchie liegt ein zwar streng
horizontal** aufgefaBter, aber sehr brauchbarer Entwurf vor, dem nur eine ,,vertikale
Sicht im Sinne des Schreibers beigefiigt zu werden braucht (siehe Kapitel 3.3.), um den
Erfahrungen des Verfassers und damit den Tatsachen der Evolution nachkommen zu
kénnen (Abb. 4).

Die Merkmalshierarchie

Unterordnung: Erste grobe Orientierung iiber stoffliche Komposition des Gehiuses
(organisch, agglutinierend, kalkig-mikrogranular, kalkig-porzellanschalig und kalkig-
perforiert) unter Beriicksichtigung evolutiver Uberginge (siche Abb. 4).

Uberfamilie: Mineralogische Zusammensetzung der Schalenwand (unter den
Sandschalern wire diesbeziiglich fiir die Systematik verstirkt die Art des Zementes
heranzuziehen, der ja vom Tier einstens sekretiert worden ist, vgl. J. W. MURRAY,
1973), Schalenwandmikrostrukturen und eventuelle Internstrukturen, wieder unter
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Beriicksichtigung evolutiver Uberginge (beispielsweise Kapitel 4.2.1.). Primar-
lamination bei den kalkig-perforierten Vertretern taxonomisch bedeutungslos!
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Abb. 4: Schema der Entwicklung der Ordnung Foraminiferida auf Unterordnungsebene, wie es all-
seits anerkannt ist, und das es nun gilt, tatsichlich entwicklungsgeschichtlich, d. h. bis hinunter
zu den niedrigsten hierarchischen Rangstufen des Systems, nachzuweisen.
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Familie: Allgemeine Form der Kammeranordnung, Grundposition und Aussehen
der Primirapertur, Auftreten echter Sekundédraperturen (die spater als Septalforamina
offen bleiben kénnen), Variation der Internstrukturen (wie Arcus, Zahnplatte etc.),
Perforation; unter Beriicksichtigung evolutiver Uberginge!

Unterfamilie: Gehduse frei oder festgewachsen, Vorhandensein oder Fehlen von
Modifikationen der Primérapertur, Auftreten von Nebenaperturen (vielfach falschlich
auch als Sekundéiraperturen bezeichnet), Anderungen im Kammerarrangement, Vor-
handensein oder Fehlen von Kammermodifikationen; unter Beriicksichtigung
evolutiver Ubergange!

Gattung: Allgemeine und besondere Morphologie des Gehiuses; Lage, Gestalt
und Art der Primidr- und Nebenaperturen (= Mundéffnungsregion); verschiedene
Kammerformtypen; immer sollte der entwicklungsgeschichtliche Stand der Sekundér-
lamination Erwahnung finden, ohne klassifikatorisch tragend zu werden; evolutive
Ubergiange sind hier allgemein bekannt und kénnen durch sinnvolle Beibehaltung
des Taxons der Untergattung systematisch leichter erfallt werden.

Art: GroBe und relative Abmessungen von Gehduse, Kammern und Aperturen (s. L.);
Oberflichenornamentation; evolutive Uberginge sind hier allgemein bekannt
und kénnen durch sinnvolle Beibehaltung des Taxons der Unterart systematisch
leichter erfaBt werden.

Jede Taxonomie, auch diese hiemit vorgelegte, welche sich besonders bemiiht hat,
das Phanomen Evolution stets im Auge zu behalten und ihm mdéglichst nahe zu kommen,
stellt einen ,,horizontalen‘* Eingriff in ein ,,vertikal‘“ mehr oder minder deutlich flieBendes
Geschehen dar. Wie daher einmal das natiirliche System der Foraminiferen, losgelost
von den bisher tradierten Klassifikationen, aussehen wird, weil heute der Verfasser
noch nicht zu sagen. Auf jeden Fall scheint aber mit dem Beitrag hier ein erster konkreter
Schritt in Richtung auf dieses Ziel hin getan worden zu sein.
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