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Zur Kenntnis der tektonischen Strukturen im
Untergrund des Neogens von Ungarn

Von Gydérgy WEIN

mit 1 Abbildung und 4 Tafeln (= Beilagen 4 und 5)
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Zusammenfassung

Neue Tief bohrungen, geophysikalische Messungen und Schurfarbeiten in Ungarn haben es méglich,
ja sogar notwendig gemacht, den geologischen Aufbau und die Entwicklungsgeschichte des von Neogen
bedeckten Untergrundes von Ungarn neu darzustellen.

Zum wenig bekannten priakambrischen ,,Strukturbau‘‘, der aus mehreren voneinander nicht trenn-
baren ,,régions de plissement* aufgebaut wird, rechnen wir die epi- bis mesometamorphen Gesteine
der Zentralkarpatischen Schwelle (Zone des Soproner Kristallins) und jene epi- bis mesozonalen Poly-
metamorphite, die stidwestlich der tektonischen Hauptlinie Zagreb—Kules im Mecsek-Gebirge anstehen
und in der GroBen Ungarischen Tiefebene durch Bohrungen belegt wurden. In dieser mehrere Geozyklen
umfassenden Periode trat auch basischer Initialmagmatismus (Amphibolit, Serpentin) und syn- bis
posttektonischer Granitmagmatismus (Soproner Granitgneis, Granodiorit der Bohrung Szalatnak 3) auf.

Das Altpaldozoikum entwickelte sich entlang von Strukturen, die in groBen Ziigen mit den alpidi-
schen Richtungen iibereinstimmen. Die nach der Assyntischen (Baikalischen) Orogenese folgende
Emersion wurde von einer fast ganz Ungarn bedeckenden, Nordwest-Siidost-streichenden Geosynklinale
abgeldst, deren miéchtiges ?Ordoviz-Silur pelitisch-psamitisch und deren Devon hauptséchlich karbo-
natisch entwickelt ist. Hinzu kommt anfinglich saurer, dann basischer Initialvulkanismus.

Anschrift des Verfassers: Dr. Gyérgy WeiN, XIV Thékoly 73, Budapest, Ungarn.
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Die ganze Schichtfolge wurde zwischen Devon und Unterkarbon (Bretonische Phase) epizonal
metamorph. Die variszischen Bewegungen brachten auch eine kraftvolle Schuppung mit sich, und es
wird ihnen auch die stellenweise kraftic auftretende, retrograde Metamorphose zugeschrieben. Die
variszische Orogenese klingt mit posttektonischem Granitmagmatismus und subsequentem Quarz-
porphyrvulkanismus (Oberkarbon bis Perm) aus; bis auf die Eugeosynklinale von Igal-Biikk ist das
ganze Gebiet landfest.

Entlang der altpalidozoischen und variszischen tektonischen Strukturen entstehen wihrend des
alpinen Zyklus Sedimentationstrége und steife Kristallinriicken.

Die schon wihrend des Paldozoikums existierende Ur-Tisia wird durch den Loezyriicken, der sich
stidlich der Hauptstrukturlinie von Zagreb—Kules ausbildete, und durch die préakambrisch-altpaliozoi-
schen Kristallinblécke des Riickens der siidostlichen Ungarischen Tiefebene représentiert.

Wihrend des altalpinen Zyklus entstand der Ungarische Mittelgebirgstrog, die Eugeosynklinale
von Igal-—Bukk (bereits vom Karbon bis zur oberen Trias), die Eugeosynklinale von Mecsek-Kiskoéros
und der mesozoische Trog von Villdny. Dazwischen liegt der Loczyriicken und an dessen Sidrand
die Kristallinriicken von Kaposf6—Magocs und von Moragy. Im Siidosten des Riickens der stidéstlichen
Ungarischen Tiefebene entsteht der Trog von Tdétkomlés—Bihar. Initialvulkanismus ist in den Eugeo-
synklinalen von Igal-Biikkk (mittlere Trias) und Mecsek-Kiskords (untere Kreide) zu beobachten.

Durch die kriftige Einengungstektonik der Austrischen Phase wurden die mobilen Zonen gefaltet
und verschuppt; Decken von alpinem Ausmal kamen aber nicht zustande, auBer im Készeg-Rohonczer
Gebirge, wo wahrscheinlich wihrend dieser Zeit eine Metamorphose stattfand und die jetzige Schuppen-
gtruktur entstand.

Der jungalpine Zyklus beginnt mit einer Emersion Anfang der Oberkreide (Turon), darauf folgt die
Transgression des Senons. Im &stlichen Teil der Tiefebene kommt es zu Flyschbildung; intermediérer
Vulkanismus im oberen Eozén und eine kréftige Einengung in der Pyrenéischen Phase schliefen die
oberkretazisch-paldogene Epoche ab. Wahrend des Oligo-Miozéns und des Pliozdns herrscht dilatations-
artige Zerstiickelungstektonik, die das Karpatenbecken in Blécke zerstiickelt und so die jetzige Panno-
nische Masse (,,Tisia‘‘) ausbildet. SchlieBlich tritt subsequenter intermedisirer und saurer und dann
finaler basaltischer Vulkanismus auf.

Einleitung

Diese kurze Zusammenfassung soll ein Bild iiber den strukturellen und genetischen
Bau Ungarns geben. Auf Grund von gegenwirtig zur Verfiigung stehenden Bohr-
ergebnissen und geophysikalischen Angaben befassen wir uns im besonderen mit den
von neogenen Schichten bedeckten Gebieten.

Die Reihenfolge der Besprechung richtet sich in vertikaler Hinsicht nach den in
den groflen Sedimentationszyklen entstandenen gleichwertigen strukturellen Bau-
einheiten (région de plissement, étage structurel) und in horizontaler Hinsicht nach den
Hauptstruktureinheiten der Gebirge und der Sedimentationsbecken. Die struktur-
geologischen Gegebenheiten werden, entsprechend dieser Reihenfolge und ihres Charak-
ters, gesondert behandelt.

Es wird auch versucht, die itber Ungarn hinausgehenden Teile des Karpatenbeckens
soweit als moglich zu skizzieren.

I. Prakambrischer Strukturbau (mehrere ,régions de plissement®)

Hieher miissen alle jene epi- und mesozonalen kristallinen Gesteine gestellt werden,
die unter dem fossilbelegten epimetamorphen Altpaldozoikum liegen.

Im Soproner Gebirge besteht die Schichtfolge dieser dltesten Struktureinheit aus
Gueis (Binsprengling im Granitgneis), Muskowitgneis, Glimmerschiefer, Disthen- und
Leuchtenbergitquarzit sowie einen diese Gesteine durchschlagenden Granitgneis, dessen
absolutes Alter 582 452 Millionen Jahre betrigt. Die nordostliche Fortsetzung dieser
Serie erwihnen auch T. Bubpay und V. Spiora 1967, was das Bestehen der altpaldo-
zoischen Zentralalpin-Karpatischen Schwelle von T. Szanaz, 1966, bestdrkt.

Der bei Balatonboglar und Hidvég siidlich vom Balaton erbohrte Glimmerschiefer,
Granat-Chloritquarzit und Gneis gehort nach Untersuchungen von M. VENDEL, 1958,
auf Grund der Metamorphose ebenfalls in das Prikambrium.
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Im nordlichen Teil des Komitates Nograd wurden in fritheren Untersuchungen in
mehreren Tiefbohrungen im Liegenden der oligozédnen Schichtfolge Paragneise und
Glimmerschiefer festgestellt. Gesteine dhnlichen Alters erkannten wir im Granitmantel
des Vepors, die auch von den tschechoslowakischen Geologen in die prikambrische
Kohut-Serie eingereiht werden. Das Streichen dieser Einheiten im Vepor-Gebiet ist
SW—NE und wird der Assyntischen Orogenese zugeordnet. Den am Nordostrand des
Tokajer Gebirges in der Bohrung Vilivitany 3 aufgeschlossenen Kianit-Glimmerschiefer
(sein Metamorphosealter wurde mit 950 Millionen Jahren festgestellt) haben G. Panté,
1965, und T. BupaY et al, 1960, mit dhnlichen Gesteinen des Marmaroscher Massivs
und mit der Kohutserie des Zips-Gomorer Erzgebirges identifiziert. Es treten also schon
frith die fiir den Nordostteil des Karpatenbeckens charakteristischen Nordwest—Siidost-
Richtungen auf, die sich nach dem Podolischen Massiv richten.

Sehr wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die im Vorland des Mecsek-Gebirges
angesetzte Bohrung Szalatnaker 3, die unter der silurischen Schichtfolge einen von einem
mehrere Meter michtigen Verwitterungsmantel eingehiillten grobkérnigen Granit
anfihrt. Sollten sich diese Beobachtungen bestiitigen, héitten wir hier einen Granit-
korper der Assyntischen Orogenese vorliegen.

K. SzepEsHAzY, 1967, hat aus den Bohrungen Kunbaja 1 und Madaras 1 mesozonal
verinderten Biotit-Muskovit-Glimmerschiefer und Glimmerquarzit beschrieben und
hélt diese Gesteine fiir paragenetisch, die nach wiederholten Metamorphosen das end-
giiltige Gleichgewichtsstadium erreicht haben. Sie vertreten wahrscheinlich im poly-
metamorphen Kristallin der Ungarischen Tiefebene die dltesten, moglicherweise pré-
kambrischen Gesteine.

Hieher miissen auch die zwischen Mecsek- und Villany-Gebirge bei Gydéd erbohrten
Serpentine gestellt werden. Durch ithr WNW-—ESE-Streichen weichen sie von der
jingeren mittelgebirgischen (= erzgebirgischen) SW-—NE-Streichrichtung ab und
schlieBen sich somit der wahrscheinlich wihrend der Assyntischen Orogenese entstan-
denen Streichrichtung der Altkristallinserie der Ostalpen an.

Auf Grund der aufgezihlten liickenhaften Angaben glauben wir annehmen zu diirfen,
daB sich im mittleren Teil des mit Neogen bedeckten Abschnittes des Karpatenbeckens
der aus epi-mesozonalen kristallinen Gesteinen aufgebaute dlteste Strukturbau (mehrere
,»régions de plissement ‘) befindet. Dieser weicht in seinem Gesteinsaufbau und in seiner

Streichrichtung von dem im folgenden altpaldozoischen Zyklus entstandenen Struktur-
bau ab.

Die diskordante Lagerung der Schichtfolgen von Ordoviz, Silur und Devon laBt
darauf schlieBen, dal vor dem altpalidozoischen Sedimentationszyklus eine Festlands-
periode war.

II. Altpaldozoischer Strukturbau (région de plissement)

Der altpaldozoische Sedimentationszyklus setzt nach der Assyntischen Orogenese
mit einer sich fast auf ganz Ungarn erstreckenden Geosynklinalbildung ein. Die Siidwest—
Nordost-streichende Geosynklinale ist im Nordwesten von der Zentralkarpatischen
Scholle begrenzt. Thre siidwestlichen Grenzen sind jenseits der ungarischen Grenze zu
suchen. Fossilbelegtes Altpaldozoikum hat P. Rararrri, 1965, auch im Papuk-Gebirge
nachgewiesen.

Kambrium 148t sich nicht durch Fossilien belegen, wir setzen aber voraus, daf es als
Basis der 7000 m méchtigen Schichtfolge vorhanden sein kann.

Obertags anstehend kénnen wir im Koszeg-Rohonczer Gebirge, im Uppony-Szendréer-
Gebirge und im Meocsek-Gebirge Serien dhnlicher Entwicklung untersuchen. Auflerdem
haben sie zahlreiche Bohrungen unter dem Neogen aufgeschlossen. Diese Gesteine
bilden einen wesentlichen Bestandteil der kieseligen Verwitterungsprodukte vom
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Perm bis ins Tertidr, was darauf hinweist, daf} sich die altpaldozoische Schichtfolge in
ganz Ungarn entwickelt hat

Wir miissen hier bemerken, daB eine Gruppe 8sterreichischer Geologen die Meinung
vertritt, daB die Koszeg-Rohonczer Phyllitserie mesozoischen Alters ist und unter der
ostalpinen Decke im ,,Penninischen Fenster auftaucht.

Unsererseits nehmen wir jedoch an und vertreten damit die Meinung sémtlicher
ungarischer Geologen, dafl der oftmals erbohrte epimetamorphe Untergrund der Kleinen
Ungarischen Tiefebene autochthones Altpaldozoikum und die Koszeg-Rohonczer
Schichtfolge vielleicht Karbon darstellen. Diese Einheiten wurden durch die variszischen
und altalpidischen Phasen metamorph und erhielten den heute bestehenden Falten-,
Schuppen- und eventuell Deckenbau. Unsere Meinung wird durch die aus Bohrkernen
bestimmten Graptolithen- und Histrichosphaeridenreste gestiitzt (J. Oraverz, 1964
und E. Bardzs, 1971). Ein weiteres Hauptargument findet sich in der Bohrung Tét 2,
wo epimetamorphe, altpaldozoische Sandsteine und Serizitschiefer aufgeschlossen sind,
die unter Perm und Trias in Bakonyer Ausbildung liegen. Die Metamorphose sowie
die Schuppung und Faltung muB also hier vor der alpinen Gebirgsbildung stattgefunden
haben.

Der untere Teil der vielleicht schon im Ordovizium beginnenden altpaldozoischen
Schichtfolge ist in sandig-toniger, karbonatarmer Epikontinentalfazies entwickelt.
Im Devon nimmt die Karbonatfiihrung mehr und mehr zu, im Kdszeg-Rohonezer-
Gebirge gibt es stellenweise Grauwacken. Im unteren Teil dieser Schichtfolge finden
wir eher saure Vulkanite (rhyolitdazitischer Tuff und Quarzporphyr), im Devon dagegen
Spuren von basischem Vulkanismus (Amphibolit).

Die durchlaufende Sedimentation wird nur durch Meeresspiegelschwankungen
gestort, die auf Vertikalbewegungen hinweisen. Diskordant liegendes Silur (Bohrung
Szalatnak 3) und Devon (Bohrung Pinnye 1) zeigen das auch.

Die epimetamorphen Serien der altpaldozoischen Geosynklinale streichen bis zum
Szendroer bzw. bis zum Zempléner Gebirge in SW—NE-Richtung, drehen dort in E—W-
Richtung und schlieBen sich dann im Zips-Gomoérer Erzgebirge der NW-SE-streichenden
Golnicer Serie an.

Die wihrend dieser Geosynklinalperiode angesammelte méchtige Sedimentserie
erhilt einerseits durch ihr Eigengewicht, andererseits durch den orogenen Druck der
Bretonischen Phase ihre charakteristisch metamorphe und gefaltete Struktur. Dadurch
kann man sie sehr gut sowohl vom prakambrischen, epi- bis mesozonalen Kristallin als
auch vom kaum metamorphen, nur germanotype Tektonik aufweisenden Karbon unter-
scheiden.

Das wichtigste Ereignis fir die Bildung der tektonischen Strukturen Ungarns ist die
Bretonische Gebirgsbildungsphase, die die altpaldozoische Geosynklinalperiode abschlief3t
und wéhrend der drei tektonische Hauptstrukturlinien entstehen.

Die erste ist die Zagreb—Kules-Hauptstrukturlinie, entlang der spéter der paldo-
mesozoische Trog von Igal-Bikk entsteht. Nordlich dieser Linie ist die altpaldozoische
Schichtfolge nur epimetamorph, sie wurdevon der syntektonischen variszischen Graniti-
sation nicht beriithrt. Siidlich davon liegt polymetamorphes Kristallin, das die charak-
teristische variszische Granitisation aufweist. Diese Zone diirfte die Abtragungsprodukte
der aus dem altpaldozoischen Meer emporgehobenen Kordilleren beinhalten. Das nach
der Bretonischen Phase entstandene Festland ist die Urtisia, die von T. SzAvLAr als
s, Loczy-Riicken‘ bezeichnet wurde.

Die zweite Hauptstrukturlinie ist die Szamoslinie, die quer zur Streichrichtung der
Mittelgebirge entstanden ist. Die NW—SE (herzynisch)-streichende Strukturlinie kann
bis zum Nordostrand des Zips-Gomérer Erzgebirges bzw. bis zum Nordrand des Preluka-
Gebirges verfolgt werden und richtet sich nach dem Podolischen Massiv.
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SchlieBlich spielt als dritte die Savelinie eine wichtige Rolle bei der Ausbildung der
Struktur des Karpatenbeckens; sie bildet die Siidgrenze des auf das Drau- und Save-
gebiet iibergreifenden Loczy-Riickens.

Die Entwicklung des altpaliozoischen Stockwerkes ist durch das Geosynklinal-
stadium, den initialen Vulkanismus sowie durch die ununterbrochene Sedimentation
gekennzeichnet. Diese wurde nur durch Vertikalbewegungen gestort. Der ganze Struktur-
bau wurde wihrend der zwischen Devon und Unterkarbon liegenden Bretonischen
Phase verschmolzen und beendet. Jedoch auch die Epimetamorphose, die Faltelung und
die Hauptstrukturlinien sowie das Einsetzen der syntektonischen variszischen Graniti-
sation fanden in dieser Phase statt. Es scheint, daB letzteres durch die absoluten Alters-
bestimmungen von variszischen Graniten bestédtigt wird, die eine bedeutende Schwan-
kung von 280 bis 432 Millionen Jahren aufweisen.

IIT. Karbonischer Strukturbau (région de plissement)

Der Bretonischen Phase folgt eine allgemeine Hebung. Nach den bisherigen Angaben
zog sich das Meer im Unterkarbon in den Igal-Biikker Trog zuriick, das ganze ibrige
Karpatenbecken wurde wahrscheinlich landfest.

Aus dem unteren Karbon ist nur die Viséstufe von Koszdrhegy bekannt. Die neuesten
Untersuchungen von G. Majoros (miindliche Mitteilung) weisen darauf hin, daff die
Konglomerate von Fiile ebenfalls zum Unterkarbon gehoren. Wenn dem soist, entwickelte
sich der Igal-Biikker Trog nach der Emersionsperiode der Bretonischen Phase. Das von
A. FO6LpvAri, 1952, behandelte Unterkarbonvorkommen von Koszarhegy beweist
ferner, daB sich in der Sudetischen bzw.Asturischen Phase in nordwestlicher Richtung
eine grofziigige Schuppung vollzog. Diese stark kontraktive Phase (oder Phasen)
bewirkt die &ltere Nordostfaltung des Koszeg-Rohonczer Gebirges und die Sidost-
schuppung des Morigygebirges im Mecsek.

Das zweite groBe Ereignis der Karbonzeit war die Granitisierung, die nach ihrer
Erscheinungsform, ihrem Gesteinsmaterial und der absoluten Altersbestimmung auf
drei Perioden aufgeteilt werden kann.

Uber die bereits am Ende des Devon einsetzende und in groBer Tiefe stattfindende
syntektonische Granitisation informieren uns heute unserer Meinung nach die Ober-
flichenaufschlisse des Moragyer Riickens im Mecsek-Gebirge.

Die Fortsetzung dieser SW—NE-streichenden und nur in der Zentralzone granitisier-
ten und von Anatektit-Migmatitzonen begleiteten Struktur kann bis in die Mitte der
Tiefebene verfolgt werden. Nach SzrresnAzy, 1967, bildet den Untergrund des Neogens
die stidlich der Zagreb—Kuleser Hauptstrukturlinie und wéihrend dieser sehr bedeuten-
den syntektonischen Granitisation entstandene polymetamorphe Kristallinserie.

Dieser Granitisation folgte jener Granitplutonismus, welcher nach unseren Beobach-
tungen bereits im Oberkarbon nach Entstehen der Schuppenstrukturen stattfand und
der sich in der Balaton-Velenceer Granitplutonkette entwickelte. Zu demselben Granit-
magmatismus sind auch die Aplogranite zu zdbhlen, die im Mecsek und Battonya die
syntektonischen Granitmassen durchbrechen.

Moglicherweise schlieBt im Oberkarbon ein subsequenter Granitporphyr-, im Unter-
perm ein Quarzporphyrvulkanismus diese bedeutende Periode ab.

In den zentralen Teilen Ungarns wird die im Altpaldozoikum entstandene, SW—NE
(erzgebirgisch, mittelgebirgisch)-streichende Richtung von den variszischen Bewegungen
weiter entwickelt. Die sudetische (subherzynische) Richtung entwickelt sich entlang der
Szamoslinie, wie wir an der Oberfliche im Zips-Gomorer Erzgebirge beobachten kénnen.
In Ungarn weisen die unter méchtiger Neogenbedeckung vorhandenen magnetischen
Anomalien und Gravitationsmaxima auf diese Strukturlinie hin.
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Im Bereich der Tiefebene kreuzen sich diese beiden Linien, wie reflexionsseismische
Messungen und Tiefbohrungen beweisen. Wihrend die Streichrichtung in der Linie
von Szolnok-Keeskemét SW—NE ist, finden wir bei Battonya und Algyé NW—SE-
Streichen, das sich den berzynischen Graniten im Hegyes-Drocsa-Gebirge anschlieBt.

Die Denudation des in Ungarn ausgebildeten variszischen Hochgebirges beginnt im
oberen Karbon. Der Héhepunkt von Denudation und Sedimentation liegt im Perm, und
es beginnt nun entlang der im Karbon entstandenen tektonischen Linien mit dem permo-
mesozoischen Zyklus die Bildung neuer Sedimentsammeltrige.

IV. Mesozoische tektonische Etage

Ausgangspunkt sind die Trioge entlang der variszischen Strukturlinien und der
kristallinen Schwellen.

Die Hauptstreichrichtung dieser Troge ist die mittelgebirgische SW—NE-Richtung,
die sogar im siidostlichen Teil der Tiefebene, im Tétkomlos-Biharer Geosynklinalast
vorherrscht, nur im norddstlichen Teil der Igal-Biikker Geosynklinale, die sich der
Szamos-Linie anschmiegt, herrscht NW-—SE-Streichen.

Auf Grund des tektonischen Entwicklungsstiles unterscheiden wir zwei Haupt-
typen der mesozoischen Sedimentationstrége. Im ersten Typ, dem Ungarischen Mittel-
gebirgstyp, bildet sich in einem verhiltnisméBig breiten und gleichméBig sinkenden
Trog eine méchtige karbonathaltige Schichtfolge. Da sich wéahrend der Geosynklinal-
bildung keine tiefgreifenden Strukturlinien entwickelten, gibt es auch keinen Initial-
vulkanismus.

Die Entwicklung dieses Beckens diirfte entlang SW—NZE-gerichteten flexurartigen
Strukturlinien stattgefunden haben; zonal aufgebaute Trias- und Juraschichten von
abweichender Méchtigkeit und verschiedener Fazies parallel der ehemaligen Kiisten-
linie scheinen dafiir zu sprechen. I. Koxpa, 1970, hat synsedimentére jurassische NW—
SE-Briiche nachgewiesen. Ahnlich aufgebaut sind die Villinyer und die Tétkomlés-
Biharer Geosynklinalen, die nur durch ihre liickenhafte Schichtfolge davon abweichen.

Zum zweiten Typ gehéren die gut entwickelten, verhiltnismafBig schmalen, entiang
tiefer Bruchlinien gebildeten und schnell sinkenden Becken mit orogenartiger, liickenloser,
méchtiger Schichtfolge. Entlang der tiefgreifenden Bruchlinien entwickelt sich eine
starke initiale subvulkanische und submarin-vulkanische Téatigkeit. Zu diesem Typ
gehéren die palidomesozoische Igal-Biikker und die mesozoische Mecsek-Kiskoroser
Eugeosynklinale. Erstere entwickelte sich nach der den altpaldozoischen Zyklus ab-
schlieBenden Bretonischen Phase und dauerte bis zur oberen Trias. Die Geosynklinal-
entwicklung erreichte ihren Héhepunkt mit stirkster Senkung und Sedimentation in der
Trias, und auch der Initialvulkanismus findet im Oberanis und Ladin statt.

In der sidostlich liegenden, parallelen Mecsek-Kiskordser Geosynklinale, deren
Entwicklung im Perm beginnt, liegt das Sedimentationsmaximum im Lias. Hier folgt
der intensive spitinitiale Vulkanismus erst in der unteren Kreide. In beiden Typen
tritt der initiale Vulkanismus am Ende der Geosynklinalperiode auf. Nach diesen
Beobachtungen kann vielleicht angenommen werden, daf3 nur im letzten Stadium die
Senkung der basaltischen Lavaentwicklung in die tiefgreifenden Briiche eindringen
konnte. Durch die Wirkung der Nebengesteine entstand diese mannigfaltige und diesen
Typus charakterisierende alkalische Vulkanitfolge.

Beobachtungen iiber die Achsenverschiebungen in den mesozoischen Geosynklinalen
liefern uns sehr wichtige Angaben iiber die mdoglichen subkrustalen Magmastrémungen.
Die Liangsachsen der Troge des Ungarischen Mittelgebirges und der Mecsek-Kiskoroser
Eugeosynklinale wanderten bis inklusive obere Kreide von Stdosten nach Nordwesten.
Nach der oberen Kreide dndert sich im Ungarischen Mittelgebirge die Richtung und
schlieft sich vermutlich der Absenkung der palidogenen Buzsik-Biikkaljaer Struktur-
zZone an.



93

Nach den Beobachtungen des Verfassers (G. WEIN, 1967) kénnen wir zwischen den
einzelnen mesozoischen Struktureinheiten ein Streben nach dem isostatischen Gleich-
gewicht wahrnehmen. Diese Ausgleichsbewegungen in der mesozoischen tektonischen
Etage konnen unserer Meinung nach zwischen der Mecsek-Kiskoroser Eugeosynklinale,
dem Moérégyer Kristallinzug und dem VillAnyer Trog beobachtet werden.

Nach der lange andauernden Geosynklinalbildung, die durch Oszillationen, kurze
Hebungen und anhaltende Senkungsperioden gekennzeichnet ist, setzt mit der Jung-
kimmerischen Phase mit schmalen Woélbungen und Briichen die erste kontraktive
gebirgsbildende Phase ein. Prinzipiell gleich, aber in den Auswirkungen der Bewegungen
deutlich verschieden, kénnen in sidmtlichen Geosynklinalen die stark kontraktive
Austrische und die von dieser oft nicht zu trennende Subherzynische Phase festgestellt
werden. Diese schliet die langandauernde permomesozoische Geosynklinalperiode ab
und verschweillt die mesozoische tektonische Etage. Es ist festzuhalten, dafl in den
einzelnen Struktureinheiten teils Bruch-, teils Faltenbau vorherrscht. Die schnell
sinkenden und mit méchtigen ,,orogenen Sedimenten gefillten Troge von Igal-Biikk
und Mecsek-Kiskoros sind germanotyp gefaltet, wihrend die mit starren karbonat-
fithrenden Gesteinen gefiillten Becken (Ungarisches Mittelgebirge, Villany, Tétkomlds-
Bihar) kaum gefaltet sind, entlang der Briiche zeigen sich dagegen Uberschiebungen
und Schuppungen.

V. Oberkretazisch-paldogene tektonische Etage

Nach der Austrischen und Subherzynischen Phase, die die permomesozoische tektoni-
sche Etage abschliefen, tritt in ganz Ungarn eine Emersionsperiode ein. Nach der
turonen Festlandsperiode und gleichzeitig mit der Transgression des Senonmeeres
beginnt die Gestaltung jener Sedimentationsbecken, in denen die Schichtfolgen der
oberkretazisch-palidogenen tektonischen Etage angehduft wurden. Man konnte, vor allem
im Ungarischen Mittelgebirge, die oberkretazische und die paldogene Schichtfolge als
getrennte tektonische Etagen unterscheiden; die Trennung wird aber vorldufig wegen
des zusammenhingenden oberkretazisch-paldogenen Sedimentationszyklus des Flysch-
troges nicht vorgenommen.

Zu dieser Zeit, als zwar noch die Wirkung des tektonischen Stils des Mesozoikums
iiberwog, aber schon die fiir das Miozin charakteristische Blocktektonik einsetzte,
bildeten sich die Struktureinheiten des Troges des Ungarischen Mittelgebirges, des
Buzsdk-Biitkkaljaer Grabensystems und des Flyschtroges der Tiefebene.

Im Ungarischen Mittelgebirge, in der Bucht am Nordwestrand des Bakony-Gebirges
liegt die Schichtfolge des Senons diskordant auf dem Mesozoikum. Zu jener Zeit erreichte
die Achse des Troges ihre nordwestlichste Zone. Im Palidogen verschiebt sich der Schwer-
punkt der Sedimentation wieder nach Siidosten.

L. BeNgO-CzaBALAY hat (nach einer miindlichen Mitteilung) in der Oberkreide
eine Bruchlinie nachgewiesen, die zu der NW—SE-streichenden Achse des Senonbeckens
parallel verlduft.

Die Transgression des Senons wird durch die Emersionsperiode der Laramischen
Phase abgelost.

Entlang von NW—SE-streichenden Briichen bilden sich jene Becken, in denen es
nach dem unteren Eozidn, bzw. nach der Illyrischen Phase im Mitteleozdn zu Kohle-
bildungen kommt. Der Andesitvulkanismus des mittleren und oberen Eozéns, der sich
an die Illyrische und Pyrendische Phase anschlieBt, kann im ganzen Bereich des Ungari-
schen Mittelgebirges nachgewiesen werden. Wihrend der Pyreniischen Phase entstanden
im Budaer Gebirge und im Bakony gegen das Vorland gerichtete geschuppte Aufschiebun-
gen, die bereits K. Hormany (1871) erwihnte.



94

Den Bewegungen der Pyreniischen Phase folgt eine Emersion; daran anschliefend
entsteht ein fir die tertidre Tektonik typisches System von Grabenbriichen, eines
vorwiegend NW—SE ausgerichtet, ein anderes den alten SW—NE-streichenden Linjen
folgend. In diese dringt von Osten das Oligozinmeer ein und in diesen Griben liegen die
méchtigsten Teile der oligozdnen Schichtfolge. Am Ende des Oligozidns schlieBt eine
teilweise Hebung diese tektonische Etage ab. Auch die groBziigige, gegen das nord-
westliche Vorland gerichtete Schuppung der Darnolinie héngt mit der Savischen Phase
am Ende des Oligozins zusammen.

Das paldogene Bruchsystem von Buzsik-Biikkalja, das mit der ,,Balatonlinie
T. Szarar’s (1958) identifiziert werden kann, ist nach neueren Angaben nicht einheitlich,
sondern es ist in zwei Grabensysteme getrennt. Beide urspriinglichen Graben sind
SW—NE-streichende eozine bis oligozine Bruchsysteme, die in der Savischen Phase
zusammengepref3t wurden. Die miozine Schichtfolge liegt diskordant auf dem durch
Bohrungen aufgeschlossenen steilstehenden epikontinentalen Oligozén. In Ostlicher
Richtung kann das Buzsdk-Biikkalja-Bruchsystem bis zur Darnolinie und bis zum
hochgehobenen Mezikiovesder Block verfolgt werden, gegen Westen diirfte es bis zum
Bachergebirge, also bis zur alpin-dinarischen Narbe reichen.

Wie wir bereits erwdhnt haben, scheint sich der obereozine subsequente Andesit-
vulkanismus sowohl dem Siidrand des Ungarischen Mittelgebirges als auch dem Buzsak-
Biikkalja-Grabensystem selbst anzuschlieBen.

Im Senon beginnt die Absenkung des Flyschtroges der Tiefebene, die im Osten
teilweise der einstigen Mecsek-Kiskoroser Eugeosynklinale folgt, dann aber gegen
Siiden schwenkt und Einheiten des Kristallinriickens der Tiefebene erfaft. Dieser Kri-
stallinriicken wurde seit dem Perm mehrmals bis zum Hochgebirge herausgehoben.
Im schnell sinkenden Trog sedimentierte eine charakteristische Flyschschichtfolge, die
in nordwestlicher Richtung — sich vom ehemaligen Festland entfernend — allmahlich
in eine Epikontinentalfazies iibergeht.

Nach den neuesten Untersuchungen trennt eine Diskordanz den unteren Teil der
Flyschschichtfolge, das Globotruncanen-fiihrende Senon und das Trochamminoiden-
fiihrende Untereozéin, vom hangenden Eozin- und Oligozidnflysch. Diese Diskordanz
kann der Illyrischen Phase entsprechen. Die Pyrendischen Phase kann eventuell mit
dem im Eozén entstandenen groben, polymikten Konglomerat fixiert werden. Nach der
richtigen Beobachtung von A. JumAsz, 1965, und K. Szrpesuizy, 1971, enthilt der
senone Flysch saure Tuffschichten, das Eozédn dagegen neben Rhyolit auch Andesit-
produkte.

Neben den syngenetischen Filtelungen und Rutschungen ist die Flyschfolge auch
wihrend einer oder mehrerer Phasen des Paleogens stark gefaltet worden. Nach geo-
physikalischen Refraktionsmessungen erfolgte die Schuppung von zwei Seiten nach
dem mittleren Teil des Troges.

Im Siiden endet der Flyschtrog noch auf ungarischem Gebiet, im Nordosten hingt
er mit den Nordostkarpaten und mit dem inneren transylvanischen Flyschbecken
zZusammen.

Die Bildung des oberkretazisch-paliogenen Flyschtroges weist zum ersten Mal auf
die strukturelle Umgestaltung hin, die sich in der Angliederung der Kristallinmasse der
siidostlichen Tiefebene am Bihar-Massiv zeigt und die der von Gy. PriNz (1922) ur-
spriinglich als ,,Tisia® beschriebenen Struktureinheit entspricht.

VI. Neogene tektonische Etage

Bei der Rekonstruktion des mit Neogen bedeckten Beckenbodens miissen die in
jungneogener Zeit gebildeten Strukturlinien dargestellt werden, die ja die rdumliche
Lage des Untergrundes abindern. Da wir unsere Untersuchungen auf diese Zeitperiode
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nicht erstrecken wollen — unser Ziel ist die Darstellung des unter dem Neogen liegenden
Beckenuntergrundes —, beriihren wir diese nur kurz.

Die nach der Savischen Orogenperiode auftretende regionale Heraushebung trennt
die neogene Strukturentwicklung vom oberkretazisch-paldogenen Strukturbau. Die
Periode der Hebung dauerte in den Zentralzonen der Alpen und Karpaten weiter an,
wéhrend die in den Zwischenmassiven auftretenden Geosynklinalen und Becken perio-
disch, gestért oder beschleunigt, sinken. Die Pannonische Masse erhélt endgiiltig erst
im Miozdn alle jene Eigenschaften, die sie als Struktureinheit einer starr gewordenen
»Zwischenmasse’ charakterisieren. Sie wird von einem den Steirischen Phasen zuge-
schriebenen NW—SE- und SW—NE-streichenden Bruchsystem zerteilt, das Dilatations-
zlige aufweist. Die SW—NE-Linien entsprechen vielfach, vor allem aber dort, wo die
mesozoischen Richtungen es erméglichen, alten, regenerierten Linien oder es bilden
sich neue parallel dazu; dazwischen entwickeln sich entlang NW—SE-Briichen Graben
und Senken, die dann mit mehrere tausend Meter méichtigem Neogen ausgefiillt werden.
Das helvetische Meer drang in diese schachbrettartig ineinandergreifenden Strukturen
ein, im Torton war dann fast ganz Ungarn tiberflutet. Nur die hoheren Teile der Gebirge
blieben landfest. Im Mittelmiozéin entstehen die meisten Lédngs- und Querbriiche, die
auch im Untergrund des Neogens Dislokationen verursachten. Die Sedimentmichtig-
keit in den einzelnen Becken ist verschieden und hingt von den selektiven Vertikal-
bewegungen ab. Die Hebung der Zentralzone der Alpen und Karpaten erfolgt zu dieser
Zeit. Dies erleichtert den Transport des denudierten Materials in die Becken.

Die Beckenachsen wandern nun seit dem Paliogen — im Gegensatz zum Meso-
zoikum — von Nordwesten nach Siidosten, was auch S. Jasko, 1948, zeigt. Unter ande-
rem kann die Ausbildung der heutigen Form der ungarischen Zwischenmasse mit jenen
Magmenstromungen in Verbindung gebracht werden, die die Anndherung des ,,Moho®-
Niveaus bzw. die Verdiinnung der Kruste verursachten. An diese Bewegungen schlieBt
sich auch der charakteristische subsequente Vulkanismus des Mittelmiozéns.

Die Entfaltung der vulkanischen Tétigkeit scheint einerseits mit den mesozoischen
und oberkretazisch-paldogenen, tiefgreifenden SW—NE-Briichen, die mit den Eugeo-
synklinalen von Igal-Biikk und Mecsek-Kiskéros zusammenhéingen, andererseits mit
den NW—SE-Querbriichen in Verbindung zu sein. Diese Auffassung stimmt mit der
Theorie von E. 8zApEczKY-KARDOSS iiberein, nach der die basaltischen Magmen entlang
der NW-fallenden tiefgreifenden Hauptstrukturlinie des Typs ,,Benioff”* aufsteigen
und ldngs der offenen NW—SE-Verwerfungen schlieBlich an die Oberfliche gelangen.
Meines Erachtens entspricht die ,,Beniofflinie‘* von E. SzAipuczry-KaRDOSS, 1966, der
Igal-Biikker Eugeosynklinallinie bzw. der Zagreb—Xuleser Hauptstrukturlinie oder sie
entwickelt sich aus dieser. Entlang dieser Linie fand im Ungarischen Mittelgebirge, vom
oberen Eozin angefangen, ein bis zum Sarmatien andauernder subsequenter Vulkanis-
mus seinen Weg.

Wenn wir die Verbreitung der im Neogenbecken aufgeschlossenen subsequenten
Vulkanite verfolgen, sehen wir, daB sich siidlich von dem an der Oberfliche erscheinen-
den Vulkangiirtel ein zweiter aus mehreren hundert Meter machtigen Vulkaniten be-
stehender Giirtel entwickelte. Dieser liegt im Bereich der aus dem Igal-Biikker Trog
des Paldozoikums, dem XKaposfo-Magocser Kristallinzug und dem Loczy-Riicken
zusammengesetzten Struktureinheit. Mit seinem Streichen von Siidwest nach Nordost
liegt er parallel zum Ungarischen Mittelgebirge. Als Urheber nehmen wir fiir diesen
Fall die Nordwest-fallende, tiefgreifende Strukturlinie der Mecsek-Kiskoroser Eugeo-
synklinale als eine regenerierte Magmenbahn an. Ort und Richtung des neogenen sub-
sequenten Vulkanismus scheinen also durch iltere Strukturlinien bestimmt, wie auch
im Vihorlat-Gutin bei der Bildung der ins Komitat Szaboles hiniiberreichenden miozénen
Vulkandecke des Tokajer Gebirges, deren NW-—SE-Streichen durch mesozoische,
sudetisch (herzynisch) streichende Bruchsysteme vorgezeichnet ist.
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Die Verbreitung der neogenen Vulkanite beweist also, daB die tiefgreifenden élteren
Strukturlinien auch noch im Neogen ihre leitende Rolle beibehalten und die junge
Tektonik nur im oberen Krustenteil herrscht.

Die obermiozine Regression schlieBt diese rege und untergliederte Periode ab.
Zu Anfang des Pliozins bilden sich, dhnlich dem miozinen System, lings der Bruch-
systeme teilweise weiterlebende Becken und Blécke. Jetzt entwickeln sich die groBen
Neogensenken Transdanubiens und der Grofien Ungarischen Tiefebene. Die im Miozin
einsetzende Strukturbildung entwickelt sich weiter, aber die sinkenden und steigenden
Blocksysteme trennen sich noch mehr und die Becken sinken so intensiv, dafl sich bis
4000 m méchtige, plio-pleistozdne Schichtfolgen ansammeln. Die pliozdne Becken-
bildung, ‘die-man als selektive Senkung und Hebung charakterisieren kann, wird im
Oberpannon durch eine Ausgleichsperiode abgelést. In einigen Struktureinheiten, in
~erster--kinie-im Mecsek-Kiskoroser Gebiet, findet die Strukturbildung in Form einer
Schuppung wihrend der Slavonischen (Rhodanischen) und Ostkaukasischen Phasen
statt. Meiner Meinung (G. WEIN, 1964) kann nachgewiesen werden, daf sich die Vergenz
der Schuppung immer gegen die mit plastischen Sedimenten ausgefiillten jungen Senken,
also gegen die leichtere Ausweichméglichkeit richtet. Vom oberen Pannon an wird die
Senkung gleichméBiger, die einzelnen Strukturen sind bestrebt, ihr wihrend der Attischen
und Slavonischen Phasen gestortes Gleichgewicht wieder zu erlangen. Viel seltener und
weniger bedeutend sind Bruchlinien des Oberpannons, jedoch sowohl entlang dieser
als auch entlang &lterer Linien gelangt der oberpannon-altpleistozine finale Basalt-
vulkanismus an die Oberfliche. Spéter als die Absenkung der Becken, und zwar mit dem
Oberpannon, setzt die Hebung der Mittel- und Inselgebirge aus dem Binnenmeer ein.
Hebungen und Senkungen laufen in den wihrend des Tertidrs gebildeten Blockstruktu-
ren selektiv ab. Einige Strukturen steigen, andere sinken, die Bewegungen kénnen auch
die Richtung dndern.

Nach den seismischen Untersuchungen von L. STEGENA, 1964, und E. MitvcH, 1968,
zeigt die jetzige Lage des Moho-Niveaus klar den Zusammenhang zwischen den jungen
Senkungen und der Krustenméchtigkeit. Wo das Moho-Niveau hoch liegt, finden wir
die jungen Senkungen der Ungarischen Zwischenmasse, wie im Bereich der Kleinen
Ungarischen Tiefebene und des transdanubischen Pannonbeckens, sowie in den mit
mehrere tausend Meter michtigen Lockersedimenten ausgefiillten neogenen Griben
der Tiefebene. Wo aber die Moho-Diskontinuitit in die Tiefe gesunken ist, bauen die
dichteren paldomesozoischen Gesteine des Ungarischen Mittelgebirges und des Mecsek-
Villanyer Gebirges den obersten Krustenteil auf.

Durch morphologische Untersuchungen und Terrassenstudien haben L. MorLpvar
(1965), H. Ptost (1959), und E. Erpiryr (1961—1962) im Zusammenhang mit der
Bildung unserer Mittel- und Inselgebirge gezeigt, daBl im Vorraum der steigenden Block-
strukturen Senken entstehen und die mit den Randbriichen vorkommenden Auf-
schiebungsfalten auch mit dieser vertikalen Bewegung zusammenhéingen.

Zur allgemeinen Charakterisierung der Pliozdnbewegungen mull erwihnt werden,
daB sich hier die Mittel- und Inselgebirge emporhoben, aber es besteht dabei ebenso
ein Zusammenhang zu Alpen und Karpaten wie bei der miozdnen Zergliederung und der
Bildung der gleichzeitigen Senken.

Die Klirung des isostatischen Zusammenhanges der einzelnen Strukturen und der
groBen Einheiten bringt die Lésung beziiglich der Ausbildung der Neogenbecken. Ohne
die pliozéine Tektonik besprechen zu wollen, muB ich bemerken, dafi die am Ende des
Pliozéns (Levantinische Periode) vorhandene Emersionsperiode einen markanten
Punkt in der Entwicklung des neogenen Strukturbaues darstellt, und zwar heben sich
die jungen Senken, wodurch der Sedimentationszyklus des Pliozins abgeschlossen wird.
Das Binnenmeer und der spéitere See werden in die heutige, von den Karpaten umgiirtete
Ebene verwandelt. In bezug auf die Strukturbildungen kann diese Ausgleichsperiode
als ein ruhiges Zeitalter betrachtet werden.
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Zu Beginn des Pleistoziins leben die orogenen Bewegungen wieder auf und halten
mit positiven und negativen Vertikalbewegungen wihrend des ganzen Pleistozidns an.
Es sei hier nur kurz angedeutet, da die Kleine Ungarische Tiefebene und der Stdostteil
der Grofien Ungarischen Tiefebene stark sinken und mit méchtigen FluBisedimenten
ausgefiillt werden. Gleichzeitig oder etwas spiter werden die Randgebirge gehoben.
Die Beschreibung dieser postneogenen Entwicklung ist aber nicht mehr Gegenstand
dieser Arbeit.
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Tektonische Karte des vorneogenen Untergrundes von Ungarn
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