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Neue Wirbeltierfunde aus dem Altest-Pleistozin
von Niedcr&sterreich

Zur Stratifizierung der pleistozénen Donauterrassen
Von Erich Thenius *)

(Paldontologisches Institut der Universitit Wien)
{Mit einermn Beitrag von R, Grill, Wien, und mit Tafel IX, 1 Textabbildung und 3 Tabellen}

Einleitung

Untersuchungen in den letzten Jahren (Kiipper, 1952, Fink & Majdan,
1954, Girill, 1954, Kiipper, 1955) haben zu einer Verfeinerung der Glieder-
ung der pleistozéinen Donauterrassen im Raum von Wien gefiihrt, nachdem
1805 H. Hassinger die Grundlagen geschaffen hatte. Durch diese Unter-
suchungen, die vorwiegend von geologisch-morphologischen Befunden
ausgingen, konnte wohl eine relative Datierung vorgenommen werden,
doch war damit weder eine Einstufung in das Eiszeitsystem noch eine
sichere Parallelisierung mit Terrassenschottern weiter entfernter Gebiete
des periglazialen Bereiches méglich. Zu beiden gind Fossilien erforderlich,
von denen fast nur Siugetierreste in Betracht kommen. So konnten bereits
einzelne der pleistozéinen Donauterrassen mit Hilfe fossiler Sangerreste
eingestuft werden (siehe Schlesinger, 1913, Thenius, 1954, Zapfe, 1954},
wobei die neuen, gegeniiber dem #lteren Schrifttum abweichenden Ein-
stufungen sich nicht blo8 aus der seither abgeinderten Grenzzichung Plio-
Pleistozin ergeben. Neben diesen positiven Befunden muBf auch die Eli-
minierung des angeblich von der Arsenalterrasse stammenden Hippopofamus
pentlandi-Zahnes erwithnt werden, dessen Herkunft aus Sizilien nunmehr
eindeutig feststeht.

Wihrend jedoch in den dem Jungpleistozan angehorigen FluBischottern
Wirbeltierreste allenthalben auftreten (vgl. Zapfe, 1954, 1955), gehdren
Wirbeltierfunde aus #ltest- und altquartiren FluBschottern zun grofien
Seltenheiten. So stammen die seit 1945 beschriebenen Saugetierreste
(siehe Sieber, 1949, Thenius, '1954) auz vor Jahrzehnten erfolgten Auf-
sammlungen. Es ist daher verstiandlich, wenn jedem derartigen Fund erhohte
Aufmerksamkeit entgegengebracht wird und es war daher besonders wert-
voll, als ich anliBlich einer Durchsicht der Sammlungen des Stidtischen
Museums von Stockerau {N{).) einen aus einer Schottergrube bei Senning
stammenden Nashornunterkiefer vorfand, der — wie die nunmehr durch-
gefilhrte Bearbeitung ergab — zu Dicerorhinus elruscus gehort, einer bloB
aus Altest- und Altquartir bekanntgewordenen Art. In der Zwischenzeit
hatte ich jedoch Kenntnis von einem vom gleichen Fundor{ stammenden

*) Adresse: Wien I, Universitat, Paldontologisches Institut.
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Mastodon-Zahn erhalten, der sich in der Privatsammlung der Herren Ober-
Insp. O. Ritter und A. Gulder, Wien}, befindet, und der fir Jungpliozin
(im Sinne von Papp & Thenius, 1949) zu sprechen schien.

Eine freundlicherweise von Herrn Dr. R. Grill, Geologische Bundes-
anstalt Wien, iiber mein Ersuchen erfolgte neuerliche Begehung der Fund-
stelle fithrte jedoch wieder zu dem Ergebnis, daB es sich nicht um. tertidre
Sande und Schotter handle, wie sie ndrdlich davon als Ausliufer des Holla-
brunner Schotterkegels das Unterpliozin (= Pannon) vertreten, sondern
um pleistozine Flulschotter, die der sogenannten Héabersdorfer Terrasse
(siehe Grill, 1954, 8. 136) angehéren. Herrn Dr. Grill, der das Gebiet
im Rahmen der Kartierang begangen hat, verdanke ich die nachfolgenden
Zeilen:

»In der Gegend N Stockerau sind in die miozinen Ablagerungen des
Alpenvorlandes, bzw. in die randlichen Bildangen der Waschbergzone eine
Reihe von Schotterterrassen eingeschnitten, die seit H. Hassinger (1905)
bekannt sind und in letzter Zeit wieder Gegenstand neuer Untersuchungen
wurden. Uber jung- und mittelpleistozinen Fluren erheben sich um Leitzers-
dorf und Wiesen und in den Hohen zwischen Gollersbach und Miihibach
von NE Oberolberndorf nordwirts Terrassen, die mit 50 m und hsher
iiber der Donau der Arsenalterrasse bei Wien und dariiber gelegenen Ter-
rassenniveaus entsprechen. Die Grube auf der Héhe SW Senning, aus der
die erwihnten S#ugetierreste stammen, gehort einem Schotterkorper an,
dessen Unterkante etwas oberhalb 200 m 8H liegt. Im Gebiet von ,,Hin-
gendes Kreuz* erhebt sich die Flur bis 234 m, doch sind hier LéBaufwehungen
entwickelt. Mit Hohen von etwa 60 his maximal 65 m {iber der Donau
ist diese Hobersdorfer Terrasse zu parallelisieren mit Terrassen am Ostfube
des Bisamberges (siche geologizche Karte der Umgebung von Wien), wie
mit der von J. Fink (1954) als Wienerberg-Terrasse hezeichneten Schotter-
flur zwischen Arsenal- und Laaerberg.Niveaun.

Im einzelnen ist zur Schottergrube SW Senning zn bemerken, dafl
feinkdrnige Quarzschotter mit reichlich Sandlagen in den tieferen Partien
itherwiegen, wihrend mittelkornige gut gerollte Quarzschotter mit einzelnen
Feinstsandlagen den hoheren Anteil aufbauen. Tiefgriindige Verlehmung
und Froststauchungen zeichnen die obersten Partien aus.

Mit dem Ergebnis, die Schotter mit der Wienerberg-Terrasse zu paralleli-
sieren und damit dem Pleistozin zuzuordnen, steht der nunmehrige paldon-
tologische Befund in vollem Einklang. Es bestitigt sich somit nicht nur
die anf geo-morphologischer Basis gewonnene Einstufung der Hébersdorfer
Terrasse als pleistozine FluBschotierflur, sondern gleichzeitig ist auch ein
wertvoller Hinweis auf das Alter der Wienerberg-Terrasse im Wiener Stadt-
gebiet gegeben, dessen Inhalt die vorliegende Studie bildet.

Aus der erwadhnten Schottergrube 8W Senning sind — von einigen
wenigen, taxionomisch nicht verwendbaren Bruchstiicken groBer Probosci-
dierknochen abgesehen — aufier den hier besprochenen Resten keine weiteren
Fossilreste bekanntgeworden. In Anbetracht der Seltenheit derartiger
Funde und ihrer Bedeutung fiir die Stratigraphie der pleistozéinen Donau-
terrassen sind beide Reste verdffentlicht.

1} Beiden Herren sei auch an dieser Stelle fiir die leihweise U'berlassnng des Zahnes
zur Bearbeitung herelichat gedankt.
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Vorerst sind jedoch einige Bemerkungen iiber den Erhaltungszustand
und damit iiber das Vorkommen der Fossilreste notwendig. Deide Sticke
zeigen keine Rollspuren, die auf einen weiteren Transport schlieBen lieBen.
Dem Mastodon-Zahn fehlen wobl die beiden Wurzeliste, doch handelt es
sich, wie die Bruchrinder erkennen lassen, fast durchwegs um frische
Beschadigungen. Der Nashornunterkiefer ist in beiden Asten gleichfalls
sehr volistindig erhalten und zeigt keine Schleif- oder Rollspuren. Dies
bedeutet, daB beide Reste keinen weiten Transport durchgemacht haben
kénnen und auch — da die Farbung den umgebenden Sanden und Schotfern
entspricht — kein Vorkommen auf heterochron-allochthoner Lagerstiitte
vorliegt. Ee handelt sich vielmehr um ein Vorkemmen auf synchron-alloch-
thoner Lagerstitte, Auf diese Feststellung sei im folgenden noch zuriick-
gekommen.

Beschreibung der Funde
Mastodon (Anancus) arvernensis Croizet & Jobert {Abb. 1a, b).

Abb. 1: Masrodon ( Anancus) arvernensis Cr. & Job. M, dext. aus der Hobersdorfer
Terrasse von Senning N Stockerau (N..0.). a) Von der Kaufflache, b) von lingual. Ori-
ginal Bammlung Ritter-Gulder, Wien. ¥/, nat. Grifie.

Material: 1 M, dext., Sammlung Ritter-Gulder, Wien. 1 Ulna, 1 Tibia
prox. und 1 Femurfragment dist., Heimatmuseum Stockerau.

Aus der Sammiung der Herren O. Ritter & A. Gulder liegt mir ein
M, dext. von Mastodon arvernensis vor. Die Zahnkrone ist, abgesehen von
einer kleinen Begchiidigung im Bereich des vorderen Talonids, vollstindig
erhalten. Von den Wurzeln ist blof die Basis vorhanden.
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Roll- oder Schleifspuren, wie sie bei lingerem Transport entstehen,
gind nicht vorhanden. Die Fiarbung des Zahnes entspricht den Sanden und
Schottern, aus denen der Rest geborgen wurde. Die hellgelbliche Grund-
firbung wird stelenweise durch rostrote bis dunkelbraune unregelmifig-
dendritische Flecken iiberdeckt. Die Bruchflichen an der Basis sind zum
Teil frisch, zum Teil etwas verschliffen. Sie lassen eine verhdlinismiBig
diinne Wurzelwand erkennen. Die weit gedffnete und mit Sediment erfiillte
Pulpa sowie die noch nicht abgekaunten Hicker zeigen, dalb es sich um einen
ehen in die Kauebene einriickenden Zahn handelt. Immerhin war der Zahn,
nicht wie im Keimzustand vollstindig vom Kiefer umbhiillt, sondern mit
der Kaufliche frei. Zementeinlagerungen, wie sie bei dieser Art vor-
kommen (vgl. Weithofer, 1896, Kretzoi, 1954) fehlen, was méglicherweise
durch das individuelle Alter des vorliegenden Zahnes bedingt ist. Auch
bei dem aus Mosbach beschriebenen Stiick fehlen sie. Von den heiden
Wurzelasten ist der vordere schwicher und in der Mitte etwas eingeschniirt.

Die Zahnkrone zeigt in auBerordentlich typischer Weise das Masiodon
arvernensis Kennzeichnende Geprige und besteht aus vier Jochen, deren
Hailften alternierend angeordnet sind, indem die praetriten Joche nach riick-
wirts verschoben sind. Vorne und riickwirts ist je ein Talonid ausgebildet.
Die Sperrhécker finden sich an der Hinterseite der praetriten Joche und
sperren das Quertal vollkommen ab (siche Abb. 1b). Die Joche selbst
bestechen aus mehreren Hockern. Die 1. und 4. posttrite Jochhilfte ist
zweiteilig, die 2, und 3, dreihdckrig, indem der innere Hicker einen schmalen
Hocker abspaltet. Beim 1. und 4. Joch ist diese Abspaltung bloB angedeutet.
Die praetriten Jochhalften sind bis auf die erste einheitlich. Die Sperrhdcker
verhalten sich etwas verschieden. Der 1. ist zweigeteilt, wobei der caudale
groBer ist, der 2. ist ebenfalls zweiteilig, jedoch ist der orale gréfer. Der
3. und 4. besteht aus einem Hocker, der mehr oder weniger stark mit der
posttriten Jochhiilfte verschmolzen ist. Das den AbschluB bildende Talonid
ist dreiteilig. Die Kontur des Zahnes ist auBen zwischen der 1. und 2,
innen zwischen der 2. und 3. Jochhilfte etwas eingeschniirt. Die Dimen-
sionen ergeben sich aus der MaBtabelle.

Der Nachweis von Mastodon arvernensis ist aus verschiedenen Griinden
interessant. Wie bereits Schlesinger (1921, 8. 129) hervorhebt, sind
typischie Reste dieser Art in Osterreich auBerordentlich selten. Der von
8chlesinger angefiithrte M2 aus Mihlbach gehdrtzu M longirostris{arvernensis.
Pia & Sickenberg (1934) erwithnen bloB e¢in Gaumenfragment aus Wien ITI
{Belvedere) und einen als of. arvernensis bestimmten M? von Luttenberg -
{Steiermark). Die Seltenheit dieser Mastodon-Art ist durch das weitgehende
Fehlen altersmiBig entsprechender Ablagerungen bedingt. Mastodon
arvernensis ist im Jungpliozén (Astiano) und im Altestquartir (Villafran-
chiane) verbreitet. Interessant ist in diesem Zusammenhang das Vor-
kommen von Mastodon arvernemsis in quartiren Schottern von Gmunden
(00.). Der Rest, ¢in M, dext., befindet sich in der Sammlung des Ober-
osterreichischen Landesmuseums in Linz und wurde bereits vor Jahrzehnten
aufgesammelt. Bei Wimmer (1914, 8. 9} ist der Zahn sub Mastodon
angustidens zusammen mit Elephas antiguus erwihnt. Beide Reste stammen
aus Schottergruben im Westen der Stadt. Wie ich mich an Hand des
Originals von Blephas anliqguus iberzeugen konnte, ist diese Bestimmung
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richtig. Das.Fehlen richtiger Rollspuren und der sonstige Erhaltungszustand
sprechen sehr fiir ein Vorkommen auf synchron.allochthoner Lagerstiitte,
wie wir es auch fiir die Schotter von Senning feststellen muBten. Es scheint
mir daher anch in diesem Falle um ein Vorkemmen von Mastodon arvernensis
im Pleistozdn zn handeln. Gleiches gilt fiir das von Schmidtgen (1910)
aus den Mosbacher Sanden - beschriehene Zahnfragment, ebenfalls von
einem M, herriihrend. Dieses stimmt mit dem aus Senning véllig iiberein.
Der Zahn stammt nach Schmidtgen aus den basalen Lagen, zirka 1 m
iiber der Sohle des Sandes und besitzt, wie Schmidtgen ausdriicklich
hervorhebt, typisch Mosbacher Erhaltungszustand und unterscheidet
sich einwandfrei von auf heterochron-allochthoner Lagerstitte befindlichen
Fossilien aus Mosbach. Das Vorkommen von Masiodon, Blephas meridionalis,
Trogontherium und Hippopotamus veranlaBte Soergel (1913) zur Abtren-
nung der ,,unteren Mosbacher Fauna®, die er als praegiinzzeitlich betrachtete,
in der (irrigen) Annahme, eine ,, warme* Fauna kinne bloB praegiinzzeitlich
sein. Zu dieser Annahme liegt kein Grund vor, da auch in erwiesenermafen
gpiteren Warmzeiten in Mitteleuropa wiirmeliebende Arten auftreten
(vgl. Macaca, Bubalus, ferner zahlreiche Pflanzen). Sie sind eben erneut
eingewandert. ‘Das Vorkommen von Mastodon in Mosbach ist durch die
Vergesellschaftung mit Blephas meridionalis and Dicerorhinus efruseus,
die ebenfalls in den basalen Lagen auftreten, hesonders bemerkenswert,
Wie weit jedoch iiberhaupt eine Trennung in eine untere und eine Haupt.
fauna von Moshach gegeben ist, erscheint sehr fraglich, wenn man die
Soergelschen Argumente auf ihre Stichhaltigkeit hin dberpriift.

Der Zahn von Benning stimmt villig mit dem typischen Mastodon
arvernensis iiberein und weist nicht die fiir Mastodon (Anancus} falconers
Ogborn (siche Osborn, 1942) ans dem englischen Crag kennzeichnenden
Merkmale auf. Es ist daher eine Zuordnung zu dieser bestenfalls unter-
artlich abzutrennenden Form nicht moglich. Mastodon (A.) arvernensis
falconeri ist als evoluierte Endform von M. arvernensis zu hetrachten und
unterscheidet sich von der typischen Form durch die subhypsodonten,
stark nach vorwirts geneigten Hocker, deren Spitzen einander stark ge-
nahert sind.

MaBtabelle I ( M astodon arvernensis Cr. & Job.)

Naturhist, Mus.WienI Mosbach (nach

M, =] i h&chlesi .
* enning (nae i’ggf}smg‘”’ Schmidtgen, 1910)
Lange .....covvvvnnn 1485 147-0 —
Breite, vorne . ....... Gd-0 &7-0 890
Breite, hinten ....... 680 735 —

Dicerorhinus etruscus (Fale.) (Abb. 2 a, b auf Tafel 1X).

Material: 1 Unterkiefer mit P,-M; dext. und P;-M,; sin. Heimat-
museum Stockerau 1).

1) Ftir Uberlassung des Kiefers zur Bearbeitung sei auch an dieser Stelle der Leitung

des Heimatmuseums von Stockerau, insbesondere Herrn Prof. Josef Mayer, bestens
gedankt.
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Aus der gleichen Schottergrabe liegt ein nahezu vollstindiger Unter-
kiefer eines Rhinocerotiden vor. Es handelt sich wm den vollstindigsten
Unterkiefer eines fossilen Nashorns aus dem Wiener Becken. Schon aus
diesem Grund verdient der Rest eingehende Bertickeichtigung.

Der Unterkiefer izt bloB im Bereich der Symphysenpartie und der beiden
Processns coronoidei beschidigt. Der linke Ramus 18Bt eine Bruchstelle er-
kennen. Wesentlich fiir die taxionomigche Beurteilung ist die Beschaffenheit
der Symphyse mit dem VordergebiB. Dieses ist bei verschiedenen Rhino-
cerotidenstdémmen in zunehmender Reduktion begriffen und fithrt schliefilich
" zum vollstindigen Verlust der Incisiven. Beim vorliegenden Exemplar
sind median zwei deutliche, trichterférmige Vertiefungen vorhanden, die
den beiden I, entsprechen. Seitlich davon ist rechts (links ist diese Partie
beschidigt und in der Abbildung nach der rechten Kieferhiilfte seiten-
verkehrt gezeichnet) eine seichte Furche ausgebildet, die auf den einst
vorhandenen I, deutet. Die Symphyse selbst ist — im Vergleich zum
gesamten Kiefer — verhiltnism#Big schmal und ihr Hinterrand reicht bis
ungefdbr zur Hilfte des P, Sie ist in der Mitte etwas eingeschniirt und
verbreitert sich gegen vorne zu mehr oder weniger léffelartig (siche Abh. 2 a).
Die Dorsalfliche ist in mediolateraler Richtung schwach konkav und
. vertieft sich caudal rinnenartig. Die seitlicher Rénder sind als Kanten
entwickelt, die vom Vorderrand des P, in leicht geschwungenem Bogen
oral verlaufen, um dort zu verrunden. Gleichzeitig ist in der vorderen Partie
ein seitlicher, bogenformiger verlaufender Muskelkamim ausgebildet. Seit-
lich und ventral sind verschiedene Foramina entwickelt, die auf eine gute
Durchblutung und Innervierung der Unterlippe schlieBen lagsen. Diese
mufite in Anbetracht der erwihnten Muskelleiste recht beweglich gewesen
sein. Die Anordnung und GriBe der Foramina ergibt sich aus der Abbildung
(siehe Abb. 2 b). Unter dem P, liegt das eigentliche groBe Foramen mentale.
Der Ramus horizontalis ist sehr plump und massiv. Die Innenfliche ist
weitgehend plan, die AuBenfliche konkav bis stark konvex. Die Backen.
zahnrethe wirkt im Verhdltnis zum Kiefer klein. Der Vorderrand des
Ramus ascendens steigt in einiger Entfernung vom Hinterrand des M, an,
um nach bogenférmiger Kriimmung ziemlich steil in den Processus coro-
noideus iiberzugehen. Diesem Fortsatz fehlen beiderseits die Spitzen. Die
Maassetergrube ist gut entwickelt und reicht in etwas verflachter Form bis
unter den Hinterrand des My. Der Ventralrand des Ramus horizontalis
ist schwach konvex gekriimmt und leichi von jenem des Ramus ascendens
abgesetzt. Dieser ist auBen und vorne innen breit gerundet, hinten innen
jedoch kantig begrenzt. Der Condylus ist in beiden Fillen vollstindig
erhalten und zeigt die leicht geschwungene Gelenkrolle (sieche Abb. 2h)
und den etwas asymmetrischen, aber deutlich abgesetzten Processus post-
condyloideus. :

Das Backenzahngebi des Unterkiefers ist bekanntermafien bei den
Rhinocerotiden ziemlich uniform gebaut, zudem variabel und daher zur
Unterscheidung der einzelnen Arten nur wenig geeignet. Die vorhandenen
Zihne gind samtlich etwas abgekant.. Die Vorder- und Hintersichel trennende
Vertikalfurche ist gut entwickelt, lauft aber am P, nicht biz zur Bagis
durch, die sie an den M fast erreicht. Sie ist, wie allgemein, am M, am
schwiichsten ausgebildet. Vom M, big M; nimmt die GroBe der Zihne ab
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(vgl. MaBtabelle). Ein Cingulum ist bloB oral und caudal entwickelt, Die
Schmelzoberfliche der Zihne ist runzelig. Die Krone ist nicht als hypsodont
zu bezeichnen, Sie ist bedentend niedriger als der Zahn lang ist. Die Aufien-
wand ist schrig geneigt, die Innenwand anndhernd senkrecht gestellt.
Die Innentiler sind an der Basis gerundet; Spuren von Zementbedeckang
sind nicht vorhanden.

Wie bereits Staesche (1941, 8. 55) betont, sind einzelne dieser Merk-
maje nur individueller Natur, denen kein taxionomischer Wert beigemessen
werden kann (vgl. auch Wurm, 1912, Toula, 1908, 8. 33).

Immerhin reichen die Merkmale der Symphyse, die Gestalt des Unter-
kiefers und die Lange der Backenzahnreihe zur Bestimmung aus. Die
Ausbildung der Backenzidhne und der Symphyse zeigt, daB es sich mm
einen Vertreter der Gattung Dicerorhinus handelt. Aceratherium, Diceros,
Brachypotherium und Rhinoceros (s. str.) scheiden aus. Nach dem Grad
der Imcisivenreduktion kommen primitive Formen, wie Dicerorhinus
sansaniensts und D). schlelermacheri ebensowenig in Betracht, wie speziali-
sierte Formen (Coclodonta antiguitatis). Es bleiben daher bloB D. orientalis,
D. megarkinus, D. etruscus, D. birchbergensis { = mercki) und D. hemitoechus
zum Vergleich iibrig. Von diesen scheiden .D. hemitoechus, kirchbergensis
und megarhinus der Dimensionen, bzw. der Hypsodontie der Backenzihne
wegen aus, Dicerorhinus orientalis (= pikermiensis Toula) weicht durch die
kiirzere Symphyse, den Ramus horizontalis und ascendens ab (siche Ring-
strom, 1924, 8. 9). Freilich ist die Symphyse allein zur Bestimmung nicht
ausreichend, denn, wie erst kiirzlich durchgefilhrte Untersuchungen an
pliopleistozinen Dicerorhinen gezeigt haben (siehe Thenius, 1965, S. 16),
igt mit geschlechtlich bedingten Differenzen zu rechnen. Diese beziehen sich
nicht nur auf die Proportionen der gesamten Symphyse, die bei & Indi-
viduen gedrungener und massiver, bei Q schmiler und langer ist, sondern
auch aunf die Ausbildung der Incisiven-Alveolen. Diese sind bei @ Indi-
viduen in der Regel grofler, bzw. linger vorhanden als bei den & Tieren,
womit sich auch in dieser Hinsicht der vielfach ,primitivere” Charakter
(im stammesgeschichtlichen Sinn) @ Individuen erneut bestitigt,

Ein Vergleich mit Dicerorhinus etruscus liBt weitestgehende Uberein.
stimmung erkennen und bestitigt somit die Zugehorigkeit des Unterkiefers
zu dieser Art. Diese Ubereinstimmung bezieht sich auf Symphyse und
Ineisiven, Backenzihne, Unterkiefergestalt sowie auf den Condylus, der
sowohl von D, kirchbergensis als auch Coeclodonta antigustatis zu unterscheiden
ist (vgl. Gromova, 1935). REine gewisse Variation in Symphyse, Backen-
zahngebill und Dicke des Kiefers ist vorhanden. Letztere wird mit dem
geologischen Alter in Verbindung gebracht, indem geologisch jiingere
- Formen einen dickeren Ramus horizontalis besiBen als die geologisch dlteren -
(siehe Freudenberg, 1914). Als weiteres, altersmiBig verwertbares Merk-
mal wird die absolute GréBe des Backenzahngebisses angegeben (basale
Linge), die hei den altestquartéren Formen durchschnittlich geringer ist
aly bei den altquartiren (vgl. Falconer, 1868; siche auch MaBtabelle).
Wie die Tabelle erkennen laBt, fillt der Kiefer von Senning in die untere
Variationshreite, was fiir ein hoheres geologisches Alter sprechen wiirde.
Demgegeniiber entspricht die Kieferdicke eher geologisch jingeren An.
gehorigen dieser Art.
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Von Dicerorbinus efruseus sind verschiedene - Unterarten beschrieben
und als D. etruscus astensis Sacco, D. e. valdarnensis Fale., D. e. heidel-
bergensis Freudenberg, D. e. hundsheimensiz Toula, D. e¢. kronstadiensis
Toula und D. e. handzellensis Wang bezeichnet worden, deren Berechtigung
allerdings nicht durchwegs gesichert ist und deren Unterscheidung zum Teil
auf Schidelmerkmalen basiert. Abgesehen davon, daB von Senning bloB
ein Unterkiefer vorliegt, kann auch iber die Variationsbreite dieser Form
nichts ausgesagt werden. Hs muB daher sine subspezifische Bestimmung
unterbleiben. Gleichzeitig ist die Frage nicht zu entscheiden, ob die Form
von Senning mit D, efruscus hundsheimensis zu identifizieren ist. Wohl
ist der Ramus horizontalis bei beiden Exemplaren verdickt (siche Toula,
1902, 8. 81), doch ist dieser, wie ein Vergleich mit dem Original erkennen
148t 1), beim Hundsheimer Exemplar schwicher (sieche auch MaB-
tabelle).

Uber die zeitliche Verbreitung von D. efruscus kann zusammenfassend
gesagt werden, daB diese Art bisher aus dem Altest- und Alt-Quartir bekannt
geworden ist. Erstmalig erscheint D. efruscus in der Fauna von Perrier
(siehe Viret, 1954), die nach Viret dem dlteren Villafranchiano angehdrt,
einem Horizont, dem FElephas (Archidiskodon) meridionalis noch fehlt.
In den jungpliozinen Faunen von Roussillon, Montpellier, G6dslls usw.
ist D, efruscus durch D. megarhinus vertreten, was auch (nach Mottl, 1942,
S. 123) fir die Mastodontenschotter Ruméniens (Tuludesti, Fratesti) gilt.
Freilich ist die Bestimmung dieser Reste fraglich, kommt doch bereits in
Vialette, das sich altersmiBig zwischen Montpellier und Olivola usw. ein-
gchiebt, bereits nicht mehr das typische D. megarhinus vor, sondern eine
etwas kleinere Form, was wohl an einen stammesgeschichtlichen Zusammen.
hang mit D. etruscus denken lieBe, jedoch noch der Untersuchung bedarf.
Immerhin erscheint D. efruscus mit dem Beginn des Villafranchiano. Der
Zeitpunkt des Aussterbens, bzw. Verschwindens ist weniger leicht zu fassen
(vgl. auch verschiedene Alterseinstufung der Fundstellen). Die Alters-
einstufung zahlreicher Wirbeltierfundstellen wird nach wie vor verschieden
gehandhabt, wie man sich leicht bei Durchsicht neuerer Literatur tiberzeugen
kann (Adam, 1952, Azzaroli, 1953, Dietrich, 1953, Kretzoi, 1954,
Meottl, 1953, Viret, 1954). Im #lteren Quartiir wird D. eiruscus jedenfalls
von D, Lirchbergensis und D. hemitoechus abgelost bzw. vertreten. Man kennt
D. etruscus u. a. von Mosbach, Mauer und Hundsheim, um nur einige der
wichtigsten Fundstellen des dlteren Quartirs zu nennen. In Anbetracht
der Vergesellschaftung mit Mastodon arvernensis kommt dem Zeitpunkt
des Verschwindens von D). efruscus in Europa jedoch keine weitere Be-
deutung zu.

I) Dem Leiter der geologisch-palaontologischen Abteilung des Naturhistorischen
Museums Wien, Herrn Prof. Dr. H. Zapfe, sei auch an dieser Stelle fiir die Einsichtnahme
bestens gedanit.
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Mattabelle IT (Dicerorhinus etruscus Falc))

Benning Hl:l;fns' Maner| Mosbach d‘;::;o

Unterkieferlinge (Symph. bis

Hinterrand d. aafst. Ast.) .... 518 — 494 515 545 492
Symphysenlinge ............... 103 — 104 95 125 -
Symphysenbreite .............. 64-8 — 69 — 89 —
Mand. H hinter M,............ 93 104 85 30 102 —
Mand. D hinter My ............ 63 58 — — — —
M; hiz Hinterrand 4. U- Ktefers. 198 188 —_— 183 190 —_
Py-M; (basal) ................. zirka 225-5 — 221 242 245 | 223
Pay o e zitka 95 — 96 | 104 99 glid
. 1285 | — 128 | 138 140 | —
M, -Lange ........ooeeenannn. 455 | — -} - = 46
M, -Lange ......ooiiiiiiinnn.ns 47 — — — — 49
M -Lénge - ooooirvininninnn, 44 — — — -— 47

MaBtabelle III (Dicerorhinus etruscus Fale.)
P, P, Py M, M, M, Hericanft
Lange ...} — — 35 45-5| 47 44 | Benning
Breite ... | — _ 25-6| 32 28 26-5 .
Lange ...} 27 33 34 39 42 456 | Mauer {Wurm, 1912)
Breite ...} 24 29 30 31 30 26
zirks

Lange ...} 26 34 36 39 45:-5| 45 |} Sissenborn (Wurm, 1912)
Breite ... | 20 24 27 31 31 27-5 .
Lange ... |? 25 29 31 36 41 45 Mosbach {Wurm, 1912}
Breoite ...| 19 24 29 a0 31 30
Léngs ...| — — —_ 43 44 40 | Hundeheim (Typusexemplar)
Breite ...| — — — 33 29-51 31 (Touls, 1902)
Lange ... | 33 a6 40-9| 44-6| 48-3; 48-9| Hundsheim (Toula, 1806)
Broite ... | 224 25-4| 22| 306 — 30-3

Die Bedeutung der Funde fiix die Stratifizierung der quartiren Donauterrassen
im Raum von Wien

Auf die Bedeutung von Wirbeltierresten fir die Stratifizierung der
- -pleistozéinen Donanterrassen wurden bereits einleitend hingewiesen. Beide
hier beschrichene Stiicke sind stratigraphisch auBerordentlich wichtig,
handelt es sich doch um Reste auf synchron-allochthoner Lagerstatte, die
fiir die Stratlﬁzwrung herangezogen werden kinnen. Gerade die Unter-
suchungen in den jingst vergangenen Jahren haben zu neuen Erkenntnissen
gefiihrt, die auch eine kleine Revision der bisherigen Einstufung der Terrassen
notwendig erscheinen lassen. So konnte H. Kiipper (1955) nachweisen,
daB gowohl der durch Schlesinger (1913) aus dem Laaerbergschotter von
Wien X (Rudoifsziegeléfen) beschriebene Zahn von Elephas meridionalis
( = El. planifrons bei Schlesinger) als auch jener von Wien XI (Uetzgasse,
siehe Pia & Sickenberg, 1934, Nr. 3704) nicht aus den Laaerbergschottern
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stammen, sondern aus Schottern, die der durch Fink & Majdan (1954)
als Wienerbergterrasse ausgeschiedenen Einheit angehoren. Tiir die Laaer-
bergschotter verbleibt blofl ein Zahnfragment von Mastodon of, borsoni
(siehe Schlesinger, 1913} vom ,Alten Landgut”, wodurch die Alers-
stellung der Laserbergterrasse vom palaontologischen Standpunkt gesehen
weiter zur Diskussion steht, da Mastedon borsoni aus dem Jungpliozédn
und dem Altestquartir nachgewiesen ist. Eine Entscheidung dieser Frage
ist wohl nur ven neuen Fossilfunden zu erwarten. Die Wienerbergterrasse
hingegen ist mit Sicherheit als pleistozéine Flubterrasse zu bezeichnen.

Wie schon kurz erwihnt, entspricht die Terrasse 8W Senning den N
von Hébersdorf verbreiteten FluBschottern, die als Hébersdorfer Terrasse
{siche Grill, 1954} ausgeschieden wurden. HohenmiBig sind sie der Wiener-
berg-Terrasse des Wiener Stadtgebietes gleichzusetzen, die sich zwischen
Laaerberg. und Arsenalterrasse einschaltet. Da sich in den letzten Jahren
noch zusitzlich Anderungen in der Gliederung und Parallelisierung der
Donasuterrassen im Raum von Wien ergeben haben, seien hier kurz die
nunmehr unterschiedenen Terrassen, u. zw. beginnend mit den Altesten,
aufgeziihlt (nach H. Kiapper, 1955 1)):

Lizaerberg-Terrasse,

Wienerberg-Terrasse,

Arsenal-Terrasse, :

Weidlinger.Terrasse = Terrasse W Seyring,

Ginserndorfer-Terrasse = Stadt-Terrasse und

Prater-Terrasse.

Durch die Parallelisiernng der Hibersdorfer und Wienerberg.-Terrasse
erhoht sich die Zahl der fir die Stratifizierung brauchbaren Fossilfunde
und damit die Sicherheit der altersmiligen Einstufung. Es liegen somit
von dieser Terrasse vor: Elephas ( Archidiskodon) meridionalis Nesti (Lowy,

Uetzgasse),

Mastodon ( Anancus) ervernensis Croiz. & Job.
{Senning) und

Dicerorhinus etruscus (Fale.) (Senning).

Diese Vergesellachaftung {Mastodon und Elephas) entspricht dem
mittleren Villafranchiano (= Villafranchien normal im Sinne von Viret,
1954) und ist von verschiedenen asuslindischen Fundstellen (Qlivola, Chagny,
Chillac, St. Vallier) bekanntgeworden, Alteres und jiingeres Villafranchiano
ist einerseits wegen Elephas meridionalis, anderseits wegen M. arvernensis
auszuschlieBen.

Der besseren Ubersicht halber gebe ich hier die zeitliche Verbreitung
der einzelnen aus den Terrassenschottern im Raum von Wien bekannt-
gewordenen Baugetiere und damit ihre Bedeutung fiir deren altersmifige
Einstufung wider. Wie aus der Tabelle a. 8. 269 hervorgeht, besitzen einzelne
Arten wohl eine relativ lange Lebensdauer, jedoch lassen Abfolge der
einzelnen Terrassen, bzw. die Artenvergesellschaftung meist eine Einengung
zu. Die an den Donauterrassen von Wien gewonnenen Ergebnisse decken

1) Es empfiehlt sich nach Kiipper (1955) Begriffe wie Simmeringer- und Manns-
wirther-Terrasse nicht mehr fiir selbstindige Terrasseneinheiten zu gebrauchen,
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sich weitgehend mit jenen in Ungarn, die durch Mottl (1942} einer fauni-
stischen Untersuchung unterzogen wurden. So lassen sich die tieferen
Terrassen (Terrasse I—IV bei Mottl) leicht mit den vier jiingsten pleisto-
zéinen Donauterrassen parallelisieren und auch faunistisch gleichstellen.

D (1ID)G GM M MR R RW W 1}‘3’5;'
Zl

|

w.. -
A L L

- Mastodon borsond

_—— Mastodon

arvernensis

Elephas
meridionalis

Blephas primigenius

_ Dicerorhinus
elriiacis

Diicerovhinus
hemitoechus

_ Coelodoni
antii $teubi

- _ . Bison priscus

- Bos primigenius

o

— Megaceros gigunteus

Tabelle I: Die zeitliche Verbreitung der aus den Donauterrassen im Ramm von Wien
nachgewiesenen Saugetiore und die Einstufung der Terrassen. Die Abkiirzungen bedeuten :
D = Donauzeit, G = Ginz, G/M = Giinz-Mindel, M = Mindel, M/R = Mindel/RiB,
B = Rid, BfW = Ril/Wirm, W = Wirm. L = Laaerbergterrasse mit Mastodon of.
borsont, W = Wienerbergterrasse mit Mastodon arvernensis, Elefphas meridionalis und
Dicerorhinus efruseus, A = Arsenalterrasse mit Dicerorhs hesmnil g, 8 = Terrasse,
W Seyring (= Woeidlinger Terrasgse) mit Elephas primigenius und Bwon priseus, G =
Ganserndorfer Terrasse {= Stadt-Terrasse) mit El. primig iz und Coelodonte antiqui.
tatis, P = Praterterrasse mit Ei. primig 2, Bos primigenius und Meg 08 (igonleus,

Zur graphischen Darstellung selbst noch einige Worte: Wie nicht anders
zu erwarten, handelt es sich hier um eine relative Chronologie, die sich aus
der Faunenabfolge ergibt. Eine Parallelisierung mit den seit Penck &
Briickner ausgeschiedenen Kalt- und Warmzeiten st6B8t auf Schwierigkeiten
und wird erst dann befriedigend zu ldsen sein, wenn es gelungen ist, marine
mit ,.alpinen” Terrassen einwandfrei zu verknipfen (Kaukasus), Daher
kommt es, dall u. a. iiber die Einordnung der durch Venzo (1952, 1953)
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aus dem Bergamasker (Gebiet beschriebenen Profile {Leffe) oder iiber Tegelen
(siche Florachiitz & Vlerk, 1950, Gams, 1953, Brelie & Rein, 1955)
keine Einhelligkeit erzielt werden kann. 8o werden neuerdings Pretiglian
und Tiglian einerseits mit Giinz-Unterstadien parallelisiert, anderseits mit
Giinz und Giinz/Mindel, wobei die Donauzeit als wesentliches Kriterium
herangezogen wird, Wie die Untersuchungen Lonas (1952) gezeigt haben,
ist ein Wechgel von Kalt- und Warmzeiten hdufiger als urspriinglich an-
genommen, doch scheint mir die von Venzo vorgenommene Parallelisierung
keineswegs zwingend.

Daher kann auch die hier vorgenommene Parallelisierung nur als weiterer
Versuch gewertet werden, die Altersstellung der: Donauterrassen faunistisch
weiter zu unterbauen. Auf die Begriindung der Einstufung im einzelnen
kann in diesem Rahmen nicht niher eingegangen werden. Dies soll in einem
anderen Zusammenhang erfolgen,

Zur Frage der Zahl der RiB-, bzw. Wirm-VorstéBe und der ihnen ent-
sprechenden Terrassen kann nicht weiter Stellung genommen werden, da
die bisher nachgewiesenen Wirbeltierreste von den in Betracht kommenden
Terrassen keinerlei Aussagen in dieser Hinsicht zulassen.

Zusammenfassung

Neufunde von Mastodon { Anancus) arvernensis Cr. & Job. und Dicero-
rhinus etruscus (Fale.) aus der Hébersdorfer Terrasse N Stockerau (Nieder-
dsterreich) werden beschrieben und zur Altersdatierung herangezogen.
Die Hobersdorfer Terrasse entspricht der Wienerberg-Terrasse im Wiener
Stadtgebiet. Faunistisch deuten Mastodon arvernensis und Dicerorhinus
etruscus znsammen mit dem aus der Wienerberg.Terrasse bekanntge-
wordenen Elephas meridionalis auf das mittlere Villafranchiano, dessen
Gleichsetzung mit den altesten Kaltzeiten (Donau, (Hinz) kurz erértert wird.
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Thenius: Neue Wirbeltierfunde aus dem Altest-Pleistozdn von Niederdsterreich. Tafel IX

Abb. 2: Dicerorhinus etruscus (Falc.). Unterkiefer aus der Hobersdorfer Terrasse von Senning N
Stockerau {N.-0.). a) Von oben, b) seitlich. Original im Heimatmuseum Stockerau. 13 nat. GroGe.
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