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Sind die Ergebnisse geologischer und petrologischer
Forschung in den Ostalpen unvereinbar?

Von H. Leitmeier, Wien 1)

«Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit
wnd in seiner Linken den einzig immer regem Trieb
nach Wahrheit, obschon mit dem Zusatz, mich immer
und ewig zu irren, verschlossen hielte und spriache zu
mir: Wahle! — ich fiele thm mit Demut in seine Linke
und sagte: Vater, gib!, die reine Wahrheit ist ja doch
fiir Dich alleint*

Gelten diese wundervollen Worte des groBen Lessing fiir jeden Forscher,
fir den Alpengeologen und -petrologen scheinen sie eigens geschaffen zu
sein. Es sind Worte des Trostes fiir die engen Grenzen, in denen sich diese
Forschungen bewegen miissen, zugleich abher Worte des Glickes, dort
forschen zu dirfen. Beredtesten Ausdruck fir dieses Ghick hat kirzlich
Kober gefunden:

»Der Geologe soll sich glicklich schétzen, den sein Leben und sein
Werdegang bestimmt hat, in den Tauern, in den Alpen 2w arbeiten.” Das
sind die schénsten Worte in Kobers Neuauflage seines Buches: Bauw und
Entstehung der Alpen (Wien 1955, 8. 281). Hier spricht nicht nur der
Forscher Kober, sondern auch der Mensch, nicht nur der Lehrer zu seinen
Schitlern, sondern der Bergfreund zu seinen Gesinnungsgenossen. Fiar
diese Worte schulden wir ihm Dank. Sie bleiben ewig wahr, denn sie gehen
hinaus iiber die Wahrheitssuche des Forschers, der ja doch die lauterste
Wahrheit, die er sucht, nie finden kann., An einer anderen Stelle dieses
Werkes steht za lesen (8. 195): ,,Wie wird die Alpensynthese um das Jahr
2000 aussehen ¥ Auch diese Worte sind bleibend fiir immer, der Alpen-
forscher von 2000 wird sie nur in den Zahlen etwas zu verindern haben
und statt 2000, 2050 zu setzen haben. Denn die Forschung geht weiter,
dag Ziel aber liegt in der Unendlichkeit.

Beide Sitze stehen in einem Werk, das jedem, der es liest, viel zu geben
hat. Dies nicht nur wegen der groBen Begeisterung, die fast aus jeder Seite
spricht, nicht nur wegen der Kiihnheit der Ideen, die es vermittelt, sondern
wegen der groBen Weite des Blickfeldes, das von der Erde weit hinaus
in den Kosmos greift, den Menschen mit Himmel und Erde verbindet.
Die Frage, ob es heute noch einen zweiten Alpengeologen gibt, der imstande
wire, eine so umfangreiche Synthese der Ostalpen im Verband mit den
Westalpen zu geben, der den Optimismus aufbrichte, vom heutigen Stande
der Geologie ausgehend, eine einheifliche zusammenfassende Linie zu
finden, dabei aber auch den Mut hat, sich iiber so viele Widerspriiche hinweg-
zusetzen ohne den Zusammenhang zu verlieren, zu versachen, kaum Zu-
sammenpassendes doeh irgendwie zusammenzufigen, die Frage mdachte
ich verneinen. Dieses Buch aber hat nicht nur der Geologe, sondern vielleicht
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in noch htherem MafBe der Naturphilosoph Kober geschrieben, der Kosmo-
Geo-Loge, der in den Deckensystemen eine alpine Dynamik von tellurer,
kosmischer Weite sieht. Die Evolution der Orogene ist ihm ein kosmo-geo-
logisches Teilphinomen. Awuch diese Geo-Logik wird von unserer modernen
Erkenntnig beherrecht, Oberflichentektonik ist nur aus der Tiefe zu erkliren,
ein gchon seit lingerer Zeit vorbereiteter Grundgedanke, der heute wohl
alle Geologen der Welt vereint.

Ich will hier auf allpemeine Gedanken, die dem Bereich der Philosophie
niher stehen als dem der Geologie, wenn sie auch gleichzeitig Geisteswissen-
schaft und Naturwissenschaft vereinen, Gedanken, die Kober auf breiter
Basia entwickelt, nicht ndher eingehen. Es gibt unter den Maglichkeiten,
den Ban der Alpen und die Vorstellungen von ihrer Entstehung zusammen-
zufassen, wohl nur zwei voneinander grundverschiedene Wege. Der eine
ist der der Synthese, aus moglichst vielen, womdglich allen bekannten
Einzelheiten, eine zusammenfassende groBe Linie zu finden. Entweder
fiir ein groBes Teilbereich, wie eben fiir den Ban der Alpen, oder fiir die
ganze Erde. Auf einem solchen Wege mufl man viele Widerspriiche finden,
die gegeneinander abgewogen werden konnen, aber unbedingt berficksichtigt
werden miissen, denn eine 80 erhaltene Linie wird wolhl niemals imstande
sein, alle Beobachtungen gleichmiBig zu werten, aber sie wird doch in hohem
Grade fundiert sein, wenn sie von Spekulationen frei bleibt. Vor allem wird sie
Unerkidrbares unerklirt lassen miissen, oder sie kann auch Erklirungsversuche
zusammenfassender Art geben, deren spekulativer Wert als solcher charak-
terisiert sein mufl, So etwa ist Staub bei sciner grofien Synthese vom
Jahre 1932 vorgegangen, die Kober zwar in sein Literaturverzeichnis
nicht aufgenommen hat, aber im Buche dfter erwhnt, Der andere Weg kann
dazu fithren, auf Grund einer geringeren, susgewihlten Anzahl von ge-
sichert gehaltenen oder auch als gesichert erkliarten Beobachtungsergebnissen,
eine groBe umfassende Linie zu gestalten, wie es E. Kraus (23) und nun
Kober getan haben., Von dieser Linie aus beurteilt man dann alle Be-
obachtungen, denen man habhaft werden kann, lehnt die widersprechenden
ab, mit oder ohne Diskussion, oder man ignoriert sie entweder nach einem
bhestimmien Plan, oder anch planlos, oder aber man diskutiert sie und stellt
genan 8o wie bei der ersten Art der Synthese einfach fest, daf} sie mit dem
zuerst geschauten Bild unvereinbar sind. Beide Arten der Darstellung
kdnnen unser Wissen bereichern, der Weg vom Teil zum Ganzen, oder vom
Ganzen zum Teil, beide haben ihre Berechtigung. Der zweite Weg kannp der
genialere gein, aber er ist der gefihrlichere.

Kober ist den zweiten Weg gegangen, sein grofles Bild, seine umfassende
Zusammenschau ist genial durch und durch, das wird niemand leugnen
kdénnen, Ha steht eine erstaunliche Fiille von Gedanken in dem Buch, die
zum groflen Teil von ihm selbst erstmalig gedacht und entwickelt worden
gind, Im vorgestecktsn Rahmen des Buches mubte er sich mit einer Auswahl
begniigen, die bis zu einem gewissen Ausmalle wohl subjektiv sein durfte
und mufite. Aber jede Auswahl birgt in sich die Gefahr, allzusehr nur das zu
bringen, was fiir passend erachtet wird, Passendes zu tiber-, Nichtpassendes
zu unterwerten; auch das ist begreiflich, mufl aber Widerspruch veranlassen.
Wenn in diesen Zeilen einige sclche Fille hervorgehoben sind, so war dies
gewill nicht der Hauptzweck dieser Abhandlung. Mir war vielmehr darum
zu tun, nach Briicken zu suchen, die von Kobers Darstellung zur Dar-
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stellung anderer Forscher, die den anderen Weg gegangen sind, die Kober
ablehnt, geschlagen werden konnten, auch wenn diese Briicken manchmal
recht schwankend sein mégen.

Es mul jedem unvoreingenommenen Leser von Kobers Buch auf.
fallen, daB er auch heute noch eine Trennung in Geologen (,,moderne Geo-
logen) und ,moderne Petrologenschule” annimmt, daB die Petrologen
durch ihre mikroskopischen Untersuchungen nur ihren kleinen Umkreis
kennen, aber nicht imstande sind, die Geologie des GroBigebietes, Zusammen-
hingendes und Tremnendes sehen zu konnen; daf die Petrologen kurz-
sichtig sind, die Geologen aber in die Weite sehen kénnen (8. 239). Dieser
Unterschied, also die Fahigkeit auf der einen, die Unfihigkeit auof der
anderen Beite, gilt als gesichert. Die modernen Geologen haben immer rechf,
sie kennen, die anderen verkennen. Das Umgekehrte kommt gar nicht
vor. Nur selten geschieht es, daB sich die Petrologen von den Geologen
belehren lassen, so dali sie doch auch etwas Geologie lernen (8. 278), aber
richtig ist das, was sie dann sagen, noch immer nicht. Richtig sieht nur

- der moderne Geologe, das ist eine Grundwahrheit, die keinerlei Beweise
bedarf. Auf das Sehen, nicht nur mit dem korperlichen Auge, sondern
mit dem Verstande, dem Geiste kommt es an, und so entsteht der ,,Mente-
Geologe®, die Idealinkarnation des modernen Geologen, der nach logischen
Zusammenhingen sucht und den Geo-Logos und in kosmischer Ausdeutung
den Kosmo-Geo-Logismus als oberstes Prinzip erkannt hat, denn nur
go kann man die Natur sehen, wie sie in threr Wirklichkeit ist, nur so er-
gchlieBt sich dem Kosmo-Geologen die Evolution der Erde als teleologisches
Geschehen. Tief unter ihm, dem so denkenden und sehenden modernen
(zeologen steht der , Malleo-Geologe®, der Nur-Felsgeologe, der mit seinem
Hammer mithevoll die Gesteine zerschligt, sich ein Stiick mitnimmt, mit
dem Mikroskop in das Gestein hineinsieht, dabei aber oft geoclogisch Falsches
findet, wihrend der , Mente-Geologe®, der moderne Geologe in die Welt,
i die groBen Zusammenhinge sieht, mit dem Geiste — mit dem Hammer
kann er das ja wirklich nicht — den Kosmos durchdringt und deher immer
richtig sieht.

Es ist, wie bekannt, tatsichlich vorgekommen, dall Ergebnisse petrogra-
phischer Untersuchungen, die ja auBer Hammer und Mikroskop, iber die
von Kober nicht mit einbezogenen chemischen Analysen und Sanders
Gefiigekunde verfiigen, durch geologische Untersuchung erganzt oder richtig
gestellt werden konnten. Ebensooft aber geschah auch das Umgekehrte,
geradeso wie geologische Ergebnisse z. B. durch das Auffinden frither
unbekannter Fossilien richtiggestellt werden konnten. Die Zeit schreitet
fort, nicht nur die Erosion, die Bedecktes freilegen kann, auch die Technik
im ganzen Riesenumfang erschlieBt durch Steinbriiche und Einbaue der
verschiedensten Art vorher Unbekanntes. Auf diese Gegenseitigkeiten
hat Kober nicht Bedacht genommen. Maglich, daB er es als selbstverstind-
lich vorausgesetzt hat. Es gab ja eine Zeit, in der Geologe, Mineraloge,
Petrologe, jeder fiir sich arbeitete und es unterlieB, den anderen zu beriick-
sichtigen. Dann arbeiteten sie zwar jeder nach seiner Weige, si¢ gingen
also getrennte Wege, aber bei der Ausarbeitung threr Ergebnisse arbeiteten
sie zusamnmen. Das machte langatmige und meist unfruchtbare Auseinander-
setzungen iiberfliissig, doch blieben noch immer Unstimmigkeiten. Aber
alle Beteiligten waren froh, dal beide zueinander gefunden haben. Hat es
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einen Sinn, sie jetzt wieder auseinanderzureiBen? Denn heute sind wir
doch so weit, zu wissen, dal Gesteinsheschreibungen um ihrer selbst willen
recht zwecklos sind. Dazu kam die Erkenntnis, daB die Probleme der
Geologen und der Petrologen vielfach die gleichen sind, daB heute der Geologe,
auch der , Mente-Geologe mit dem Petrologen, mit dem ,,Malleo-GGeologen™
in einer Person vereint sein kann, also Geist und Hammer ja doch zusammen-
gekommen sind. Davon iiberzeugt schon ein kurzer Blick in moderne
geologische wie petrologische Arbeiten des In- und des Auslandes. Freilich
kommt es vor, dal} der Geigt-Geologe und der Hammer-Petrologe auch in einer
Person sich nicht einigen kénnen. Dann liegt eben einer der vielen, leider
nur allzuvielen Fille heute noch unerklirbarer Probleme vor, die aufzulésen
einer spiteren Zeit vorbehalten sein mag.

Auf das ist in Kobers Buch nicht Bedacht genommen Manche Gegen-
sitze wurden entweder nicht erwdhnt oder doch mitgeteilt, aber mit der
unfehlbaren Fihigkeit, das richtige als moderner Geologe zu sehen, erledigt.
Wire auf die Ursachen solcher Gegensitze eingegangen worden, hiitte sich
mancher Gegensatz beseitigen oder doch abschwichen lassen. Den Vorwarf
der Unfiahigkeit, zu sehen wie es ist, hitte Kober sich und den Betroffenen
ersparen konnen. Man kénnte nun den gegenteiligen Standpunkt einnehmen,
einem Geo.Logismus einen Petro.Logismus entgegenstellen. Das wire
aber ebenso unfruchtbar wie die Angriffe anf die Petrologenschule und ihre
Kurzsichtigkeit. Wertvoller diirfte es sein, bestehende Gegensitze anf ihre
Ursachen zu untersuchen, nach Wegen Ausschau zu halten, sie zu mildern.

Ein anderes sehr dankenswertes Unternchmen wire es, zu verauchen,
all das zusammenzustellen, was in den Ostalpen, oder wenigstens in einem
charakteristischen Teil der Ostalpen, z. B. in den Hohen Tauern, heute
noch unklar ist. Es kinnte aber sein, daB die dafiir aufgewendete Zeit,
wie der dazu mdtige Raum im Schrifttum sich nicht lohnte, deshalb sei
dermalen davon Abstand genommen.

Etwas Grundsitzliches aber méchte ich noch vorwegnehmen, Auf 8. 12
filhrt Xober an, dal die Ursachen der verschiedenen Gestaltungsbilder,
welche alpine Geologen zeichnen, daher komme, daB die Grundlagen-
forschung der Geologie in den Anfangen stecke. ¥r sieht dann diese
Grundlagenforschung in dem Grundproblem: ,,Gibt es eine gravitative
Kontraktion der Erde oder gibt es keine 2 Wenn die Beantwortung dieser
Frage — Kober bejaht sie ja bekanntlich und das ist sein gutes Recht —
allein die wichtigste Grundlage der gesamten Geologie wire, oder wie Kober
annimmt die einzige, denn er gibt keine andere an, dann stiinde ein sehr
wesentlicher Teil der Geologie auf recht schwachen FiiBen. Aber es gibt
viel stirkere und gesichertere Grundlagen. Zunichst die Paldontologie,
die Stratigraphie, die allerdings in den Zentralalpen und im Kristallin
nur eine beschrinkte Anwendung finden kann, aber dort wo sie anwendbar
ist, jedenfalls das Optimum an Sicherbeit bietet, das erreichbar ist. Die
zweite starke Stiitze zur Lisung vieler geologischer Probleme aber bietet
die Petrologie, auch die von Kober angegriffene moderne Petrologie, denn
sie zeigt die Beschaffenheit der festen Erdkraste, die allein exakten Beob-
achtungen zuginglich ist. Die Petrologie bietet die Bausteine zu einer grofen,
umfassenden Linie, sie erméglicht aber auch die Auflésung der im Geiste
geschauten groflen Zusammenhinge, anch sie verbindet die als Tatsachen
wertharen Einzelbeobachtungen. Sie bietet dem Geologen die Moglichkeit,
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die von ihm geschauten oder erdachten Zusammenhinge zu iberpriifen.
Niemals wird die Geologie allein die Frage nach den Ursachen der Orogenese
lgsen kénnen. Sie muff sich dazu mit der Petrologie und der Geophysik
vereinen. Diese vor allem hat schon heute bei der Gestaltung unserer
Vorstellungen von Tiefenvorgingen mitzuwirken und wird in der Lage sein,
diesen Binfluf} in der kommenden Zeit noch zu verstirken.

Man kann Kobers KompromiBlosigkeit gutheiBen, man kann sie
ablehnen und von Dogmatik gprechen, Hier soll gezeigt werden, dafl Kom-
promisse zu suchen auch dann méglich sein diirfte, wenn die Gegensitze
groB eracheinen. Die folgenden Auseinandersetzungen, die diesen Zweck
verfolgen, beziehen sich nur auf die Ostalpen, im besonderen auf die Hohen
Tauern.

1. Die Zentralgneise der Hohen Tauern und die Generationen alpiner Petrologen

Hier steht die Frage im Vordergrund, ob die Unterschiede der Auf-
fassungen der ,,modernen Geologie®, also der Kosmo-Geo-Logie im Binne
Kobers und die der ,Petrologenschulen von Becke bis Exner, die
allesamnt nach Kober ,die wahre Natur der Zentralgneise sosehr ver-
kennen® (8. 335) so groB sind und so unvereinbar sind, daf die moderne
Geologenschule der Ansicht dieser Petrologenschulen iber die Zentralgneise
»vollig abweisend’ gegeniiberstehen mufl, die alteren letzten Endes nur
als die Vollender der alten plutonischen Theorie von Bueh angesehon
werden konnen. Dabei spricht Kober von drei solchen Petrologen-Generatio-
nen, von deren Mitglieder der eine und der andere auch in zwei Generationen
vorkommen. Zur ersten Generation gehoren Becke, Weinschenk und
Grubenmann, die zweite wird von Sander und Angel reprisentiers,
die dritte Generation von Angel und Exner. Ez mufl aber ausdriicklich
hetont werden, dall dabei einige Namen nicht genannt sind, die zur zweifen
und auch zum Teil zur dritten Generation gehdren, die ebenfalls den Zentral-
gneis zumindest in ihren letzten Publikationen im Sinne Kobers ver-
kennen: z. B. Cornelius, F. E. Buess, Clar und ich. Dabei sind nor
die anfgenommen, die entweder eigene Meinungen vertreten haben oder
richtunggebend in die Entwicklhmg der Amsichten iiber die Entstehung
dieser Gesteine eingegriffen haben. Ihnen allen, die hier genannt sind,
haben sich Mitarbeiter angeschlossen. Hier sind nur Forscher genannt,
die sich mit den Hohen Tauern beschiaftigt haben. Ihnen entsprechen in
den Westalpen Reinhard, Wenk, Bearth, Giinthert u. a. Nur in einem
Uberblick iiber die Entwicklung dieser ,Schulen, die eher eine
vielfach unbeabsichtigte, nur durch den Stoff bedingte Zusammenarbeit
war, wird sich die obige Frage beantworten lassen. Dadurch wird auch
zugleich ein Einblick in die Entwickiung geboten und gezeigt, wie sich
die Ansichten der meisten dieser Forscher mit dem Verlauf ihrer Forschung
gedndert haben und daB sich die Ansichten der einzelnen Angehérigen

- dieser ,Schulen®, die in Wirklichkeit doch gar keine sind, durchaus nicht
in allen Einzelheiten decken. Besonders méchte ich anf die Entwicklung
der Stellungnabhme zum Zentralgneisproblem von H. P. Corpelius hin.
weisen, den ich einmal ffentlich als den groBten Ostalpengeologen unserer
Zeit bezeichnet habe, was ich hente, fiinf Jabre nach seinem allzufriihen
Tode, noch ebenso vertrete wie damals.
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Ich habe viele Jahre zuerst als Mineraloge in den Alpen gearbeitet, aber
bald begriffen, dal dies nur in engster Verbindung mit Petrologie und
Geologie einen Sinn haben kénnte, wenn man das Problem der Bildung
dieser Mineralien in den Vordergrund stellt. So habe ich die geologische und
petrologische Forschung in den Hohen Tauern neben der mineralogischen
in den letzten 25 Jahren verfolgt, Gedankenaustausch mit mehreren der
von Kober genannten und anderen Alpengeologen unterhalten, die Ent-
wicklung der ,,Petrologenschulen® zuerst mehr als Zuschauer und Zuhérer
bei den Referaten im Institute Beckes, desgsen Schiiler ich nicht gewesen
bin, mitgemacht. Unvergessen bleibt mir die Erinnerung an die hochin-
teressanten Rededuelle zwischen Becke und Kober, mit ihren verschiedenen
Temperamenten, in Diskussionen nach den Referaten alpiner Literatur.
Bliehen auch diese stets im Rahmen gegenseitiger Hochachtung gehaltenen
. MeinungsiiuBerungen zumeist ergebnislos, weil jeder bei seiner Angicht
verblieb, so konnte doch ein aufmerksamer und selbst mit den Alpen ver.
trauter Zuhorer, sehr viel dabei lernen, vor allem Sehen lernen, Verstehen
lernen, worauf es ankommi. Damals schien uns Zuhdrern, unter denen
gich manche befanden, die spiter einen Lebrstuhl erhielten, ein Meinungs-
ausgleich unvercinbar. Auf der einen Seite Kobers starre alte Zentral-
gneise, durch ‘die alpidische Orogenese mechanisch aus dlteren Graniten
_zu Orthogneisen geworden, oder wenn sie schon Gneise waren, starr und
unverindert gebliehen, ohne nennenswerte Stoffverschiebung; dagegen
Beckes Intrusionsplutonismus mit seinen Stoffverinderungen, ohne daf
von Becke alpidische magmatische Bildung direkt zugegeben, in spiterer
Zeit aber unausgesprochen angenommen wurde. Dann kam mein jahre.
langes Studium in den nérdlichen Tilern des Venedigers und spiiter auch
in den sidlichen, ausgehend von den Mineralisationen. Unter dem Eindruck
des dort Gesehenen kam ich (31) fast zur gleichen Zeit mit K51bl (28), Angel
und Heritsch (2} zu der zum Teil modifizierten Ansicht Weinschenks (54)
vom jungen — wir meinten auch damals noch ganz allgemein , tertidrem™ —
Alter der Bildung der Zentralgneise, die wir autochthon, zumindest aber
nicht weit transportiert annahmen. Wir sahen die ,Injektionszone™, wie
K 61bl sie damals nannte, im Habachtal mit thren weitreichenden aplitischen
Durchiderangen vom Zentralgneis aus und ich sah die Mischgesteine im
tiefsten Habachtal biz hinauf zum Tauvernhauptkamm, die Weinschenk (54)
schon als solche erkannt hatte und die auch Becke bekannt waren, wenn
er auch nichts dariiber geschrieben hat. Angel und sein Schiiler Staber (3)
beschrieben gleichzeitiz die Durchaderungen uwnd Migmatite im Hochalm.
gebiet, die sie spiter (4) genau kartiert haben und aus ihnen und migma.
tischen Cranitgesteinen den groBten Teil des Gebietes ihres Karten-
blattes aufgebaut fanden. Allméhlich fand die Lehre vom Transformismus
Eingang in unsere Vorstellungen {33) (13) und entwickelte sich in der Waeise,
wie sie Exner und Angel mit Staber spiter ausbauten, nachdem nun
auch Exner (15, 16) im Gebiet der Hochalmspitze aber anch im Ankogel-
gebiet und im Raume von Bockstein an der Fertigatellung des Kartenblattes
Hofgastein arbeitete. In verschiedenem AuwsmaBe, Angel im gréferen,
Ezxner in beschrinkterem, nahmen sie nun auch Ichorese, also metasoma-
tische Granitgesteinsbildung aus verschiedenerlei Palicsom an, wobei
zunichst an aplitidhnliche Lésungen gedacht wurde, die Exner als venitische
Granitisationen ansah, da er annahm, die aplitischen Lisungen seien durch
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Ausschmelzen aus 4dlteren tieferen granitischen Gesteinen entstanden.
Durch diese Mobilisation kénnen auch ans sedimentogenem Paliosom
Granit-Gneisgesteine entstanden sein. Ich hatte die groBe Variation der
Zentralgnelse schon frither (33, 34) darauf zumckgefulu-t daf3 verschieden-
artiges Paldosom granitisiert sein mufite, denn eine gleichartige bloB mecha-
nische aber weit verbreitete Beeinflussung konnte diese starke Abwechslung
des Gefiiges voralpidischer Granitgesteine nicht hervorgebracht haben.
Aber schon frither (1921) hatte Sander (48) bei seinen Untersuchungen
am W-Ende der Hohen Tauern umfassende Granitisation als erster von uns
allen angenommen. Er kam zur Ansicht, daB ein Teil der Taverngranitgneise,
den Periadriatika gleichzusetzen sein kounte, aber gegeniiber diesen, ihrer
anderen Lage nach mitten im alpinen Orogen, eine andere Ausprigung
erhalten haben miifite, ein (Gedanke den ich, Angel, Exner und vor allem
Corneling wieder aufgegriffen haben.

Cornelius hat in mehreren Arbeiten allgemeiner Zusammenfassung
{9, 10, 11} zunichst Teile der Zentralgneise als alpidische Bildungen aufgefalls,
in der Granatspitze und im Venediger an junge granitische Aufschmelzungen
gedacht, die er auch fir die Stitzung der Fensternatur des Tanernfensters
verwendete.

Hier sollen im Sinne Kobers einige Worte iber die Bezeichnung Gneis
oder Granit fiir die Zentralgneise eingefiigt werden, Genetisch gedacht sind
ja diese Gesteine, ob man sie als varistisch, kaledonisch oder alpidisch
auffaszen will, Granite, ihrer duBleren Form nach Gneise. Wenn man an
der Bezeichnung Gneis fiir mehr oder weniger verformte granitische bis
tonalitische (quarzdioritische) Gesteine und solche, die im Geflige von der
normalen kornigen Beschaffenheit der typischen Granite abweichen, sei es
aus welchen Ursachen immer, festhalten will, dann sind die Zenfralgneise
keine Granite, sondern echte Gneise, eine Bezeichnungsart, an der ich immer
ebenso wie Kober festgehalten habe. Einerseits legen andere wieder mehr
Gewicht auf die Genesis, anderseits verdanken manche, vielleicht sogar
recht viele Gneige, ihr Paralleigefiige nicht einer mechanischen Metamorphose,
sondern einer Art Fliefiens unter mehr oder weniger Druek, in der Art von
Weinschenks Piezzokristallisation, die dann Rinne (41) fiir die Bildung
sehr vieler Gneise anch in anderen Gebieten angenommen hat. Daher
meinen die Foracher, welche fiir die aus irgendwelchem Schmelzflufl oder
durch Granitisation im weitesten Ausmafle dieses Begriffes gebildet an-
genommenen Granit-Tonalitgneise, die Bezeichnung Granit gebranchen,
ein und dasselbe. Es ist also bloB ein Unterschied imm Wort, wenn man fiir
die eine oder die andere Bezeichnung eintritt, Man versteht einander schon,
anch wenn man verschiedene Namen gebraucht. Trotz mehrfacher, zum Teil
wohl auch berechtigter Einwinde, gegen die zusammenfassende Bezeichnung
»Zentralgneise”, méchte ich an diesem Namen, zumindest noch vorliufig.
festhalten, Dies vor allem deshalb, weil eine genetische Unterteilung heute
noch nicht durchfithrbar ist. DaB der Sammelname ,,Zentralgneize’ gra-
nitische, syenitische, quarzdioritische, tonalitische und dioritische Gesteine
umfalt, hat seine systematisch-petrographische Berechtigung. In Petrologie-
Arbeiten gebrauche ich deh Sammelnamen Granodioritgneise.

Geht man nun ndher in die Probleme der Zentralgneisbildung ein, wie
sie gich in der letzten Zeit entwickelt haben, und tot dies im Bestreben, einen
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miglichen Auggleich, der schwer zu finden sein wird, in die Wege zu leiten,
so muB man immer daran denken, dal} manche Petrologen und Geologen
daran festgehalten haben und noch daran festhalten, daf ein Teil dieser
Zentralgneisgesteine alpidisch gebildet, ein anderer aber alt und alpidisch
ywur umgebildet sein kann, ohne daBl man das Mengenverhiltnis bis jetzt
irgendwie angeben kdnnte. Sie haben dies auch in ihren Verdffentlichungen
festgelegt, wenn sie sich auch manchmal dabei sehr vorsichtig ausdriickten
(Sander, Cornelius, Clar, Exner, ich und wohl auch Becke). Andere
haben sich nicht so deutlich ansgedriickt, dall man sie hier einordnen kénnte.
Wieder andere haben sich allmihlich dazu entschlossen, alle Zentralgneise
fir alpidiseh entstanden anzunchmen, auch wenn sie urspriinglich anderer
Meinung waren [Cornelius (12) und F. E. Suess (52)}]. Nur ein Teil dieser
Forscher wie Angel, Clar, Exner und ich haben ichoretische Granitisation
aus verschiedenartigem Paliosom angenommen und sind dafiir eingetreten.
Die Tiefenstellung der Vorginge, die Mineralfazien, unter denen sich diese
Prozesse abgespielt haben mdgen, werden verschieden angenommen. Im
besser untersuchten TFeil der dstlichen Tauern wird von Angel im Verein
mit Staber (3, 4) und Exner (15, 16) iiberhaupt an keinen eigentlichen
magmatischen-migmatischen SchmelzfluBl gedacht, dem hihere Temperatur-
verhiiltnisse als der Epidotamphibolitfazies zugehért, nur Cornelius und
ich nahmen im Venedigergebiet fiir tonalitizche Zentralgranitgesteine
hihere Temperaturen und Drucke der Mesozone an, aber beide nur mit
Vorbehalt, wie ich aus vielen Besprechungen mit Cornelius weill, Wir
beide konnten unsere Gedanken — mehr war es nicht — nicht mehr iber-
priifen. Ich habe an anderer Btelle (36) berichtet, dafl ich mit Vorbehalt
Granit-Tonalitgneise des zentralen siidlichen Venedigers fiir alpidische
migmatische Bildungen halte, die zum Teil, wenigstens mesozonaler Aus-
bildung sein kinnten. Es sei angefiigt, daBl Exner (16) eigentliche Magmen-
Migmenbewegungen nar fir sein Gebiet der ostlichen Hohen Tauern ah-
lehnte. Solite sich eine tiefere Metamorphose tatsichlich annehmen lassen,
wire dies allerdings eine bedeutende Erschwerung, varistische Granit-
Gneisgesteine von alpidischen zu unterscheiden.

Ich stehe aber nicht damit allein, eine Uberbriickung der Gegensitze
doch far méglich zu halten, zumindest aher nichts unversucht zu lassen.
Sander dachte daran, auch wenn er die Meinung aussprach, daf die
Trennung beider Bildungsarten vielleicht doch nicht maglich sein diirfte (46).
Ich selbst habe mich schon einmal geduBert, daB man 206 etwas doch vielleicht
einmal durchfiihren kénnte (34, 8. 279), und Exner fand die schénen
Worte: ,Kobers varistische Intrusionsgranite und Angels alpidische
Migmagranite werden sich meines Erachtens vereinen lassen, wenn man
durch weitere Studien eine genauere Gliederung der geologischen Vorginge
erreichen wird™ (16, 8. 431). Auch er denkt dabei an die Unterstiitzung
durch die Untersuchungsmethoden nach Sander. Wie ich heute die
Lage sche, halte ich einen solchen Aunsgleich, ohne dag uns vertraute geolo-
gisch-tektonisch-petrologische Bild der Hohen Tauern ganz und gar umzu-
stoflen, nicht fiir unmiglich, wenn wir auch dermalen noch weit davon ent-
fernt sind. Vielleicht stellt sich dann heraus, daf die Wege der ,,modernen
Geologen” und die der , heutigen Petrologenschule* in Osterreich, die in den
Hohen Tauern arbeiten oder gearbeitet haben, doch nicht so weit auseinander-
gefiihrt haben. Es soll aber nur suf die wesentlichsten Schwierigkeiten
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hingewiesen werden, und die Frage besprochen werden, ob und wie sie
sich verringern lassen kénnten.

Man wird es von Geologen und Petrologen begreiflich finden, dafi sie
die Erfahrungen der letzten beiden Jahrzehnte, die in anderen Gebieten
gemacht worden sind, auch bei ihren Forschungen in den Ostalpen benittzen,
die Erfahrungen an anderen Orogenen, auch dann, wenn die aus ihnen
gezogenen Bchlisse nicht immer voll hefriedigt haben. (erade die Erfah-
rungen in den Kaledoniden Finnlands und Grénlands haben fiir die Bildung
granitischer Glesteine neue Wege gewiesen, an denen heute niemand mehr
vorbeigehen kann. 8o hat immer wieder Wegmann, der bewsglichste und
vielseitigste Forscher in diesen Gebieten, ohne die Schwierigkeiten zu
verkennen, betont, dafl die Erfahrungen in diesen tiefsten Sockwerken der
dltesten Orogene unseres Erdkdrpers auch fiir das jingste Orogen etwas
aussagen konnen, wenn wir alle uns zur Verfigung stehenden Methoden
in den Dienst der Forschung stellen. Es sind nicht nur die alten Forschungs-
methoden verfeinert und ausgebaut worden, wie etwa die Feldspatmethoden
‘durch die Unterschiede von Feldspaten, die bei Hoch- und Tieftemperatur
gebildet worden sind (Kohler {26] u. a.), es sind auch neue Methoden
geschaffen worden, wie die moderne Gefiigekunde (Sander-Sehmidt) (47)
im GroBgefige und im Korngefiige. Die physikalisch-chemischen Vor-
stellungen sind zwar bei den Verauchen aus Silieatschmelzen und syntheti-
schen Mehrstoffsystemen, Schliisse auf die Bildung von Tiefengesteinen zu
ziehen, iiberschitzt worden (Magma-Migma.Bassains unter Tiefenverhalt.
nissen sind keine Analoga von Laboratoriumsschmelztiegeln). Aber auf ihnen
und der Gleichgewichtslehre bauend wurde die Fazieslehre von Eskela
geschaffen, die, man mag gegen sie einwenden wollen was man will, doch
zumindest eine Grundlage zu weiterer Forschung in dieser Richtung bieten
kann. Haben diese Vorstellungen, die heute schon mit Billigung ihres
Schépfers erweitert worden sind, auch bedeutende Schwierigkeiten mit der
Ubertragung der Verhiltnisse an basischen Gesteinen auf saure, sind z. B. in
den Alpen von den beiden kritischen Mineralien der Grimschiefer-Phyllit-
fazies sehr hiufig beide nicht da, so sind doch gerade die Gleichgewichts.
bedingungen dieser Fazien im Verein mit den Vorstellungen der drei oder
zwei Tiefenstufen, auch schon im alpinen Orogen verwendbar gewesen
(Angel, Exner, Frasl). Freilich diirfen die neuen Methoden als solche
und die Ergebnisse aus ihnen nicht iiberschitzt werden, kluge Auswahl
in der Methodik, vor allem immer nur im Versin mit den optischen Unter.
suchungen und der Verwendung von Analysen ist unbedingt notwendig,
Auch die Gefiigeforschung, wie sie heute Sander und seine Schiiler in
Innsbruck {(Ladurner, Korak, Karl u. 2.) in Graz Metz und seine Mit-
arbeiter (Fligel u. a.), in Wien Schmidegg, Exner u. a. betreiben,
haben in Verbindung mit anderen Methoden die Alpenforschung wesentlich
gefordert. Dag ist doch ein Fortschritt, den niemand, schaut er mit unvor-
eingenonumenen Blicken in unsere Alpen, itbersehen darf.

Dazu aber kommen noch Erkenntnisse, die von der Petrologie ausgegan-
gen sind, die heute allein uns in den Stand gesetzt haben, den Bau der
Hohen Tawern, besonders die Bildung und die Natur der Zentralgneise,
mogen sie alpidische oder varistisehé ,,Granite’* sein, zu verstehen. Denn
damit, daB sie die einen alpidisch, die anderen varistisch oder kaledonisch,
andere wiederum teils varistisch teils alpidisch annehmen, ist noeh niehts
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iiber die Art ibrer Bildung selbst gesagt. Die Art ihrer Bildung ist aber
vornehmlich ein geologisches Problem und miifite daher in jedem geclogi-
schen Werk fiber die Alpen ausfiihrlich behandelt werden. Dies umso mehr,
als es im Penninikum der Westalpen nicht viel anders sein kann. Ein neues,
erst seit verhiltnismiiBig kurzer Zeit fiir die gesamten Alpen verallgemeiner-
tes Forschungsergebnis ist die FErkenntnis der Unmdglichkeit, daB die
riesigen (Granit-) Gneismassen des Penninikums — ich will hier dermalen nur
von diesen Gesteinen sprechen — keinesfalls durch komplexe gravitative
Kristallisationsdifferentiation aus einer Urschmelze, mochte man sie basal-
tisch oder intermediir zusammengesetzt angenommen haben, entstanden
sein konnen, Das ist heute Gemeingut aller Alpenforscher geworden, zum
Teil recht stillschweigend angenommen worden und braucht nicht neuerlich
unter Boweis gestellt zu werden. Ich selbst habe mich schon sohr friih-
zeitig dafiir eingesetzt und auf all die verkrampften Versuche hingewiesen,
Differentiationsschemen und Differentiationsriume und Aufstiegwege zn
erfinden, mechanische Ausquetschungen abdifferenzierter Restschmelzen
und Absinken ungeheurer, in der Menge niemals zugegebener Massen in®
unbekannte Tiefen als notwendige Folge der Differentiationen anzunehmen.
Solchen Differentiationen wurde eine Unzahl sogenanuter ,,Magmen®
zugeordnet, die aber in Wirklichkeit nichts anderes sind, als die verein-
fachte Darstellung der Verrechnungen von Gesteinsanalysen. Avs der
Variabilitit dieser ,,Magmen®, deren jedes einen eigenen Namen hatte,
konnte man aber nichts diber die Schimelze anssagen, aus der ein grofleres
Gesteinsmassiv entstanden sein mochte. Man kann ja nur die Verhiltnisse
des Tagesschnittes beobachten, aber nicht einmal diese geschatzten Mengen-
verhiltnisse wurden bei der Konstruktion dieser ,,Magmen'* beriicksichtigt ).
An die Stelle der Differentiation aus einer mehr oder weniger basischen
Schmelze als Hauptbildungsart traten die bekannten neueren Vorstellungen
von der Bildung granitodioritischer Gesteine, die heute zum Um und Auf
jeder Arbeit im alpinen Kristallin geworden sind. Diese Vorstellungen
haben sich in den Ostalpen frither durchgesetzt (34, 15, 16, 11), wahrend
gie in den Westalpen vor allem in der groBen Schule Reinhardits verwendet
und aunsgebaut wurden. In seiner Rektoratsrede (43) hat dieser groBe
Forgcher alles zusammengefallt, was damals iiber die Bildung granitischer
Gesteine zu sagen war. Trotz dieser Erkenntnisse im O und W hielt Nigeli
immer noch an seinem Dogma von der Kristallisationsdifferentitation fest
und zwang seine Schiiler anch so zu denken wie er. So kam es, dall hier
ausgezeichnete Arbeiten aus den Alpen mit der der Niggli-Schule eigenen
Prizision petrographischer und feldgeologischer Untersuchungen ausgefiihrt
worden sind, zu denen dann der stets hinzugefiigte SchiuBsatz der Ent-
stehung durch besagte Differentiation nicht recht passen wollte. Konnte
auch Granitisation im weitesten Sinne des Wortes (Assimilation, Anatexis,
Syntekt, Ichorese, Arteritisierung und Venitisierung usw.} nicht ganz
in Abrede gestellt werden, so wurde sie doch auf ein Nebengeleise abgeschoben
und als nebensdchlich erklirt. Diese Auslassungen, wie sie hier stehen,
sollen nur historisch genommnien werden, als so hiufige Versuche die Ver-
allgemeinerung einer ungemein fruchtbringenden erkenntnisreichen An.

1) Diese ,Magmen’ erweisen sich zur Bezeichnung und DarsteHung der aus den
Analysen errechneten Zusammensetzung eines Gesteines niitzlich. :
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nahme (Annahmen bleiben alle ungere Vorstellungen von der (esteins-
bildung in der Tiefe) um jeden Preis verhindern zu wollen. Niemals diirften
wir aber in das Gegenteil verfallen, unseren neneren Anschanungen von den
Maglichkeiten der Granitbildung schon heute allen diesen Alpengesteinen
zugrunde legen zu wollen. Differentiationen gréBten AusmaBes sind an
vielen Stellen unserer Erde wahracheinlich gemacht. In kleinerem AusmaBe
werden sie wohl auch an vielen Stellen in den Penniden anzunehmen sein,
varistisch oder alpidiseh. Aber relativ selten kann es sich dabei um Differen-
tiationen aus basaltischer simatischer Schmelze gehandelt haben.

Man ist weiter gegangen. Nicht nur Auf-Ein.Ausschmelzungen sialischen
Paldosoms von beildufig granitischer Zusammensetzung, sondern auch
sedimentogenes Paliosom ist angenommen worden. Lidsungen, von denen
wir nicht sagen kénnen ob sie den Charakter von Bilikatachmelzen oder
bereits wibBrigen Losungen (chemisch-physikalisech gesehen sind beide
Losungen) haiten, die wir Ichor nennen, konnen granitéhnliche Gesteine
ebenso wie granitferne Gesteine, auch Sedimentgesteine za Graniten machen.
Zufuhr und Wegfuhr war bei solchen metasomatischen Umwandlungen
die Voraussetzung. Alle diese Vorstellungen und ihre Anwendungen sind im
einzelnen heurte naturgemil noch im Aufbav und ich brauche nicht Namen
zu nennen und Beispiele zu bringen. Nur immer wieder muf betont werden,
daf der Einwand vom Ichor unbekannter Zusammensetzung ungerecht-
fertigt ist, wie ich zu wiederholten Malen betont habe. Mehrmals ist der
Ichor im Penninikum von Ostalpenforschern und solchen in den Westalpen
aplitischen Losungen dhnlich oder gleich angenommen worden. Die Variabili-
tat solcher ichoretischer Losungen zeigt uns die Variabilitit der heute
aufgeschlossenen aplitischen Ginge von groBerem bis zum kleinsten AusmaBe
mit ihren durchaus wechselnden Mengen von K, Na, 8i bzw. Alkalifeldspaten
und Quarz. Da entfernen wir unz kaum weit von der Annahme Eskolas,
unseres Vorbildes in Finn- und Grénland, von granitischem Ichor. Nochmals
mul ich betonen, da wir von den angenommenen Erzlosungen mit ihren
verschiedenen Temperaturen keinesfalls mehr wissen. Niemand wirft hente
den Lagerstiittenforschern dieses Nichtwissen vor.

Trotzdem wul ausdriicklich hervorgehoben werden, daB ich selber
in allen Anwendungen dieser Vorstellungen aunf unser Alpenkristallin immer
zur Vorsicht mahne, Wenn aber irgendwer vielleicht da zu weit gehen sollte,
halte ich das fiir kein allzugroes Unglick. Dag wird schon auf vertretbares
MaB zuriickgeschoben, so ist es auch bei anderen Gelegenheiten im geolo-
gischen GroBgebiet der Alpenforschung geschehen. Nicht alles was schon
einmal Decken war, ist es heute bei allen geblieben, die Decken sind kiirzer
geworden, sie haben sich gewandelt, das weill keiner besser, wie der hervor.
ragende Deckentektoniker Kober. Wer deshalb die Deckenlehre in ibrer
Ginze ablehnt, gieBt ebenso das Kind mit dem Bade aus, als der, der heute
die Granitisation abiehnt.

Weiters mufl festgestellt werden, dafi kein Forscher in den Tauern
und in den gesamten Alpen, soweit ich sehe, in den Fehler der Extremisten
in anderen Lindern verfallen ist, etwa fiir alle Granitgesteine dieses Gebietes
nur ichoretische Entstehung anzunehmen, oder in allen Graniten um-
gewandelte Sedimentgesteine sehen zu wollen, oder alles als Reakfionen im
festen Zustand aufzufassen. Mir ist aus den Ostalpen keine Arbeit strengster
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Dogmatik auf dem Gebiete der Granitisierung bekannt. Ich glaube, da8
dies gewiirdigt werden mufl. Im Gegenteil, gerade die Mitglieder der neueren
», Petrologenschulen’ haben vieles, was fiir diese neueren Ansichten spricht,
gesehen, im Felde und im Mikroskop, dort wo eindeutig auslegbare Beob-
achtungen nicht zu machen waren, Analogieschhisse gezogen, die nicht
anders gewertet wurden als eben nur Annahmen, die an Stelle von Beob-
achtungen treten mubBten, Analogieschliisse, wie sie der ,,moderne Geologe®
oft und oft zichen muB, um sein (Gebaude auszubauen und zu vollenden —
wenn er kann. Beide, Geologe und Petrologe, miissen bereit sein, ihre Vor-
stellungen zu revidieren, wenn andere Forscher ob sie nun moderne Geclogen
oder moderne Petrologen sind, durch neue Beobachtungen im gleichen oder
nachweisbar nahe verwandten Gebiet zu besser fundierten Schliissen kor-
men sollten. Solche zu einer Revision zwingende Beobachtungen sind oft
durchaus zufallbedingt. Aber nur durch diese Revisionsbereitschaft ist
Fortgchritt maglich, auch dann, wenn sich daraus die Notwendigkeit ergibt,
zu dlteren Vorstellungen zuriickzukehrven. Daf bei solchen Wandlungen
der Blick auf die groen Zusammenhiinge niemals verlorengehen derf, ist
klar, diese Forderung Kobers hat allgemeine Geltung. Eben darum aber
ist jede Verallgemeinerung, die von der Auswertung von Einzelbeobachtun-
gen ausgeht, ein Wagnis. Besonders vor lithologischer Parallelisierung
kann nie genug gewarnt werden, ihr kommt nur selten Beweiskraft zu.
Aber auch spiiter nachgewiesene Fehlurteile kénnen den Fortschritt fordern
helfen, allzurasche Kombination ist meist besser als gar nicht kombinieren,
vielleicht auch allzuviel Phantasie besser als gar keine, zu weit gehen besser
als gar nicht gehen. Warum aber nur dem modernen Geologen das Recht weit-
gehender Kombination zubilligen, nicht aber dem Petrologen ! Warum die
Forscher, die den gesamten Zentralgneis als nur varistisch ausgebildet
annehmen als ,,Geologen®, die Forscher aber, die ihn mehr oder weniger
alpidisch stofflich verandert oder zum Teil alpidisch neugebildet annehmen,
als , Mineralogen® und ,,Petrologen® bezeichnen? Wenn man als Geologen
die bezeichnet, die Geologie studiert haben oder sie an einer Hochschule
lehren, auch wenn sie sich in ihren Arbeitsgebieten mit Petrologen und auch
Mineralogen manchmal vereinigen oder auch mit ihmen in manchem nicht
iibereinstimmen, oder gar selber Petrologie vollig beherrschen, dann sind
gerade solche Forscher, die nicht, ob sie nun recht haben oder nicht, an
das varistische Alter der gesamten Zentralgranitgesteine glauben, Geologen.
Ebenso sind dann gerade die Forscher, die im Gegensatz zu Kober die
meisten Vererzungen in der niheren oder weiteren Umgebung der Tauern
mit magmatischen Prozessen alpidischen Alters im Bereiche der Zentral-
gneise oder ithnen #hnlicher Gesteine in Zusammenhang bringen, Biderit-
bildung und Magnesitbildung mit der alpidischen Metamorphose dieser
Gesteine irgendwie zusammenhingen, in ihrem Berufe Geologen, wihrend
z. B. ich, der die ersteren Znsammenhiinge einschriinken will, die letzteren
seit, la,ngem negiert, beruflich Mineraloge- Petrologe bin.

Jedenfalls ist der Unterschied in der Auffassung Kobers und der Auf-
fassung eines Teiles dieser modernen Petrologen iiber die Bildung der
durch ihre Vielfaltigkeit charakterisierten sogenanuten Zentralgneisgesteine,
doch mehr ein quantitativer, wie ihn Sander (46) schon 1921 dargestellt
hat. Kober gibt fiir die alpidische Orogenese neben mechanischer nar
geringfiigigere alpidische Ummineralisierung in den oberen Partien und
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Aufschmelzungen in den tieferen (8. 276) zu, die die Periadriatika geliefert
haben, der Zentralgneis selbst sei nur passiv gefaltet (S. 275). Wenn die
,»modernen Petrologen® mit Sander an der Spitze grofere, in ihrem Gesamt-
ausmafe dermalen unbestimmbare Mengen von alpidischen Aufschmel-
zungen unter den Zentralgneisen annehmen, so dringt sich unwillkiirlich
die Frage auf, dndert sich durch diese Annahme so viel am gesamtenCharakter
der Zentralgneise, am alpidischen Deckenbau der Hohen Tauern, am Tauern-
fenster, wenn nicht der gesamte varistische, starre Granit, bzw. Granitgneis
chemisch und mineralisch unverindert blieb? Wenn er vielleicht im Sinne
Ampferers (1) und Clars (6) durch sein Abgleiten in die Zone des Tiefen-
wulstes ganz oder zum Teil umgeschmolzen wurde und spiter wieder hoher
stieg, zu unbekanntem Anteil migmatisiert, umkristallisiert? Ich stelle
nur diese Frage, ohne eine eindeutige Antwort zu geben. Ich behaupte es
nicht, ich glaube nur, da8 sich dabei doch nicht allzuviel an dem groBitekto-
nigchen Bilde im Sinne Termiers, Staubs und” Kobers indert, dall die
neuen Vorstellungen die Auffassung der Hohen Tauern im Sinne der Decken-
lehre nicht zunichte machen, auch nicht Kobers grofies Bild seiner kosmo-
geo.logiseh ausgerichteten Anschauungen bedroht. Beide Anschanungen
sind anch mit Stilles Theorie von den Orogenzyklen und den magmatischen
Perioden dieser Zyklen vereinbar, es bestehen doch nur guantitative
Unterschiede im AusmaBe des synorogenen Magmatismus. Das soll hier
einmal klar ansgesprochen werden. Stilles Darstellungen sind ja auch nicht
mehr als eine Theorie, freilich eine der weitblickendsten, groBartigsten
und vor allem fiir die Weiterentwicklungen unserer Anschauungen frucht-
barsten der gesamten Geologie, sie ist ausbaufihig und elastisch genug,
um scheinbar sehr Verschiedenes zu vereinen. Es gibt auch in dieser Theorie
starke und schwiichere Stellen, wie z. B. den Hiatus vom simischen zum
sialischen Magmatizmus. Es ist nicht immer ganz leicht, alle Beobachtungen
und alle Gedanken in das Schema einzubauen. Man kann sich auch manch-
mal veranlaBt filhlen, von der Annahme dieser Gesetzmiligkeiten etwas
abzuriicken, immer wieder kehrt man zu Stilles (50) Anschauungen zurick,
als den klarsten und bhesten, die.wir bis heute haben. Ich weil aus Diskus-
sionen mit Fachkollegen, dal dies nicht meine Uberzeugung allein ist.
Kober stimmt ja sogar bei der Erklirung der Orogenbildung mit Stille
in der Annahme der Koniraktion iiberein.

Fiir Kober ist nach Beendigung des varistischen Zyklus mit dem Perm,
die alpine Geosynklinale alz erste Phase der Orogenese von der Trias bis zur
unteren Kreide die Vorbereitung fiir den Akt der Orogenese selbst. Auch
im Ausmafe der initialen vulkanisch-plutonischen Finschiibe und Extru.
sionen herracht zwischen dieser Auffazsung und der von Stille, wie sie etwa
Cornelius (11) 1949 fiir die Alpen dargelegt hat, fast véllige Uberein-
stimmung. Fir Kober ist im Raume der Alpen als neues Geschehen der
alpidische die Fortsetzung des varistischen Zyklus, ein aligemeiner kosmo-
geo-logischer ProzeB, kein Kreignis aus lokalen Griinden, sondern teleo-
logisch orientiert. Die Senkung, fiir die verschiedene Erklirungen méglich
gind, ist nach Kober (8. 305) das primér kosmo-geo.logische Geschehen,
¢in neuver Bauplan auf alten Grundlagen. Dieses Prinzip sieht weniger
dag Lokale, wie die Ansicht, daff die Senkung die Folge der Sedimentation
sei. Aber in der Tatsache, in den sichtbharen Erschemu_ngen, besteht kein
trennender Unterschied von der Auffassung Stilles.
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Ebenso kann man wohl sagen, daBl die Unterschiede in der Auffassung des
synorogenen sialischen Magmatismus auch nicht ganz uniiberbriickbar sind.
Grundlage fiir Kobers Auffassung ist es (S. 164), daB es nur ein Magma,
das simatische, gibt, das basaltische, das ,schwarze Magma®™. Das ist
villig in Ubereinstimmung mit der modernen Petrologenschule *) aber auch
mit den Geologen wie Stille, Wegmann, H. Cloos, Riftmann u. a.
Kobers ,,weiBes Magma®, das granitische, gibt es nur im Orogen. Das ist
dag gleiche, wenn wir mit 8tille sagen, daB zur Qrogenzeif, im Stadium
der werdenden Antiklinale, aber auch nach Ansicht von Ampferer und
seinem Anhang, Sial mobilisiert wird, das dann aus dem sich immer mehr
bildenden Tiefenwulst, dessen Existenz und grofle Bedeutung auch Kober
annimmt (er ist ja auch nur eine Annahme), periodisch in den Deckenbau
aufsteigt. Ohne Beriicksichtigung der Vorstellungen von Ampferer ist
aber der plétzliche Hiatus vom simischen zum synorogenen sialischen
Magmatismus schwer zu erkliren. Koher leitet sein ,,weies Magma®™
aus dem Erdkern, aug dem Zerfall schwerer Atome ab. Das ist aber nur
ein Unterschied in der Entstehung der Schmelze, der hier nicht weiter
beriihrt sein soll. Granitische Aufschmelzungen (Sialaufschmelzang) nimmt
auch Kober an und bezeichnet diesen Vorgang als Granitisation, die
Schmelze selbst nicht als Magma, sonderm Migma, Dieser synorogene
Migmatismus setzt in der Zeit der Oberkreide ein, kommt im Alttertiir
zum Durchbruch und bildet nach Beendigung der unteroligozéinen Gebirgs.
bildung die Periadriatika. Diesem Magma.Migmatisimus entsprechen in
den Dinariden, wie ich annehmen mochte, zumindest ein Teil der Andesite,
in deren Verbindung, wie W. E. Petrascheck in ausfiihrlicher Darstellung
aus langjihrigen Beobachtungen dargetan hat, wichtige Lagerstitten legen,
Diese Zeitstellung in den Alperr nehmen ebenso wie Kober, so viel ich weill,
-alle ,;modernen Petrologen an, und Cornelius hat 1949 (11) dies in aus-
fiihrlicher Begriindung dargetan. Wenn man alle Periadriatika im Sinne
Salomons (45), des Begriinders des periadriatischen Alpenbogens, zeit-
gleich annimmt, kommt man nicht zu jungbertiirem, sondern zu alttertiirem
Alter, nach Cornelius, der Magma-Migmatismus nicht in die Hochorogen-
Phasen, sondern eher in deren unmittelbare Gefolgschaft verlegte, in den
Bereich nach der laramischen Phase. Wahrend Corneling (mit Stille)
die Hauptbauzeit des Penuninikums in den Ostalpen in diese laramische
Phase verlegt, sagt Kober (S. 276), dall der Geologe weiB}, daBl der Decken-
bau der Alpen, also auch das Tauernfenster, vorgosanisch ist und daB es
seit dieser Zeit ruhig in der Tiefe liegt. Trotzdem nimmi er (8. 335) alt-
tertidres Alter fiir die Periadriatika an, obwohl er die migmatische alpidische
Granitisation (3. 322) als Beginn der Orogenese erklirt. S. 334 steht der
Satz: ,,Dieser orogene Migmatismus ist die alpine Granitisation in der
Zeit der Oberkreide, des Alttertiires.” Das kann so zu verstehen sein,
dafl damit die Zeit der laramischen Phase, die man ja in der Zeit beildufig
zwischen Kreide und Alttertiir annimmt, gemeint sein kann. Oder es
kann so zu verstehen sein, daB die migmatische Granitisation als der Beginn
der Orogenese sofort im Anfang der vorgosauischen Phase einsetzt — das
wiire ja auch noch unterste Oherkreide — worauf nun das Tauernfenster
entsteht. Die Granitisation wiirde diese Hauptphase der Deckenbewegungen,

1) Vgl. Leitmeier, Einfithrung in die Geateinskunde, Wien 1950, 5. 25.
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wie gie Kober annimmt, dherdauern und dann, wie all die anderen Alpen-
geologen auch annehmen, erst nach der laramischen Phase die Periadriatika
durch héheres Empordringen bilden, so daf die Schmelze in der Tiefe
wihrend der Zwischenzeit mobil bleibt. Letztere Auslegung wiirde fast
vollige Ubereinstimmung mit der Auffassung von Cornelius bedeuten.
Nordlich der Tonalelinie drang nach Kober im ganzen Alpenraum an einer
einzigen Stelle, im Bergell, diese Schmelze in einer Michtigkeit von 25 km
in den Bereich unseres heutigen Tagesschnities und bildete den Bergeller
Granit. Hier ist auch susdriicklich von einer Granitisationszone, also
Granitisation groBeren Auwsmalles, gesprochen.

Wenn nun Sander, Exner, ich, wahrscheinlich anch Clar und frither
auch Cornelius und wohl noch andere in den Tauern ein umnfassenderes
Aufsteigen. solcher migmatischen Granitisation annehmen, und bestrebt
gind, durch petrographische Methoden — anders geht es ja nicht — wihrend
der alpidischen Orogenese starr gebliebene, nur mechanisch metamor.
phosierte, oder gar nicht verinderte, oder nur irgendwie aufgewirmte,
regenerierte granitische Gesteine dlterer Bildung, von alpidisch geformtien
zu unterscheiden, wenn wir dabei infolge der groflen Schwierigkeiten nur
langsam vorwiirts kommen, sind wir dann etwas anderes als moderne
Geologen? Diese Schwierigkeiten sind unendlich groBl, denn es sind der
Moglichkeiten sehr viele: ginzlich unverinderte Granitgneise; schon in
friitherem Orogenzyklug metamorphosierte, der alpidischen Orogenese
gegeniiber passive Gesteine; durch die alpidische Orogenese erstmalig nur
mechanisch oder doch im Mineralbestand und im Chemismus nur wenig
verdnderte, aufgewirmte, nur regenerierte Granitgesteine; stidrker wver-
anderte, mechanisch und chemisch verdnderte (Gesteine; seolche, deren
Mineralbestand vollig veriindert wurde, wihrend der Chemismug gar nicht -
wenig oder sehr stark veriindert worden sein kann; znm Tejl oder ginzlich
umgeschmolzene, vorgebildete Gesteine verschiedener Entstehung, darunter
auch sedimentogene Gesteine und wohl auch granitische Gesteine, die dadurch
wieder dhnlichen Mineralbestand erhalten haben kénnen; aber auch solches
Paliosom, von dem zur Bildung des Neosoms nur wenig Anteile verwendet
wurden, die aber ihrerseits die Zusammensetzung der Schmelze, dann wenn
diese Schmelze die Bestandieile ausschmelzen konnte, in grioBerem oder
geringerem AusmaBe verdindert haben kénnen; dann noch Umbildung
vorgehildeter Gesteine durch die Ichorese aplitihnlicher Ldsungen, auch hier
kann das Paliosom die verschiedenste Zusammensetzung gehabt haben.
Man wird alle diese Moglichkeiten zugeben miissen. Ein Teil der Gesteine
kann mehrers Veriinderungen mechanischer Art oder im Stoff- bzw. Mineral-
bestand mitgemacht haben. Kober selbst spricht ja (8. 317} von polytek-
tonischen Gesteinen. Uberblickt man alle diese Moglichkeiten, dann kann
man Sanders Zweifel, ob jemals eine Trennung alter von stirker ver-
anderten Taverngraniten moglich sein wird, sehr gut begreifen. Ebenso
wird man aber verstehen, daB hier nur petrologische Methoden helfen
ktnnen, oder erst zu ersinnende, um das Bildungsalter der Gesteine auf
physikalischem Wege zu ermitteln. Sollen die Manner, die sich bemiihen,
all die aufgezeigten Schwierigkeiten zu iiberwinden, die dabei niemals
den Blick auf die Bildung des Gesamtorogens verloren haben, deshalb keine
modernen Geologen sein, weil sie mehr den Einzelheiten, den groflen Schwie-
rigkeiten und den vielen Moglichkeiten ihr Augenmerk zuwenden ¢ Sie aber
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haben ihrerseits niemals denen, die diese Schwierigkeiten leichter nehmen,
die den Wert von Einzelbeohachtungen micht so hoch stellen, daB er die
im Geiste geschauten Zusammenhinge beeinflussen kinnte, den Vorwurf
gemacht, auf falschem Wege zu sein. Thnen ist ja auch das Qlick zuteil
geworden, in den Tauern zu arbeiten. Aber haben beide nicht auch das
gleiche Ziel? Sind die Unterschiede in der Auffassung denn doch nicht viel
mehr als quantitativ ? Ist denn die Vorstellung, dafl nicht nur die Periadriatika
aus der Tiefe der Migmatitzone — wir kénnen ja auch Tiefenwulst sagen —
stammen, sondern aunch die aplitischen ichoretischen Losungen, die dann
granitische Gesteine im unbestimmten AusmaBe geschaffen hitten und die
Annahme griferer Mengen von Schmelzen, die das Niveau unseres heutigen
Tagesschnittes erreicht haben, villig unvereinbar mit einem Bilde, das
im groflen Ablauf einer Orogenese einen zyklisch sich wiederholenden
Vorgang, ein kosmo-geo-logisches, teleologisch vorbestimmtes Cleschehen
in der Gesamtevolution der Erde und des Kosmos zieht? Ich kann diese
Frage nicht bejahen.

Freilich Kobers grundsitzliche Ablehnung, daB Zentralgneis und
Metamorphose primir gebunden sind (8. 335), kann verschieden aufgefaft
werden. Damit kinnte gemeint sein, dafl die Metamorphose, die varistische
oder noch dltere Granit-Gneisgesteine der Hohen Tauern durch die Wirkung
der alpidischen Orogenese erlitten haben, nichts mit einer alpidischen
Entstehung solcher Geateine zu tun haben konne, was ja auch aus Kobers
Ablehnung migmatischer Umbildung oder Neubildung granitischer Zentral-
gneis-Gesteine hervorgeht. Es konnte aber auch heifien, daf Kober nur
grundsdtzliche Bindung beider Vorginge aneinander ablehnt, dall sie
keineswegs zwangslinfig ancinander gebunden sind, Und das ist ja zweifellos
richtig, solange man annimmt, daB es auch alte, nur tektonisch-mechanisch
mehr oder weniger verinderte Zentralgneise gibt, denen diese Bindung
fehlt. Diese Bindung besteht auch dann nicht zwangsldufig, wenn die
modernen Petrologen unter die Zentralgneise, die sie nicht, weder stofflich
noch zeitlich, als einheitlich gebildete Gesteine annehmen, groBere, aber
ihrer Menge nach unbekannte, alpidisch-migmatisch bzw. ichoretisch gebildete
Gneise rechnen. Fur diese Gesteine ist dann allerdings primére Bindung
an die orogen bedingte Metamorphoae etwa der vorgosauischen oder
der laramischen Phase anzunehmen, wie ich selbst zuerst hervorgehoben
habe (34, 13).

Kober lehnt es auch ab, dal die Erzlagerstitten in den Tauern, und
damit wohl auch im Umkreis der Hohen Tauern im Sinne von W. Petra-
scheck, Friedrich u.a. (40) in irgendeinem Zusammenhang mit dem
Zentralgneis stiinden. Einen solchen Zusammenhang mit einem varistischen
Zentralgneis hat ja auch Schneiderhéhn (48) angenommen, da er diese
Lagerstétten pur durch alpidische Regeneration und shnliche Veran-
derungen aus varistischen Lagerstiatten im Gefolge der Zentralgneise gebildet
annahm. Clar (7), W. E. Petrascheck (41) und ich (35) sind ihm ent-
gegengetreten und haben gezeigt, daB solche Vererzungen mit der Umbildung,
der alpidischen Metamorphose der Zentralgneise, aber anch mit, der Ichorese
und der gesamten Granitisation und der Migmatitbildung in Zusammenhang
gebracht werden kénnen, daB Granitisation, Vererzung und Kluftmineral.
bildung Geschehen sind, die als Abfolge eines Vorganges angeschen werden
konnen. Im AuwsmafBe dieser Abhingigkeit von Zentralgneis sind allerdings
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die Angsichten etwas verschieden. Wenn nun Kober mit Recht den Zu-
gammenhang der Vererzungen mit seinem varistischen Zentralgneis ablehnt,
so nimmt er doch an, daB bei der alpidischen Orogenese und der darch sie
bedingten Metamorphose ,,auch Temperatur und Spuren von Stoffen
aug der Tiefe dagu kommen (8. 2768). ,,Das sind die Lagerstitten der Tauern.
Sie stammen aber nicht vom Zentralgneis ab. Sie sind ein eigener geologischer
Akt.* Sie, darunter die Goldlagerstitten der Tauern, stammen nach Kober
vom Magma-Migma der Tiefe ab, demselben Migma (,,weilem Magma‘‘},
demselben Magmatrog, der die Periadriatika geliefert hat. Der Zusammen-
hang mit der alpidischen Orogenese wird also zugegeben, denn die Erze
kommen aus der Tiefe. Wir stellen sie aber in die spiteste Orogenzeit, denn
die Goldlagerstatten gehdren zu den letzten Bildungen im Bereich des
Zentralgneises. Magma-Migma-Aufstieg ist jedoch nach Kober ein ProzeB
der Hochorogenese des synorogenen Plutonismus. In dieser Auffassung
liegt also eine Unstimmigkeit. Kobers anderer Standpunkt geht auch aus
dem Vorwurf hervor, den er den Zentralgneispetrologen (S. 277) macht,?)
daB sie ,,immer noch nicht die Petrographie oder die Petrologie der alpinen
Zentralgneise und die der alpinen Periadriatika geologisch auseinander-
halten”. Denn ,,diese jungalpinen periadriatischen Magma- und Migmatite
liefern junge alpidische Lagerstitten bestimmter Art”. Warum aber sollen
diese dann ein eigener geologischer Akt sein? Die rdumliche Verteilung
der Lagerstatten im Gebiete der Hohen Tauern spricht kaum fiir eine
besondere Bindung an die Periadriatika. Denn in der Umgegend der gréfiten
periadriatischen Massen, also im Gebiete des Adamello und der Presanella’
haben wir fast eine Leerstelle an Lagerstitten, sehr wenig an Lagerstitten
im Gebiete des Brixener Tonalit-Granites (ob Pfunders mit ihm in Be-
ziehung steht ist fraglich, ob Panzendorf-Tresherg-Sillian mit dem Rieser-
ferner-Tonalit in irgendwelchem Zusammenhang steht, ist zumindest ebenso
fraglich), eine etwas groBere Menge kleiner Vererzungen liegen am Ende der
Tonalitporphyritginge im O der Rieserferner. Eine groBe Anzahl solcher
Vererzungen Hegt aber im niichsten und im entfernteren Gebiete z. B, des
Hochalm-Ankogel-Sonnblick-Massivs. Ein Blick auf die Karte Friedrichs
{19) geniigt zu dieser Feststellung. Die Lagerstitten im Tauernbereich,
mit ihnen die Goldlagerstitten, haben mit der Entstehung der Periadriatika
kaum etwas zu tun, Alle diese angefiithrten Verhiltnisse sprechen viel eher
fiir die Auffassung einer postorogenen, zumindest posthochorogenen Bildung
der Lagerstitten. Aber auch hier ist der Ausweg, bzw. eine Anndherung
80 zu finden, daB die spét- oder schon nachlaramischen Periadriatika (Cor-
nelius u. a.) und Kobers Annahme oligozéner (8. 335), also etwas spiterer
Bildung der Periadriatika doch nicht so genau zeitlich gemeint sein miissen.
Der Gegensatz besteht zwar, allzugroB ist er aber nicht. Man wird
gich vorldufig mit der Ubereinstimmung des Zusammenhanges beider
Bildungen der Periadriatika und der Vererzungen mit der Mobilisierung
des ,,weilen. Magmas” begniigen miissen. Vielleicht wire Kober
anch bereit, keine unbedingte Bindung der Vererzungen mit den Peri-
adriatika zu fordern. Der Weg der , Mineralogen-Petrologen-Prak-

1} Dieser Vorwurf hat, wie ich glanbe, recht wenig Berechtigung. Die petrographi-
schen Bearbeiter dieser Gebiete, vor allem Salomon {45), W. Petrascheck (39),
Pichler {42), Becke (5) u. a. kannten ebenso wic S8ander (48) und Cornelius (11}
diese Unterschiede sehr gat, sie haben sie ja zum Teil erst geschaffen.

Jahrbuch Geel. B, A. (1965} Bd, XCVIIL 4
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tiker’ ist aber doch kein se verschiedener von dem der ,,modernen
Geologen*.

Ich mul} anch hier feststellen, daB ich keineswegs alle Lagerstitten, die
man heute irgendwie mit den Gneisen der Hohen Tauern und deren sehr
fraglichen Analoga weiter im O bis zum Semmering zusammenhingt, mit
Vorgingen in den Hohen Tauern verbinde. Ich bin sogar der Ansicht, daB
manche, besonders die ferner gelegenen, daraufhin neu unterswcht werden
gollten, ob sie nicht sedimentdren Ursprungs sind.

Von groflerer Bedewtung sind aber Unterschiede in der Auffsssung
der Gebirgsbildung selbst. Dies vor allem schon deshalb, weil heute das
Bestreben besteht, Gebirgstektonik nicht nur aus den beobachtharen Vor-
gingen in der diinnen Kruste allein zu erklaren, sondern aus der Tiefe heraus,
also Tiefentektonik zu betreiben. Von den vielen Theorien der Gebirgs-
bildung, die vor kurzem Cornelius (12, 8, 278) in vielaussagender Kiirze
und objektiv-kritisch zusammengefait hat, kamen und kommen fiir unsere
Alpen einige besonders in Betracht. Eine der dltesten, durch Kober der-
malen wieder sehr aktuell gewordenen, ist hekanntlich die Kontraktions-
lehre, besonders im Hinblick auf die Annahme zeitgleicher Orogenzyklen
auf der ganzen Erde. Sie muB, ebenso wie die anderen Theorien, abgesehen
von vielen Einwanden, die gemacht worden sind, schon dadurch rein hypo-
thetisch bleiben, weil wir ja gar nicht wissen, ob sich die Erde wirklich
abkiithlt, wenn wir an die radicaktiven Prozesse denken. Der Annahme des
Auftretens von Falten und Decken an der Stirn sich verschiebender Kon-
tinentalzchollen, bieten gerade die Verhaltnisse in den Alpen groBe Schwierig-
keiten, ohwoh! sie heute anscheinend am meisten Anhinger hat, die vielleicht
deshalb so zahlreich sind, da ohne die Annahme seitlicher Verschiebung
von Sialmassen keine Theorie auskommt. Neuerdings steht unter den
dsterreichischen Alpengeclogen besonders die Unterstrémungstheorie {Ver-
schluckungstheorie) fiir das alpine Orogen im Vordergrund. Bewegungen
des tieferem, nicht erstarrten Untergrundes verursachten Faltungs.- und
Deckenbewegungen in der Kruste und eine Art von Einsaugung und Ab-
gleiten gréBerer Massen der Tiefe zu, auf heute noch nirgends so weit auf-
geschlossenen Bahnen, dafl man sie einwandfrei feststellen konnte. Unter-
stromungen lehnt anch Keber nicht ab (S. 23}, sie sind fiir ihn aber nicht
primiir, Primiir ist fir ihn nur Gravitation und Kontraktion der Erde.
Unterstriémung liegt ja auch der Synthese von E. Kraus (29) zugrunde,
auf die hier nicht ndher eingegangen ist.

~ Es gei noch die Hypothese der Aufschmelzung von unten durch radio-
sktive Wiarmeproduktion erwihnt, die so groll angenommen wird, dafl die
Erde von innen heraus so erwirmt wiirde, daf die Abkiihlung von auBen
iberkompensiert wiirde, einer Ansicht, der ich Zukunft voraussagen machte,
weil man z. B. die Unterstromungs- Verschluckungs-Vorginge, die Erwirmung
der tiefsten Teile der (eosynklinale, alle groBriumigen Aufschmeizungs-
vorginge durch sie noch am ehesten erkliren kann. Thre Voraussetzungen
sind auch nicht hypothetischer als die aller anderen Theorien. Ich glaube
nicht, dal die gerade jetzt im Vordergrund stehende Verschluckungstheorie
ohne die Kombination mit dieser Hypothese auskommen kann. Sie allein
ermbglicht, wie Cornelius (12, 8. 281) hervorgehoben hat, Stilles (50)
Zyklen der Orogenese dadurch zu erkliren, daB nach Verbrauch des Wirme-
iiberschusses durch Warmeabgabe bei den orogenetischen Vorgdngen
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(z. B. Kobers Migmatisation-Granitisation oder der Aufschmelzung ab-
gesunkenen Sials) und der abgegebenen Wirme durch Plutonismus und
Vulkanismus wihrend der Orogenese, eine Zeit der allm#hlichen Wieder-
erwirmung folgt, die vergehen mufl, bis wieder ein neuer Verschluckungs-
zyklus (Orogenzyklus) beginnen kann. In dieser Kombination vollzieht
sich ein nicht blof angenommener, sondern zumindest theoretisch erklér-
barer Evolutionsvorgang der Erdgeschichte,

Wie sehr alle diese Vorsteliungen und noch manche andere nicht mehr
als Gedankenbilder sind, geht schon daraus hervor, daB jedem dieser Gedan-
kenbilder namhafte Forscher zuneigen. Ich bin aber der Meinung, dall jeder
dieser Forscher sich voll und ganz bewufit ist, daB alle diese Anschavungen,
zumindest dermalen, auf recht schwachen Fiiflen stehen, und daB ihre
Richtigkeit hiochstens in sehr geringem Auvsmale, vielleicht aber auch nie,
festzustellen sein wird, soweit ein menschliches Wesen iiberhaupt das Wort
nie gebrauchen darf. Trotzdem ist es jedermanns Recht, vielleicht sogar
manches Forschers Pflicht, ein solches Bild zu entwickein oder sich an seiner
Entwicklung zu beteiligen, wenn er sich dabei bemiiht, alles, was tatsdchlich .
heobachtet ist, auch so zu werten, aber auch zu erkennen, wenn etwasg mit
dem geschauten Bild unvereinbar ist, und eine solche Beobachtung nicht
einfach als falsch zu erkliéren, wenn sie nicht in sein Bild pafit. Denn nicht
die Beobachtung paBt nicht zu seinem Bild, sondern sein Bild nicht zur
Beobachtung. Jede Darstellung der Entwicklung unserer Erde kann sich
heute auch dann, wenn sie nur in groflen Umrissen gegeben wird, nur in
recht geringem Ausmafle auf answertbare Tatsachen stiitzen.

Ich glaube, daf sich alle die, welche heute sclche Bilder entwickeln,
dieser Tatsachen bewuBt sind und ich weill um die Vorsicht, mit der gerade
ungere ,,modernen Petrologen an den Entwurf solcher Deutungsversuche
herangegangen sind und herangehen. Darum haben sich auch in neuester
Zeit einige Forscher besonders mit der vor Ampferer (1) begriindeten
Verschluckungshypothese beschaftigt. Nach Cornelius, auf den noch zu.
ritckzukommen sein wird, hat besonders Clar (6) eine sehr bemerkenswerte
Modellvorstellung ausgearbeitet, wie man die Hohen Tauern, von dieser
Theorie ausgehend, in den groBartigen Bam der Alpen einfiigen knne, ein
Versuch von dem man wohl sagen kann, dal} er, soweit dies iiberhaupt
moglich ist, mit beobachtbaren Tatsachen im Einklang steht, Varistisch
gefalteter Untergrund der Geosynklinale gleitet, dem Unterstrémungssog
folgend, nachdem er zuerst durech seitliche Verschiebung, chne die ja keine
Orogentheorie auskommen kann, eingeengt und dann eingemuldet worden
war, in den Tiefenwulst, der mit dem Fortschreiten dieses Prozesses eine
Anschoppung bildet, die schlieBlich keinen Einbau, sondern nur mehr
Anbau zuliBt. Noch vor dem Stillstand der Unterstrdmung beginnen aus
dem Inneren des Wulstes durch Auftrieb und zum Ausgleich des hinzu-
gekommenen Materiales . Sialmassen wieder aufzusteigen, bis dann der
allgemeine bis heunte anhaltende allmiihliche Aufstieg des Tiefenwulstes
selbst beginnt (Exner 14). Wir stehen ja dermalen den Vorgingen der
alpidischen Orogenese wohl zeitlich noch weit niher, als dem Beginn eines
neuen Orogenzyklus. Im Wirkungsbereich des Tiefenwulstes und seiner
Forderung nach oben liegt nun alles, was mit dem synorogenen Plutonismus
biz zum finalen Vulkanismuos vorgeht, Lésungshewegungen, Granitisation
im weistesten Sinne dieses Begriffes, metamorphe Umkristallisation, darunter
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wohl auch die Tauernkristallisation, als Letztes schlieBlich auch die Erz.-
losungen. Beim Aufstieg wird dann auch das abgeglittene, von der Ver.
schinckung mitgenommene, in Deckschollen aufgeliste und im Tiefenwulst
verinderte Gesteinsmaterial, das Penninikum der Geosynklinale, wieder
nach oben gebracht und so zum heute beobachtbaren Deckenbild gestaltet.
Da Clar auch Moglichkeiten angibt, tektonische Erscheinungen in den
Hohen Tauern als ein diesen Vorstellungen entsprechendes Bewegungshild,
wenn auch keineswegs ein solches der eigentlichen aktiven Zone, zu devten,
kommt diesem Schema wohl eine sehr grofie Ansbaufihigkeit zu. Mit diesem
Modellschema hat zweifellos die Ampferersche Unterstrimungstheorie
fir die Ostalpen an Bedeutung gewonnen. Wieweit in dieses Bild neben
neugebildeten granitischen Gesteinen alte voralpidische Zentralgneispartien
im Sinne Kobers eingebaut werden konnen, bleibt dem diberlassen, der
dieses Bild uns gegeben hat. Moglichkeiten gibt es jedenfalls. So muB
nicht alles abgesunkene Sial so tief hinabgelangt sein, daf es umgeschmolzen
oder stark verindert worden ist, am Wege des Tiefenwulstes nach oben
kénnen hoher liegende Gneise in Sanders Sinn iiberschritten worden sein.
In tieferverlagerten Gesteinen der (leosynklinale kdnnen freilich varistische
Strukturen kaum erhalten gebliehen sein, Schwierig wird es auch sein,
sich ein Bild iiber die Zuteilung der Mineralfazien zu den verschiedenen
Geschehen zu machen. Es wird wohl moglich sein, dall man in heute auf-
geschlossenen Partien in tiefere Fazien kommen wird, als die bisher von
anderen angenommene Epidotamphibolitfazies Mesozonal umgebildete
granitische Gesteine werden eine petrographische Unterscheidung von
alten varistischen Gineisen erschweren.

Es mufl aber ganz ausdriicklich hervorgehoben werden, daB eine neue
Darstellung von der Bildung der Ostalpen an Clars Schema nicht voriiber-
gehen diirfte, Man konnte es ablehnen, begrindet ablehnen, es nicht zu be-
achten ist eine Unterwertung. Das #duflere Bild ist doch das bekannte,
die Decken sind da, nur das Vorzeichen ist ein anderes. Wahrend die An-
hinger der Verschluckungstheorie, wie sie heute Cornelius, Clar, Kraus
gestaltet haben, die treibende Kraft der Sialverschluckung in Bewegungen
tiefer, fliissiger Massen in der gleichen Richtung annehmen, wie die héher
liegenden Geosynklinalanteile (Geoplasma von Kraus), ist Abgleiten bei
Kober nur eine Folgeerscheinung der Kontraktion.

Das Tauernfenster ist bewiesen. Ihm diese unerschiitterbare Stellung
geschaffen zu haben, ist ein unvergingliches Verdienst Kobers, Er stand
nicht allein, aber ich glaube, er war der, der es am hartnickigsten verteidigt
hat. Das weiB auch Kober ganz gensu, und darum ist er, der fithrende
, Fenstergeologe®, so milde gegen die , Nichtfenstergeclogen® (8. 290),
Dabei kommt es zu einer der prachtvollsten Stellen in seinem Buche:
,icher ist — die Zeit wird restlos die Fragen 16sen, die die Natur dem
;Taverngeologen‘, dem ,Fenstergeologen’ stellt. Sie stellt anch dem ,Nicht-
fenstergeologen’ Fragen — lassen wir beiden die Freude am Forschen.
Je vielfiltiger wir die Natur sehen, desto mehr Fragen stellen sich ¢in. Nur
der fragende Geist ist Fortschritt.” So kann nur ein wahrhaft GroBer
im Reiche des (eistes schreiben.

Ich selber bin, sagen wir , ,Fensterpetrologe, da Kober ja gegen die
modernen und dlteren Petrologen viel schirfer als gegen die Nichtfenster-
geologen ist. Trotzdem leben in mir Gedanken immer wieder auf, die letaten
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Endes darauf hinauslaufen, dem N-Rahmen des Fensters in seiner heutigen
Lage eine kleine Offnung zuzumuten. K&lbl (28) hat zuerst den Gedanken
ausgesprochen, dafl im Gebiet der Wildalm am Abfall des Riickens zwischen
Habach- und Untersulzbachtal ins Salzachtal der Zentralgneis mit phylli-
tischen Gesteinen, die er der Grauwackenzone zurechnete, im Granitisations-
verbande steht. Ich habe diese Verhiiltnisse bestitigt gefunden, sah auch
eine Kalkscholle, wie ich sie 6fters in solehen Zentralgneisgesteinen traf,
die ich fér Granitisationsprodukte halte, wie etwa am Granatvorkommen
beim Larmkogel im Habachtal und bei der Prehnitingel, an letzterem Vor-
kommen nur in Blocken (34). Ich halte diese Kalke fiir Reste nicht iiber-
wiiltigten Paldosoms, Stellen, an denen lokal der Partialdruck der CO,
bhedeutend kleiner war, als der der Umgebung, was verhiltnismi8ig niedere
Temperatur dieser Granitisation zur Voraussetzung hat. Hammer (21) war
auch der Meinung, dafl, wenn auch nur wenige, Gesteine des Abfalles zwischen
Habach- und Hollersbachtal zur Grauwackenzone zu stellen seien. Die
Grauwackenzone greife also in heschrinkter Tiefe und beschranktem Lingen-
ausmaBe iber die Salzach auf die Tauernseite hiniiber. Cornelins (11,
8. 557) erkannte ebenfalls diesen Granitisationsverband, nahm aber an,
daB hier in der sogenannten Sulzbachzunge der Zentralgneis, den er gleich
Ko61bl und mir fir alpidisch hielt, avs dem Bereich des Fensters in den
N-Rahmen hinausgreife, diese Gesteine also Analoga zum Gesteinverbande
seiner Fuscherphyllite seien (N-Rahmen), denen manche Glieder dieser
Gesteingserie villlig gleichen, Frasl (17, 18} hilt den Zentraigneis fiir alt,
nur alpidisch aufgewiirmt, die Marmore faBt er aber als Trias auf und sieht
hier eine normale Grenze. Gerade diese Stelle ist fiir Cornelius ein un-
widerleglicher Beweis des Tanernfensters, denn entweder gibt es kein Tauern-
fenster, oder der Granitgneis der Sulzbachzunge ist jiinger als die Uber-
achiebung der ostalpinen Decken ither das Fenster. Ich will hier nur eine
Frage aufwerfen, keine Entscheidung fordern. Die Lage ist die folgende:
Im Gebiete des #uBeren Habachtales kann man ganz genau die gleichen
Gesteine sehen, wie man sie findet, wenn man die kleinen Tiler der Grau-
wackenzone zwischen Neukirchen-Bramberg und Mihlbach im Pinzgan
hinaufsteigh. Sie sind einander so gleich, daB sie kein Mensch anseinander-
kennen kann. Auch u. d. M., wie ich mich fiberzeugt habe, sind es dieselben
Phyllite von dunkelgrau bis schwarz, stellenweise mit dem gleichen Hoch-
glanz. Auch Quarzphyllite, also Phyllite mit groBen Quarzknollen, findet
man am Auvsgang des Habachtales. Dazu kommt, daB mir schon Hammer
aug seinem Material im weiten Umkreis des Abfalles der Berge um den
Karsee nach N im Salzachtal Porphyroide zeigte, die einen ganz unbrauch-
baren Namen — Porphyrmaterialschiefer — erhielten. Es waren typische,
stark metamorphe Quarzporphyre. Frasl (18) zeigte aus seinem Gebiete
golche Glesteine vor, die zum Teil dem Quarzporphyr noch nither stehen,
zum Teil so metamorphosiert sind, dall man sie als Serizitquarzite oder
-phyllite bezeichnen kann. Auch diese Quarzporphyrabkémmlinge gleichen
vollstindig den Porphyroiden der Grauwackenzone. Ebenso fanden sich
Abkémmlinge von Piabasen, wie in der Gramwackenzone. Man kann hier
nicht nur von lithologischer Ubereinstimmung sprechen, sondern man muB
absolute Kongruenz in der Gesteinsfiihrung feststellen. Die
Gesteine der Grauwackenzone ndrdlich der Salzach sind dieselben wie in
Teilen siidlich der Salzach. Sie haben dasselbe Alter, nicht niher bestimmbar
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paldozoisch, dieselbe Metamorphose. Ich bin kein Anhinger des Gebrauches,
aus lithologischer Ubereinstimmung, die sehr oft nur eine Ahnlichkeit ist,
auf genetische und Altersiibereinstimmung zu schlieBen. Aber hier ist die
Kongruenz eine vollstindige. Es lige das Naturspiel vor, dal bei zeitlicher
Ubereinstimmung, gegen die jedenfalls keine Beobachtung spricht, in
unmittelbar angrenzenden Gebieten, die Trennung durch die Salzach.
allavionen ist nicht breiter als 1 km, zweimal, unabhingig voneinander
die vollkommen gleichen Gesteine entstanden sind, die aber geologisch
nicht znsammengehoren, sondern etwas anderes sind. Ist eine solche Tren-
nung wirklich geo-logisch ? Ich stelle hier nur die Frage: Darf man darum
nicht an eine Identitit denken, weil die GroBgefiigeachsen nicht iberein-
stimmen, weil bei genauer Vermessung die Fortsetzung der Grauwackenzone
auf der Tauernseite nach Frasl (18) iiber das Penninikum hinausfiihren
wiirde, alzo hoher oben lige ? Kann man dafiir nicht eine andere Erklirung
finden, eine Verwerfung oder ein sehr bedeutendes Tiefgehen der Gesteine
in der (Grauwackenzome? Ich stelle nur Fragen, glaube aber, daB hier
doch ein Problem liegt, das nicht einfach erledigt werden kann. Und wenn
gich herausstellen sollte, daB tatséichlich tauernseitige Grauwackenzone
exigtiere, wenn sich einmal herausstellen sollte, was noch mehr Komplikati.
onen bite, weswegen hier der Konjunktiv der Fragestellung noch mehr
betont sein soll, daB auch die Geselischaft, in der die Fuscherphyllite liegen,
also Teile des N-Rahmens weiter im ), Grauwackenzone wiren, wire
dadurch, daBl das Fenster im N an einigen Stellen im heutigen Tagesachnitt
keinen geschlossenen Rahmen hat, oder im heutigen Tagesschnitt ein Loch
im Rahmen hat, wire dann dieses Tanernfenster kein Fenster mehr ? Habe
ich die anderen Fragen nicht beantwortet, sondern nur gestellt, diese Frage
aber beantworte ich mit einem entschiedenen Nein, es bliebe das ganz
‘gleiche Fenster, das Fenster Termiers, Kobers und Staubs. Ich weil,
da8 ich mich durch diese Aunffassung in Gegensatz zu neueren Untersuchun-
gen von Frasl stelle, der die Kalkacholle als trennenden Horizont
deutet (18). Ich habe hier nur meine Ansicht als Frage aufgeworfen und
will nicht polemisieren.

Und noch eine dritte Frage. Wenn alle Zentralgranitgneise varistisch
wiren, wieso sind dann die so ungemein gebrechlichen griinen Beryile
des Habachtales an der Beriihrungsstelle des Tauerngneises, der an dieser
Stelle ein Fastgranit ist (31), die vielfach in hartem und quarzigem Biotit-
schiefer-Muttergestein liegen, miemals zerbrochen? Oder war gerade an
dieser Stelle der Granitgneis und die Hiille, also die Grenze so verschiedener
Glesteine bei der alpidischen Orogenese so ganz besonders passiv gebliehen,
daB diesen Kristallen gar nichts geschehen konnte? Auf die Kiuftfilllungen
will ich in diesem Zusamimenhang nicht eingehen.

Aber ausdriicklich sei betont: Wie immer diese Fragen beantwortet
werden, die Antworten dndern nichts am grofien Bild, das Kober von der
Entstehung der Alpen entwarf.

Das Tauernfenster ist gewissermaBen das Symbel der Deckenlehre
in den Qstalpen. Zwei Forscher waren es vornehmlich, die zwar in ihren
Angichten im einzelnen wohl nicht tibereingtimmben, die sich immer wisder

fiir die Deckentheorie in den Ostalpen einsetzten, bis ez so gut wie keine
ernst zu nehmenden Gegner mehr gab: Kober und Cornelius. Gerade
dieser Einsatz war es, der in der Entwicklung beider Forscher die gleiehgerich-
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tete Achse war., Dall es nottat, immer wieder zu betonen, wie sehr die
Deckentheorie fiir die Brforschung von Baun und Entstehung der Alpen
die Grundlage bilde, ja ihre Entwicklung geradezu die Geschichte der
geologischen Alpenforschung unseres Jahrhundertes war, ist in der Ein-
leitung beider Auflagen der ,,Geologie Osterreichs” von 1942 und 1951 klar
zu erkennen. Wenn auch im Vorwort zur ersten Auflage mit villig eindeutiger
Spitze gegen Uhlig, F. E. Suess und Kober zu lesen ist, dall die Decken-
theorie eine in akademischen Spekulationen wurzelnde, durch persénliche
Autoritét gestiitzte Theorie sei, im Buche aber von den verschiedenen
Bearbeitern des Alpengebietes immer wieder von Decken gesprochen wird,
deren Vorhandensein bewiesen ist, so ist das eine (iroteske, die man nicht
tragisch nehmen muBte, Wenn aber in der zweiten Auflage nach fast einem
Dezennium im einleitenden ,,Grundzug des Baues von Osterreich* auf 8.5
nach einer Polemik gegen die Deckenlehre der lapidare Satz steht: ,,Die
Deckentheorie hat in den Ostalpen keine Bestdtigung erfahren®, so ist das
ein Unfug 1}, denn nach wie vor berichtet das Buch selbst von den Decken
in den Zentralalpen und in den Kalkalpen als von etwas Bekanntem und
Selbstverstindlichem,

Wenn nun aus Darlegungen von Kober und Cornelius und anderen
in wichtigen Gebieten aus dem Schrifttum Anschauungen herausgelesen
werden kénnen, die unvereinbar erscheinen, so ist es doch nicht feststelibar,
ob sich diese nicht im weiteren Verlauf der Forschung einander nihern
kénnten, denn wir sind ja noch lange nicht am Ziel einer beweisbaren
Synthese der Alpen angelangt. Wenn sich auch das Querprofil durch die
Ostalpen, das Cornelius 1940 gab, nicht mit den Auffassungen Kobers,
die er in seinem Buche niedergelegt hat in allem und jedexn vereinen liBt,
80 #ind doch manche Grundlagen in den Anschaunungen beider Decken-
anhénger und Fenstergeologen die gleichen. Beide haben ihre Anschanungen
erginzt, wenn es nottat, aber ich kenne keinen groflen Geologen, der nichs
nur im Nebensichlichen, auch in Grundlegendem, seine Ansichten so bereit-
willig und aus Uberzengung revidiert hat, wie Cornelius, obwohl er keines.
wegs leicht beeinflullbar war. Er war der Todfeind aller Dogmatik. Er ist
sein ganzes Leben lang in seinen Arbeiten nicht aus den Alpen herans- -
gekommen, er hat sich nicht so weite Ziele gesetzat wie Kober, er war der
Meister der Detailarbeit, die aber nie am Kleinen kleben blieb. Gerade
jetzt, im Blickpunkt von Kobers Buch, um die (Gegensiitze recht zu ver-
stehen, jetzt wo das gesamte Werk des jiingeren, des friiher vollendeten,
durch wichtige Ergénzungen aus dem Nachlal feststeht, halte ich einige
Worte itber sein immer wieder auf der Grundlage der Revisionsbereitschaft
anfgebautes Wirken der letzten Jahre in den Ostalpen am Platze, insbeson-
ders aber iber seine Stellung zum Zentralgneisproblem. In seiner Arbeit
iiber die Auffassung der Ostalpen im Sinne der Deckenlehre (9), die das
echon erwihnte Querprofil enthilt, hat er zum erstenmal darauf hingewiesen,
daBl vieles dafiir spriiche, Teile der Zenftralgneize in den Hohen Tanern

1) Dies umso mehr, als ich vor Drucklegung der zweiten Auflage die Abstellung dieser
Widerspriiche gefordert hatte. Es war 1945 vom damaligen Unterrichtsministerium
von mir eine gutachtliche Auferung verlangt worden, ob die Papierfreigabe fiir diese
Auflage begriindbar sei. Ich bejahte natiirlich, stellte aber einige Forderungen auf
Abanderungen. Dabei betonte ich besonders, dal der Widerstand gegen die Deckenlehre
anfzugeben sei. Anderen Forderungen ist Folge geloistet worden, dieser aber nicht.
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kénnten relativ junge syntektonische Intrusionen sein. Er hat aber
ausdriicklich betont, daB er diese Frage noch in keiner Richtung fiir ent.
schieden halte. 1949 (11) erwog er die Einordnung granitisch-tonalitischer
Glieder der Tanerngneise in eine Art zweiten periadriatischen Alpenbogen
im Sinne Sanders und nahm fiir das NO-Ende des Venedigermassive
diese Stellung als wahrscheinlich an. Im Venedigermassiv kommt es zu
groBeren Mengen tonalitischer Zentralgneise, die in der Granatspitze seltene
Ausnahmen seien, wo stirker geschieferte (Gneise vorherrschten. Da diese
(Gesteine mehr an Tektonik erlebt zu haben scheinen, dachte er diese Gesteine
um eine Phase friher gebildet, daB also Venediger-Tonalit-Granitgesteine
im Gefolge der laramischen Phase, Granatspitz.Granitgneise im Gefolge der
vorgosauischen Phase entstanden sein konnten. Auvsdricklich aber erfolgte
diese Stellung ebenso wie die Annahme, daB alle diese Gesteine jung
seien, mit Vorhehalt. Cormnelius dachte alse daran, daB nicht alle der
jang angenommenen Taunerngranitgneise einheitlich gebildet und den
Periadriatika entsprechen, die von ihm vormiozin-laramisch angenommen
werden. In dieser Arbeit steht aber auch der Satz: ,,Sollten sich weitere
Gesteine im W und im E als alpidisch erweisen ...“. Damit ist eindeutig
gesagt, dab noch keinesfalls alle Zentralgneise als alpidisch aufzufassen seien.
In seinen Grundziigen der allgemeinen Geologie aber (Wien 1953, 8. 272) ist
er einen Schritt weiter gegangen. Er behandelt das Tauernproblem in diesem
Buche leider recht kurz, sagt, daB die Zentralgneise selbst keine Decken
bilden {so hat er sie schon im Profil 1940 dargestellt) sondern junge, freilich
noch tektoniseh umgeformte Granite seien. Dadurch legt er offensichtlich
groBen Wert auf Binheitlichkeit der Bildung dieser Gesteine. In den West-
alpen aber bestehen nach ihm die Kerne der pennischen Decken ,aus alten
(% vielleicht nicht durchwega!) Orthogneizen ...*. Das Buch ist posthum
erschienen, es ist nicht sicher, dal Cornelius vor dem Drucke diese
Diskrepanz zwischen W und O nicht zugunsten seiner Ansgicht tiber den W
revidiert hétte, denn 8. 283 wird bei der Darstellung der Stilleschen Zyklen
ausdriicklich gesagt, daB ,,manche Zentralgneise (Tauern, Mt. Rosa?)™
Beispiele von alpidischem-hochorogenem Magmatisimus seien.

In seiner Veriffentlichung von 1949 (11} versprach er, seine Ansicht iiber
den Transformismus, die Granitisationshypothesen zu revidieren. Er stand
allen diesen Vorstellungen von Ichorese, arteritischer und venitischer, metaso-
matischer Granitgesteinsbildung zuerst miBtrauisch, aber keinesfalls ab-
lehnend, dann spiter abwartend gegeniiber, wie ich aus vielen Diskussionen
weib, In der 1949 erschienenen Arbeit gab er zu, daBl doch manches dafir
spriche, wie die Arbeiten von Angel, Staber, Exner, in den Westalpen
von Reinhard und Wenk zeigten, und er versprach Uberprifung. In
seinem nachgelassenen Lehrbuche (8. 30) ist der Granitisierung dann ein
eigener Abschnitt gewidmet, in dem immer noch Zuriickhaltung bewahrt ist,
er tritb aber dann doch fiir den groBen Kreislauf ein: Verwitterung, auch
Abtragung magmatischen Gesteins — Sedimentation — Absinken in die
Tiefe — Umbildung in Granitgesteine (Migmatisierung). Auch im Abschnitt
iber die Bildung der Plutone sind diese Arten der Granithildung (S. 232)
zugegeben. Aus Diskussionen in seiner Jetzten Lebenszeit, noch mehr sber
aus freundlichen Mitteilungen seiner Frau und Mitarbeiterin Dr. Furlani-
Cornelius weiB ich und bin zur Mitteilung ermichtigt, daf er vor seinem
Tode Granitisierungserscheinungen im Gebiete der Hohen Tauern im
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Sinne von Angel, Exner, Clar und mir zustimmte, aber — und mit vollem
Rechte — immer noch zur Vorsicht riet. So ward aus dem Anhdnger durch-
wegs varistischer Zentralgranitgneise allmihlich, aber immer nur aunf
Grund eigener Uberzeugung, ein Anhénger alpidischer Granitisation, und so
- rundet sich das Lebenshild eines groBem Forschers, der weill, daB wir
nicht wissen, sondern nur nach dem Wissen suchen diirfen.

AbschlieBend kann gesagt werden: In der Existenz des Tauernfensters,
im beildufigen AusmaBe der Deckenbewegungen, herrscht Ubereinstimmung,
die Unterschiede im Alter der Periadriatika sind gering. Grofler sind die
Unterschiede im Ausmal der synorogenen Migmatitgesteine, zu denen
auBer den Periadriatika und dem Bergeller Granit-Tonalit von anderen
Forschern Teile der Tauverngneise gerechnet werden, die nach Kober
insgesam? varistisch sind. Ihre alpidische Bildung wird z. B. im Granatspitz-
und Venedigergebiete zum Teil der vorgosauischen, zum Teil der laramischen
Phase zugerechnet.

Mir scheint aber zu wenig bedacht zu sein, dafl der Aufstieg der Migmatite
{,,weiBes Magma®) aus Tiefen von vielleicht 30—40 km bis in unseren
Tagesschnitt erfolgt ist. Wie sieht es da etwa in 10 km Tiefe unter dieser
Linie aus? Konnen da nicht groBere Massen granitodioritischer Gesteine
8o &hnlich wie im Bergell liegen? Eine Zunahme solcher Migma.Granitisa.
tionen in der Tiefe ist jedenfalls maglich.

Zweifellos tiberwiegt bei den Tauerngeologen unserer Zeit zumindest
dermalen die Annahme grofierer Teile der Tauern-Granitgneise als varistisch
gebildet, alpidisch passiv geblicben, oder von Schiefermetamorphose he-
troffen, nur stellenweise im beschrinktem Ausmafe regeneriert, wie z. B.
S8ander {46) am N.Rande des Tuxer-Kerpes, Exner im Dom der Hochalm-
spitze und an anderen Stellen (15, 16) annahmen. Ahnlich denken aber
heute, wenn auch vielleicht in verschiedenem AusmaBe Clar und ich,
aber wahrscheinlich auch als erst seit kirzerer Zeit im Tauernbereich
arbeitend Schmidegg und jingere Forscher, wie Frasl, Karl und andere.
Wenn ich auch Cornelius dazu rechne, so geschieht es aus seinen gesamten
Verdffentlichungen heraus und aus meiner Erinnerung an unsere letzten
Digkussionen. Alle die genannten Forscher nehmen aber auBler den periadri-
atischen Granit-Tonalitgesteinen mit Angel (3) unter den Zentralgneisen
selbst in wechselnden Mengen wihrend der alpidischen Orogenese stirker
regenerierte alte Granitgesteine und durch Granitisationsprozesse der
verschiedensten Art gebildete Migma-Granitgesteine im weitesten Ausmafie
dieser Bezeichnung an, oder stehen zumindest solchen Annahmen nicht
ferne. DaBl groBe Teile dea zentralen Venediger-Maasivs als junge Bildungen
angeschen werden konnen, dafir glaubten Cornelius und ich deutliche
Anzeichen gesehen zu haben, die weiter zu verfolgen uns nicht mehr
- gegeben war. Nach freundlicher Mitteilung ist dermalen auch Schmidegg
dieser Meinung. : .

Aus alledem geht aber eindeutig hervor, daBl die Unterschiede zwischen
Xober und den ,Petrologen doch nur quantitativer Art sind.

II. Sind die Tiefengesteine von Predazzo-Monzoni. Trias oder Tertiar?

Ea ist wohl berechtigt, daB beim Bau einer groBangelegten Synthese
eineg so schwierigen Gebietes, wie die gesamten Alpen es sind, zweifelbafte
Altersstellungen, an denen es in diesem Gebiete wahrlich keinen Mangel
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gibt, zugunsten der Einpassung in das geschaute groBe Bild entschieden
werden konnen. Ergeben sich aber Gegensitze zu Altersstellungen, die
soweit dies durch Beobachtungen der gesamten geologischen Verhiltnisse in
Gebieten, wo Fossilfihrung nicht in Betracht kommt, itherhaupt méglich
ist, begriindet sind, dann muf} entweder ein (Gegenbeweis versucht werden, -
oder doch zamindest Kritik an der bekannten Horizontierung vorgenommen
werden, Ablehnung aber ist weder Beweis noch Kritik. Zumindest muB
der Gegensatz festgestelit und die Griinde dieses Gegensatzes dem Leser
bekanntgegeben werden. Keinesfalls daxf eine begriindete Alters-
steliung ohne Gegengriinde abgelehnt werden. Vor allem muB untersucht
werden, ob die begriindete Altersstellung anzunehmen tatsiachlich das
geschene Bild des Groflgebietes zerstiren wiirde, Keineswegs aber wird man
es als selbstverstdndlich hinnehmen kénnen, wenn Kober in einem so
allgemein bekannten Gebiet wie Predazzo-—Monzoni mit seinen triadischen
Melaphyren, Plagioklas- und Augitporphyriten und den tertidren Monzoniten
und ihren Differentiationsgesteinen, sich' iiber diesen Altersunterschied
hinwegsetzt und sagt, dafl zwar die ErguBgesteine fiir Trias gehalten werden,
die Tiefengesteine (die Ganggesteine sind wohl als den Tiefengesteinen
zugeordnet nicht erwihnt) fir Tertidr, daB aber ,in unserem Bilde der
Magmatismus 1) und Vulkanismus von Predazzo eine Einheit des Geschehens
ist’ (8. 334). Da nun auch Kobers Gegner E. Kraus {29, 8. 148) die
gleiche Ansicht geduBert hat, und ebenso wie Kober keinen Beleg dafir
bringt, ist ez wohl notwendig, die Griinde, die fir die bewiesenen verschie-
denen Altersstellungen sprechen, kritisch zu beleuchten. Gewil, eine Bildung
der Tiefengesteine bald nach den ErguBgesteinen oder doch eine von diesen
nicht allzuferne Bildung der Tiefengesteine, wire naheliegend gewesen,
-etwa in der Art der Subvulkane im Sinne von H. Cloos, gewissermalien
in den inzwischen michtiger gewordenen Sedimentationen und in den
basischen ErguBgesteinen selbst steckengebliebene Vulkanite (32, 8. 305).
Aber die Verhiltnisse liegen doch anders, Nachdem W. Penck (38) das
tertiire Alter der Monzonite und ibhrer Differentiate und Ganggesteine
festgestellt hatte, da Monzonitschmelze lings Verwerfungen aufgedrungen
ist, die erst im Tertiir entstanden sein kénnen, ist gleich darauf Hoernes (22)
mit wenig stichhiltigen Grimden fir Gleichaltrigkeit von FErguB- und
Tiefengesteinen eingetreten. Vardabasso, der spitere Bearbeiter des
ganzen grofen Gebieteg, hat zwar auch zuerst an diese Mdglichkeit gedacht
und einen zumindest kiirzeren Zwischenraum fir beide Gesteinsreihen
angenommen, er hat aber dann (53) selbst dadurch, daB er feststellen konnte,
daf} die Tiefengesteine jiinger sein miissen als die Bruchlinie von Stava, die
alpidisch ist, jeden noch méglichen Zweifel am tertiiren Alter dieser Gesteine
ansgeschaltet. Klebelsberg hat in seiner umfassenden Geologie Tirols
(23, 8. 352) diese Frage offen gelassen, aber Staub (49, 5. 239) steilte die
Bildung der Tiefengesteine zwischen . die friihinsubrische (vormiozéne)
und die spatinsubrische Phase. Ich habe die Verhiltnisse 1937 nachgepriift
und konnte das tertiire Alter bestiitigen (32). Ich habe darin und in einer
spiteren Vertffentlichung (33), ebenso in meinen Grundziigen der Gesteins-

1} Hier miilte statt Magmatismus und Magmatite, Plutonismus und Plutonite oder
Tiefengesteine stehen, denn auch die Effusivgesteine sind ja Magmatite, gerade diese
frithesten Ophiolithe der alpidischen Geosynklinale entstemmen ja dem wohl noch wn-
differenzierten Sims.
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lehre gezeigt, dal die Tiefengesteine von Predazzo und von Monzoni in ihrer
Gesamtheit, als Summe der Einzeldifferentiate der monzonitischen Schmelze
genommen, den basischen friadischen ErguBgesteinen entsprechen. Diese
habe ich als charakteristische Produkte des mild-alkalisch tendierten
Simas, als friiheste triadische Vertreter der Ophiolithe im alpidischen
Orogen angenommen. Ich konnte den basischeren Charakter der Mehrzahl
der Monzonite des Gebietes von Predazzo, gegeniiber den bisherigen An-
nahmen auf Grund der Untersuchungen von Romberg, feststellen und zeigen,
dafl man bei einem Versuch, die einzelnen Mengen der verschiedenen Differen-
tiate im Raum von Predazzo und Monzoni abzuschitzen, tatefichlich auf die
mittlere Zusammensetzung der basischen ErguBgesteine kommen kann.
Dabei wird der saurere Charakter der Monzonite des Monzoni durch die
dort in gréleren Mengen auftretenden Hornblendegabbros und Pyroxzenite
kompensiert. Der Gedanke einer derartigen chemischen Analogie war schon
friher geduBert worden. Cornelius kam (11) zur gieichen Altersstellung,
von der er ausdriicklich sagte, daB an ihr nicht zu zweifeln sei, nur war ihm
‘genau so wie mir und Vardabasso die lange Ruhezeit vom Anis bis zum
Tertiéir unangenehm. Ich bin dann dafiir eingetreten, daB (33) die Annahme
eines 8o lange an dieser Stelle unverdndert gebliebenen simatischen Magmas
nicht unbedingt notig sei!), sondern dafl man auch an eine spitere, alpi-
dische Wiederaufschmelzung tiefer liegender Teile der basischen Erguf-
gesteine denken konnte. Diese Miglichkeit halte ich fiir wahrscheinlicher.
Man kann aber diese auf Bruchstellen wieder aufgestiegenen, aber nicht an
die Oberfliche gelangten Schmelzen der Tiefengesteine Predazzos zum
gubaeguenten oder finalen Vulkanismus stellen, was zeitlich durchaus méaglich
wiire. SchlieBlich kann ein solcher Effusivkérper einmal auch intrusiv stecken
bleiben, ebense wie in den Dinariden synorogene saure Schmelzen als Effusiva
aunftreten, denn nicht alle Andesit-Gesteine des Balkans und Kleinasiens
werden subsequent sein. Predazzo liegt ja in den Sidalpen jenseits der
insubrigschen Linie (alpin-dinarischen Narbe). In jhrem Chemismus haben
die Tiefengesteine von Predazzo einige Ahnlichkeit mit den alt- bis mittel-
miozinen Gleichenberger Andesiten, wenn die ersteren in ihrer Gesamtheit
auch etwas basischer sind und einer basischen Andesitschmelze entsprechen #).
Diese Gleichenberger Effusiva von schwach alkalischem, mediterranem
Charakter gelten heute, wenn sie auch schon recht entfernt von den eigent-
lichen Alpen liegen, ziemlich allgemein als, ich mochte beinahe sagen er-
wiinschte Vertreter des so sparlichen subsequenten Magmatismus. Da
Predazzo immerhin zeitgleich mit Gleichenberg sein kanm, kinnte man die
Predazzaner Tiefengesteine und Ganggesteine auch zum subsequenten
Vulkanismus rechnen. Ihr Chemismus spricht zwar nicht sehr dafir, da er
in seiner Gesamtheit fiir diese Einstellung als der angenommenen simatischen
Schmelze entsprechend, zu basiseh ist, basischer als die fir subsequent
geltenden dinarischen Andesite. Der Predazzaner Granit, im heutigen Tages-
schnitt in seinem AusmaBe der kieinste Anteil der Plutonite, ist maéglicher-
weise kein Differentiat, sondern ein aufgeschmolzener Quarzporphyr, wie
Vardabasso zuerst angenommen hat. In ihrer Gesamtheit, auch wenn

1) Emnfithrung in ‘die Gesteingkunde, Wien 1950, 3. 30.

1} Ogilvie-Gordon (37) hat die triadischen Bffusiva der Dolomiten in ihror Gesamsb-
heit als Andesite bezeichnet, wogegen schlielich nichts eéinzuwenden ist. Die pefro-
graphischen Untersuchungen ihres Mitarbeiters sind allerdings mehr als laienhaft.
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man den jiingeren Liparit ihnen nicht zuzihlt, sondern als Differentiat
eines finalen Basaltes annimmt, entspricht die Gleichenberger Schmelze
einem mehr sauren Andegit. Aber weder Predazzo noch Gleichenberg liegen
innerhalb der eigentlichen Alpiden, der Magmatismus der Alpiden und der
Dinariden stimmt in Hinblick auf das Schema von Stille nicht bis zur
vollkommenen Kongruenz iberein, itherhaupt hesitzt dieses Schema zweifel-
log eine gewisse Elastizitét. Als ein unbedingter Anhinger dieser Theorie,
lasse ich diese Frage offen. Dies umsomehr, als Corneliug (11, 8. 553) an
gewisse Analogie mit den sauren Nachschiiben der Euganeen gedacht hat,
die er moglicherweise noch zum initialen Magmatismus, als Differentiate,
rechnen mochte. Das kommt wohl fir Predazzo kaum in Betracht. Miillte ich
wihlen, wiirde ich mich im Falle von Predazzo fiir subsequent entscheiden ).

Ich wollte hier nicht nur die Bedeutung Predazzos zeigen, sondern
auch anf gewisse Schwierigkeiten in den Vorstellungen vom Ablauf des
orogenen Magmatismus in diesem berithmten und mit Ausnahme des Mon.
zonigebirges gut studierten Gebiete hinweisen. Ich glauhe aber nicht, daB
es eine Losung dieser Schwierigkeiten bedeutet, wenn man gich einfach
daritber hinwegsetzt und den ganzen Magmatismus als initialen-geosynkli-
nalen-ophiolithischen erklirt und die FErgebnisse aller Untersuchungen
im Gebiete selbst von Penck, Vardabasso und mir, die Klarstellungen
von Cornelius und Staub ohne eine Begriindung zu geben, ablehnt.
Die Frage aber, ob dadurch, daB die Verhiltnisse so dargestellt werden,
wie sie sich aus geologisch-tektonischen, petrographischen und petro-
chemischen, aus vulkanologischen Untersuchen des In- und Awuslandes
ergeben, den Einbaun dieses Gebietes in irgend ein geschautes anch noch so
grobziigiges Schema vom Bau der Alpen als unlogizch und nicht geo-logisch
zerstdren wiirde, mull verneint werden.

111, Wildflysch und der ,,Vulkan von Wien*,

Koberpolemisiert aber auch dann gegen ,die petrographisch-mikro-
skopische Art, Geologie der Erde zu sehen™, wenn es sich gar nicht um
Ergebnisse von (esteinsuntersuchungen handelt. Er sieht in den griinen
Gesteinen (Diabasen, Basalten, Pikriten usw.), wie sie u. a. auch an vielen
Stellen des Wienerwaldes, besonders im Bereiche des Lainzer Tiergartens
(vgl. die Zusammenstellung von Kipper-Zirkl) auftreten, Wildflysch in
der Grestener—3St. Veiter-Klippendecke (8. 239), die er als tiefste unterost-
alpine Decke ansieht, eine Kalkalpendecke, fir die ,,Radiolarit und Ophiolith-
fazies* hesonders beweisend sei (8. 159). Die Radiolarite aber gind ebenso wie
die Ophiolith-Griingesteine oberer Jura (24, 8. 102). Als vor Jahren Kéhler
und ich zusammen mijt Bandel und Lichtenecker diege Griingesteine der
Umgebung des groflen Wasserbehilters im Tiergarten sammelten und
studierten, Stini {51) das geologische Bild zu gestalten suchte, Kéhler und

1) Bubsequenter Magmatismus soll ja besonders durch spéteres nochmaliges Tief-
sinken entatehen. Nimmt man dieses Absinken ruckweise an, wire auf diese Weise
auch die Granitbildung in Predazzo durch aufgeschmelzenen Quarzporphyr als letzter
Vorgang dieser subsequenten Phase zu erkliren. Ebense wie Gleichenberg wiirde dann
diesem subsequenten Magmatismus direkter Zusammenhang mit sialischen Plutoniten
fehlen, der ja auch nicht verlangt ist. Doch liegt Predaszo nicht allzuweit vom peri-
adriatischen Adamello.-Presanella entfernt. Auf den sialischen Plutonismus, der dieses
Masaiv schuf, folgte subsequent die Aufschmelzung von Porphyrit und Quarzporphyr.
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Marchet (27) die Gesteine beschrieben, die sich als sehr stark zersetzte,
besonders stark karbonatisierte Pikrite und Alkalibasalte verschiedener Art
erwiesen, nahmen sie Stini folgend fiir den Vulkanismus alttertifres-
altmiozéines Alter an, ohne dafiir eine andere Begriindung erbringen zu
kénnen, als daf man sie in Analogie mit den burgenlindisch-oststeirischen
atlantischen Basalten dem finalen Vulkanismus zuordnen kénnte. KEine
andere Altersstellung war damals nicht moglich. Durch einen Murgang
mochten diese Gesteine von nicht allzuferner Stelle in den tortonen Blocklehm
gekommen sgein, wie Stini annahm. Vergesellschaftet war diese effusive
Serie im Blocklehm mit Blocken von Sandsteinen (zum Teil wohl Grestener
Sandstein}, Hornsteinen der verschiedenen Art und Farbe, darunter anch
Hornsteinbreccien, vor allem mit groBen Mengen der verschiedenartigsten
Tuffe und Tuffite, wie sie K6hler und Marchet beschricben haben. Dieses
reichliche tuffige Material und die vergriinten und karhonatisierten Pikrite
deuteten auf einen tertidren Ausbruch, den wir bei unseren zahlreichen
Sammlerfahrten unter uns ,,Vulkan von Wien' nanuten, weil seine un-
bekannte Ausbruchstelle nicht allzufern von unserem Material im Nah-
bereich von Wien gelegen sein mochte. Wir haben dann diesen, an sich
nach dem damaligen Stand unserer Kenntnisse gewiB berechtigten, wenn
auch in seinem AusmalBle, aber nicht in seiner Existenzméglichkeit etwas
phantastischen Ausdruck (Ausbruchstelle wire einfacher und wohl auch
richtiger gewesen) auch in Veroffentlichungen gebrancht (Kdhier-Marchet,
Cornelius [11, 8. 562] und Stini). In meiner Axbeit iiber Predazzo (32,
8. 293) habe ich ihn auch beniitzt, aber, wie immer mit ,,GinsefiiBchen®
verselien. Kober besuchte das Vorkommen und sah es als Wildflysch an 1}.

Einige Jahre spater konnten Kipper, Janoschek und Zirk] auf einer
Exkursion Kober und mir im Hrndlwald auBer der Tiergartenmauer
beim Lainzer Tor gangférmiges Auftreten eines schmalen reichlich zer-
setzten GCriingesteins in einem heute wieder zugeschiitteten schmalen
Graben fiir eine Rohrleitung, anstehend in rotem ebenfalls zersetztem
Schieferton der Oberkreide, sowie im Tiergarten selbst, im sogenannten
Katzengraben blockartiz ans dem gleichen Untergrund herausragend
fast ein Meter michtige gangformige Binlagerungen eines besser erhaltenen
Pikrites zeigen. Letzteres Vorkommen schien aber Kober spiter doch auch
fiir Blocke zu halten, denn er sagt daritber (8, 239): ,Ich sah metergroBe
Blocke von Pikrit. Ich machte auf die Blocknatur aufmerksam.” Er hielt
an seiner Erklirung als Wildflysch fest, den Gang im Leitungsgraben nahm -
er anscheinend nicht zur Kenntnis. Zirkl und Kiipper (30, 8. 73) be-
schrieben von der heute schon wieder verschwundenen Baugrube fiir das
Haus Lifflergasse Nr. 53 in Mauer im gleichen Gestein einen 8 lang
verfolgbaren, 1-8 m breiten Pikritgang, der u. d. M. untersucht werden
konnte, Kiipper und Janoschek an anderer Stelle, kontaktmetamorphe
Beeinflussung des Nebengesteins, Auch das schon frither anfgefundene und
von Grengg (20) beschriebene Pikritvorkommen vom Satzberg in Hiittel-
dorf war ein Gang.

1) Kober badauwert den Verlust seiner damaligen Aufsammiung der Gesteine dieser
Stelle in der Grestener Decke, diesen Bewsiz der ,rhatischen Decke'* bei Wien, durch
Bombenabwuwrf. In meiner Sammlung verwahlwe ich die umfassendste Aufsammbung
formatigierter Handastiicke aller dieser (Yesteine, die heute leider wieder unter der Erd-
oberfliche liegen.
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Diese als Génge in Oberkreide nachgewiesenen Griingesteine kénnen
nicht dlter als Oberkreide gein, ebenso konnen sie nicht jlinger als die kalk-
alpinen Decken sein, denen sie fehlen. Oberste Kreide bis #ltestes Tertidr
ist daher wohl am wahrscheinlichsten. Das ist geologisch und nicht
petrologisch-mikroskopisch nachgewiesen, wie Kober annimmt. Die
frithere unexakte Datierung, als wir nur die Gesteine im Blocklehm kannten,
muB also etwas tiefer gelegt werden und der ,,Vulkan* lag nicht bei Wien
sondern vielleicht irgendwo im 8, woher dieser Teil der Klippendecke nach
Ansicht der Tektoniker einmal kam. Nehmen wir das Alter dieser Griinge-
steine als Oberkreide an, dann kénnen sie immer noch im Sinne Kobers,
zwar nicht als Wildflysch, wohl aber als Ophiolithe gelten. Cornelius
(11, 8. 551) nahm ja auch an, daB die unterostalpinen Ophiolithe maoglicher-
weise doch iiber Unterkreide hinaufgehen kinnen. Hingegen zweifelt er
nicht daran, daf} die Einstellung der Ophiolithe der Freiburger und Chablais-
Alpen zumindest in die Oberkreide richtig ist. Im Cenomanflysch liegt
Spilitgestein am JaunpaB. Oberste Kreide bis unterstes Tertidr kénnen die
Griingesteine der (lets im Flysch der Brecciendecke, wenn auch am wahr-
gcheinlichsten Senon sein. Nach Cornelius reichen somit die Ophiolithe
der alpidischen Orogenese von der Trias bis ins Eocéin. Man kann dieses
zeitliche Interferieren der Phasen des initialen Magmatismug, mit dem
synorogenen nur go erkliren, daB die Dauer des synklinalen Zustandes
réumlich verschieden war, da es nur in der geosynklinalen initizlen Phase
basischen, simatischen Magmatismus gegeben hat. Man ist also wohl
berechtigt, diese Oriingesteine, auch jetzt noch, wo ihr jiingeres Alter
gegenither Kobers Wildflysch-Datierung und ihr #lteres gegeniiber der
Datierung als tertirer finaler Vulkanismus feststeht, als Ophiolite zu be-
zeichnen. Die Deckenbewegungen dieses Gebietes konnen dann allerdings
nicht in die vorgosauische Phase fallen, sondern nur in eine jlingere.

An keinen anderen Ophiolithen des alpidischen Orogenzyklus der Ost-
alpen ist ihr Alkaligesteinscharakter so aunsgesprochem ), wie er sich von
K&hler und Marchet an diesen stark karbonatisierten Griingesteinen
durch die Untersuchungen u. d. M. im Mineralgehalt nachweisen liefl. An
der Abkunft aller dieser Gesteine heim Wasserbehilter aus der simatischen
Tiefenschmelze von mild alkalischem Charakter ist wohl nicht zu zweifeln,
die dem ganzen groflen und letzten Orogenzykius der Erde im initialen
Vulkanismus gemeinsam sind und ausg der gleichen Quelle stammen. Ihr
in den ganzen Alpen stark zersetzter oder stark metamorpher Zustand
laBt kaum irgendwo einen exakten Nachweis ihrer stellenweise angenom-
menen alkalischen Tendenz zu. Cornelius hat im Julier-Errgebiet (8, S. 284)
nachweisen kdnnen, daB sie sowohl anf Grund einer Analyse als auch durch
mikroskopische Untersuchungen (z. B. Agiringehalt) ihren Alkaligehalt
nicht nachtriglicher Stoffzufubr verdanken. Er nahm an, daB Tendensz
zu essexitisch-theralithischem Charakter (z. B. an einem ophiolithischen
Albitgabbro) bestehe, Jedenfalls kann man aber aus den Griingesteinen
der Klippenzone bei Wien exakt auf den Alkalicharakter ihrer Ausgangs-
schmelze schlieBen, wie in anderen basischen Ergufligesteinskirpern an
manchen Stellen des Mediterrans. So folgen z. B, auch in den Huganeen
den pazifischen Schmelzen schlieBilich Alkaligesteinsbildungen als letzte

) Dag war ja der Hauptgrond der fritheren Zurechnung zum finalen Volkanfermus.
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Phase. Doch ist in der Klippenzone nur ein Teil der Gesteine nachweisbar
so tendiert, denn die Hauptmasse bilden die Pikrite, die beiden St&mmen
gemein sind. Bezeichnend ist, daB auch hier die typischen Alkaligesteine
die letzte Bildung gewesen sein dirften, als die letzten Ausfliisse des initialen
Magmatismus, als ihre spitesten Bildungen nach der vorgosaunischen Phase.
Kalkassimilation wird wohl auch hier die Ursache dieser stark alkalischen
Tendenz sein.

War diese letzte Feststellung nur durch petrographisch-mikroskopische
Untersnchungen méglich, so war doch die Sicherstellung des gangfdrmigen
Auftretens der Griingesteine ein Ergebnis rein geologischer Untersuchungen.
Ez lag also gerade in diesem Falle gar kein Grund vor, irgend jemandem
eine petrographisch-mikrogkopische Art Geologie zu sehen vorzuwerfen,
denn dieser Jemand existiert gar micht. Auch der ,,Vulkan von Wien*
war eine durchaus im Sinne der damaligen Kenntnisse migliche Annahme,
die Namensgebung selbst mit Absicht iibertriehen. Es lag also auch kein
Grund zu dem offenkundigen Spott vor, mit dem die Erfinder dieser Bezeich-
nung bedacht wurden. Zumindest bin ich der Meinung, daB dem, der eine
Bezeichnung auf Grund der zu seiner Zeit miglichen Beobachtungen ge-
braucht, dann wenn durch neuwe, frilher nicht mégliche Beobachtungen
diese Bezeichnung sich als mnrichtig erweist, kaum ein Vorwurf von dem
gebiihrt, der sich um die neue Beobachtung nicht kiimmert, sondern als
reiner ,,Mente-Geologe™ die Sache anders sieht, und nur dieses Sehen als
Begriindung gebraucht und Gesteine, die Ginge in Oberkreide bilden, als
oberjurassisch entstandene Ausschiittungen von Wildflysch ansieht.

Es ist nun durchaus richtig, daB man mit dem Mikroskop zumindest
zuhiichst nur die lokale Petrographie sehen kann. Aber insofern ist das
»hur nicht am Platze, weil achliellich kein Mineraloge, kein Petrologe
und kein Geologe mit dem Mikroskop etwas anderes sehen will. Freilich
ist heute die gesamte Petrologie, die Mikroskopie und die anderen Methoden
der Petrographie (chemische und Gefiigeanalysen) nicht mehr nur zur
Glegteinsbeschreibung und -bestimmung als solcher da, sondern der Petrologe
verfolgt mit seinen Untersuchungen und Methoden vornehmlich das Ziel,
die Gesteine auf ihre Entstehung hin, auf ihre Geschichte hin zu sehen,
s0 gut er es eben kann, denn die Geschichte eines Gesteins ist verhiltnis-
miBig selten eindeutig festzustellen. Aber diese Geschichte eines Gesteines
und damit eines mehr oder weniger groBen Teilgebietes, das freilich manchmal
immer noch recht kiein sein kann, ist schlieBlich zugleich auch die Geschichte
des Gebirges selbst, die gilt es ja tatséchlich zu sehen, wie Kober immer wie-
der sagt. Aber mit freiem Auge allein kann man das nur verhiltnismifig
selten so sehen, dafl man auch andere iiberzeugen kann, auch dann nicht,
wenn man als bewiihrter , Mente-Geologe™ seine ganze Denkkraft einspannt.
Und umgekehrt mull dieses Sehen ja doch von gewissen Stiitzpunkten
tatsiichlich klargesteilter Verhdlitnisse susgehen. Im Kristallin ist aber diese
Klarstellung doch erwiesenermaBen, und von Kober auch in der Tat
zugegeben, wenn auch nicht mit Worten ausgesprochen, durch petrologische
Methoden geschaffen worden. Dies aws dem sehr einfachen Grunde, weil
eg anders gar nicht geht.

Es ist ja richtig, wenn Kober seine Schiiler (25, 8. 240) zum Schauen
und Denken auffordert und von ihnen verlangt, daB sie das Detail zu einem
Ganzen formen, Gesetze auf diese Weise finden sollen. Aber was hilft es,
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wenn alle diese Details nur gesehen werden, aber dann doch als Tatsachen
gewertet werden, dagegen Methoden, die ein Detail enthiillen kdnnen,
abgelehnt werden. Was hilft es, wenn dann wiederum der ,,Vulkan von
Wien'* als Beispiel, wie man es nicht machen soll, hingestellt wird ? Und
wenn als geschaute Tatsache ausdriicklich Griingesteine, die nachweislich
anstehend sind und Ginge in Oberkreide bilden, zeitlich oberjurassischen
Radiolariten in Blockform zugeordnet werden ?

Leider kann auch der geiibteste ,,Mente-Geologe™ immer nur die Ober-
flichengestaltung sehen und nur aus dieser anf die tieferen Zonen schlieBen.
Auch der Petrologe kann das nicht, zumindest dermalen nicht, noch nicht.
Vielleicht kdnnen wir da in spiterer Zeit einmal mit physikalischen Methoden
weiter kommen. Aber in die Gesteine selbst kiénnen wir auf verschiedene
Weise hineinsehen, das ist die Aufgabe der Petrologie, die nichts anderes
will, als zu versuchen, auf diese Weise das geologische Geschehen vergangener
Zeiten aufzukliren. Deshalb muB jeder Petrologe auch Gecloge sein,
denn nur so weifl er am besten, was er untersuchen soll. So sind denn auch
die meisten Petrologen des In- und des Auslandes, ob sie nun im Kristallin
oder im Sedimentgestein arbeiten, auch Geologen. Aber umgekehrt muf
heute zumindest der Geologe, der im Kristallin arbeitet, anch Petrologe
sein, petrologisch-mikroskopische Methoden entweder selbst anwenden,
oder sie von seinen Helfern sausfithren lassen. Geologie und Petrologie
sind heute unzertrennlich miteinander verbunden, auch dann, wenn der
eine Forscher sich mehr mit den groBen Zusammenhangen, der andere
mehr mit Beobachtungen im Felde und der Auswertung von Einzelbeob-
-achtungen beschiftigt. Ebenso darf es keine Mente- und Malleo-Geologen
geben, sondern nur solche, die beides in sich vereinen, Man kann mit der
Geologie oder mit der Petrologie anfangen, wiahrend der Weiterarbeit
aber mul} man beides beherrschen lernen oder zusammenarbeiten als eine
unzertrennbare Einheit. Und es ist erfreulich festzustellen, dal heute
in allen Lindern der Erde, wo im Gebirge gearbeitet wird, also in den Alpen,
vor allem bei uns, in der Schweiz, in Italien und auch in Frankreich so
vorgegangen wird, Das ist der Weg, der in die Zukunft fithrt, von der
Untersuchung im sinnvoll abgegrenzten Xleinbereich zum Zusammenschlul
im Groflen. Es wird ein langer und mihevoller Weg werden, voll von
Widerspriichen und MiBerfolgen, Widerstinden und Irrwegen bis an die
Grenzen des Erreichbaren, die immer mehr erweiterbar sein werden, denn
in der Wissenschaft von der Geschichte der Erde kann es kein ,,Bis hicher
und nicht weiter geben,

Niemand wird es einem Forscher veriibeln, wenn er mitten im Wege
zur Brweiterung dieser Grenzen einmal innehilt und versucht, das Erreichte
zusammenzufiigen, auch dann, wenn das nicht iiberall gelingt, wenn er
an manchen Stellen nicht weiter kommen kann, als zu sagen, dal} er an das
glaubt, was er fiir richtig hilt, aber nicht beweisen kann. Aber niemals
darf er dann sagen: So ist es, sondern nur: So sehe ich es. Denn ersteres
wire Dogmatik, das andere aber ist ein Uberzeugungsbekenntnis. Mehr als
ein solches Uberzengungsbekenntnis auszusprechen, ist uns nicht gegeben.

So sehe ich die Vereinigung von Geologie und Petrologie, es
ist dies ja auch nur ein UYberzeugungsbekenntnis.

So sehe ich und so werte ich auch Kobers neues Buch: EHin grandioses
Uberzeugungshekenntnis, das Uberzeugungsbekenntnis eines groBen For-
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schers, der ein ganz hohes Mal der Gabe, Zusammenhiinge zu sehen, hesitzt.
Aber wenn er sagt: So ist das, 80 lese ich: 8o sehe ich das., Und ich bin
dessen gewill, daB es keinen Geologen und keinen Petrologen geben wird,
der Kobers Meinung nicht zu schitzen wiszen wird, auch dann, wenn er
einiges anders sehen soilte.
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