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1. Einleitung

Uber die im Laufe der letzten Jahrzehnte aus den Schotterablagerungen
und der Kohlentonserie des Hausrucks und des KobernauBerwaldes auf-
gesammelten Fossilfunde von S#ugetieren ist in der bisherigen Literatur,
abgesehen von einigen kleinen Notizen (Tausch [1883); Kerschner
{1924, 1926]; Pia & Sickenberg [1934]), nichts Niheres zu finden.

Im folgenden Bericht ist das Ergebnis einer im Auftrage der Geo-
logischen Bundesanstalt Wien durchgefiihrten Sichtung und Bearbeitung
simtlicher bisheriger jungtertiirer Siugetierreste des erwihnten Gebietes ?)
niedergelegt, die ans folgenden Griinden wiinschenswert schien:

Die Siugetierreste stellen praktisch die bisher einzigen tierischen Fossil-
funde aus der Kohlenton- und Schotterserie dar und konnen damit
einzig zur Altersbestimmung der Fundschichten herangezogen werden.
Die sich ergebenden Fragen betrafen einerseits das geologische Alter der
Kohlentonserie des Hausruckgebietes und die damit verbundene Paralleli-
siering nach dem W, anderseits die Altersstelluing und Parallelisierung
der auf Grund neuerer Begehungen (vegl, Becker [1949, 1950]) als alters-
verschieden erkannten sogenannten Basis- und Deckschotter.

Gleichzeitiz damit war auch die seit Tauseh (1883) wieder-
holt diskutierte Frage nach dem Auftreten von Hipparion in pripliozinen
Schichten Europas (vgl.u. a. Tobien {1938], 8. 187, Fulinote) verbunden,

1) Fiir Unterstittzung im Gelinde ist Verf, der Direktion der Wolfsegg-Traunthaler-
EKohlenwerke-AG., Thomasroith, sowie Herrn Dipl.-Ing, Meil und Dr. H, Becker zu
Dank verpflichtet. Ferner sei auch den Herren Dr, W. Freh, Kustos der mineral.-gaclog,
Abteilung desz Oberdsterr. Landesmuseums Linz, Dir. Dr. H. Marschall, Leiter des Stadti-
schen Musewms Wels und H. Xarigl, Forstverwaltung der Hatschekschen Giiter in Haag
a, H. fiir bereitwilligste Uberlassung von Material zur Bearbeitung anch an dieser Stelle
gedankt.
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deren Klirung das vom Verfasser wiederholt betonte Ergebnis (siche
Papp und Thenius [1949], S. 767) bestitigt, daB Hipparion in Europa
nie mit einer rein miozéinen Fauna vergesellschaftet aufbritt. '

2. Herkunft der einzeinen Funde

Die Fossilfunde rithren aus drei verschiedenen Schichtkomplexen her,
die in Ubereinstimmung mit den neuesten geologischen Erkenntnissen
als Liegend- oder Basisschotter, Kohlentonserie und Deckschotter bezeichnet
seien.

Die Fande aus der den Schlier itiberlagernden Kohlentonserie des
Hausrucks (= obere SiBwassermolasse Giimbels [1887]) hat bereits
Tausch (1883, 1896) erwihnt. Von diesen hat besonders der Hipparion-
zahn eine weitere Diskussion ausgelést. Dem Erhaltungszustand nach
riihren beide von Tausch beschriebenen Reste ans kohlenfiihrenden
Schichten her (vgl. 8. 125 #.), so-daB, selbst wenn man einen Versturz aus
Hangendschichten annehmen will, die Reste zumindest aus dem Oberfléz,
bzw. dessen Begleitschichten entstammen miissen. Bekanntlich sind im
Wolfsegg-Thomasroither Kohlengebiet drei Fléze zu unterscheiden, die
als Unter-, Mittel- und Oberfldz bezeichnet werden. Bemerkenswerter
Weise wird in diesem Gebiet das Oberfloz von big 12 m michtigen Schottern.
unterlagert (vgl. Wagner [1878), Petrascheck [1926, 1929], Gotzinger
(1924, 1936)), zwischen Unter- und Mittelfloz fehlen dagegen Schotter-
einlagerungen. Die Kohlen selbst, dic stets von Tonen und Mergeln im
unmittelbaren Liegenden und Hangenden begleitet werden, sind vielfach
xylitisch mit Fusitlagen dazwischen (vgl. Lorensz [1856]), die auf einstige
offene Briinde hinweisen. Die Unterflozgruppe — wie Unter- und Mittel-
fidz anch vielfach gensnnt werden — ist durch Zwischenmittel oft in
mehrere Floze aufgelost.

Als Liegend- oder Basisschotter wurden durch Becker (1949) Schotter-
lagen ausgeschieden, die im Liegenden von Kohlenflizen im Rauwm westlich
Frankenburg in einer Michtigkeit bis zu 20 m aufgeschlossen sind. Interes-
santerweise finden sich die Basisschotter nie im Liegenden von drei wohl-
entwickelten, abbauwiirdigen Flozen, wie sie etwa im Wolfsegg-Thomas-
roither Gebiet auftreten. Die im Hangenden der Basisschotter entwickelten
Floze sind meist nur wenig michtig und werden daher nicht abgebaut.
Besonders charakteristisch sind sie in Munderfing und bei Btral siidlich
Lohnsburg aufgeschlossen. Letzterer Fundort lieferte als bisher einziger
ans zwei verschiedemen Schottergruben verwertbare Fossilreste, w. =zw,
Zahn- und Extremititenfragmente von Mastodon longirosiris und Kiefer-
reste von Anchitherium aurelianense. {vgl. 8. 122) Die Basisschotter unter-
scheiden sich durch ihre meist regelmaBige Schichtung mit Sandeinlage-
rungen von den Deckschottern. Konglomeratbinke, wie sie hinfig im Deck-
schotter auftreten, konnten nicht beobachtet werden. Das Fehlen von
marinen Organismenresten in den Schottern lifit erkennen, daBl es sich
um Schotter fAuviatiler Herkunft handelt, was auch fiir die Deckschotter
gilt, . _

Der Rest und somit der Hauptteil der Fossilien entstammt dem Deck-
schotter, der sich kappenartig iiber die Kohlentonserie legt und diese vor
der Abtragung geschiitzt hat. Morphologisch fallt die Verbreitung der
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Deckschotter weitgehend mit dem Auftreten von Waldbestdnden zusammen,
Wihrend die Deckschotter im Hausruckgebiet durch Krosion in einzelne
Schotterkuppen und -ziige aufgeldst sind, bilden sie im KobernauBerwald
noch vielfach eine zusammenhiingende Schottermasse. Der in der Literatur
schon mehrfach (Commenda [1900], Kdnig [1910]), Gdtzinger [1924],
Kinzl [1927]) beschriebene Deckschotter ist fluviatiler Herkunft und setzt
sich vorwiegend aus Quarzschottern zusammen, die partienweise durch
Eisenoxyd rostrot verfirbt und verkittet sind. Daneben finden gich Gneis,
Granit, selten Kalke, Hornblende wund gelegentlich kantengerundete
Flyschgesteine usw. Im W liegt der Schotter um rund 100 m tiefer als
im 0. Vielfach treten im Schotter Kalkkonglomeratbinke auf, die den
Basisschottern fehlen. Auch zeigt der Deckschotter keine so regelmiBige
Schichtung, wie sie fiir den Basisschotter zutrifft. Ferner finden sich im
Deckschotter gelegentlich Kohlenschmitzen, die aufgearbeitete Flozreste
_darstellen. Sie konnten bisher im Basisschotter nicht beobachtet werden.

Oft finden sich diese Quarzschotter als Folge eiszeitlicher Einwirkungen
umgelagert als Terrassenschotter wieder. Anderseits behindern such
Rutschungen eine klare Eingicht in die wurspriinglichen Lagerungsver-
béltnisse.

Die Fossilfande aus den Deckschottern rithren von_ folgenden Ortlich-
keiten her: Haag a. H. (Hatscheksche Schottergrube bei SchloB Starhem-
" berg), Ditting bei Haag, Bergern, Zell am Pettenfirst, KobernanuBen,
Maria Schmolln, Schalchen, Otten und Siegerertal nordlich Schneegattern.

Davon hat sich die ersterwzhnte Schottergrube bei Haag als die
ergiebigste erwiesen. Iie BHugetierreste des Deckschotters im Hausruck-
gebiet sprechen fiir jingeres Unterpliozin. Hinsichtlich der Deckechotter
im KobernauBerwald (Schalchen, Maria Schmolln) ist auf Grund der bis-
herigen Fossilfunde eine genave Altersfixierung nicht moglich, sondern
nur eine Einengung auf Ober-Miozéin bis Unter-Pliozéin gegeben.

Die Kohlentonserie, bzw. die Schotter iiberlagern im besprochenen
Gebiet den Schlier diskordant, wie erst kiirzlich Birgl (1948) ausfithrte
(vgl. auch Gotzinger [1938]). Auf die Entwicklung und Ausbildung des
Schliers braucht in diesem Zusammenhang nicht eingegangen werden.
Erwithnt sei bloB, da die unter der Bezeichnung Schlier zusammengefaBten
Ablagerungen recht verschiedener Fazies angehéren (vgl. Biirgl [1948]),

3. Beschreibend-vergleichender Abschnitt

Der Einfachheit halber sind simtliche Funde unabhiingig ihrer Herkunft
in systematischer Hinsicht behandelt. Auf die Ergebnisse fir die Alters-
stellung der Fundschichten komme ich im Abschnitt 4 zu sprechen.

Ordnung: Artiodactyla Owen (1548)

Familie: Tragulidae M., Edwards (1864)

‘Genus: Doreatherium Kaup (1883)

Doxcatherium naui Kaup

(1934) Dorcatherium sp. (Pia und Sickenberg, Nr. 3616}

Material: 1 Mt III4+IV aus Haag a. H., Schottergrube Hatschek,
0. 0. Landes-Museum Linz, Nr. 32/1929.

Von einem Traguliden liegt ein hinterer Laufknochen vor.
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Beschreibung: Mt IIT-JTV dext.: Der rostrot verfirbte Rest zeigt
schwache Rollspuren und stammt von einem nicht véllig erwachsenen
Individuum, wie das Fehlen der distalen Epiphysen und die median unvoli-
stindig verwachsenen Metatarsalia erkennen lassen. Er bleibt kaum hinter
den fiir Dorcatherium naui charakteristischen Dimensionen zuriick, was
durchaus in Einklang mit dem individuellen Alter dieser Form steht. Die
Verwachsung reicht von proximal, wo an der Gelenkfliche keine Naht
mehr sichthar ist, bis zur Mitte der Diaphyse. Beide Metapodien ent-
sprechen morphologisch vollkommen den von D). naui bekannt gewordenen,
s0 dab sich eine Beschreibung eriibrigt. '

Gaiselberg, NO,
Mt IIL + IV Hasg 8. H. | (50h ZAPFE 1949)
prox. Linge : + 17-0 17-2
prox, Breite + 184 : 195

Bemerkungen: Dorcatherium naut wurde erstmalig aus dem Unter-
plioziin von Eppelsheim (Rheinhessen) beschrieben. Dorcatherium erlischt
in Europa mit dem Unterpliozén, so daB auch diese Form, zusammen
mit den iibrigen spezifisch bestimmbaren, fiic Unterpliozédn spricht.

Ordnung: Perissodactyla Owen (1848)

Familie: Equidae Gray (1821)

Genus: dnchitherium H. v. Meyer (1844)

Anchitherium aurelianense {Cuv). (Abb. 1). :

Material: Ein Mandibelfragment sin. mit P,—M;. FEin zahnloses
Mandibelfragment dext. ans BStraB siidlich Lohnsburg (Schottergrube
Fodringer). 0.-0. Landes-Museum Linz. %)

Von Anchitherium liegen zwei frisch beschidigte Unteridieferdste wvor,
von denen der eine noch das Backenzahngebiffi besitzt. Beide Reste
stammen aus den Basisschottern von Straf siidlich von Lohnsburg im
westlichen Hausruck. Abrollungsspuren sind an den vorhandenen Resten
nicht zu beobachten.

Beschreibung: Mand. sin. mit P;—M,: Diese Mandibelfragmente
sowie das zor rechten Kdarperhilfte gehorige lagsen erkennen, daB die
vorliegenden, mit frischen Bruchrindern versehenen Reste -einst voll-
stindiger gewesen sein mubten. Nunmehr liegt blo der seines Ventral-
randes beraubte Mandibelcorpus vor, der noch Wurzelreste des P; und P,
sowie die P;,—M; vollstandig umfaft. Diese selbst sind, auller am Vorder-
rand des M;, nicht beschidigt und nach dem fiir Anchitherium charakte-
rigtischen Muster gebaut. Samtliche Zibne sind zweiwurzelig und aus der
zweijochigen Krone aufgebaut, die bei den P am breitesten, am M, am
schmalsten ist. Dieser besitzt ferner ein Talonid. Aullen ist basal ein
kriftiges Cingulum entwickelt. Die relativ schwach abgekauten Zihne
(siche Abb.1 oben) sind nicht hochkronig. Die AuBenfliche der Zihne
ist schwach gerunzelt. Der hintere Halbmond legt sich an den medianen

1) Fir Vermittiung der Reste bin ich Herrn Doz. Dr, H. Zapfe zu Dank verpflichtet,
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Tnnenhécker an und verbindet sich erst bei stirkerer Abkauung mit diesem
zu einer einheitlichen Kaufliche.

Bemerkungen: Anchitherium aurclianense ist bekanntlich das Wald-
pferd des Miozdns. Das (autochthone} Vorkommen im Pontikum war
lange Zeit umstritten. Erst Untersnchungen in neuerer Zeit zeigten, daB
Anchitherium in Europa noch gleichzeitig mit Hipparion existierte (siehe
v. Konigewald [1931], Wehrli {1938], Viret [1945}, Villalta und
Crusafont [1945]). Fiir das osterreichische Tertiir konnte ich (1950)
diesen Nachweis auf Grund spérlicher Reste aus dem U-Pannon von
Gaigelberg fithren.  Nun zeigen die Dimensionen der Form vom Hausruck,
daB es sich um ein groBes Anchitherium aurelignense handelt, wie es bisher
nur aus dem Pont (8. 1. = Pannon) bekannt geworden ist. Die miozénen
Formen erreichen nicht diese Dimensionen, wie die nachstehende Tabelle -

Abb. 1, Anchitherium aurelianense (CUV.), P;—M, sin. ags den Basisschottern von Siral
siidlich Lohnsburg., U-Pliozan, Oben: von der Kauflache, unten: von auflen. ¥/, nat. Gr.

erkennen lillt. Anchitherium sampelayoi aus dem U-Pliozdn von Spanien
(siehe Villalta und Crusafont [1945]) ist eine noch groBere und durch
hochkronigeres GebiB ausgezeichnete Art. Den Zihnen fehlt iiberdies
ein Cingulum. Enptsprechend der morphologischen Merkmale handelt es
sich bei der Osterreichischen Form um eine grofe Form des A. aurelianense.
Eine Identifizierang mit der als A4. aurelianense ezquerrae abgetrennten
Form aus dem Sarmat von Madrid (vgl. Villalta und Crusafont {1945],
8. 17) isk nicht gegeben, da diese mit der Steinheimer Form iibereinstimmt,
die an GroBe hinter den pontischen Formen gzuriickbleibt. Es handelt
gsich bei diesen blof um weiterentwickelte Nachkommen der miozinén
sNormalrasse” (vgl. Wehrli [1938]). Eine subspezifische Abtrennung
erscheint nicht gerechtfertigt. :

Hinsichtlich der geologischen Verbreitung sei hier bloB bemerkt, dafl
die bisher aus sicher stratifizierten Ablagerungen stammenden Anchitherien-
reste des Unterpliozéns aus unterpannonischen Schichten (z. B. Gaiselberg,
Zone € nach Papp [1951]) herrihren. Damit wire fiir die Basisschotter
des westlichen Hausruek ein unterpannonisches Alter nicht ausgeschlossen,
wag um go. wahrscheinlicher ist, als die Deckschotter oberpanncnisch sein
diirften.
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MaBtabelle
Anchitherium ourelianense
P, P, M, M, M, Herkunft
L 23-0 - 24.]1 236 22-0 250 Strab 5 Lobnsburg
. (Fadringer)

B 17-5 176 613 158 130

L 225 |22—950 [22.56—285 200 260 | Wisberg und Essel-

B 175 | 16—18-0 | 14—16:5| 140 | 146 born (Rheinhessen)
in. Wehrli [1938])

L 215 20-5 205 2000 22:5 Steinheim und Geor-

B 16-5 16:5 14-5 14:0 1240 gensgmimd (maxi-
male Werte) (n.
Wehrli [1938])

Genus: Hipparion de Christol (1832)

Hipparion gracile (Kaup) (Abb. 2)

1883 Hippotherium gracile Kp. (Tausch, S. 148)

- 1896 Hippotherium gracile Xp. (Tausch, S. 309)

1934 Hipparion sp. (Pia und Sickenberg, Nr. 1408).

Material: 1 P inf. aus Wolfsegg, Geol. B.-A. Wien; 1 M inf. aus
Haag a. H., Bchottergrube Hatschek, Forstverwaltung Haag.

Von Hipparion gracile liegen zwei Unterkieferbackenzihne vor. Der
eine stammt aus dem Hausruckdeckschotter, wihrend der andere nach
Tausch (1883) aus der Kohlentonserie herriihrt.

Beschreibung: P inf, (non M,): Der Zahn, der in seiner Erhaltung
dem von Chalicotherium entspricht (vgl. 8. 126}, zeigt bloB an der zerstirten
Warzelpartie eine Rundung, die méglicherweise auf Abrollung zuriickgeht,
und umfaft die zu einem Drittel abhgekaute Krone, Zementsubstanz fehlt
vollig, was auf nachtrigliche chemische Lisung zuriickgefithrt werden
kann. Dadurch ist die starke Lingsriefung des Schmelzes an der Auflen-
geite deutlich sichtbar, Vorne aullen und median befindet sich je ein Basal-
pfeilerchen von verschiedener Héhe (vorderes 22 mm, hinteres 16 man).
Das Schmelzblech ist nicht sonderlich dick und gut gefdltelt, besonders
an der vorderen und hinteren Begrenzung der Marken, Das mit einer
Sekundarfalte versehene AuBental reicht nur wenig weit nach innen, was
fiir die Unterkieferpraemolaren charakteristisch ist. Das Hinterende der
Vorder- und das Vorderende der Hintermarke berithren einander fast,
Ein Talonid ist vorhanden. Der Zahn verbreitert sich gegen die Basis zu.

M inf.: Dieser ist im Gegensatz zu obigem stark gerollt und zeigh Spuren
rostrot verfarbten Sandes in den vertieften Partien, Durch die Rollung
ist nicht bloB der Zement der vorspringenden Partien weggeschliffen,
sondern auch die urspringliche Riefung des Schmelzes an den freigelegten
Teilen kaum mehr erkennbar. Auch die Vorderpartie und das Talonid
sind abgeschliffen. In den Furchen dagegen ist der Zement erhalten geblieben.
Der Schmelz selbst erscheint gegeniiber den siideuropiischen und vorder-
agiatischen Hipparionen relativ dinn und innen an den Marken reich
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gekrduselt. Wie der Wolfsegger Zahn verbreitert sich auch dieser gegen
die Basis zu. Der vordere AufBlenpfeiler ist bloB basal konstatierbar, Die
Auflenfalte reicht bis an die Innenwand, wie es fiir abgekaute M inf.
charakteristisch ist. Der Zahn selbst diirfte mehr als ein Drittel abgekant
sein, Die hintere Innenmarke ist sehr lang und die vordere zeigt sich candal
eingedellt, wie dies u. a. auch an Zihnen von Hipparion gracile aus Gaisel-
berg (siche Zapfe {1949]) vorkommt. Auch der Erhaltungszustand stimms#
. mit solehen aus den unterpannonischen Schottern von Gaiselberg wvoll-
kommen iiberein.

Abh. 2. Hipparion gracile (KAUP). M inf. dext. aus den Deckschottern von Haag a. H.
Schottergrube Hatechek. U-Pliozan. -Orig. Forstverwaltung Haag a. H. Rechts oben:
von oben, links: von innen, rechts unten: von auBen if; nat, Gr.

Vergleich:. Untersuchungen des Verf =zufolge existierte im Oster-
reichischen Unterpliozan blof eine Hipparion-Art, nimlich H. gracile
{vgl. Thenius [1950]), die sich von H. mediterraneum aus S- und SO-Europa
im Zahn- und Extremitiétenbau deutlich unterscheidet (siehe Schlosser
[1921], Zapfe [1949), Thenius [1950 a]). Beide Zihne aus dem Hausruck
fallen vollkommen in die Variationsbreite der heimischen Form, so dafl
die Bezeichnung Hipparion gracile gracile gerechtfertigt ist. Oberwihnte
Untersuchungen erbrachten auch den Nachweis, dall Hipparion mediter-
ranewm ans S- und SO.Europa artlich von H. gracile zu trennen ist, wihrend
H. brachypus bloB als Unterart von H. gracile aufzufassen und dement.
sprechend — so paradox es klingt — als Hipparion gracile brachypus zu
bezeichnen ist. Beiden Rassen sind u. a. verstirkte Laufknochen typisch,
wihrend H. mediterraneum schlanke Metapodien und verkiirzte proximale
Extremitédtenabschnitte besitzt.

Bemerkungen: Hipparion gracile bildet ein sicheres Leitfossil fir
das Unterpliozin. Die Bemerkung Giimbels (1887, 8. 221), ,daB
Hippotherium gracile sehr langlebig® ist und ,,schon mit Mastodon angustidens
in der Schweizer Molasse vorkommt“ beruht auf einem Irrtum (vgl.
Stehlin [1914]).

Wenngleich auch die genaune Herkunft des Wolfsegger Zahnes nie ganz
abgeklart und damit letzten Endes fiir die Alterseinstufung der Kohlenton-
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gerie nur unter Vorbehalt herangezogen werden kann, so bestitigt er
zumindest das unterpliozine Alter der obersten Partien der Kohlentonserie,
wie der Erhaltungszustand beweist. Denn bei Funden in der Kohlenton-
gerie ist mnaturgemiB die Versturzmoglichkeit (aus Hangendschichten)
immer gegeben und daher auch entsprechend zu bericksichtigen.

Hinsichtlich des von einzelnen Autoren als Beweis fir das Vorkommen
von Hipparion in pripliozinen Ablagerungen kann fir den Wolfsegger
Zahn nur gesagt werden, daB keinerlei Beweisgriinde fir diese Ansicht
vorliegen,

Familie; Chalicotheriidae Gill (1872)
. Genus: Chalicotherium Kaup (1833)

Chalicotherium sp.

1883 Chalicotherium sp. {Tausch, 8. 148)

1896 Chalicotherium sp. (Tausch, 8. 309)

1912 Chalicotherium sp. (Bach, p. 690, Tafel XXVITI, Fig. 3 a, h)
. 1934 ? Chalicotherium sp. (Pia und Sickenberg, Nr. 1571).

Material: 1 M, dext. von Thomasroith (! Wolfsegg), Paldont. und
Paliobiol. Institut der Universitit Wien.

Von einem Chalicotheriiden liegt der bereits durch Tausch (1883)
beschriebene Unterkiefermolar vor.

Beschreibung: Der seiner Wurzeln beraubte Zahn ist relativ leicht,
das DPentin briunlich, die Schmelzsubstanz schwirzlich verfarbt. Der
Zahn, ein M; dext., zeigh die fiir Chalicotherium charakteristische Anordnung
der Joche, von denen das hintere grofler, weiter gedffnet und vollstindiger
. entwickelt ist. Am Vorderjoch ist der Vorderarm nur schwach ausgebildet,
wie es diesem Zahn zukommt. Ein Vorder- und Hintercingulum ist gut
entwickelt. Das Innental ist weit getffnet und reicht bis nahe zur Basis.
Der vordere Innenhiigel wird vorne und hinten von gleichmifig abfallenden
Wiinden begrenzt.

Vergleich: Fehlen des AuBencingulums, weit gedffnetes und bis zur
Basis reichendes Innental, sowie gleichmaBig abfallende Vorder- und
Hinterfiiche des vorderen Innenhdckers schlieBen Anchitherium aus.

Zur spezifischen Bestimmung reicht der Rest keineswegs aus, da zwischen
den beiden !} in Betracht kommenden Arten: Chalicotherium grande und
Ch. goldfussi praktisch keine Unterschiede im Backenzahngebif existieren
(vgl. auch Zapfe [19491).

Fiir die Alterseinstufung ist dieser Rest, der nach dem Erhaltungs-
zustand zweifellos aus der Kohlentonserie stammt, nicht verwertbar.
Die Gattung Chalicotherium ist sowohl in miozénen als auch unterpliozéinen
Ablagerungen Europas nachgewiesen.

Familie: Rhinocerotidae Owen (1845)
Genus: Dicerorhinus Gloger (1841)
Dicerorhinus schleiermacheri (Kaup) (Abb. 3)
1926 Rhinocerotide indet. (Kerschner, S. 39)
1927 Rbhinocerotide indet. (Kinzgl, 8. 257).

1) Chalicotherium styriacum (Bach [1912]) sus dem U-Pliozan ist nicht als eigene
Art aufrechtznerhalten. Siehe auch v. Komgswa.ld (1936, 8. 13), der dieso Art jedoch
auf Ch. grande bezieht.
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Material: Nasalia sin, et dext. aus Haag a. H., Schottérgrube Hatschek,
0.-0. Landes-Museum Linz Nr. 288/1925.
Von einer Nashornart liegen die beiden, etwas gerollten Nasalia vor.

Beachreibung: Beide Nasalia sind in ungefdhr brotlaibformigem
Umrif erhalten und gegen proximal durch eine frische Bruchfliche begrenzt.
Wiahrend die Ventralfliche — soweit erhalten — anniihernd eben erscheint,
ist die Dorsalfliche durch die etwas abgeschliffenen Rugosititen schén
konvex gekriimmt. Beide Nasalia sind median vollkommen verschmolzen

Abb. 8. Dicerorhinus schieiermacheri (KAUP). Nasalia aus den Deckschottern von Haag
a. H. Schottergrube Hatschok. U-Pliogdn, Orig, O.-Osterr. Landes-Museum Linz,
Nr. 2881925, Links: von oben, rechts: seitlich. 34 mat. Gr.

und lassen keine Nahtlinie mehr erkennen. BloB gegen den vorderen Rand
zu, der in der Mitte etwas ausgebrochen ist, ist eine schwache Median-
furche sichtbar, von der aus am rechten Nasale eine Abzweigung verliuft.
Ahnliche, der Ernshrung des Nasenhornes dienende einfach-verzweigte
Purchen sind an der seitlichen Oberfliche beider Nasalia in ann#hernd
symmetrischer Anordnung feststellbar. Simtliche Rinnen verflachen
ungefdbr in halber Nasaliabreite. Wihrend der vordere Abfall desselben
steiler ist, senkt sich die hintere Fliche wesentlich flacher von der hcheten
Stelle, die etwas vor der Mitte des scheibenformig erhaltenen Gebildes
liegt. Abgesechen von den erwihnten ,Nahrungskanilen besitzt die
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Oberfliche der Nasalia nur ein schwaches Relief, was hauptsiichlich aunf
leichte- AbroHung und Abschleifung zurfickzufithren sein diirfte. Die
Ventralseite, die in der vorderen Halfte erhalten ist und caudal durch
cine anndhernd halbkreisfirmig nach vorne konvexe Aunsnehmung begrenzt
ist, zeigt etwas stirkere Spuren der Abrollung. Wahrend jetzt die Fliche
weitgehend eben ist, mufl sie im urspriinglichen Zustand randlich erhaben
gewesen sein, mit etwas nach ventral abgesenkter Spitzenpartie. Dies
143t sich aus der freigelegten spongidsen Knochenstruktur erkennen, Median
war ein flacher Wulst entwickelt, wodurch die lateral gelegenen Partien
als flache, rinnenartig eingesenkte Abschnitte entwickelt waren. Die
erwihnte caudale, halbkyeisférmige Begrenzung ist — soweit erkennbar —
sekundir entstanden, indem die hier relativ diinme Ventralfliche aus-
gebrochen ist, wodurch die Diploérdume der Nasalia freigelegt sind. Diese
sind durch einzelne diinne Knochenlamellen in mehrere Kammern aufgelést
und reichen median etwas weiter nach vorne als lateral, ohne jedoch die
Hohe der hochsten Erhebung zu iiberschreiten,

Der Rand des linken Nasales Lifit erkennen, da8 die Nasalia sich gegen
hinten, wo die Rugositﬁten aussetzen, knapp verschmilerten und ihre
griBte Breite ungeffhr in der Mitte der mit Rugosititen behafteten Nasen-
partien erreichten. Eine knicherne Nasenscheidewand war nicht vorhanden.

Vergleich: Die Nasa,ha der Rhinocerotiden gehiren zu den dlagnostlsch
wertvollsten Skelettelementen. Zwar haben Untersuchungen im Laufe der
letzten Jahrzehnte gelehrt, daB groBe sexuelle Unterschiede innerhalb
einer Art bestehen (vgl Wurm ([1912]), die durch die verschiedenen
Dimensionen und die Gestalt des Hornes bedingt sind. Ferner veréindert
sich die Nagenpartie auch mit dem individuellen Alter (vgl. Toula [1906])1),
indem die Rugosititen mit steigendem Alter zunehmen und den tichorhinen
Rhinocerotiden in der Jugend eine knécherne Nasenscheidewand abgeht,
bzw. diese erst relativ spit mit den Nasalia verschmilzt.

Bei- dem Haager Exemplar handelt es sich um ein vollig erwachsenes
Tier, wie jegliches Fehlen von Nahtlinien zwischen den beiden Nasalia
erkennen liBt und ferner den gut entwickelten Rugositdten nach zu
gchlieBen, um ein ménnliches Individuum. Diese Feststellung ist fiir die
gystematische Beurteilung des Resfes, wie noch gezeigt werden soll, nicht
ohne Bedeutung.

Durch das Vorhandensein eines wohl entwickelten Nasenhornes miissen
die Aceratherien vollkommen auBer Betracht bleiben, da bei diesen die
Nasalia stets glatt sind und dementsprechend eines Hornes entbehrten.
BloB} das gelegentliche Auftreten eines Frontalhornes kommt vor (siehe
Oszborn [1900}, S, 248). Gleichzeitic kommt auch die Gattung Brachypo-
therium fiir einen Vergleich nicht in Frage, da deren Vertreter ebenfalls
keine Nasenhdrner besessen haben (vgl. Roger [1900]). Von den Formen
mit Nasenhorn sind die mit knocherner Nasenscheidewand gleichfalls
auszuschlieBen (D, etruscus, D. mercki und hemiloechus, Coelodonta anti-
guttatis}, o dafl zum Vergleich bloB die pliozinen und miozdnen Vertreter
der Gattung Dicerorhinus und Qie Dicerinae herangezogen werden brauchen.

1} 8o konnte Toula fiir das rezente J. sumatrensis nachweisen, daf bei der sonst
durch das Fehlen einer knéchernen Nasemscheidewand ausgezeichneten Art, im Alter
nicht unbetréchtliche Teile des mesethmoidalen Knorpels verkndchern konnen,
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Letztere unterscheiden sich jedoch durch dem breiten Ansatz, die hohe,
stark medio-lateral gewdlbte Nasenpartie und die ventral stark ausgehshlten
Nagalia betrichtlich, )

Ein Vergleich mit pliozinen Dicerorhinus-Arten zeigt groBe Ahnlichkeit,
so dal die Nasalia blof auf diese Gattung bezogen werden konnen. . Von
den in Betracht kommenden Arten, D. schleiermacheri, D. orientalic und
D. megarhinusl) ist die groBte Ubereinstimmung mit D. schleiermacheri
- festzustellen. D. orientalis und megarkinus verschmilern ihre Nasenpartien
gegen vorne zu und auBerdem ist die Ausdehnung der Diploghdhlen geringer.
Mit D. schleiermacheri stimmen Gestalt, UmriB, grofite Breite hinter der
hiochsten Erhebung, nach abwirts gesenkter Vorderrand, Dimensionen
und Entwicklung der Rugosititen so weitgehend iiberein, daB eine
Zuordnung zu dieser Art gegeben erscheint.

Fir stratigraphische Belange ist jedoch wesentlich, dal die jungpliozine
Form (iiber die Bezemhnung der Stufe vgl. Papp und Themus [19497),
D. megarhinus, nicht in Betracht kommt.

Genus: Aceratherium Kaunp (1832)
Aceratherium sp.

Material: Ein Tibiafragment dist. sin. von Maria Schmeolln, Gemeinde-
schottergrube; 0.-0. Landes-Museum Linz, Nr. 142/1940.

Von einem weiteren Rhinocerotiden liegt die distale Tibiahilfte vor,
die immerhin eine generische Bestimmung erméglicht.

Beschreibung: Der mehr als die halbe Lange umfassende Rest 1aBt
erkennen, daB er von einem schlankfiifiigen Rhinocerotiden herriihrt.
Die distale Partie zeigt die besonders innen vertiefte Trochlea, die bei
relativ  grofem antero-postenorem Durchmesser wenig quergedehnt ist,
wodurch die Gelenkfliche im UmriB annihernd quadratisch wird. Der
Malleus internus springt wenig distalwiirts vor, die gesamte distale Partie
ist nur schwach verbreitert. Wihrend diése innen weitgehend abgeflacht
eracheint und nur durch eine seichte Furche unterbrochen ist, ist auBen
eine ungefihr dreieckige, mit der Spitze gegen proximal gerichtete Naht-
fliche fiir die Fibula vorhanden, die in eine scharfe Kante auslauft. Dadurch
erhilt der Diaphysenquerschnitt oberhalb der Frochlea einen dreieckigen
Querschnitt.

Vergleich: Die nur wenig schrig verstellte Trochleaa‘rollen unteracheiden
sich von denen bei Hipparion ferner durch ihre geringe Tiefe, von Chalico-
therium durch stirkere Schrigstellung, deutlichere Furchung und anndhernd
guadratischen Umrifl. Es bleiben daher fiir einen Vergleich blof die Rhine-
cerotiden iibrigz. Von diesen kommen die kurz- und ,normalfiiBigen
wie Brachypotherium and Dicerorhinus nicht in Betracht, Brachypotherium
weicht auBierdem durch die flache, breit-rechteckige Trochlea, Dicerorhinus
durch die ebenfalls in medio-lateraler Richtung verbreiterte Trochlea ab,
was auf stirkere Entwicklung der lateralen Hiilfte zuriickzufithren ist,
Somit bleibt bloB der Stamm der Aceratherien iibrig, der unter den
Rhinocerotiden des européischen Jungtertidrs Formen mit den schlanksten
Extremititen besitzt.

1) Dicerorhinus belvederensis (Wang [1920]) = syn. von dceratherium bavaricum.

Jahrbuch Geol B. A. (1962} Bd. VC. 9
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Ein Vergleich mit Tibien von Aceratherium inecisivum sus dem Unter-
pliozéin des Wiener Beckens zeigt vollige Ubereinstimmung, die Dimen-
sionen, Gestalt und Proportionen bhetreffen. AuBerdem findet sich hier
auch die Rinpe an der distalen Innenseite, die ich bei Dicerorhinus nicht
feststellen konnte.

Aceratherium | Aceratherium sp. Aceratherium incisivium
»ietradactylum - -
Tibia von Neudorf v. Wien XT1., | V- Wien XII,
a. d. March v. Ma. Oswaldgasse Meidling-
) Schmolln Gatterhélel;
(C8R) P.u. 8. Nr. 1264, "0 ta
digtalsr !
medio-lateraler 72:0 72-3 72:5 84-01)
Durchmesser
distaler
antero-post, 52-0 580 . 8LY 61-0
Durchmesser

Wie aus beigegebenen MaBen hervorgeht, erreicht die distale Trochlea
bei 4. tetradactylum nicht die Dicke wie bei 4. incisivum. Ferner ist die
Diaphyse bei der mioziinen Form etwas kiirzer. Aus diesem Grund spricht
der Rest von Maria Schmolln c¢her fiir A, incisivum, was jedoch in An-
betracht der geringen Kenntnis iiber die individuelle Variationsbreite
nicht mit Sicherheit entschieden werden kann. Daher fithre ich das Stiick
blof} als Aceratherium sp. an,

Rhinocerotide indet.

Material: Ein Wirbelkérper aus KobernauBen; 0.-0. Landes-Museum
Linz.

Ein stark gerollter Wirbelkérper eines Rhinocerotiden liegt aus der
Schottergrube ostlich von KobernauBen vor.

Die schlechte Erhaltung des Restes liBt zusammen mit den zur spezi-
fischen Bestimmung nicht verwendbaren Merkmalen der Wirbel eine
genaue Determinierung nicht zm, Der schwach opisthoctle Wirbelkorper
ist ventral schwach gekielt, dorsal etwas vertieft und zeigt seitlich
konkave Flichen. _

Auffallend ist das geringe Gewicht des Restes, dessen Herkunft aus
den Deckschottern jedoch nach den vorhandenen Angaben gesichert
erscheint. Fir Hipparion ist der Wirbelkorper zu groB.

"Ordnung: Proboscidea Illinger (1811)

Familie: Dinotheriidae Bonaparte (1845)

Genus: Dinotherium Kaup (1829)

Dinotherium aff. giganteum Kaup (Abb. 4)

1932 Dinatherium of. giganteum Kp. (Schlesinger in litt.)

1934 Dinotherium gigantewm Kp. (Pia und Sickenberg, Nr. 3660).

Material: 1 P? dext. aus Schalchen bei Mattighofen, Q. . Landes-
museum Linz, Nr. 263/1932,

') Laterale Kante ungewdhnlich ausgezogen. Betrifft picht die Gestalt wnd UmriB
der Gelenkfliche.
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Abb. 4. Dinotherium afl. giganteum KAUP, P8 dext. aus den Deckachottern von Schalchen
Orig. 0. Ost»err Landes-Museum Linz, Nr. 263/1932. Oben: von sauflen, unten: von
unten. 2y nat. Gr. :
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Von Dinotherium liegt ein P sup. vor, der eine weitgehende Bestimmung
zuldBt,

Beschreibung: Der vollstiindig erhaltene Zahn 1aBt keine Abrollungs-
spuren erkennen. Er ist etwas angekaut. Die Krone besitzt gerundeten,
trapezformigen UmriB und besteht aus zwei, untereinander verbundenen
AuBenhickern und zwei getrennten Innenhiigeln. -Beide AuBenhocker
sind durch eine seichte Kerbe voneinander getrennt und lateral komprimiert,
indem die Innenfliche schwach, die iuBere stirker in antero-posteriorer
Richtung konvex gekriimmt ist. Wilhrend der vordere AuBenhicker eine
einheitliche Kaufigur aunfweist, ist der hintere zweiteilig. Die konischen
Innenhicker stehen mit den AunBenhdckern kaum in Verbindung. BloB
der vordere Innenhiigel entsendet einen Wulst gegen das Vorderende des
AuBenhdckers, von dem dieser jedoch durch eine Kerbe getrennt ist.
Zwischen hinterem Auflen- und Imnenhiigel schaltet sich eine S-formig
gekriimmte Schmelzerhebung ein, die von der Mitte des Ynmenhiigels zum
Hinterende des AuBenhdckers verliuft und damit das Lingstal absperct.
Das Quertal ist nach innen zu vollkommen offen. Blof randlich gliedert
sich ein Hickerchen vom Cingulum ab, das Vorder-, Innen- und Hinterrand
des Zahnes nmgibt. Das Vordercingulum ist besonders kréftig und besteht
aus eimem linglichen AuBenelement und einer kriftig geperlten Reihe,
die sich am inneren Vorderende des vorderen Innenhiigels etwas abhebt.
Beide Innenhécker stehen relativ eng bejeinander.

Es sind drei vollstindig erhaltene Wurzeln vorhanden, von denen die
hintere in medio-lateraler Richtung fast die ganze Zahnbreite einmimmt,
die innere von rundlichem Querschnitt unter dem vorderen Innenhiigel
liegt und die sich gegen innen verjiingende Vorderwurzel im wesentlichen
den vorderen AuBenhiicker stitzt. Alle drei Wurzelaste gind leicht nach
riickwiirts gekriimmt.

Vergleich: GroBfenmiBiz kommen fiir die Schalchener Form bloB
D. levius und D. giganteum in Betracht. Wie aus beigegebenen Maflen
bhervorgeht, steht sie ungefihr zwischen beiden Arten, was auch fiir die
Formen des jiingeren Miozéns des Wiener Beckens, bzw. des siiddeutschen
Unterpliozins gilt (vgl. Dehm [1949]). Die ans dem niederdsterreichischen
Unterpliozéin vorliegenden Formen sind in der Regel etwas groBer und
entsprechen somit dem typischen D, giganteum. Bekanntlich beruht die
Trennung von D. levius und D. gigenteum im wesentlichen auf den Dimen-
sionen. Die meisten angegebenen morphologischen Unterschiede halten
einer niheren Priifung nicht stand, da die Variationsbreite und geschlecht-
liche Differenzen in der Regel nicht geniigend beriicksichtigt werden (vgl.
Sickenberg [1929], S. 80, Dehm [1949]). In Ubercinstimmung mit
Dehm (1949, 8. 19{f) bezeichne ich dem Zahn als Dinotherium aff.
giganteum Kp., eine Bezeichnung, die Dehm fir groBenmiBig zwischen
D. levius und D. gigantewm stehende Formen anwendet. Der einzig
bemerkenswerte Unterschied gegeniiber D). levius und auch D. gigenteum
begteht in der zweiteiligen Ausbildung des hinteren AuBenhdckers.

Bemerkungen: Wie aus obigem hervorgeht, bilden die Dinotherien
keine Leitformen und so ist auch der vorliegende Zahn fiir eine nahere
Einstufang (Obermiozan oder Unterpliozéin) nicht verwertbar. Immerhin
schlieSt der Zahn jungplioziines und altmiozines Alter aus.
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Dmm Dinotheriwm off. giganteumn Dinotherium
pe La Grive Schalchen | p. o . | Oberholla- | Fi900iowm
(n. Depéret {0.-Mioz.- .]130 rtog brunn I:‘g)e ehelm
{1887]) (Torton)| U.Plioz) | (To7°%) | (Sarmay) | (Fannon)
Lénge 66:0 3 730 g 83:0
© Breite —_ 713 79-9 692 _

Familie: Mastodontidae Girard (1852)

Genus; Mastodon Cuvier (1817)

Subgenus: Bunolophodon Vacek (1877)

Mastodon. (Bunolophodon) longirestris Kaup (Abb. 5).

Material: Ein M3.Fragment von Stra sitdlich Lohnsburg, Q.-0. Landes-
Museum Linz. Ein M inf. Joch aus StraB siidlich Lohnsburg, 0.-0. Landes-
Museum Linz. :

Die beiden hier besprochenen Molarenfragmente gehidren dem Mastodon
longirostris-Formenkreis an und entstammen den Basisschottern.

Beschreibung: M3.Fragment: Das Fragment umfaBt drei Joche,
deren mediane Mammillenspitzen etwas beschiidigt sind. Der Rest, der
gich gegen hinten verschmilert, muf} ein Talonid und vor den drei Jochen
noch ein weiteres Joch besessen haben. Der breite, bunodonte Jochkamm
besteht jeweils aus fiinf in einer Flucht angeordneten Mammillen, die
steile Seitenwinde besitzen. Am vorderen und mittleren Joch ist praetrit
je ein schwacher vorderer, am vorderen auBerdem ein kleiner hinterer
Sperrhiigel entwickelt. Die Tiler, die am Grunde keine Zementfiilliung
aufweisen, gind tief und eng. Die geringe Vorwiirtsneigung, Entwicklung
bloB der vorderen Sperrhiigel, UmriB und relative Breite des Restes, sowie
die Jochzahl lassen erkenmen, daf es sich um einen linken, letzten Ober-
kiefermolaren handelt. M inf.-Fragment: Von einem Mandibularmolaren
liegt ein Joch von einer Breite von 72 mm vor. Es besteht aus drei gegen
den Jochkamm gensherten Hockern, von denen der innere deutlich, der
mittlere schwach zweigeteilt ist. An der praetriten Jochhilfte ist ein caundaler
Sperrhiigel entwickelt. Ein vorderer fehlt, wie oft bei Unterkiefermoiaren
von M. longirostris. Die Mammillen sind relativ hoch,

Vergleich: Wihrend die Zugehorigkeit der Mastodontenzidhne saus
den Deckschottern zur Gruppe der Tetralophodonten iiber jeden Zweifel
‘erhaben ist, erfordern die Zahnfunde aus dem Basisschotter von Straf
infolge ihres fragmentiren Erhaltungszustandes und ihres stratigraphischen
Wertes einige Bemerkungen iiber ihre systematische Einstufung,

Wie aus der Beschreibung hervorgeht, mufl der Oberkieferzahn zu.
mindest nach der Formel 4 x gebaut gewesen sein. Der Umri jedoch
1a8t auf 5 x sohlieBen. Der bunodonte Charakter, die weitgehend unter-
driickten Sperrhiigel, das Fehlen cines abgesetzten seitlichen Cingulums,
die engen Taler und der breite, aus fiinf Mammillen bestehende Joch-
kamm schlieBen sowohl zygodonte Arten als auch Mastodon angustidens
(subtapiroidea) aus. (leichfalls kommen sogenannte Ubergangsformen,
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Abb. 5. Mastodon { Bunolophodon ) longirostris K

AUP. M&fragment aus den Basisschottern

von StraB siidlich Lohnsburg. U-Pliozén. Orig. O.-Osterr. Landes-Museurn Linz. Oben:
von untén, mitte: von aufen, unten: von innen. %, net. Gr.
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bzw. M. angustidens austro.germanicus (Wegner [1913]} und M. angustidens
steinketmensis (Kldhn [1931]) nicht in Betracht. Damit ist gleichzeitig die
Zugehirigkeit zum M. longirostris-Formenkreig gegeben, fiir den die oben
geschilderten Merkmale, wie Mammillenzahl, Jochkammbreite und Jochzahl,
Mangel eines seitlichen Cingulums, enge und tiefe Tiler, sowie Unter-
driickung der Sperrhiigel in den riickwirtigen Jochen charakteristisch sind.
Dag gleiche gilt fiir dag M inf.-Fragment. Der M* kommt durch einen
breiten Jochkemm und die stark reduzierten Sperrhécker der durch
Schlesinger als M. longirostris f. sublatidens bezeichneten Form nahe.

Bemerkungen: Wie bereits Schlesinger (1919, 8. 152} ausfiihrlich
begriindet, gohdrt M. longirostris zu den verldSlichsten Leitfossilien und
ist fiir das gesamte Pannon (= Pont s. I.; vgl. Papp und Thenins [1949])
charakteristisch. Es ist daher, da beide Reste bloB frische Bruchflichen
und keine Rollspuren anfweisen, von einem ,,parautochthonen” Vor-
kommen beider Reste zu sprechen und das Alter der Basisschotter von
Straf siidlich Lohnsburg (vgl. Protokoll der Geol. Bundesanstalt iiber
die Exkursion in den KobernauBerwald und Hausruck vom 8. bis 13. Mai
1950) als pannonisch zu betrachten. Eine feinere Stratifizierung dieser
Schotter ist auf Grund der bisherigen Funde nicht mdglich, doch ist
anzunehmen, daB es sich nm basales Pannon handelt, da die Deckschotter
auf Grund von Fossilfunden vermutlich dem jiingeren Pannon angehiren.

Mastodon longirostris Kp./arvernensis Cr. und Job. (Abb. 8)

1924 Mastodon longirostris Kp. (Kerschner, 8. 39)

1924 Mastodon longirostris{arvernensis (Schlesinger, in Iitt.)

1927 Mastodon longirostrisjarvernensis (Kinzl, 8. 257)

1934 Mastodon longivostris/arvernensis (Pia und Sickenberg, Nr. 3695.)

Material: Ein M, dext. ans Haag a. H., Schottergrube Hatschek (0. .
Landesmuseum Linz, Nr. 107/1923); -ein M sin. aus Haag a. H., Schotter-
grube Hatschek (O.-0. Landesmuseum Linz).

Zwei Unterkiefermolaren gehéren zu der durch Schlesinger (1917,
1922) als M. longirostris/arvernensis bezeichneten ,,Ubergangsform*.

Beschreibung: M; dext.: Dem weitgehend vollstindig erhaltenen
Zahn fehlt bloB die Vorderhilfte des ersten Joches. Die Abkauung erstreckt
sich auf simtliche Joche. Die Dentinsubstanz ist an den vorderen Jochen
freigelegt. Der schmale Zahn besteht auns fiinf Jochen und einem Talonid.
Kennzeichnend ist der HilMftenbaw der Joche, der an M. arvernensis
erinnert, wobei allerdings das fiir diese Art typische Alternieren der Joche
fehlt. Sperrhicker sind blof an der Hinterwand der drei vorderen Joche
entwickelt. Das dritte bis fiinfte Joch zeigen vorne weitgehend mit dem
Joch verschmolzene Sperrhiigel. Beim zweiten und dritten Joch sind die
‘vorderen Sperrelemente besser mit den iibrigen Jochhockern vereinigt,
wodurch die praetriten Jochhilften etwas nach hinten verschoben erscheinen,
ohne jedoch das arvernenmsis.artige Alternieren zu zeigen. Die vorderen
posttriten Jochhilften lassen eine schwache Zweiteilung erkennen, die
bei den riickwirtigen verlorengeht, indem der Haupthicker dominiert.
Die praetriten Jochhélften sind durch Verschmelzung mit den Sperr-
elementen ein- bis dreihdckrig (siehe Abb. 5). Der Talonidhécker 148t eine
deutliche Zweiteilung in eine schwache innere und eine stéirkere duBere
Partie erkennen.



136

M, sin.: Dieser Zahn ist durch den Transport im Schotter weitgehend
abgeschliffen. Die Abschleifung erstreckt sich dabei nicht bloB aunf die
Zahnhdcker, sondern viehmehr auf die beidén BSeitenwinde, denen der
gesamte Schmelzbelag fehlt, wodurch der Zahn auBerordentlich schinal
erscheint. DaB die Einebnung der Zahnhcker nicht anf Abkauung beruht,

Abb. 6. Mastodon Iongirestris Kp. arvernensis Cr, w. Job. M dext. aus den Deckschottern
von Haag 2. H. Schottergrube Hatechek, U-Pliozan, Orig. 0.-Osterr. Landes-Museum Linz,
Nr. 107{1923. Oben: von oben, uynten: von innen. ‘,r', nat. Gr.

wird aus der Art der Abschleifung ersichtlich, welche die caudalen Joche
stiirker erfaBt hat als die vorderen und ferner den Jochen einen in medio-
lateraler Richtung konvexen UmriE verleiht. Die ungefdhr zu einem
Viertel erhaltenen Wurzelpartion sowie ihre Beschaffenheit lassen erkennen,
dafB dieser Abschnitt den GroBteil des Transportes in den Schottern noch
in seiner Knochenhiille mitgemacht haben muB. Als ganzes gesehen, muBl
‘der noch mit Kieferresten behaftete Zahn shnlich wie ein FluBgeschiebe
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zwischen dem Schottern transportiert worden sein. Der Zahn weist vorne
und hinten an der Krone frische Bruchbeschidigungen auf. In der An-
ardnung der Kronenelemente stimmt dieser Zahn vollkommen mit dem
oben beschrichenen M, dext. iiberein, so daB an einer spezifischen Zu-
sammengehdrigkeit beider Ziahne nicht zu zweifeln ist. Der einzige Unter-
schied besteht darin, daBl am M; sin. in den Télern hinter dem dritten Joch
Reste von Zementsabstanz eingelagert sind, die dem M, dext. vollig abgehen.

Vergleich: Wie aus obigem hervorgeht, vereinen beide Zihne Merk-
male von longirostris (Jochstellung) mit denen von ervernemsis (Jochbau,
UmriB), Nun hat Schlesinger (1922, 8. 59, Tafel XI, Fig. 1) einen durch-
aus entsprechenden Zahn aus dem arvernenmsis-Niveau von Tataros (Kom-
Bihar) beschrieben und abgebildet, den er zu seiner Ubergangsform
longirostrisjarvernensis stellt. In Anbetracht der Ubereinstimmung mit
unseren Resten beziehe ich die beiden Zihne ams Haag (von denen der
eine bereits Schlesinger bekannt war und den er auch als M, longirostris/
arvernensis bezeichinete) ebenfalls als M. longirostrisfarvernensis.

Bemerkungen: Wie schon Schlesinger (1919, 8, 139) hervorhebt,
gind diese Ubergangsformen fiir eine feinere Stratifizierung nicht verwendbar.
Die deuten blof auf Pliozin hin.

Mastodon (Bunolophodon) cf. longirostris Kaup

1926 Mastodon sp. {Kerschner, 8. 39)

1934 Mastodon sp. (Pia und Sickenberg, Nr. 3699).

Material: Ein I, dext. aus Ditting bei Haag, O.-0. Landes-Museum Linz,
ein M? gin. ans Haag a. H., 0.-0. Landes-Museum Linz, Nr. 27/1931.

Zwei Zahnfunde von Mastodonten ans den Deckschottern erlanben
infolge ihres Erhaltungszustandes keine sichere spezifische Bestimmung,
gehdren jedoch zweifellos einer tetralophodonten Spezies an.

Beschreibung: I inf.: Der in einer Linge von zirka 15 ¢m erhaltene
Zahn ist stark gerollt und wie die proximsle Bruchfiiche erkennen lifit,
einseitig abgeschliffen, wodurch der urspriinglich birnférmige Querschnitt
einem mehr ovalen gewichen ist. Mediane Kontaktflichen oder Schmelz-
substanz sind micht vorhanden. Die Zugehirigkeit des entfernt an einen
Rhinoceros-Incisiven erinnernden Zahnes zu Mastodon ist durch die an
der Bruchstelle sichtbare Struktur mit den charakterigtischen guillo-
chierenden Linien gesichert. Spitzenwarts ist neben nachtriglich ent-
standenen Schliffflichen eine deutlich abgegrenzte, wenige Zentimeter
lange, den Zahn schrig zar Liangsachse schneidende Nutzspur sichtbar,
Angesichts des fragmentiren Erhaltungszustandes ist eine sichere Ent-
scheidung, ob der Zahn einer typischen longirostris- oder einer Ubergangs-
form zu arvernensis. angehort, nicht méglich.

M? sin.: Der weitgehend abgekaute Zahn umfafit die beiden Wurzeln,
von denen die vordere zweiteiliz ist und die Kronenbasis. Diese besitzt
anndhernd trapezfirmigen UmriB und JiBt auBen drei Einschnitte mit
Schmelzsubstanz erkennen, die beweisen, daB der Zahn nur von eimem
tetralophodonten Mastodon herrithren kann. Der durch die Abkauung
allerdings nicht mehr in seinem wurspriinglichen Umfange erhaltene Umri
entspricht weitgehend dem von M. longirostris.

Bemerkungen: Analog zu dem UnterkieferstoBzahn erlaubt auch
diesér Zahn keine .einwandfreie spezifische Bestimmung. Es muBl daher
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eine Zuordnung zu longirostris, bzw. longirostris{arvernensis vorderhand
offen bleiben.

Stratigraphisch sind beide Reste nur insofern von Bedeutung, als die
das plioziine Alter der Deckschotter belegen vnd Miozén aunsschlieBen.

Mastodon (Bunolophodon) grandincisivus Schles. (Abb. 7)

1934 Mastodon longirostris{arvernensis (Pis und Sickenberg, Nr. 3693).

Material: Ein M? dext. aus Haag a. H., 0. {. Landesmuseum Linz,
Nr. 4/1929; ein M, sin. aus Haag a. H., Stidt. Museum Wels.

Abb. 7. Mastodon ( Bunolophodon ) grandinsisivum SCHLES. M? dext. aus den Deckschot.
tern von Haag a. H. Schottergrube Hatschek. U-Pliozén. Orig. O.-Osterr. Landes-Museum
-Linz Np, 4{1929. Oben: von unten, mmien: von inmen, *f, nat. Gr,

Beide Ziahne stimmen im Erhaltungszustand iiberein und scheinen
auch — soweit aus den vorliegenden Fundangaben zu entnehmen — gleich-
zeitig gefunden worden zu sein, so daB eine individuelle Zusammengehorig-
keit nicht unméglich ist. Die Zihne weisen keine Rollspuren an der Krone
anf (Wurzelabschnité in Gipssockel eingebettet) und sind beide bloB rand-
lich (der M, stiirker) beschidigt, was auf die Bergung zuriickzufiihren sein
diirfte. S :

Beschreibung: M3 dext.: Der aus 5x Jochen bestehende grofie
und breite Zahn ist an den drei vorderen Jochen abgekaunt. Diese bestehen
aus vier bis fiinf Mammillen. Vordere Sperrhicker sind blof an den drei .
Vorderjochen ausgebildet. Hintere Sperrhiigel finden sich deutlich am
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ersten und zweiten, schwach am dritten Joch praetriterseits. Schwichere
posttrite Sperrelemente sind gleichfalls in nach riickwiirts abnehmender
Intensitit festzustellen. Ipmen ist ein deutliches Cingulum entwickelt,
das besonders am Ausgang der Tiler durch Hockerbildung verstérkt ist.
Vorne ist dasselbe besonders an der AuBenseite kriftig entwickelt und
ferner in Form von Basalwarzen in den posttriten Tilern mehr minder
stark ausgebildet. Wibrend die vorderen Joche eine gerade, quer stehende
Flucht bilden, sind die Mammillen des vierten und fiinften Joches pfeil-
formig angeordnet. Die Téler, die nach hinten breiter werden, sind ab dem
dritten Joch- von Zement erfiilit, der nahezu das ganze finfte Joch und
den Talon einhiilli. Den beiden letzten Jochen fehlen Sperrelemente.
Per Talon besteht aus vier miteinander in einer Geraden verschmolzenen
Hoeckern und ist durch ein breites, schmelzerfiilltes Tal vom fiinften Joch
getrennt (siche Abb. 7).

M, sin.: Die Abkauung erstreckt sich #hnlich wie bei M3 nur auf die
vorderen Joche. Analog zu den longirostris und grandineisivus-Formen
sind hier die hinteren Sperrhiocker der praetriten Jochhélften stérker ent-
wickelt als die vorderen. Sie reichen bis zam vierten Joch. Am ersten Joch
ist der vordere Sperrhiigel noch gut ausgebildet, Der Zahn selbst besteht
ans 6 x Jochen. Die Tiler sind mit starker Zemenftablagerung versehen,
was besonders fir die riickwirtigen gilt. Abgesehen von einem orimentéren
hinteren Sperrhiigel an der posttriten Jochhilfte des dritten Joches ist
kein Sperrelement an der Innenseite feststellbar (die vierte posttrite Joch-
hilfte feblt!), Ein Basalwulst ist vorne und auBlen vorhanden und wver-
stdrkt sich gegen hinten. Ab dem dritten Joch macht sich die bereits am
M? konstatierte pfeilférmige Anordnung der Jochmammillen bemerkbar,
die bis zum vorletzten Joch anhilt. Das zu einem sechsten Joch gewordene
Talonid besteht aus einem praetriten Haupt- und einem posttriten Neben-
hiigel. Postero-extern legt sich an dieses ein aus vier miteinander ver-
schmolzenen Hockern bestehendes Talonid eng an. Der Zwischenraum ist
durch Zement erfiillt. Zwischen fiinftem und sechstem Joch ist ein deutliches
Tal entwickelt.

Bemerkungen: Wie aus der Beschreibung hervorgeht, zeigen heide
Zahne die durch S8chlesinger (1922, 8. 17 ff.) fir Masiodon grandinecisivus
hervorgehobenen Kennzeichen. Diese sind: M3?: Dimensionen, breite,
offene, hintere Tiler, starker Zementhelag, Jochzahl 5 x, posttrite Sperr-
hécker am ersten, zweiten und dritten Joch, Fehlen der Sperrhicker ab
dritten Joch, pfeilférmige Anordnung der Mammillen des vierten und fiinften
Joches und starker Basalwulst. Der einzige Unterschied, der jedoch nur
gegeniiber dem M? von Pestszentlorinez, nicht aber gegeniiber dem M3
von Mannersdorf bei Angern zutrifft, besteht darin, daB der Zahn von Haag
am dritten Joch einen deutlichen vorderen Sperrhécker praetriterseits
besitzt. Gewissen Ubereinstimmungen mit M. longirostris atticus, wie
posttrite Sperrhiigel und starker Zementbelag, stehen tiefgreifende Unter.
gchiede gegeniiber, wie Fehlen der Stegodontie an den letazten Jochen,
Mangel eines vorderen Sperrhéckers am vierten Joch, Verschmilerang
des Zahnes nach rickwiirts, Jochzahl usw. M,: 6 x Joche, basalwulstartiges
Talonid, reichliche Zementfilllung der hinteren Tiler, auBen, besomders
hinten verstirktes Cingulum, pfeilformige Anordnung der Jochhilften
am dritben, vierten und fiinften Joch und zweiteiliges sechstes Joch. Wie
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aus dieser Zusammenstellang hervorgeht, kann am M; aus Haag blol am
vierten Joch der hintere Sperrhiigel posttriterseits nicht konstatiert werden.
da diese Jochhilfte weggebrochen ist.

In Anbetracht dieser volligen Ubereinstimmungen bezeichne ich die
beiden Molaren als Mastodon grandincisivus.

Mastodon grondincisivus Schles.
Mabe, Art Haag a. H, i{ﬁ&l;:f Kertsch
Mus. Line dexb. sin, n. Pavlow 1803
. Lange 224-0 225-0 213-3 1800
3
max. Breite 1030 114-0 ca. 1050 : 82:0
Lénge 222-0 254-0 2570 ' 24000
M
®  max. Breite 92-0 ) 970 o

Yom stratigraphischen Gesichtepunkt kommt dieser Art besondere
Bedeutung zu, da sie im mitteleuropiischen Raum bisher nur ans ober-
pannonischen Schichten bekannt geworden ist (vgl. Schlesinger [1919],
8. 159). Die Funde von Kertsch (gsiche Pavlow [1903), sab Mastodon cf.
longirostris) stammen jedoch aus den ,,Couches sarmatiques supérieures™’
(im Sinne von Andrusov), die dem unteren Pannon im Wiener Becken
entgprechen (vgl. Papp und Thenins {1949]). Auf die stratigraphische
Bedeutung dieser Reste wird im Abschnitt 4 noch zuriickzukommen sein.

Proboscidea indet.

1934 Proboscidea indef. (Pia und Sickenberg, Nr. 3710).

Material: Ein Wirbelkérper aus Bergern (O.-0. Landes-Museum Linz),
ein Secapulafragment dist, aus Zell a. Pettenfirst (Stidt. Museum Waels),
eine Ulnadiaphyse von Heaag s. H. (0.-0. Landes-Museum Linz); eine
‘Femurdiaphyse ans Otten (0.-0. Landes-Museum Linz), ein Olecranon-
fragment auns Straf (Geol. Bundesanstalt Wien), ein Femurfragment
- aue dem Mattigtal (Dr. Q. Sporn, Mattighofen), Rohrenknochenfragmente
aus dem Siegerertal nordlich Schneegattern (0. 0. Landesmuseum Linz).

Neben den oben erwihnten Zahnfunden liegen eine Reihe von Rumpf-
und GliedmaBenknochen in mehr minder fragmentirem Zustand vor,
die wohl ihre Zugehirigkeit zu den Proboscidiern erkennen lassen, aber
infolge ihres Erhaltungezustandes keine spezifische Bestimmung erméglichen.

Beschreibung: Wirbelkorper: Ein Wirbelkérper eines Lendenwirbels
von amnéhernd dreieckig gerundetem Querschnitt mit planen, median
schwach vertieften Epiphysen, gehort vermutlich einem Mastodonten an..

Scapulafragment: Ein Scapulafragment, das im wesentlichen die
in beiden Richtungen konkave Cavitas sigmoidea umfaft, 1Bt gleichfalls
eine nihere Bestimmung nicht zu. Der Umrill der Gelenkfliche ist wie
bei den Proboscidiern in der Regel annihernd rechteckig, bei einer Lange
von 205 mm und einer Breite von 125 mm.

Ulna: Die Ulna, deren distaler Abschnitt fehlt und die proximal am
Olecranon etwas heschadigt ist, weist mit ihren gewaltigen Dimensionen
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¢her auf Dinotherium als auf Mastodon. Bisher ist allerdings von diesem
Fundort (Schottergrube Hatschek bei Haag a. H.) Dinotherium noch nicht
nachgewiesen worden., Charakteristisch ist der dreieckig-gerundete
Diaphysenquerschnitt, mit konkaven Winden zwischen den ,Kanten®,
Das karze Oleeranon hesitzé einen kielférmig vorspringenden Caudalrand.
wag in analoger Weise fiir Dinotherium charakteristisch ist. Anch dimen-
gionell stimmt der Knochen mit Dinotherium iiberein. Dennoch erachte
ich es fiir verfriiht, den Knochen Dinotherium zuzuordnen, '

Femurfragment aus Otten: Ein Diaphysenfragment eines grofen
Réohrenknochens erweist sich durch antero-posteriore Abflachung wund
Verbreiterung gegen distal als Femur eines tertidren Proboscidiers. Lateral
ist eine Rugositidt feststellbar, die mit dem leistenartigen Vorsprung bei
Mastodon (siche Schlesinger [1917], 8. 29, Tafel VII, Fig. 1; Kldhn
[1931], 8. 13, Abb. 8) zu identifizieren ist. Bekanntlich geht den gquartiren
und rezenten Elephanten die starke Komprimierung und dieser Vorsprung
ab. Bei Dinotheriwm fehlt letztores ebenfalls. Auch dimensionell entspricht
der Rest eher Mastodon als Dinotherium. Rhinocerotiden kommen, ab-
geaehen von den Dimensionen, durch das Vorhandensein eines Trochanter
tertins nicht in Betracht. Auch Chalicotherium scheidet aus, da der laterale
Vorsprung fehlt und median durchgehend Rugosititen vorhanden sind.

Olecranonfragment aus Strafl: Der Rest ist zu dirfiig, um ein sicheres
Urteil zuzulassen. Rein dimensionell gehirt er eher zu Mastodon als zu
Dinotherium.

Femurfragment aus dem Mattigtal: Ahnliches gilt von diesem Objekt,
das rein der Griole nach auf Dinotherium zu beziehen sein diirfte.

Rihrenknochensplifter: Diese eignen sich durch ihren Erhaltungs-
zustand iiberhaupt nicht zu einer generischen Bestimmung, sondern beweisen
bloB die Anwesenheit eines tertidren Proboscidiers.

Bemerkungen: In stratigraphischer Hinsicht sind die hier als
Proboscidea indel. besprochenen Knochenreste bedentungslos. :

4, Auswertung der Befunde in stratigraphischer Hinsicht

Der Hipparionzahn ans der Kohlentonserie von Wolfsegg war der erste
Fund, der einen Hinweis auf das geologische Alier der bis dahin stets als
obere SiBwassermolasse aufgefaBiten und damit dem jingeren Miozin
zugerechneten Kohlentonserie des Hansruckgebieies gadb. Bis dahin waren
die Kohlen des Hausrucks in ihrer Gesamtheit denen von Wildshut-Oster-
miething und den bayerischen, die zweifellos miozinen Aliers sind (vgl.
u. . Warm [1937]), gleichgesetzt worden. Immerhin erlaubt der Fund,
selbst wenn seine genaue horizontierte Herkunft als nicht ganz gesichert
betrachtet werden kann, die héhere Kohlentonserie (,,Oberﬂoz“} von Wolfs-
ege in das Pannon zu stellen.

Ferner liefern die aus den Basisschottern von St.raﬁ stidlich Lohnsburg
herriihrenden Anchitherium- und Mastodonzahnreste den Nachweis fir
deren unterpliozéines Alter, indem Mastodon longirosiris bisher nur aus
dem Pannon (= Unterpliozén, == Pont s&.1.) bekannt geworden ist und
auflerdem an ein Vorkommen auf heferochron-allochthoner Lagerstitte
{im Sinne von Ehrenberg [1929]) nicht zu denken ist. Anchitherium
aurelignense ist in diesen Dimensionen nur aus dem Pliozéin bekannt ge-
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worden und spricht fir basales Pannon. Dementsprechend wiren auch die
Kohlenfloze des dstlichen KobernauBerwaldes (KobernauBen—ELohnsburg—
Roderer), die orographisch hiher liegen als die westlichen gegen das Mattig-
tal zu (z. B. Munderfing), als pannonisch zu betrachten. Bemerkenswert
ist, daB die Braunkohlenflze des Hausrucks nicht durchwegs horizontal
gelagert sind, wie dies fir die Floze der westlicheren Gebiete die Regel ist
(vgl. Aberer und Braumiiller [1949]), Petrascheck [1926, 1929]).

Hinsichtlich der Deckschotter lieferte die Untersuchung folgende
Resultate: Die orographisch héher gelegenen Deckschotter (Hausruck
und dstlich KobernauBerwald) filhren eine Siugetierfauna, die rein unter-
plioziines Gepriige besitzt. Die bisherigen Angaben i{iber pannonisches
Alter (siehe w. a. Kinz} [1927], Schaffer [1948], 8. 541) beruhen blol
auf Muastodon longirostris/arvernensis, eine Form, die sowchl im &lteren
wie im jiingeren Pliozdn vorkommt. Eine Form (Mastodon grandincisivum)
gpricht durch ithr Vorkommen aber fiir jiingeres Pannon, was. durchaus
in Einklang mit obiger Feststellung iiber die Basisschotter steht, indem
. diese vermutlich basales Pannon darstellen. Die wenigen Siugetierfossilien
aus den westlichen Deckschottern (westlicher KobernauBerwald) lassen
eine derartige feine Stratifizierung nicht zu, gondern sind sowohl fiir das
jingere Miozdn als auch das Pannon kennzeichnend. Obzwar die Deck-
schotter altersmiiBig einheitlich zu sein scheinen, ist jedoch eine gleich-
zeitige Entstehung der orographisch tiefer gelegenen Deckschotter nicht
belegt. Aus den in diesem Gebiet auftretenden Basisschottern liegen bis
jetzt noech keine Sadugetierfossilien vor.

5. Ergebnisse

Als Ergebnis der Bearbeitung der jungtertiiren Sdugetierreste des
Hausrueks und KobernauBerwaldes kann festgehalten werden:

1. Die Bildung der Kohlentonserie (StiBwasserserie) des Hausrucks fallt
wenigstens teilweise (?- Oberfléz} in das Unterpliozin. (Thomasroith-
Wolfsegger Glebiet: Hipparion gracile und Chalicotherium sp.).

2, Die Basisschotter im Gebiet von KobernauBen—ILohnsburg gehéren
ebenfalls dem Unterpliozin an (Btrafl: Mastodon longirostris und Anchi-
therium aurelionense).

3. Die Deckschotter des Hausrucks und ostlichen KobernauBerwaldes
gind vermutlich oberpannonisch (Haag: Masiedon grandincisivus, M.
longirostris{arvernensis, Dorcatherium naui, Dicerorhinus ofr schleiermacheri,
Hipparion gracile). _

Damit ist erstmalig niheres iiber die pannonische Siugetierfauna Ober-
Gsterreichs bekannt geworden, die nunmehr folgende Arten nmfaBs:

Dorcatherium noui

Anchitherium aurelianense

Hipparion gracile

Chalicotherium sp.

Dicerorhinus of. schleiermacher:

Mastodon longirostris

Mastodon longirostrisfarvernensiz und

Mastodon grandincisivus,
zu denen moglicherweise Dinotherium aff. giganfewm und Aceratherium
zu zdhlen sind. '
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Interessant ist vom Okologischen Gesichtspunkt aus, daB jegliche
Steppenelemente fehlen, wodurch sich die vom Verfasser schon ver einiger
Zeit ansgesprochene Ansicht, dab im mitteleuropéischen Raum zur Zeit
des Pannons keine Steppenfauna existierte, neuwerlich bestatigh (vgl.
Thenins [1949]}). Wie Verfasser ferner bei Besprechung der pannonischen
Baugetierfauna von Brunn—Vasendorf (1950a) ausfithren konnte, setzt
gich die heimische pannonische Saugetierwelt vorwiegend aus persistierenden
Miozénarten (Dorcatherium naut, Anchitherium aurelianense, Chalicotherium)
oder deren artlich veréinderten Nachkommen (Mastodon longirostris,
M. grandincisivus, Dicerorhinus schleiermacheri) zusammen, wihrend
Einwanderer stark zuriicktreten (Hipparion gracile).
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