Kritische Besprechung einiger im Verlaufe
der letzten Jahre erschienenen Arbeiten iiber
Fucoiden.

Von Theodor Fuchs.
Mit einer Lichtdrucktafel (Nr. X).

Im Verlaufe der letzten acht Jahre sind von seiten hochacht-
barer Fachkollegen eine Reihe von kleineren und gréBeren Arbeiten
erschienen, welche sich mit der Natur der sogenannten ,Fucoiden
im allgemeinen, sowie mit jener der ,Flyschfucoiden“ im speziellen
beschiftigen, Arbeiten, in denen die betreffenden Autoren, von ver-
schiedenen Gesichtspunkten ausgehend, doch insgesamt gegen die von
mir und Nathorst in dieser Sache vertretene Anschanung Stellung
nehmen,

Da die verehrten Kollegen sich hierbei meist direkt gegen meine
Arbeiten wenden, so wire es meiner Ansicht nach wohl bereits seit
langem meine Aufgabe gewesen, mich hieriiber offentlich zu auBern,
sei es, um meinen Standpunkt zu verteidigen, sei es, um einen Irrtum
offen einzugestehen. . .

Es wiirde woh! fiir die Offentlichkeit ohne Interesse sein, die
Griinde anzugeben, warum dies bisher nicht geschah, doch will ich
nur so viel bemerken, dal die Ursache davon keineswegs in der
Materie der Diskussion selbst lag und daB ich wihrend dieser ganzen
Zeit durch die Argumente meiner verehrten Gegner nicht einen Augen-
blick an der Richtigkeit meines Standpunktes irre wurde.

Ich will es nunmehr versuchen, im Nachfolgenden eine alte
Schuld einzulésen und die Griinde auseinanderzusetzen, welche mich
hindern, meinen bisherigen Standpunkt in dieser Frage aufzugeben.

Die Arbeiten, welche ich hierbei im Auge habe und auf die sich
meine kritischen Bemerkungen beziehen sollen, sind in chronologischer
Reihenfolge die nachstehenden:

1896. W.v. Gumbel. Vorlaufige Mitteilung iiber Flyschalgen. (Neues
Jahrbuch fiir Mineralogie.)

1896. A. Rothpletz. Uber die Flyschfucoiden und einige andere
fossile Algen sowie iiber liasische, diatomeenfilhrende Horn-
schwamme. (Zeitschrift der Deutschen geologischen Gesellschaft.)

1897. J. Lorenz v. Liburnau. Eine fossile Halimeda aus dem
Flysch von Muntigl (monticulus) bei Salzburg. (Sitzungsberichte
der Wiener Akademie der Wissenschaften.)

Jabrbuch d. k. k. gool. Reichsanstalt, 1804, 64. Bd., 3. u. 4. Hft. (Th. Fuchs.) 47
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1900. J. Lorenz v. Liburnau. Zur Deutung der fossilen Fucoiden-
gattungen Taenidium und Gyrophyllites. (Denkschriften der kais.
Akad. der Wissenschaften Wien.,)

1901. W. Pfaff. Bemecrkungen iber Chondriten und ihre -Entstehung.
(Geogn. Jahreshefte. Jahrg. XIV. Miinchen 1901.)

1902. J. Lorenz v. Liburnau. Erginzung zur Beschreibung der
fossilen Halimeda Fuggeri. (Sitzungsberichte der Wiener kais.
Akademie der Wissenschaften.)

Ich glaube jedoch bei Besprechung dieser Arbeiten nicht die
chronologische Reihenfolge einhalten zu sollen, sondern halte es fiir
zweckmaBiger, mich hierbei von der Natur des Inhaltes derselben
leiten zu lassen.

Ich will daher in erster Linie die Arbeiten Lorenz v. Libur-
naus besprechen, da dieselben sich nicht nur durch besondere Objek-
tivitat, Grindlichkeit und Genauigkeit auszeichnen, sondern tberdies
von einem Autor herrithren, der zu den ausgezeichnetsten Kennern
des Meercslebens gehdrt und dessen Ansichten in dieser Materie
daher von vornherein ein hoher Grad von Autoritit innewohnt.

In zweiter Linie werde ich die Arbeit Rothpletz’ behandeln,
die sich ebenfalls durch Griindlichkeit auszeichnet und in welcher ein
ganz neuer Gesichtspunkt in die Diskussion gebracht wird.

Die Arbeiten Gimbels und Pfaffs werde ich nur anhangs-
weise kurz besprechen; die erstere enthilt nicht viel Neues und
letztere bringt einen Gesichtspunkt in die Diskussion, der wohl voll-
kommen neu und originell ist, wie ich aber gleich hier bemerken
mochte, mir vollkommen unhaltbar erscheint.

Bevor ich jedoch zu meiner eigentlichen Aufgabe iibergehe,
halte ich es fir zweckmiBig, hier eingangsweise Dasjenige zu priizi-
sieren, was ich als das Wesentliche meines Standpunktes betrachte,
und balte ich dies um so mebr fir geboten, als ich ja in nebensich-
lichen Dingen meine Ansichten im Verlaufe der Zeit mehrfach modi-
fiziert habe.

Als wesentlichen Punkt meiner Anschauung betrachte ich dem-
nach, dal die fraglichen pflanzenihnlichenFossilien
(Fucoiden) nach MaBgabe aller konkurrierenden Um-
stinde unmdglich Organismen gewesen sein kodonnen,
welche frei wuchsen und sodann als Fremdkdrper im
Sediment eingebettet wurden, daB vielmehr alle
Fucoiden entweder vom Anbeginn an oder im weiteren
Verlaufe ihrer Ausbildung ein verzweigtes Réhren-
system darstellten, welches von auBen her mit anor-
ganischem Sediment ausgefiillt wurde, aus welcher An-
schauung weiter folgt, daB Fucoiden niemals ver-
schwemmte Koérper sein kénnen, sondern stets genau
an jener Stelle entstanden, an der sie gegenwiartig
gefunden werden.

Wodurch und auf welche Weise diese pflanzenihnlichen
verzweigten Rohrensysteme gebildet wurden, darfiber laBt sich meiner
Ansicht nach im gegenwiirtigen Augenblicke nichts Bestimmtes und
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Positives sagen und alle Ansichten, die bisher tber diesen Punkt
geiaubert wurden, erheben sich nicht iiber das Niveau von Mut-
maBungen.

Zuerst nahm man an, daf diese Giinge durch Wirmer gegraben
wurden, spiter deutete ich auf die Méglichkeit hin, daB dieselben
als Nester fiir gewisse Tiere oder aber auch zur Aufnahme von Eiern
dienten, wobei ich jedoch weniger an die eigentlichen Fucoiden
(Chondriten und Verwandte), als vielmehr an die Alectoruriden
(Spirophyton, Taonurus, Rhizocorallium, Dictyodora etc.) dachte.

Gegenwiirtig mochte ich noch auf eine weitere Moglichkeit hin-
weisen, die sich namentlich auf die eigentlichen strauchartig ver-
zweigten Fucoiden bezieht, eine Moglichkeit, die iibrigens bereits von
Potonié angedeutet wurde.

Ich halte es nimlich gegenwirtig nicht fiir ausgeschlossen, daB
diese verzweigten Fucoiden tatsichlich Pflanzen- oder Tierkdrper
darstellen, aber es milBten solche gewesen sein, welche nicht frei
wuchsen, sondern im Boden oder auch im festen Gestein bohrten.

DaB es eine ganze Reihe von pflanzlichen Organismen, und zwar
sowoll Algen als Pilze uibt, welche in festen Substanzen wie Knochen,
Zihnen, Kalkstein usw. bohren und strauchfdrmig verzweigte Giinge
von der Oberfliche aus gegen das Innere vortreiben, ist ja hinling-
lich bekannt und mochte ich zur Orientierung nur auf eine Arbeit
von Bonnet und Flahault hinweisenl), in der nicht weniger als
zehn derartize pflanzliche Organismen behandelt werden, von denen
acht zu den Algen und zwei zu den Pilzen gerechnet werden.

Wenn man die beigegebenen Tafeln durchsieht, so wird man
gewiB in vielen Fillen eine groBe Ahnlichkeit mit manchen Fucoiden
ﬁnden und zeigt namentlich der auf Taf. X, Fig. 1 abgebildete Sipho-
nocladus voluticola in auffallender Weise alle wesentlichen Eigenschaften
eines im Mergelkalke freischwebenden Chondrites.

Allerdings muB ich sofort hervorheben, daB die vorerwihnten ver-
zweigten, bohrenden Thalome durchschnittlich viel kleiner als unsere
gewohnlichen Fucoiden, ja daB die Mehrzahl derselben geradezu von
mikroskopischer Kleinheit ist, so daB dieselben nicht unmittelbar zur
Vergleichung mit den in Rede stehenden Objekten herangezogen
werden kénnen.

Es sind jedoch auch ahnliche, augenscheinlich von sehr ein-
fachen Organismen erzeugte verzweigte Ginge bekannt, die bedeu-
tend groBer sind und sich in ihren Dimensionen ganz gut mit manchen
Fucoiden vergleichen lassen.

Wenn man eine beliebige Belemnitella mucronata aus der weifien
Kreide in -die Hand nimmt und die Oberfliche aufmerksam betrachtet,
wird man auf derselben fast immer eine Anzahl ‘zierlicher welﬁer
Rosetten erkennen, die von dichotomisch verzweigten Asten gebildet
werden, die von einem Punkte aus radial ausstrahlen.

!) Bonnet und Flahault, Sur quelques plantes vivant dans le test cal-
qnaire des mollusques. (Bull, Soc. hotaniques de France XXXVI. 1889. Enthalt
auch sehr viel Literatur.)

47*
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Betrachtet man dieses Gebilde mit einer Lupe, so erkennt man,
daB das Zentrum dieser Rosette von einem feinen Loche gebildét wird
und daB die ausstrahlenden Aste nichts anderes als hohle, dichotomisch
verzweigte Ginge sind, welche unter der Oberfliche der Belémnitella
verlaufen und mit weiBer Kreide angefillt sind.

Diese kleinen Rosetten sind fir mich das Prototyp eines Fucoiden,
es sind verzweigte Gange, die von einem Punkte aus nach verschie-
denen Richtungen in eine feste Unterlage getrieben und hiuterher
von auBlen her mit anorganischem Sediment ausgefiillt wurden. Es
zeigt dieser Fall zugleich, daB derartige Giuge nicht notwendig in
die Tiefe der Unterlage eindringen miissen, sondern auch knapp unter
der Oberfliche des Substrats horizontal verlaufen konnen.

AuBer diesen Rosetten kommen jedoch auf denselben Belem-
nitellen unter ganz gleichen Umstinden noch andere Ginge vor, von
denen einige unregelmiBig oder streng dichotomisch strauchféormig ver-
istelt sind, wihrend andere ungeteilt bleiben und geradlinig verlaufen.

Quenstedt und Hagenow?) haben diese Géinge unter dem
Namen Dendrina und Talpina beschrieben, ohne sich jedoch bestimmt
ober die Natur der Organismen auszusprechen, durch welche die-
selben erzeugt wurden.

In neuerer Zeit wurden ihnliche verzweigte Rohren von Fischer
in verschiedenen rezenten Muschelschalen beobachtet und nachge-
wiesen, daB dieselben von sehr einfach gebauten’ Sf¥codetieren, wahr-
scheinlich Protisten, erzeugt wiirden 2).

DaB es auch Spongien gibt, die in festem Substrat bohren, ist
wohl allgemein bekannt und die Gattung Vioe ein naheliegendes Bei-
spiel hierfar.

Die Vioen bilden in ihrem Substrat kugelige Kammern, die durch
feine Gange untereinander in Verbindung stehen.

In den meisten Fiallen liegen diese Kammern gleichmiBig nach
allen Richtungen hin dicht aneinander, so daB das harte Substrat,
moge dasselbe ein Kalkgeschiebe oder ein dickes Konchyliengehiuse
sein, schiieBlich das Aussehen einer blasigen Lava erhalt.

Es ist dies jedoch nicht immer so.

In manchen Fillen reihen sich vielmehr die kugeligen Kammern
nach einer Richtung reihenweise aneinander, ja es kommen auch
Fille vor, wo diese Kammerreihen sich duBerst regelmifig wiederholt
dichotomisch teilen. Sehr ausgezeichnete Beispiele hiervon fand Kustos
Kittl auf Kalkgeschieben von Lussin piccolo und erlaube ich mir,
auf Taf. X einige Proben dieses interessanten Vorkommens nach
photographischen Aufnahmen darzustellen.

Stellt man sich vor, daB derartige Giange in fritheren geologischen
Epochen im festen Gestein gebildet und nachtriglich von einer anderen
Substanz, allenfalls einem grauen Schlamme ausgefiillt wurden, so wiirde
man dieselben, wenn man sie heutigentags im Gesteine finde, ganz

1 Quenstedt, Petrefaktenkunde Deutschlands 1846 —1849, pag. 469, Tab.
80, Fig. 36, 87.

Hagenow, Monographie der Rilgenschen Kreideversteinerungen. IL. Abt.
(Leonh. und Braun. Neues Jahrbuch 1880, pag. 670.)

%) Comptes rendus. 1875. Vol. 81, pag. 1131.
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ohne Zweifel fiir Fucoiden halten und wahrscheinlich mit der Gattung
Hormosira identifizieren, wie denn auch He e r tatsiichlich ganz dhnliche
Gebilde unter diesem Namen abgebildet und beschrieben hat?).

Ich gehe nun zu meinem eigentlichen Thema iiber, indem ich,
wie eingangs erwihnt, in erster Linie die Arbeiten von J. v. Lorenz
bespreche.

Lorenz sieht in den Flyschfucoiden wirkliche Algen, und zwar
gewohnliche Algen, die frei im Meere wuchsen und entweder an Ort
und Stelle von Sediment umhillt oder aber von ihrer Unterlage los-
gerissen und weiter fortgeschwemmt als Fremdkérper in Schlamm
und Sand eingebettet wurden.

Zur Begriindung und Bekriftigung dieser Ansicht sucht er die
fossilen Fucoiden mit den lebenden Algen zu vergleichen und den
Nachweis zu fithren, daB dieselben sich groBenteils gfauz ungezwungen
auf bestimmte lebende Gattungen zuriickfiibren lieBen.

Den ersten Anstofl zu diesen Studien gaben ihm, wie es scheint,
einige Stlicke, welche er im Salzburger Museum in der reichen
Sammlung von Flyschfucoiden fand, die daselbst durch die Be-
mithungen von Prof. Fugger, Prof. Kastner und Baron v. Dobl-
h o ff aus dem kretazischen Flysch von Muntigl und Bergheim zusammen-
gebracht worden, welche Stiicke er so sehr mit der lebenden Gattung
Halimedn iibereinstimmend fand, da# er dieselben direkt als Halimeda
Fuggerii beschrieb und abbildete (1. c.).

Ich muB gestehen, daB bereits diese Stiicke keinen iiberzeugenden
Eindruck auf mich machten.

Das Fossil ist fir eine Halimeda von wahrhaft riesiger GréBe 2);
der Thallus ist, obwohl er aus acht Gliedern besteht, vollkommen
unverzweigt, von einer Inkrustation ist keine Spur vorhanden; was aber
die Hauptsache ist, das Fossil scheint gar nicht aus einer Folge aus-
einandersprossender Glieder zu bestehen, sondern es macht vielmehr
den Eindruck einer bandférmigen Achse, an der hintereinander paar-
weise Ausweitungen stinden.

Lorenz hebt ibrigens alle diese Differenzen selbst hervor,
doch scheinen sie ihm nieht von prinzipieller Bedeutung zu sein, und
was den letzten Punkt betrifft, so sucht er denselben mit der Be-
merkung zu erkliren, daB die einzelnen Glieder ungewdhnlich lang
gestielt seien. ,

Es scheint jedoch, daB Lorenz bei weiteren Studien und bei
der Vergleichung weiterer Stitcke selbst von einigen Skrupeln erfaBt
wurde, 50 daB er in einem Nachtrage zu seiner ersten Publikation
den Namen Halimeda Fuggerii in Halimedides Fuggerii anderte.

Was bei Lorenz hauptsichlich Skrupel erzeugt zu haben
scheint, ist folgendes:

Er fand unter den zahlreichen Stiicken der Salzburger Samm-
lung auch solche, bei denen die einzelnen vermeintlichen Glieder soweit
auseinandergeriickt erschienen, daB der sie verbindende bandférmige

1) Siehe Heer, Flora foss. Helv. Taf. LXVIL., Fig. 8, 9, 10, 12, 13.
) Die gegebene Abbildung ist anf die Halfte der nathirlichen Griofe redo-
ziert und -trotzdem noch bedeutend griBer alg irgendeine bekannte Halimeda.
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Strang nicht gut mehr als ,Stiel* der Glieder betrachtet werden
konnte, ja es fand sich schlieBlich ein Stick, an dem nach einer Folge
weit auseinanderstehender blattférmiger Glieder diese Blattbildung voll-
standig aufhorte und der verbindende bandférmige Strang sich ohne
jede Anhange vollkommen selbstindig ungegliedert und unverzweigt
eine weite Strecke hinaus fortsetzte.

Um diese sonderbaren Verhiltnisse zu erkliren und trotz den-
selben die Verwandtschaft der in Rede stehenden Fossilien mit Hali-
meda aufrecht zu erhalten, geht Lorenz auf den inneren Bau der
lebenden Halimeda-Arten ein.

Er weist darauf hin, daB bei manchen Halimeda-Arten die
einzelnen Glieder einc mediane Rippe besiBen, ja daB es Arten
gibe, bei denen diese medianen Rippen der einzelnen Glieder sich
zu einem fortlaufenden Strang verbinden, der gegeniiber den blatt-
férmigen Erweiterungen der Glieder eine gewisse Selbstandigkeit zeige.

Diese Selbstindigkeit driicke sich darin aus, da8 bei manchen
Arten die seitlichen blatt{ormigen Ausbreitungen der Glieder sich vom
Strange ablosen lieBen, ja daB bisweilen an einzelnen Zweigen des
Thallus die Bildung blattformiger Spreiten ganz unterbleibt, so daB
streckenweise nur der nackte Strang ubrig bleibe,

Wenn man diese Darstellung einfach liest, so scheint darin
allerdings ein vollkommenes Analogon zu den erwihnten eigentim-
lichen Verhaltnissen des vorerwilnten Fossils gegeben und man konnte
die Frage damit als befriedigend geldst betrachten.

Wesentlich anders gestaltet sich die Sachlage freilich, wenn man
sich nicht mit dieser prinzipiellen Darlegung begniigt. sondern die
fraglichen Objekte selbst in Betracht zieht und vor allen Dingen
untersucht, was es denn mit den vorerwihnten, angeblich nackten
Stringen von Halimeda fur eine Bewandtnis habe.

Bei dem vorerwihnten Fossil erscheint der mediane Strang als
cinfaches, unverzweigtes und ungegliedertes Band.

Betrachitet man jedoch die Abbildungen, die Lorenz von den
sogenannten nackten Achsen von Halimeda gibt, so findet man,
daB dieselben verzweigt und so deutlich gegliedert sind, wie
der Halimedenthallus iiberhaupt.

Die Gestalt der einzelnen Glieder ist hierbei zylindrisch, tonnen-
formig, keilformig, oder aber, wenn in den einzelnen Gliedern aufler
der medianen Rippe auch noch zwei seitliche Nebenrippen vorhanden
waren, dreiteilig, kleeblattférmig. Es geht schon aus diesen Um-
stinden hervor, daB der Vergleich des medianen Bandes der in Rede
stehenden Fossilien mit dem medianen Strange bei Halimedz sich
nicht aufrecht erhalten lasse. Noch mehr dirfte sich dies jedoch
aus nachstehender Darstellung ergeben.

Zu den hiufigsten Vorkommnissen im Flysch von Bergheim und
Muntigl gehoren lange, glatte, unverzweigte und ungegliederte Binder,
die gewdhnlich einen wellenformigen Verjauf zeigen und was die duBere
Form betrifft, vielleicht am besten mit Posidonienblattern verglichen
werden konnen.

Derartige Vorkommnisse sind auch sonst vielfach beschrieben
worden und werden gewdhnlich mit dem Namen Halymenites belegt.
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Mitunter findet man nun an diesen bandférmigen Koérpern paarige
seitliche Auftreibungen, die eine verschiedene FForm besitzen, zumeist
aber zusammen einen herz- oder nierenférmigen Umril zeigen und
in jeder Beziehung vollkommen einem sogenannten Gliede der ver-
meintlichen Halimeda entsprechen.

Diese herz- oder nierenférmigen seitlichen Verbreitungen kommen
entweder vereinzelt vor oder sie wiederholen sich an demselben Haly-
menites-Band in ganz unregelmaBigen Abstinden.

Bisweilen folgen dieselben auch ziemlich dicht nacheinander und
derartige Vorkommnisse sind es, die Lorenz als Halimeda be-
schrieben hat.

Von den einfachen glatten Halymenites-Biindchen bis zu der von
Lorenz zuerst als Halimeda Fuggeri beschriebenen Form sind alle
Uberginge vorhanden und unterliegt es fir mich keinem Zweifel, daB
alle die Formen nur im Zusammenhange betrachtet werden darfen.

FaBt man aber alle diese Formen als eine zusammengehorige
Einheit auf, dann dirfte es meines Erachtens nach keinen Phycologen
geben, der in derselben eine Halimeda oder auch nur eine mit Halimeda
verwandte Form sehen wiirde.

Der Thallus von Ilulimeda ist verzweigt und ge-
gliedert.

Das fragliche Fossil von Muntigl ist unverzweigt
und ungegliedert.

Das Thallom von Halimeda bildet sich dadurch, daB
aus dem Runde der vorhandenen Glieder neue Glieder
hervorsprossen,

Das vermeintliche Thallom des fraglichen Fossils
von Muntigl kommt augenscheinlich dadurch zustande,
daB an einem unverzweigten, bandartigen Strange sich
mitunter seitliche Aussackungen oder blattartige Ver-
breitfungen bilden.

Wenn mir auf diese Weise der Nachweis der Ubereinstimmung
der fraglichen Muntigler Fucoiden mit einer bestimmten rezenten Algen-
gattung, speziell mit Halimeda nicht erbracht erscheint, so scheint es
mir auch, daB die von Lorenz, ricksichtlich des Genus Taenidium
gegebene Erklirung, einer genaueren, kritischen Priifung nicht stand-
zubalten vermag.

Lorenz ist der Ansicht, daB die scheinbare Gliederung der
Taenidium-Aste tatsichlich keine Gliederung ist, sondern daB viel-
mehr die Thallusiiste Spirale darstellen, und vergleicht die Taenidien
infolgedessen mit den spiraliz gewundenen Formen von Volubilaria,
speziell der Volubilariu mediterranea.

Nun ist es ja gewiB, daB innerhalb jener problematischen Fossilien,
die im allgemeinen als Hieroglyphen und Fucoiden zusammengefaBt
werden, das Auftreten von Spiralwindungen sehr verbreitet ist und
will ich in dieser Richtung nur auf die bekannten Gattungen Daimon-
helix, Spirophytum und die wunderbare Gattung Difcyodora linweisen.

Aber auch unter den eigentlichen Fucoiden kommen wirkliche
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Spiralwindungen vor. Squinaboll) beschreibt unter dem Namwen
Bostricophyton Pantanelli aus dem eozinen oder oligozanen Flysch von
San Martino in Vallato einen Fucoiden, der vollstandig einem Chondrites
intricatus oder arbusculus gleicht, mit dem einzigen, allerdings sehr
wesentlichen Unterschiede, daf die feinen, fadenformigen Astchen in
einer zierlichen feinen Spirale eingerollt sind.

Ich habe derartige Vorkommnisse in den verschiedenen italieni-
schen Museen mehrfach gesehen und habe die Form neuerer Zeit
auch im Flysch der Umgebung Wiens in der Pfalzau bei PreBbaum
aufgefunden.

AuBer diesen beschreibt Squinabol aus dem Flysch von
Settignano noch eine zweite Art, die er Bostricophyton efruscus nennt.
Es ist dies eine geradlinige Spirale von zirka 4 c¢m Léinge mit fiinf
Umgingen. Die Windungen sind viel dicker als bei der erstgenannten
Art und am Racken zugeschirft 2).

Auch diese Form habe ich mehrfach in italienischen Museen
gesehen und gleichen die Stiicke stets vollstindig der von Squinabol
gogebenen Abbildung. Es waren stets unverzweigte, geradlinige Spirale
mit scharfem Ricken.

Das von Heer aus dem Flysch der Prittigau unter dem Namen
Caulerpa Eseri Ung.%) beschriebene und abgebildete Fossil stellt,
wie ich mich durch Besichtigung des Originalexemplars im Ziiricher
Museum iiberzeugen konnte, ebenfalls einen mit dunklem Sediment
ausgefiilllten Spiralgang dar, wobei die Windungen jedoch einen ge-
wolbten Riicken besitzen.

Unter solchen Umstinden hitte das Vorkommen auch eines
groBeren Fucoiden mit spiralgewundenen Asten gewiB nichts Auffallen-
des, ja man mochte es eigentlich beinahe erwarten und ich muB be-
kennen, daB ich bereits lange vor dem Erscheinen der Lorenzschen
Arbeit selbst oft die Frage erwog, ob die scheinbare Gliederung der
Taenidien nicht in Wirklichkeit auf einer Spiralwindung beruhe.

So sorgfiltig ich aber auch alle mir zugénglichen Taenidien unter-
suchte, so konnte ich doch absolut keine Stiitze fiir diese Ansicht finden
und das SchluBresultat blieb immer, daB hier eine einfache Gliederung,
respektive eine Reihe von Einschniirungen vorliege und die Taeni-
dien einen Typus darstellen, der in weiterer Entwicklung zu Formen
fuhren mtbte, wie sie Heer als Hormosira beschreibt, Formen, bei
denen die einzelnen kugeligen Glieder nur mehr in ganz losem Zu-
sammenhang miteinander stehent).,

Die Glieder der Taenidien liegen hiufig schief, indem sie ent-
weder von rechts nach links oder von links nach rechts aufsteigen.
Wiirde diese schiefe Stellung der Ausdruck einer Spiralwindung sein,
so miiBten die Umginge offenbar auf der riickwirtigen Seite in um-
gckehrter Richtung aufsteigen. Hiervon konnte ich mich jedoch nie-
mals {iberzeugen.

1) Squinabol, Alghe ¢ Pseudoalghe fossili italiane {Atti della Soc. Ligust.
di Sc. nat. ¢ geogr. 1. 1890). pag. 40.

% 1. c. pag. 41, Taf. XI, Fig. 5.

3) 1. ¢. Taf. LIX, Fig. 3.

) Siehe Heer, 1. ¢. Taf. LXVII, Fig. 8, 9, 10, 12, 13.
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Der rickwirtige, verkehrt aufsteigende Teil war niemals zu
sehen und niemals bloBzulegen und man hatte stets das Bild eines
gegliederten, respektive eingeschniirten Schlauches vor sich.

Was auch weiter sehr fir das Vorliegen einer Gliederung spricht,
ist die Beschaffenheit der Astenden. Diese sind regelmaBig kuppel-
formig, wie man dies erwarten muB, wenn man eine Gliederung an-
nimmt., Wéire eine Spirale vorhanden, so miiBten dieselben stets in
einer seitlichen Spitze enden.

Lorenz hat dieses Moment selbst ganz richtig erkannt, glaubte
sich aber dadurch tber diese Schwierigkeit hinaussetzen zu konnen,
daB es ihm mitunter doch gelang, unregelmiBig zugespitzte Zweig-
enden aufzufinden.

Es liegt aber wohl auf der Hand, daB bei der UnregelmiBigkeit
der Ablosung des Gesteines derartige Verzerrungen des Umrisses not-
wendigerweise vorkommen miissen und bin ich iiberzeugt, daB es sich
in den von Lorenz erwihnten Fillen tatsichlich nur um solche
handelt.

Tatsache ist, daB in allen Fillen, in denen man gut erhaltene
Zweigenden von Tianidien vor sich hat, dieselben kuppelférmig enden.

Lorenz scheint auch sehr viel Gewicht auf den Umstand zu
legen, daf man nicht selten Taenidieniste findet, bei denen dig ein-
zelnen Glieder scheinbar isoliert und durch Sediment voneinander
getrennt erscheinen und scheint er hierin einen Beweis fir die Existenz
von Spiralwindungen zu sehen. Es wire dies jedoch ganz verfehlt,
denn ein gegliederter Strang mul bei oberflichlicher BloBlegung genau
dasselbe Bild geben.

Lorenz hat wohl selbst das Gewicht der Tatsache erkannt,
daB man bei den Taenidienisten niemals eine freie Spirale wirklich
sieht, hat sich aber iiber diese Schwierigkeit durch den Nachweis
hinwegzuhelfen gesucht, daB enggewundene und gepreBte Aste von
Volubilaria ein Bild geben, welches ganz einem gegliederten: Strange
gleicht und von Taenidieniisten nicht unterschieden werden kann.

Dies ist nun allerdings ganz richtig, aber hieraus folgt meiner
Ansicht nach nur, daB enggewundene Spirale und gegliederte Stringe
unter gewissen Umstinden sich nicht unterscheiden lassen und da8
demnach die Taenidien trotz des gegenteiligen #ufleren Aussehens
Spirale sein konnten, keineswegs liegt aber hierin der Beweis,
daB sie auch wirklich Spirale sind.

Ich habe bei meiner bisherigen Darstellung von einer soge-
nannten Taenidienform abgesehen, welche Lorenz auf Taf. II, Fig. 7
abbildet, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil mir dieses Fossil
absolut nicht in den Formenkreis von Taenidium zu gehéren scheint
und meiner Ansicht nach einen vollkommen fremden Kérper darstellt?).

Hier sieht man allerdings eine deutliche freie Spirale, deren
Umginge einen scharfen, schneidenden Rucken zeigen, und stimmt
dieses Fossil auf das genaueste mit jenem von mir bereits erwahnten
iberein, welches Squinabol (L. ¢.) als Bostricophyton etruscus beschreibt.

1) Lorenz gibt leider nicht an, woher die von ihm gegebene Abbil-
dang stammt,

Juhrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1904, 54. Bd., 3. u. 4. Iift. (Th. Fuchs.) 48
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Ich habe, wie bereits vorher erwihnt, ganz gleiche Vorkomm-
nisse in Italien mehrfach gesehen und stimmten dieselben stets unter-
einander vollkommen iiberein.

Immer waren es geradlinige, unverzweigte Spirale
von mibBiger Linge mit freien, scharfrandigen Umgangen.

Von irgendwelchen Ubergingen in Taenidien oder von einer
Zugehorigkeit zn diesem Genus war niemals eine Spur zu bemerken
und so lange etwas Derartiges nicht nachgewiesen ist, hat man meines
Erachtens kein Recht, diese Vorkommnisse in den Formenkreis von
Taenidium mit einzubeziehen. .

Nach alledem scheint mir die Ubereinstimmung der spiralge-
drehten Formen von Volubilaria und Taenidium nicht nachgewiesen
zu sein und vermag ich daher auch den daraus abgeleiteten Beweis
von der Algennatur von Taenidium nicht anzuerkennen.

Ich komme nun zu dem dritten von Lorenz behandelten Genus,
namlich dem Geous Gyrophyllites.

Lorenz sieht in dem Genus Gyrophyllites eine Alge aus der
Familie der Acetabularien und glaubt dasselbe infolge der verhalt-
nismiBig dicken Achse und den zablreichen iibereinanderstehenden
Quirlen mit Pleiophysa vereinigen zu sollen.

Wollte man bloB die AiuBeren morphologischen Verhilt-
nisse ins Auge fassen, so liBt sich nicht leugnen, daB dieselben in
diesem Falle so ibereinstimmend sind, daB sich von diesem Stand-
punkte aus keine ernstlichen Bedenken gegen die von Lorenz ge-
machte Identifikation erheben lieBen.

Anders verhilt sich freilich die Sache, sobald man etwas genauer
auf das Objekt eingeht, und fallen lier vor allem die eigentiimlichen
sichelféormigen Querlinien auf, welche die einzelnen radialen
Blatter tragen und welche wie Zuwachsstreifen aussehen.

Diese eigentiimlichen Pseudozuwachsstreifen sind ein ganz cha-
rakteristisches Kennzeichen sehr vieler Pseudoalgen und findet sich
in ganz dhnlicher Weise bei Hymenocyclus, Taonurus sowie bei vielen
Spirophyton-Arten, Miinsterien und dergleichen.

Um zu zeigen, wie bezeichnend diese eigentimliche Zeichnung
ist, mochte ich nur Folgendes anfithren.

Zur Zeit, als die Steinbriiche von Bergheim und Muntigl so reich
an Fucoiden waren und die jetzige schone Fucoidensammlung im Salz-
burger Museum angelegt wurde, besuchte mich eines Tages Baron
J.Doblhoff, der sich lebhaft fir diese Vorkommnisse inter-
essierte, und zeigte mir eine groBe Anzahl von Photogrammen, die
er von diesen Vorkommnissen hatte anfertigem lassen.

Unter diesen befand sich auch einc groBere Anzahl der in Rede
stehenden Gyrophylliten, die mir damals noch insofern vollkommen
neu waren, als ich sie bis dahin noch niemals in natura gesehen
hatte.

Auffallend war nur hierbei der Umstand, daB mehrere dieser
Gyrophylliten in ganz iibereinstimmender Weise einen lingeren Stiel
zeigten, der sich scheinbar im Zentrum der Sterne ansetzte und dem
Ganzen tiauschend das Aussehen einer gestielten Bliite gab.
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Einen ganz #hmlichen Stiel zeigt auch der von Glocker ab-
gebildete Gyropbyllit, von dem Lorenz in seiner Arbeit eine Repro-
duktion der Abbildung gibt.

Glocker war tatsiichlich der Ansicht, daB hier ein gestielter,
blitenférmiger Korper vorliege, und dasselbe war auch die Ansicht
Baron Doblhoffs in bezug auf die Gyrophylliten von Salzburg
und hatte er fir dieselben sogar einen provisorischen Namen vor-
geschlagen, durch den er dieser Anschauung Ausdruck verlieh.

Wirde man zu jener Zeit bereits die Anschauungen Lorenz’
ventiliert haben. so wiirde man in diesen gestielten Sternen unzweifel-
haft flach gepreSt auf der Schichtfliche liegende Exemplare von Poly-
physa gesehen haben.

Als ich nun die Bilder der Gyrophylliten niher ins Auge falte,
fielen mir sofort die vorerwihnten sichelformigen Querstreifen auf
und ich sprach sofort die Vermutung aus, daB hier ein Spirophyton-
artizes Fossil vorlige, ja ich hielt es sogar fiir moglich, daB das
Ganze nichts anderes als ein winziges Spirophyton wire. Ich teilte
dies auch Baron Doblboff mit und ersuchte ihn in Salzburg, an
den Originalstiicken zu priifen, ob die Gyrophylliten sich nicht spiral-
formig senkrecht zur Oberfliche der Schichtung in das Innere des
Gesteines fortsetzen.

Baron Doblhoff versprach auch, dies zu veranlassen und kurze
Zeit hierauf erhielt ich auch (soviel ich mich erinnere, von Prof.
Fugger) einen Brief, in dem mir mitgeteilt wurde, da8 meine Ver-
mutung sich bestatigt habe, indem der Gyrophyllit sich tatsichlich
senkrecht auf die Schichtung im Gestein fortsetze und eine zentrale
Achse vorhanden sei, die senkrecht das Gestein durchdringe.

Auf mein Ansuchen wurde wir hierauf eine groBere Anzahl von
Gyrophylliten und sonstigen IFFucoiden zur Ansicht, Untersuchung und
eventuellen Bestimmung zugeschickt.

An diesen Sticken bestitigte ich denn auch sofort die senk-
rechte Stellung der Gyrophylliten im Gestein, erkannte aber auch
zugleich, daB hier keine spiralféormig gedrehte Form vorliege
wie bei Spirophyton, sondern daB die einzelnen Gyrophylliten Quirle
bilden, die in ganz kurzen Abstinden dichtgedringt an einer zen-
tralen Achse aufgereiht seien, so daB man beim Absprengen eines
Gyrophylliten unter demselben sofort einen neuen Gyrophylliten an-
triffe 1),

Lorenz hat die erwihnten sichelférmigen oder bogigen Quer-
striche auch gesehen und bei der groBen Genauigkeit und Gewissen-
haftigleit seiner Beobuachtungen hat er auch ausdricklich darauf
hingewiesen, daB derartige Querstreifen bei Polyphysa und Pleiophysa
nicht vorhanden wiren. Er glaubte diesem Punkte jedoch keine
gréBere Bedeutung beilegen zu sollen und da er an getrockneten
Exemplaren der vorerwihnten Algen bisweilen verschiedene unregel-

1) Lorenz bemerkt in seiner Arbeit pag. 54, dal Fugger und Kastner
zuerst das Vorkommen mehrerer Gyropbylliten im Gestein konstatiert hiitten und
dieses Merkmal von mir hinterher als allzemeines Charakteristikum der Salzbarger
Gyrophylliten anfgestellt worden wire. — In Wirklichkeit verhielt sich die Sache
wie vorerwilint.

48
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miBige Schrumpfungsfalten beobachtete, glaubte er annehmen zu
diirfen, da8 die erwihnte Zeichnung der einzelnen Blitter von Gyro-
phylliten durch dhnliche untergeordnete Umstinde hervorgerufen sein
konnte.

Ich kann mich dieser Ansicht nicht anschlieBen. Die Schrumpfungs-
falten, die man bisweilen an Exemplaren von Polyphysa und Pleiophysa
beobachtet, haben einen ganz verschiedenen Charakter und anderseits
erweisensich diese zuwachsstreifenartigen, sichelformigen Querstreifen
bei zahlreichen Pseudoalgen als so bestindig und charakteristisch,
daB dieselben meiner Ansicht nach unbedingt mit der Entstehungs-
geschichte dieser Fossilien in einem ursichlichen Zusammenhange
stehen miissen.

MuB mir daher von meinem Standpunkte aus bereits die vor-
erwithnte sichelférmige Querstreifung als ein Moment erscheinen, das
ein sehr ernstes Hindernis fiir die Identifizierung von Gyrephyllites
mit Pleiophysa bildet, so gibt es noch einen anderen Umstand, der
mir diese Vergleichung ginzlich unstatthaft erscheinen la8t, und dies
ist die Erhaltungsweise der Gyrophylliten.

Alle bekannten Gyrophylliten stecken senkrecht
im Gestein.

Nun wird zwar immer wieder darauf hingewiesen; dall ja Algen
am Orte ihres Wachstums allmihlich von feinem Sediment umhiillt
und so korperlich in das Sediment eingeschlossen werden kénnten.

Man konnte auch vom griinen Tische aus meiner Aunsicht nach
die Moglichkeit eines solchen Vorganges gewill nicht geradezu
in Abrede stellen, aber ich glaube, da jedermann, der nur einiger-
maBen Studien am Meeresufer gemacht hat, wird zugeben miissen,
daB solche Vorginge doch nur ganz ausnahmsweise eintreten
konnten.

Im vorliegenden Falle handelt es sich aber um keine A us-
nahme, sondern um ein typisches Vorkommen. Es sind gegen-
wirtig eine lange Reibe von Gyrophylliten aus den verschiedensten
Formationen bekannt und alle ohne Ausnahme stecken senk-
recht im Gestein. Da kann wohl von ausnahmsweisen Mog-
lichkeiten nicht gut die Rede sein und ich glaube, daB jeder
Naturforscher, der das Gesetz des Kausalnexus im Auge behilt, sich
wird sagen milssen, daB hier ein notwendiger Zusammen-
hang zwischen dullerer Form und Art des Vorkommens
vorliegt, der in der Entstehungsweise des Fossils
begrindet sein muB.

Hiermit aber ist, wie ich glaube, der Vergleichung von Gyro-
phyllites mit Pleiophysa oder iberhaupt mit den bekannten Acetabu-
larien der Boden entzogen.

Nachdem ich auf diese Weise das Wesentliche dessen vor-
gebracht habe, was ich in Bezug der Arbeiten Lorenz bemerken
zu sollen glaubte, wende ich mich nunmehr der Arbeit von Roth-
pletz zu.

Rothpletz steht auf einem vollstindig anderen Standpunkte
als Lorenz.

Er hilt von vornherein die Identifizierung der fossilen Fucoiden
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mit bestimmten lebenden Algengattungen fir aussichtslos und sucht
durch eine mdglichst genaue chemische und mikroskopische
Untersuchung der fossilen Fucoidenkérper die wahre Natur dieser
Fossilien festzustellen.

Es mufl ohne Zweifel zugestanden werden, daB diese Methode
von vornherein als eine wissenschaftlich vollkommen korrekte be-
zeichnet werden mufB und die auf diese Weise gewonnenen Resultate
die héchste- Beachtung verdienen,

Ich glanbe daher auch die von Rothpletz gegebene Dar-
stellung moglichst eingehend besprechen zu sollen und tue dies in
der Weise, daB ich mich den von Rothpletz an erster Stelle be-
handelten Flyschfucoiden zuwende.

Rothpletz glaubt in dem Fucoidenkorper organische Elemente
nachweisen zu konnen, die aus gegliederten und verzweigten Zellfiden
sowie aus Spuren eines parenchymatiscnen Zeligewebes bestehen.

Das parenchymatische Zellgewebe wird von Rothpletz aller-
dings mehr angenommen, als wirklich direkt nachgewiesen, indem er
annimmt, daB die im Chondritenkérper zerstreuten Partikelchen von
Eisenoxyd Ausfilllungen von Zellenlumina darstellen; die gegliederten
und verzweigten Zellfiden aber werden von ihm direkt abgebildet
und man muB nach der Zeichnung wohl zugeben, daB die dargestellten
Gebilde Zellfiden ahnlich sind und, soweit man -urteilen kann, solche
sein kénnten.

Sollte sich dies nun wirklich so verhalten, und durch eine Beob-
achtung Gtmbels, der an Chondrites affinis ebenfalls Zellfiden
beobachtet haben will, erhilt diese Angabe noch eine weitere Stitze,
so wire meiner Ansicht nach die pflanzliche Natur der Chondriten
so ziemlich sichergestelit.

Aber auch in diesem Falle dtrfte man meiner Ansicht nach
nicht an freilebende Algen, sondern man miiSte an bohrende Pfianzen
denken, die nach der Art der Mycelien in das feste Substrat hinein-
wuchsen.

Man konnte hierbei noch an etwas Anderes denken.

Es ist ja bekannt, daB die bohrenden Thallophyten zumeist im
kalkigem Substrat bohren und daB sie hierbei den kohlensauren Kalk
auflésen.

Stellen wir uns nunmehr vor, daB in einer Bank von festem
Kalkmergel das verzweigte Thallom eines Thallophyten &ich ver-
breitet und hierbei den kohlensauren Kalk auflost, so mufSite ja
schlieBlich ein Gebilde entstehen, das im wesentlichen vollkommen
einem Flyschficoiden gleicht. Wir wiirden dann in der Mergelbank
einen pflanzenihnlichen Korper finden, der der Hauptsache nach aus
von Zellfiden durchzogenen kalkfreien Silikater besteht, in dem zu-
gleich die im Mergel zerstreuten I{ohlenpartikelchen sich.angereichert
hitten. '

Ich muB gestehen, daB diese Idee auBerordentlich verfithrerisch
ist und mich lange Zeit beschiftigte, dennoch aber glaube ich nicht,
daB sie sich aufrecht erhalten 1aB8t, und zwar aus dem Grunde, weil
die zwischen den Mergelbinken des Flysches liegenden weicheren,
schieferigen Zwischenschichten .meist aus genau demselben
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kalkfreien und kohlenreichen Silikatmaterial be-
stehen wie die Korper der Fucoiden.

Rothpletz hat diesen Verhiltnissen auch seine Aufmerksam-
keit zugeweundet, gibt aber an, er hitte bei Untersuchungen im Felde
die fraglichen Zwischenschichten stets kalkreich, mithin wirkliche
Mergel darstellend gefunden, wihrend die Fucoidenkérper an der-
selben Ortlichkeit volikommen kalkfrei gewesen seien.

Es kann mir natiirlich nicht beifallen, die so bestimmt gemachten
Angaben Rothpletz’ in Zweifel ziehen zu wollen und kann ich
daher nur konstatieren, daB dieselben im Widerspruche mit meinen
eigenen Erfahrungen stehen.

Ich habe sofort nach Lektiire der Rothpletzschen Arbeit das
ganze Material von derartigen Zwischenlagen vorgenommen, welches
ich eben zur Hand hatte. Es waren im ganzen neun Proben von sehr
verschicdenen Fundpunkten. Von diesen neun Proben verhielten sich
acht gegen Salzsiure vollkommen indifferent und lieBen nicht die
geringste Kohlensiureentwicklung erkennen, ja sie anderten ihr Ver-
halten auch nicht im mindesten, nachdem ich die Substanz pulvemswrt
und die Salzsiure erwirmt hatte, genau so wie die entsprechende
Substanz der Fucoidenkorper, mit der sie auch die auflerst zarte
pelitische Struktur, den eigentimlichen Fettglanz und in vielen I'dllen
eine talkartigze Beschaffenheit teilten, die bei den Fucoiden so ver-
breitet ist und auch von Giimbel ausdriicklich hervorgehoben wird.

Die neunte der vorerwihnten Proben, aus einem Bruche bei
der ehemaligen Zementfabrik vom FuBe des Leopoldberges an der
StraBe nach Klosterneuburg stammend, zeigte ein schwaches Brausen.
Es war dies ein sehr kohlenreiches, tiefschwarzes Material.

Die Fucoiden im Liegenden dieser Zwischenschichte (es waren
ungewShnlich groBe und reichverzweigte Exemplare von Chondrites
affinis, welche die Mergelbank nach allen Richtungen durchzogen),
bestanden aber ebenfalls aus diesem tiefschwarzen Material und zeigten
dasselbe leichte Brausen wie die dariiber liegende Zwischenschichte.

Ich will damit nicht im mindesten in Abrede stellen, daB im
Flysch uberhaupt Mergelzwischenlagen vorkommen, dies wiirde der
Wirklichkeit durchaus nicht entsprechen. Ich habe selbst im Flysch-
gebiete genug weiche Mergelzwischenlagen beobachtet, doch fanden
sich dieselben zumeist zwischen Sandsteinbinken und nicht zwischen
den fucoidenfithrenden Mergelkalkbanken.

Ubrigens fehlen sie gewif auch hier nicht ganz und ich erinnere
mich speziell eines auch in anderer Beziehung merkwirdigen I'alles,
den ich einmal in einem Steinbruche am Anfange des Kierlinger
Tales bei Klosterneuburg beobachtete.

Hier fanden sich in einer Bank von lichtem Mergelkalk zahl-
reiche Exemplare eines dicken, scheinbar gegliederten Fucoiden von
tiefschwarzer Farbe, wihrend doch zu meinem Erstaunen das un-
mittelbar Hangende von einem weiBlichen Mergel gebildet wurde.

Als ich aber diese weiBliche Mergelschichte niher untersuchte,
indem ich mit dem Hammer tiefer hineinarbeitete, fand ich, daB die-
selbe ganz von unregelmiBig schlierigen Lagen der vorerwihnten
schwarzen Substanz durchzogen war und war demnach doch auch hier
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die schwarze Substanz der Fucoiden auch in der hangenden Bank
vorhanden.

Auch sonst fand ich, daB das kalkfreie Material im Hangendea
einer fucoidenfiilhrenden Bank bisweilen nur sehr geringe Michtigkeit
hatte und daher auch leicht iibersehen werden konnte.

Die Herkunft und die Bildungsweise dieser sonderbaren kalk-
freien Zwischenschichten inmitten von Binken, die zum grdBten Teile
aus kohlensaurem Kalke bestehen, ist allerdings an und fir sich auch
wieder eines jener Ritsel, deren der Flysch noch so viele bietet, und
whBte ich fir den Augenblick durchaus keine befriedigende Erklarung
fiir die Entstehungsweise derselben zu geben.

Anfangs dachte ich daran, daB hier ein einfacher Auslaugungs-
proze8 vorliege, indem das auf den Schichtflichen zirkulierende Wasser
den kohlensauren Kalk, den es im Verlaufe seines Weges antraf, auf-
gelost und fortgefuhrt hitte.

Solche Prozesse finden ja bekanntlich im Kalkgebirge nicht selten
statt, aber das Resultat derselben ist stets ein erdigtoniges Residuum,
nicht aber eine so eigentiimlich, meist Olgriine fettglanzende Sub-
stanz und iberdies wiirde dies auch nicht erkliren, warum denn die
Fucoidenkérper aus genau derselben Substanz bestiauden.

Als ich spiter die Moglichikeit ins Auge faBte, daB die Flysch-
fucoiden durch bohrende Pflanzen hervorgebracht wurden, die hierbei
den Kalkgehalt des Substrats auflosten, schien es mir, da8 man die-
selbe Erklirungsweise vielleicht auch auf die kalkfreien Zwischen-
schichten anwenden konnte.

Man konnte sich ja vorstellen, daB #hnliche kalkverzehrende
Mycelien auch in den weichen Mergellagen der Oberfliche gewuchert
und hier kalkfreie Schichten erzeugt hatten, wihrend dabei ihre
Form eben infolge der Weichheit des Materials nicht erhalten blieb.

Dies alles hiitte sich zur Not annchmen lassen, wenn man bloB
die Verhiltnisse des Wienerwaldes ins Auge faBt, wo die in Frage
stehenden Zwischenlagen stets nur von untergeordneter Machtigkeit,
ja mitunter von so geringer Entwicklung sind, daB sie leicht uiber-
sehen werden konnen.

Ganz anders gestalten sich freilich die Verhiltnisse, wenn man
den Flysch der Apenninen, zum Beispiel jenen der Umgebung von
Bologna, Modena usw. in Betracht zieht.

Hier erreichen diese Materialien, die bei uns nur Zwischen-
schichten von geringer Maichtigkeit bilden, eine Maichtigkeit von
mehreren hundert Metern und jfreten mitunter selbstindig gebirgs-
bildend auf. Es sind dies die beriichtigten ,Argille scagliose, der
Schrecken aller Ingenieure, die in solchem Terrain eine StraBe zu
bauen, eine Eisenbahn zu fiihren oder gar einen Tunnel anzulegen
haben.

Es ist dies eine kalkfreie, sich fettig anfithlende, fettglinzende
und meist olgriine Substanz, die bis ins kleinste hinein von glinzen-
den Rutschfliichen und Harnischen durchzogen, scheinbar durch Druck
in kleine linsenférmige Korper aufgelost ist, die sich aber ihrerseits
wieder zwiebelartig abschuppen lassen, wobei immer wieder neue
glanzende Flichen zum Vorschein kommen.



374 Theodor Fuchs. (16]

In einem solchen Gebirge ist alles wie im Flusse und einen
Tunnel in solchem Gebirge anzulegen, ist genau so, als -wenn man
einen Tunnel in einem Reisbrei anlegen wollte.

In den Massen dieser ,Argille scagliose* gleichsam schwimmend,
findet man Binke von Kalkmergel (dlberese), die mitunter ganz erfiillt
sind von Fucoiden, die aus derselben Substanz bestehen wie die
umgebenden Argille scagliose.

Die italienischen Geologen bringen diese Argille scagliose mit
Vorliebe mit vulkanischen und plutonischen Vorgiingen in Zusammen-
hang, sie behaupten, daB sie meist mit Serpentinen in Verbindung
stehen und durch allmihliche Uberginge vermittels Serpentinschiefer
in massigen Serpentin iibergehen.

Es muB jedoch betont werden, daB die Argille scagliose auch im
Flysch des Apennin durchaus nicht immer so vorwaltend ausge-
bildet sind, sondern daB sie auch hier meist nur Zwischenlagen
zwischen den .Alberese-Binken bilden, wenn dieselben auch durch-
schnittlich eine bedeutendere Michtigkeit zeigen als bei uns.

Rothpletz geht von der Tatsache aus, daB die Zwischenlagen
der fucoidenfihrenden Mergelbiinke auch aus kalkigem Mergel be-
stehen und die kalkfreie Substanz der Fucoidenkdrper ctwas denselben
Eigentiimliches sei, und erwiichst ihm hierans naturgemi die Aufgabe,
nachzuweisen, auf welchem Wege diese eigentiimliche Versteinerungs-
wejse zustande gekommen. Er meint, daB man sich dem Vorgang
folgendermaBen vorstellen konne.

Das Gestein ist von Gesteinsfeuchtigkeit durchzogen, welche in
demselben langsam zirkuliert und Kieselsiure und kohlensauren Kalk
in Losung hilt. An jenen Stellen nun, wo dem Mergel Pflanzenkdrper
eingelagert sind, findet eine fortwahrende Entwicklung von Kohlen-
sidure statt, durch welche der Absatz von kohlensaurem Kalke ver-
hindert wird, wihrend sich Silikate unbehindert bilden konnen.

Auf diese Weise wurde der urspriingliche, kohlige Planzenkorper
in ein kalkfreies Thonerdesilikat verwandelt,

Es mbchte mir nun allerdings scheinen, daB man in diesem
Falle eigentlich eher eine Verkieselung des Pflanzenkdrpers als
eine Bildung -so komplizierter Silikate hitte erwarten sollen, doch will
ich diesem Einwurfe keine griBere Bedeutung beilegen. Weitaus
bedenklicher ist aber ein anderer Einwurf.

Fossile Pflanzenreste gehéren doch zu den hiufigsten Vorkomm-
nissen und finden sich solche in allen Weltteilen in den Schiefern
und Mergelschichten aller Formationen in ungeheurer Menge. Wie
kommt es nun, daB man bei diesen noch niemals jene eigentiimlichen
Silikate als Versteinerungsmittel gefunden hat, welche bei-den Flysch-
fucoiden, man mochte fast sagen ausnahmslos, gefunden werden?

Bei allen diesen unzweifelhaften Pflanzenresten findet bei der
Fossilisation ein ganz anderer Vorgang statt.

Die Pflanzensubstanz verkohlt in der Regel und bleibt, wenn der
Pflanzenteil ein Blatt gewesen, ¢in zusammenhingendes Kohlenhiutchen
zuriick, welches je nach Umstinden von groferer oder geringerer
Dicke ist und an dem man, wie bekannt, noch sehr hiufig den
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mikroskopischen Bau der Epidermis und der Spaltoffnungen nach-
weisen kann.

In manchen Fillen ist dieses Hautchen allerdings so diinn, da8
es sich nicht mehr selbstindig abheben 148t, sondern nur als schwarze
Farbung erscheint, und schlieBlich kommen auch .sehr viele Falle vor,
in denen die Pflanzensubstanz vollstindig verschwunden ist und das
Fossil nur als Abdruck erscheint.

Diese Erhaltungsweise zeigt sich aber nicht nur etwa bei Teilen
von Phanerogamen, sondern auch bei allen unzweifelhaften
Algen, wie zum Beispiel bei den an manchen Orten in unseren sar-
matischen Schichten in so grofler Menge vorkommenden Cystosiren,
bei der auch von Rothpletz unter dem Namen Siphonothallus
taenitatus aus der oberoligozinen Molasse von Siegsdorf beschriebenen
sowie bei zahlreichen anderen Algen, deren Aufziiblung hier wohl
nicht notig ist.

In allen diesen Fglien finden wir entweder ein-
fache Verkohlung oder aber einen bloB8en Abdruck,
niemalsabereine Ersetzungdes Pflanzenkdrpers durch
eine fettglinzende, kalkfreie, vonstaubfeinen Kohlen-
partikelchen durchsetzte tonige Substanz.

Umgekehrt ist aber noch kein Beispiel bekannt, daB man einen
Tlyschiucoiden in der Form eines zusammenhingenden Kohlenhiutchens
aufgefunden héatte und treten dieselben vielmehr fast ausnahmslos
in der vorbeschriebenen Form aus einer kalkfreien Tonsubstanz be-
stehend auf.

Bei solchen Umstinden wire es wohl die Aufgabe Rothpletz’
gewesen, nachzuweisen, welches denn die besonderen Umstinde
gewesen, welche bei den Flyschfucoiden fast ausnahmslos diese ganz
einzig dastehende Versteinerungsweise bedingen, welche in anderen
Ablagerungen weder bei Phanerogamen mnoch auch bei wirklichen
Algen gefunden wird.

Von einem derartigen Nachweise ist jedoch bei Rothpletz
nicht eine Spur zu finden und vermag ich daher auch nicht, der ver-
suchten Erklirung desselben einen ernsteren Wert beizumessen.

Fasse ich weiter ins Auge, dal Rothpletz Annahme von der
stets mergeligen Natur der Zwischenschichten eine ganz sicher irrige
ist, daB vielmehr in sehr groBer Verbreitung Zwischenschichten vor-
kommen, weleche genau ebenso kalkfrei sind wie die Substanz der
Fucoidenkdrper und sich wberhaupt substantiell gar nicht von den-
selben unterscheiden, so ist es mir unméglich, den Ausfithrungen
Rothpletz’, soweit dieselben die substantielle Beschaffenheit des
Fucoidenkérpers in Betracht ziehen, irgendwelche Beweiskraft zu-
zugestehen.

So viel, was die Mitteilungen Rothpletz' tiber die Flysch-
fucoiden betrlfft und gehe ich nunmehr zur Betrachtung jenes Teiles
der Rothpletz schen Arbeit iiber, in dem er die bogenannten Fu-
coiden der bitumindsen Schiefer von Boll behandelt.

Hier bietet sich uns nun ein vollstindig verschiedenes Bild.

Bestanden die Fucoiden des Flysches aus einer kalkfreien Sili-
katsubstanz, welche meistens in eine kalkreiche Matrix eingeschlossen

Jahrbuch d. k. k, geol. Reichaanstalt, 1904, 64. Bd., 3. n. 4. Uft. (Th. Fuchs.) 49
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war, 80 haben wir hier pflanzenihnliche Kérper vor ums, die um-
gekehrt fast nur aus kohlensaurem Kalk bestehen und in einem dunk-
len, schwiirzlichen, bitumindsen Tonschiefer eingeschlossen sind.

In den kalkreichen IFlyschbiinken heben sich die stets dunkler
gefirbten Fucoiden meist scharf von der lichten Matrix ab.

In den nunmehr in Betracht kommenden Vorkommnissen von
Boll ist das Verhiltnis aber umgekehrt, hier ist die Matrix dunkel,
nahezu schwarz, ‘wihrend die Fucoiden lichtgrau oder geradezu
weiB sind.

Es ist wohl nattirlich, da Rothpletz, der ein so groBes Gewicht
auf die chemische Natur dieser Objekte legte, bereits durch diesen
Umstand dahin geftihrt werden muBte, in den Fucoiden der Boller
Schiefer etwas ganz anderes zu selien als in den Flyschfucoiden und
schien ihm auch eine mikroskopische Untersuchung dieses Kérpers
bald den Schlassel zur Erklarung des Rétsels zu bieten.

Eine mikroskopische Untersuchung der weiBen Substanz, aus
der- die sogenannten Fucoiden der Boller Schiefer bestehen, ergab
namlich, daB dieselben zum weitaus groBten Teile aus Kokkolithen
bestehen, zwischen denen sich in zweiter Linie Spongiennadeln,
Foraminiferen, Diatomeen und eigentiimliche braune, bisweilen ver-
zweigte Fasern fandew, die bisweilen einen Zentralkanal erkeunnen
heﬁen und eine vollstﬁ,ndlbc Ubereinstimmung mit den Fasern von
Hornschwimmen zu zeigen schienen.

Auf diese Beobachtungen gestiitzt, hielt sich Rothpletz far
berechtigt, diese sogenannten Fucoiden fur Hornschwimme zu erkliren,
welche in ihrem Grundgewebe Kolkkolithen, Foraminiferen und Dia-
tomeen einschlossen, wie dies in ahnlicher Weise auch die rezenten
Horuschwiamme tun sollen.

Den Gehalt von Bitumen, den bereits Maillard in den soge-
nannten Fucoiden der Boller Schiefer nachgewiesen, fithrt Roth-
pletz auf die vorerwihnten Hornfasern zurick.

Ich muB gestehen, daB, sofern sich die Angaben Rothpletz’
bestitigen soliten, man auf Grund der von ihm gegebenen Darstellung
keine ernstlichen Einwiirfe gegen seine Auffassung erheben konnte
und moéchte ich nur auch hier die Bemerkung machen, da8, falls hier
wirklich Hornschwimme vorliegen sollten, dieselben meiner Ansicht
nach bohrende gewesen sein miiBten.

Es fallt allerdings auf, da8 Hornschwimme bisher noch niemals
fossil gefunden worden sind, daB es héchst unwahrscheinlich erscheint,
daB sich Hornfasern als solche sollten fossil erhalten haben; auch
sind Hornschwimme, welche Kokkolithen so massenhaft in ihrem
Grundgewebe aufspeichern, meines Wissens nicht bekannt und was
schlieBlich den Bitumengehalt dieser Korper betrifft, so lieBe sich
derselbe meiner Ansicht nach viel einfacher aus dem Bitumengehalte
der Schiefer ableiten; ist dieser in demselben doch so groB, daB die
Schiefer zur Petroleumerzeugung, ja mitunter direkt zur Feuerung
benutzt werden und miillte es ja geradezu wundernehmen, wenn
keine Spur dieses Bitumens auch in die eingeschlossenen Kt‘)rper sollte
eingesickert sein.

Alles dies wire jedoch nicht gerade ausschlaggebend, dagegen
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gibt es einen anderen Punkt, der mir viel bedenklicher zu sein scheint
und der mich einstweilen noch verhindert, mich der Rothpletzschen
Ansicht anzuschlieBen.

Unter den sogenannten Fucoiden der Boller Schiefer lassen sich
der &uBeren Beschaffenheit nach zwei Formen unterscheiden: eine
glatte und eine gekdrnelte; die erstere wurde zumsist als Fucoides
oder Chandrites bollensis, die zweite als Phymatoderma oder Sphaero-
coccoites crenulaius beschrieben.

Rothpletz hilt beide Formen fir Hornschwimme und glaubt
von diesem Standpunkte aus der Oberflichenbeschaffenheit keine be-
sondere DBedeutung zuschreiben zu komnen und faBt beide Typen
unter dem Namen Phymatoderma zusammen, indem er zugleich diesen
Namen nur auf solche TFossilien beschrinkt wissen will, die nach-
weisbar Hornschwimme sind.

Rothpletz spricht von der granulierten Oberfliche des
Phymatoderma crenulatum als von einem unwesentlichen Merkmale,
scheint mir aber lierbei ganz zu iibersehen, daB diese sogenannte
Kérnelung der Oberfliche sich eigentlich nur auf der Oberfliche des
eingeschlossenen Kérpers findet; untersucht man jedoch nach der Ent-
fernung des Materials, aus dem der Pseudofucoid oder der Horn-
schwamm gegenwirtig besteht, die Innenfliche des auf diese Weise
blofigelegten Hohlraumes, so findet man hier nicht unbestimmte Ab-
driicke einer oberflichlichen Granulierung, sondern man findet einen
sehr scharf ausgepriigten zelligen oder klein wabenférmigen Bau, der
mir ein sehr charakteristisches und typisches Merkmal zu bilden scheint.

Eipen ganz genau gleichartigen zelligen Bau findet man aber
auch bei Phymatoderma (Granuwlariu) arcuatwm und habe ich den-
selben auch in ganz ausgezeichneter Weise in der Sammlung Bos-
niaskis auf einigen Spirophyten gesehen, die in sehr zartem Schlamm
eingeschlossen, eine auBergewdhnlich gute Erhaltung der zarteren
Details erkennen lieBen.

Diese zelliz-wabige Schicht scheint mir viel zu typisch und
(harakt.erlstls(,h zun sein, als daf jch mich entschlieBen konnte, die-
selbe fir eine qualité négligeable zu halten und von fucmdeuﬁhn-
lichen Fossilien, welche sie in absolut identischer Weise zeigen,
die einen zu den Pflanzen, die anderen zu den Spongien zu stellen

Ich habe Phymataderma arcuatum im Flysch von Rignano bei
Florenz in groBen Mengen und in ganz ausgezeichneter Erhaltung ge-
sammelt; dasselbe bestand aber keineswegs aus kalkiger Substanz,
sondern vielmehr aus genau derselben glinzenden, schwarzgrinen
Schmiere wie alle anderen Fucoiden, die hier in so groBer Menge
und Abwechslung vorkommen,

Ein Hornschwamm, der durch den Abdruck seiner Oberflache
ein ihnliches Maschenwerk erzeugen konnte, ist mir nicht bekannt,
dagegen erzeugen allerdings bohrende Vioen an der QOberfliche von
Kalksteiien mitunter ganz ahnliche Muster, indem dichtgedréngte, un-
regelmaBig polygonale Zellen entstehen, die durch scharfe, papier-
diinne Scheidewinde getrennt sind. Allerdings sind diese Zellen be-
deutend gréBer als jene der vorerwithnten Fucoiden

19*
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Ich michte hier zur weiteren Unterstiitzung meines Standpunktes
noch einige besondere Fille anfiihren.

Rothpletz erwihnt, daB die Flyschfucoiden ausnahmslos eine
dunklere Farbe zeigen als das Nebengestein und daB sie niemals
kohlensauren Kalk in nennenswerter Menge enthalten. Ich habe dieser
Angabe bisher nicht widersprochen, weil dies in der Mehrzahl der Fille
tatsichlich zutrifft und dadurch jedenfalls die Regel ausgedriickt wird.

Wirklich ausnahmslos ist dies jedoch durchaus nicht und
habe ich an anderem Orte bereits vor lingerer Zeit erwihnt, daB
im Flysch von Stammersdorf nichst Korneuburg Fucoiden vor-
kommen, die aus einer weiBen, kalkigen Substanz bestehen, die mit
Salzsiure lebhaft braust.

Ein anderer Fall ist folgender.

Bei Port Cheri auf Zante, in der Nihe der bekannten
Petroleumquelle dieser Insel, stehen in groBer Michtigkeit kompakte,
weile Miozanmergel an, die sich bereits makroskopisch, noch mehr
aber unter dem Mikroskop als ein wahrer Globigerinenschiamm er-
weisen,

In diesem weiBen Globigerinenmergel findet sich nun eine Lage,
die durch Bitumen dunkelschwarzbraun gefarbt ist und zahireiche
Fischreste enthilt.

Zugleich aber sind diese dunklen Schiefer von zierlichen, feinen,
reichverzweigten Fucoiden durchzogen, die den Flyschfucoiden sehr
dhnlich sind, aber aus einer weillen, kalkartigen Substanz, der Sub-
stanz der einschlieBenden Globigerinenmergel, bestehen.

Wir hitten demnach hier ein vollstindiges Analogon zu den
Fucoiden der Boller Schiefer, doch glaube ich nicht, daB selbst
Rothpletz diese zarten, reichverzweigten Korper fur Hornschwiamme
halten wiirde.

Ein dritter Fall ist folgender.

In den sogenannten ,Zopfplatten“ des braunen Jura sowie in
den Angulatensandsteinen Schwabens kommen in groBer Menge zier-
liche, reichverzweigte Fucoiden vor, die genau so pflanzenihnliche
Formen zeigen wie die kleineren Flyschfucoiden und der Form nach
von denselben kaum zu unterscheiden sind. Diese Fucoiden bestehen
aber ausschlieBlich aus — Quarzsand!

Fir was sollte man vom Rothpletzschen Standpunkte aus
nun -diese Sandfucoiden halten? Etwa fiir ,Sandschwimme®? Es wire
ja auch dies schlieBlich nicht gerade unmdaglich, aber fiir den Moment
scheint es mir im Zusammenhalt it allen einschligigen Tatsachen
doch als héchst unwahrscheinlich.

Bemerken mdchte ich noch, daB diese ,Sandfucoiden® fast
immer, auch wenn sie horizontal liegen, vollkommen stielrunde
Astchen zeigen. Es diirfte dies wohl daher rihren, daf Sand sich
eben nicht so leicht zusammendricken 1iBt wie ein toniges Material.

Wenn es mir daher vorliufig noch nicht mdglich ist, die
Rothpletzschen Anschauungen zu adoptieren und ich mich vorder-
hand noch genétigt sehe, auf meinem Standpunkte zu verharren,
nach welchem ich die Substanz der Boller Fucoiden nicht fiir
autogen, sondern flir von auBen zugefithrt halte, so mochte ich zur
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Bekriftiging: dieser Anschauung mich schlieBlich noch auf eine
Autorit4t. berufen, die in der vorliegenden Frage gewiB vollkommen
unbefangen ist und deren peinliche Genauigkeit und absolute Ver-
1aBlichkéit gewiB von niemand in Zweifel gezogen wird: es ist dies
Quenstedt.

Quenstedt sagt in seiner ,Jura“, pag 270 und 271, iiber
das Vorkommen der Boller Fucoiden nachstehendes:

»Algacites granulatus®, Schlotheim, Nachtrige I, pag. 46, be-
schreibt und bildet sie filschlich mit gekerbten Randern ab, was
den Grafen Sternberg (Flora der Vorwelt, letztes Heft, pag. 28)
zu dem neuen Namen Sphaerococcites crenulatus veranlaBte. Alle
spiteren Schriftsteller, die Monographen (Kurr L c. pag. 17, Tab. 3,
Fig. 1) nicht ausgenommen, folgten diesem Irrtume; auch bildeten
sie nicht die Pflanze. sondern den aschgrauen Schlamm ab, welcher
ihre hohlen Raume erfillt. Und doch ist die Beobachtung so leicht!
Die Zweige  finden sich nimlich noch in den fetten Schiefern un-
mittelbar iiber dem Tafelfleims in Unterepsilon und waren so kriftig,
daB sie trotz der Kompression doch noch eine ansehnliche Dicke
von 1/,—1‘* behielten. Die organische Masse ging spiter verloren
und nun setzte sich in die hohlen Riume aschgrauer
Schlamm, und zwar dersclbe, welcher unmittelbar
dariiber folgt. Mdoglicherweise konnte es auch ein Verwitterungs-
produkt sein. Diese miirbe, erdige Masse kann man leicht heraus-
waschen und dann zeigen sich blasenformige Zellen in {iberraschender
Deutlichkeit und Scharfe. Auf der breiten Seite erkennt man die
Zellen am besten, sie bilden im ununterbrochenen Gewebe rundliche
Maschen, auf den schmalen sind die Umrisse stark verschoben.

Brongniarts Geschlechtsname Phymatoderma im Pariser
Museum spielt wahrscheinlich auf diese Eigentamlichkeiten an.
Wenn Zweige zufillig quer durch den Schiefer gehen, so zeigen sie
einen rundlicien UmriB, auch sieht man es der Verzweigung noch
zu bestimmt an, dal sie nicht in einer Ebene lagen. Aus allem
wiirde folgern, daf das Laub nicht breit, sondern rundlich war und
nach allen Seiten seine Nebenzweige aussandte. Diese allseitige
Verzwelgung erschwert das Verfolgen der Aste in hohem Grade
zumal da immer Massen aufeinandergepackt liegen. Die Nebenzwelge
gehen zwar stets unter scharfen Winkeln ab, aber. der eine nicht
selten unter dem anderen durch. Zwischen dieser breitblittrigen
Spezies liegt stets auch eine schmalbliattrige (Fig. 10) zerstreut, die
wenige Zoll driben an Zahl vorherrschender wird. Herr Prof. Kurr
(Flora“ u. Juraf., Tab. 3, Fig. 3) scheint sie unter Fucoides Bollensis
zu begreifen, sie ist auf der Oberseite glatt, wenigstens kann ich
keine Zelleindriicke finden. Indes der echte

Fucoides Bollensis, Tab. 39, Fig. 9 (Zieten, Korresp. d. Landw.
Ver. 1839, I., pag. 18) nicht hier liegt, sondern in der aller-
obersten Grenzschicht von Oberepsilen, pag. 120. Die
gchénen Platten von Boll waren in unseren Sammlungen liangst be-
kannt, abér -nicht so- das scharfe Lager. Endlich fand ich in den
Stembruchen von Frittlingen das wahre, aubBerst diinne
Schieferblatt: unter der Jurcnsisbank. Ich ‘teilte die Sache
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Hildebrand mit und bald war sie auch bei Boll an dem Fund-
orte des Bollensis aufgedeckt. Jetzt bilden diese zierlichen Abdriicke
einen nicht minder sicheren Horizont als der Granulafus.”

Aus dieser Darstellung geht nun eine #uBerst wichtige Tat-
sache hervor. Jeder, der eine groBere Suite der sogenannten Boller
Chondriten durchzusehen Gelegenheit hatte, wird wohl dabei die
Bemerkung gemacht haben, daB sich unter denselben, was die Er-
haltung betrifft, zwei verschiedene Typen unterscheiden lassen. Bei
dem einen Typus besteht der Korper des Fucoiden aus einem weichen,
aschgrauen Mergel, der abfirbt und sich mit einer Blirste entfernen
14B8t, bei dem zweiten jedoch aus einem lichten, weiBlichen oder
gelblichweiBen Mergel, der mehr steinige Beschaffenheit besitzt und
sich mit der Biirste nicht entfernen liBt.

Wie man nun aus.den Angaben Quenstedts entnehmen kann,
kommen in den sogenannten ,Boller Schiefern* eigentlich zwei
Lagen von Fucoiden vor, von denen die untere an der Basis des
Komplexes liegt und namentlich Phymatoderma granulatum enthilt,
wihrend die zweite eine diinne Schichte darstellt, die gewissermaBen
die Decke des Schiefers bildet, unmittelbar von den weiBlichen
Jurensismergeln bedeckt wird und ausschlieBlich den echten Chondrites
Bollensis fithrt.

Wie man nun aus obiger Darstellung weiter erfihrt, enthilt der
tiefere Fucoidenhorizont die weichen, aschgrauen Fucoiden und es
scheint mir schon hieraus hervorzugehen, da8 die aus weiBem, steinigem
Mergel bestehenden Fucoiden eben diejenigen der oberen Fucoiden-
schicht sind. Es scheint mir dies auch dadurch bestitigt zu werden,
dal ich immer nur den echten Chondrites Bollensis in dieser Er-
haltungsweise sah.

Verhilt sich dies nun aber wirklich so, so erhilt die gesamte
Sachlage mit einem Schlage ein vollkommen neues Ansehen.

Quenstedt fihrt nimlich ausdriicklich an, daB die untere
Fucoidenbank (Seegrasschiefer) unmittelbar- von einem weichen,
aschgrauen Mergel bedeckt wird; der in jeder Beziehung voll-
kommen mit dem Material dbereinstimmt, aus dem die Fucoiden
bestehen, und die Identitit dieser beiden Substanzen dringte sich
ihm so unmittelbar auf, da8 er direkt die Ansicht ausspricht; die
Fucoiden miBten einmal Hohlriume gewesen sein, die
von oben mit dem aschgrauen Material ausgefillt
wurden.

Bei der oberen Fucoidenschichte macht Quenstedt eine
gleiche Bemerkung zwar nicht. Wenn man aber bedenkt, daB  diese
Schichte nur ganz diinn ist und unmittelbar von denfJurensis-
mergeln bedeckt wird, die der Farbe und Konsistenz nach
vollstindig mit der Substanz der darunterliegenden
Fucoidenibereinstimmen, so wird man wohl nicht fehl-
gehen, wenn man auch hier einen gleichen Zusammen-
hang annimmt.

Es wire gewiB von gréBtem Interesse, wenn Rothpletz diese
Sache verfolgen und nicht nur die Fucoidenkorper, sondern auch in
gleicher Weise die Substanz der dariiberlagernden Mergel untersuchen
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wiirde; ich fir meinen Teil bin vollkommen iiberzeugt, er wiirde in
diesem Falle in dem Mergel dieselben Kokkolithen, Diatomeen, Fora-
miniferen und Spongiennadeln, ja vie]leicht auch sogar dieselben Fasern
finden, die er in den Fucoiden nachgewiesen.

Ich glaube hiermit auch dasjenige vorgebracht zu haben, was
ich in Bezug auf die Darstellungen Rothpletz’ zu bemerken hatte,
und da die Ausfiihrungen G imb els sich in allen wesentlichen Punkten
vollstindig mit jenen Rothpletz’ decken, so erscheint es mir wohl
itberfliissig, auf dieselben besonders einzugehen.

Ich kann mich daher sofort zur Arbeit Pfaffs wenden.

Die Ansicht Pfaffs ist ganz originell, indem derselbe bei der
Entstehung der Fucoiden die Mitwirkung organischer Wesen iliber-
haupt vollstindig ausschlieBt und in denselben sozusagen Eisblumen
sieht, wie man solche im Winter bei plotzlich entstandenem Froste
sehr haufig im StraBenkot beobachten kann.

Er hat auch zahlreiche hierauf beziigliche Experimente gemacht
und die von ihm L e¢. in Fig. 3, noch mehr aber in Fig. 4 nach
photographischen Aufpahmen gegebenen Abbildungen zeigen allerdings
groBe Ahnlichkeit mit den kleineren Arten der Flyschfucoiden.

Ich kann nicht leugnen, daB diese Anschauung in meinen Augen
etwas auBerordentlich Bestechendes hat, ja ich will gestehen, da8 ich
selbst diese Moglichkeit einmal ernstlich erwog.

. Diese Sache kam so.

Im Oktober des Jahres 1881 machte ich einen kleinen Erholungs-
ausflug ins Waldviertel, und zwar in die Gegend von Zwettl, Otten-
schlag, Kottes, Miihldorf und Spitz. Bei dieser Gelegenheit
hatte ich nun wiederholt Gelegenheit, den ProzeB des Graphitschlemmens
anzusehen und war dabei erstaunt, wie sehr die beim Fliefen des
breiigen Graphits entstehenden Oberflichenformen jenen glichen, die
man so hiufig auf der Oberfliche von Flyschbinken findet.

Besonders war dies bei einem Werke in der Niahe von Kottes
der Fall, das ich eines Abends besuchte. Hier fanden sich auf kleinem
Raume vereinigt fast alle die verschiedenen Oberflichenformen, an
denen der Flysch so reich ist.

Da waren die eigentimlichen gekréseartigen Windungen, die
langgezogenen FlieBwilste, die wulstigen FlieBrinder, die mannig-
fachen, durch Wilzen hervorgebrachten, mehr weniger zylindrischen
Formen, die sogenannten Klauenwiillste usw. Ich wurde nicht mide,
immer neue Ahnlichkeiten zu entdecken und bedauerte nur, daB ich
nicht das ganze Schlemmbecken mit nach Wien nehmen oder das-
selbe doch wenigstens photographieren konnte.

Als ich am anderen Morgen wieder zu meinem Graphitysch
ging, um mir die merkwirdigen Oberflichenbildungen noch einmal
anzusehen, blieb ich platzlich wie eingewurzelt stehen und wollte
meinen Augen nicht trauen: mein Graphitflysch war von den schonsten
Flyschfucoiden erfullt! Is war iber Nacht ein scharfer Frost ein-
getreten und so hatten sich in dem feuchten Graphitschlamme die
prachtigsten Eisblumen gebildet, die namentlich aus einiger Entfer-
nung tiuschend Flyschfucoiden glichen.

Wie gesagt, ich beschiftigte mich damals ernstlich mit dem
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Gegenstande, indem mir eine Reihe von sonst ritselhaften Punkten
von diesem Gesichtspunkte aus cine einfache L.osung zu finden schien.

So wiirden dadurch namentlich folgende Punkte eine sehr be-
friedigende Lésung gefunden haben:

@) DaBl die Fucoiden immer nur in besonderen Schichten, hier
aber meist massenhaft vorkommen;

b) dal die fucoidenfithrenden Schichten meist sehr arm an
anderen Fossilien sind; _

¢) daBl die Fucoiden durch alle Formationen hindurch einander
50 #hnlich sind;

d) daB von Fucoiden niemals abgerissene Stiicke, geknickte, um-
gebogene oder untereinander verfilzte Aste gefunden werden;

¢) daB man noch niemals Fucoiden beobachtet hat, die von
Bryozoen, Spirorbis oder anderen sitzenden Tieren besiedelt gewesen
wiren, was doch sowohl bei den lebenden als auch bei den fossilen,
wirklichen Algen so hiufig vorkommt.

Hierzu kommt aber noch eine weitere Erwigung.

Es ist bekannt, daB von seiten vieler Geologen, vor allem von
Renevier und Bosniaski der Flysch als das Ergebnis einer Eiszeit
aufgefalt wird und liBt sich nicht in Abrede stellen, daB von diesem
Gesichtspunkte aus viele Ligentiimlichkeiten des Flysches cine sehr
befriedigende Erklirung finden wiirden, So witrden sich hierdurch.
namentlich folzende Eigenheiten sehr einfach erklaren:

a) DaBl der Flysch ausschlieBlich aus klastischen Sedimenten auf-
gebaut ist und organogene Kalksteine so gut wie vollkommen fehlen;

b) daB der Flysch allenthalben Massen von exotischen Bldcken
enthilt, welche bisweilen die GréBe selbstindiger Berge erreichen,
anderseits aber bis zur ErbsengroBe hinabsinken kénnen;

¢) daB der Flysch fast in allen Schichten, in denen er auftritt,
petroleumfiithrend ist;

d) dal im Flysch nur auBerst selten schaltragende Mollusken
gefunden werden, wihrend die massenhaft vorkommenden Kriech-
spuren doch den Beweis von dem Vorhandensein eines reichen
tierischen Lebens bieten, das aber héchstwahrscheinlich vorwiegend
aus nackten Tieren, zumeist wohl aus Wiirmern, bestand.

Wirde es sich nun nachweisen lassen, daB die Fucoiden durch
Gefrieren von nassem Schlamme entstanden, so wire nicht nur eine
neue hdchst wichtige Stiitze fir obigze Annahme gefunden, sondern
man miBte dieselbe geradezu als erwiesen betrachten.

So verfihrerisch mir unter solchen Umstinden nun auch die
vorerwihnte Anschauung von der Natur der Fucoiden erscheinen
muBte, so muBte ich mir doch bald gestehen, daB sich dieselbe bei
kritischerer Priifung nicht aufrecht erhalten lieBe und schienen mir
hierbei besonders -nachstehende Punkte ausschlaggebend zu sein:

a) Durch Gefrieren von Wasser, respektive durch Eisblumen
konnten allenfalls Formen gebildet werden, welche den kleinen
Flyschfucoiden (Ch. arbuscula, Targioni) ahneln, niemals aber solche,
welche dem Ch. affinis #hnlich waren, von Formen wie Taenidium,
Spirophyton, Gyrophyllites etc. etc. ganz zu schweigen;
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b) die durch gefrierenden Schlamm entstehenden Eisblumen
konnen immer nur in der oberflachlichen Schichte, parallel zur Ober-
fliche entstehen, unmdoglich aber senkrecht in das Gestein eindringen,
wie dies die Flyschfucoiden doch so hiufig tun;

¢) die Flyschfucoiden miBten doch bisweilen Aste zeigen, die
nadelférmig spitz ausliefen, was bekanntlich niemals der Fall ist.

Unter solchen Umstinden mufBite ich meine Idee wohl bald
wieder aufgeben und als ich nach Wien zuriickkehrte, fand ich (ein
seltenes Spicl des Zufalles) auf meinem Tische die bekannte Arbeit
Nathorsts itber verzweigte Kriechspuren, die meinen Gedanken
sofort eine neue Richtung gab.

Jetzt nach 20 Jahren taucht mit einemmal durch die Arbeit
Pfaffs.die Idee von der Entstehung der Fucoiden durch Gefrieren
wieder auf und man wird mir wohl glauben, daB ich diese Arbeit
mit dem groBten Interesse zur ITand nahm, um zu sehen, ob der
Verfasser zur Begriindung seiner Angicht nicht doch mir neue Tat-
sachen oder Gesichtspunkte vorbringen werde.

Leider muf ich bekennen, daB dies nicht der Fall war und die
Bedenken, die mich seinerzeit zum Aufgeben dieser Idee ndtigten,
durch die neue Arbeit Pfaffs durchaus nicht behoben wurden.

Pfaff faBt am Schlusse seiner Auseinandersetzungen diejenigen
Punkte zusammen, welche seiner Ansicht nach zur Stiitze seiner
Anschaunng dienen sollen, aber ich muB gestehen, daB die wesent-
lichsten derselben meinen Erfahrungen nach unrichtig sind, ja daB
in den meisten Fillen die Verhiltnisse geradezu umgekehrt liegen.

Ich will nur folgende Punkte anfithren:

»1. Die Lagerung der Chondriten ist im Gestein
meist anndhernd horizontal, das heifit den Schicht-
flachen parallel.®

Dies ist nur sehr bedingungsweise richtig. In schiefrigen Lagen
liegen die Fucoiden allerdings meist flach, in den festen Kalkmergel-
binken schweben sie dagegen fast ausnabhmslos korperlich im Gestein.
Bei den groBen Arten (Ch. affinis, Taenidium Fischeri) kommt sehr
hiaufig der Fall vor, daB eine Hauptachse senkrecht in das Gestein
eindringt und von ihr aus horizontal verlaufende Nebeniste aus-
gehen.

,2. Andernfalls ist ihre Verzweigung ebenso haufig
nach oben als nach unten gerichtet.”

Dies ist meiner Erfahrung nach entschieden unrichtig, sie sind
vielmehr fast ausnahmslos nach abwirts gerichtet.

»3. Das unverwitterte Muttergestein hat fast genau
die Farbe der Chondriten.“

Dies wiirde an und fiir sich nicht viel zu sagen haben, verhilt
sich aber in Wirklichkeit doch etwas anders. An frisch gebrochenen,
noch von der Beugfeuchtigkeit durchtrinkten Stiicken ist allerdings
der Farbenunterschied zwischen Gestein und Fucoiden bisweilen sehr
gering, es geniigt aber, das Stiick an der Sonne trocknen zu lassen,
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um den Farbenunterschied sofort auffallend hervortreten zu sehen.
Das Gestein wird ganz licht, oft fast weiB, der Chondrit schwirzlich.

o4 Die Farbe der Chondriten entsteht teils durch
Absorption des Lichtes, teils ist sie bedingt vom Eisen-
gehalt.®

Durch den Eisengehalt ist wohl wahischeinlich die dlgriine Farbe
der Chondriten erzeugt, die schwirzliche rithrt aber doch wohl von
den eingestreuten Kohlenpartikelchen her,

wD. Der Chondrit enthalt nicht mehr Kohle als das
Nebengestein.“

Dies ist, was die Chondriten in den Mergelbanken betrifft, ent-
schieden unrichtig. Wo Chondriten in den dunkeln Zwischenlagen
vorkommen, mag es zutreffen.

Die Punkte 6—10 scheinen mir ganz unwesentlich zu sein.
Punkt 11 und 12 gibt nur die Ansicht des Verfassers wieder.

Ich mochte nun zum Schiusse noch etwas ausfithrlicher einen
Punkt besprechen, der mir von grioBter Wichtigkeit zu sein scheint,
in den vorerwihnten Arbeiten aber nur so nebenher und voriiber-
gehend beriihrt wird, und dies ist die Stellung der Fucoiden
im Gestein.

Ich habe seit langer Zeit und bei den verschiedensten Gelegen-
heiten immer wieder auf den merkwirdigen Umstand hingewiesen,
daB die Fucoiden fast ausnahmslos verkehrt im Gestein stecken.

Die Chondriten verhalten sich wie Wurzeln und bei Spiro-
phyten und Verwandte ist die spiral gerollte Spreite nach unten
gedffnet.

Es ist dies nicht nur ein wichtiger Punkt, sondern ich be-
trachte diese Eigenttimlichkeit geradezu als einen Kardinalpupkt
der ganzen Frage, als-den wichtigsten Stiatzpunkt meiner Auf-
fassung.

Die meisten Autoren und so auch die Autoren der vorbesprochenen
Arbeiten gleiten iber diesen Punkt, wie es scheint, geflissentlich hinweg.

Sie meinen, in der Flyschformation sei infolge der vielfachen
Stérungen das urspringlich Liegende und Hangende schwer zu be-
stimmen, ja weun ich mich nicht irre, scheinen sie geradezu der
Ansicht zu sein, ich hitte mir diese Angabe in der Flyschformation
willkfirlich zusammengestellt.

Dies wire allerdings ein groBer Irrtum.

Um eine sichere Entscheidung zu treffen, was an einer Bank
oben und was unten sei, dafiir gibt es heutzutage in sehr vielen
Fillen ganz sichere Kennzeichen, und zwar sind dieselben keineswegs
im Flysch festgestellt worden, in dem es wirklich meist kaum
moglich ist, von vornhereir aus den Lagerungsverhiltnissen allein
zu bestimmen, was oben und was unten ist, sondern es wurden diese
Kennzeichen auf ganz anderen Gebieten, in ganz anderen Formationen
gewonnen, wo bei ganz regeimiBiger Schichtfolge ein Zweifel Qiber
aben und unten tiberhaupt gar uicht entstehen konnte.
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Den ersten AnlaB, sich mit dieser Frage iiberhaupt zu be-
schiftigen, diirfte die Aufﬁndung der bekannten Cheirotheriumfahrten
im Buntsandstein geboten haben,

Man fand hier auf der Oberfliche von Sandsteinmplatten offen-
bare Tierfihrten, doch waren dieselben nicht vertieft, wie urspriinglich
Fahrten naturgemiB sein miissen, sondern erhaben und #berdies
waren die Platten mit erhabenen Leisten bedeckt, die unregelmiBig
polygonale Felder umgrenzten.

Hier war es nun klar, daB man unmdglich die urspriingliche
Fihrte, sondern nur einen AbguBl derselben vor sich haben konnte
und konnten sich derartizge erhabene Fihrten demnach nur auf der
Unterseite der Sandsteinbinke finden, was auch tatsichlich
ausnahmslos zutraf. Die vorerwihnten Leisten wurden auch ganz
richtig als Ausftllungen von Trockenrissen erkannt:

Spater kam nun Nathorst mit seiner epochemaclienden Arbeit
iiber die Kriechspuren von Meerestieren, in der er nachwies, daB
auch Meerestiere vertiefte Spuren im Boden erzeugen, welche durch
daritbergelagertes Material abgeformt werden kénnen und dann auf der
unteren Flache der Hangendbank als.erhabene Reliefs erscheinen.

An diese schloB8 sich Saportas bekannte Arbeit fiber die
oFossilisation en demi-relief* und schlieBlich wurde in
weiterer Folge die Frage in zahlreichen anderen Arbeiten berihrt,
unter denen ich nur diejenige Wihners iber das Vorkommen der
Ammoniten von Adnet auf der unteren Fliche der Mergelbinke
als besonders wichtig hervorheben will 1),

Nachdem nun im Flysch auBer den Fucoiden und FlieBwiilsten
in ungeheurer Menge Kriechspuren sowie auch Korper vor-
kommen, die augenscheinlich organische Korper im Zustande der
oFossilisation en demi-relief* (Graphoglypten) darstellen, so
hatte man wohl eine sichere Basis gefunden, um die obere Fliche
von der unteren unterscheiden zu konnen, und dies war auch die
Basis, von der ich bei meinen Studien ausging.

Was die oft erwihnten ,Flie8wiilste® betrifft, so war ich
von vornherein eigentlich iiberzeugt, daB dieselben auf der oberen
Fliche der Banke vorkommen miiBten, wie dies ja auch aus den
vorerwihnten Beobachtungen an den Graphitschlemmwerken hervorzu-
gehen scheint, und war ich nicht wenig tUberrascht, im Verlaufe der
Untersuchungen zu finden, daB in Wirklichkeit das Gegenteil statt-
findet und die FlieBwilste inklusive jener gerollten und mit klauen-
artigen Gebilden versehienen Oberflichenformen, die einmal sogar
als Schildkrotenfihrten gedeutet wurden, sich tatsichlich. regelmiBig
an der unteren Fliche der Bianke finden.

Ich habe es versucht, diese Tatsache expenmentell zu behandeln,
will aber gern gestehen, daB sie mir noch immer viel Ratselhaftes
zu haben scheint; doch kann ich an ibrer Richtigkeit nicht zweifeln.

) Zahlreiche Bemerkungen uber das Vorkommen von Fossilien aaf der
unteren Seite der Gesteinsbinke findet man auch in: Engel, Geognostischer
Wegweiser durch Wiirttemberg. Stuttgart, 1888.

bo*
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Von allen diesen Erfahrungen ausgehend unnd in erster Linie
auf die zahllos'en Fahrten des Flysches gestiitzt, habe ich nun
die Lage der Chondriten im Flysch zu bestimmen gesucht und habe
dabei gefunden, daB dieselbe fast ausnahmslos eine umgekehrte sei.

Wenn daher Lorenz im Steinbruche von Bergheim an Professor
Fugger die, wie er selbst bemerkt, etwas ,skeptische“ Frage richtete,
ob in der Umgebung von Salzburg das Auftreten der FlieBwiilste
an der unteren Flache der Mergelbinke auch an solchen Orten
konstatiert wurde, wo tber die Lagerungsverhiltnisse des Flysches
kein Zweifel sein kénnte, so hat Lorenz mit dieser Frage nur
bewiesen, da er mit dem fraglichen Gegenstande nicht im entferntesten
vertraut war.

Da wir aber schon einmal von Bergheim und Professor Fugger
sprechen, so sei es mir gestattet, auch eines Erlebnisses zu gedenken,
das ich vor Jahren an dem genannten Ortc hatte.

Im Jahre 1896 machte ich eine groBere Reise durch Nord-
und Mittelitalien, die Schweiz und Sitddeutschland, wobei icli mich
namentlich in Bologna, Florenz, Pisa, San Guiliano, Genua,
Luzern, Zirich, Tabingen und Miinchen aufhielt, um die
Tucoiden und Hieroglyphen dieser Sammlungen zu studieren.

Auf der Rickreise machte ich noch kurze Zeit in Salzburg
Station, wo man damals gerade mit der -Aufsammlung der Fucoiden
von Muntigl und Bergheim begounen hatte.

Ich machte bei dieser Gelegenheit auch in Gesellschaft Pro-
fessor Fuggers einen Ausflug nach Bergheim und Muntigl,
wobei wir die Frage der Fucoiden natarlich eifrig besprachen. Da
ich nun zu bemerken glaubte, daB Professor Fugger ricksichtlich
der verkehrten Stellung der Fucoiden im Gesteine einige Zweifel
hege, machte ich ihm den Vorschlag, er mdoge, ohne daB ich ihm
zusehe, Gesteinsstiicke mit Fucoiden vom anstehenden- Gesteine los-
schlagen und an denselben eine beliebige, natiirlich nur jihm selbst
verstindliche Marke anbringen, durch welche die urspriingliche Lage
im Gestein festgelegt sei, wobei ich mich anheischig machte, diese
Lage aus der bloBen Betrachtung des Stiickes anzugeben.

Professor Fugger ging auf diese Probe ein und nachdem wir
dieselbe mehrmals, ich glaube vier- oder fiinfmal, wiederholt hatten,
stelite sich heraus, dal meine Angaben stets das Richtige getroffen.

DaB wir die umgestiirzte Lage der Flyschschichten an diesen
Lokalitaten hierbei in Betracht zogen, braucht wohl kaum ausdrick-
lich erwihnt zu werden.

Um aber nicht nur immer von mir selbst und dem Flysch zu
sprechen, méchte ich zum Schlusse noch das Zeugnis eines andéren
Forschers anrufen, der auf ganz anderem Terrain arbeitete, und zZwar
ist dies Dr. E. Zimmermann,

Zimmermann, dessen auBerordentliche Genauigkeit und kri-
tische Gewissenhaftigkeit bekannt ist, hat als Geologe der PreuBischen
geologischen Landesanstalt durch mehrere Jahre geologische Auf-
nahmen im Frankenwalde gemacht. Der groBie Teil seines Aufnahms-
terrains wurde hier durch Dachschiefer gebildet, die teils der Devon-
formation und teils dem Kulm angehéren und in zahlreichen groSen
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Schieferbriichen ausgezeichnet aufgeschlossen sind, von denen die
bekannten gewaltigen Schieferbriiche von Lehesten einen Weltruf
genieBen.

Die devonischen Schiefer dieses Gebietes enthalten in groSer
Menge sogenannte Nereiten, wihrend die Kulmschiefer durch .das
hiaufige Vorkommen von Chondrites Gdpperti und vor allem durch die
geradezu wunderbare Dictyodora ILiebeana Zimm. ausgezeichnet sind.

Die benannten Schiéfer zeigen eine sehr gestérte Lagerung und
sind namentlich in eine Reihe teilweise iiberschobener Falten gelegt,
deren glickliche Entwirrung ein glinzendes Zeugnis von Zimmer-
manns Genaunigkeit, Geduld und Scharfsinn bildet.

Zimmermann war bei diesen Studien natirlich geradezu
darauf angewiesen, sich in jedem Augenblick dariiber Rechenschaft
zu geben, was oben und was unten seci, ob er eine normale oder
eine verkehrte Schichtenfolge vor sich habe, und miissen daher alle
seine Angaben; die er in dieser. Richtung macht, einen besonderen
Grad von Authentizitit besitzen!). ‘

Zimmermann hat nun auch der Lage des Chondrites: Gipperti
seine Aufmerksamkeit zugewandt und das Resultat seiner Studien
gipfelt darin, daB dieser so hiufig vorkommende, reich
verzweigte Fucoid regelmiBig verkehrt im Gesteine
steckt und die Schiefer nach Arteiner Wurzel von oben
nach unten durchdringt.

Dieselbe verkehrte Lagerung zeigt aber auch ausnahmslos die
merkwirdige Dictyodora, indem deren scheinbarer Anheftungspunkt
stets nach oben liegt, die soit disant trichterformige Offnung der sich
allmahlich verbreiternden Spirale aber ausnahmslos nach abwirts
gerichtet ist?).

") Ich habe im Sommer des Jahres 1896 das Gliick- gehabt, durch vier Tage
unter Fhrung Dr. Zimmermanns die Schieferbriiche in der Umgebung von
Lehesten studieren zu kénnen und hatte hierbei reichlich Gelegenheit, mich von
der geradezu penibeln Genanigkeit und Gewissenhaftigkeit zu tiberzeugen, mit der
Zimmermann alle seine Arbeiten durchfithrt, so daB seine Angaben unbedingtes
Vertrauen verdienen.

?) Zimmermanns Dictyodora Liebeana und ihre Beziehungen zu
Vexillum, Palaeochorde marina und Crossopodia Ilenrici (Jahrber. der Gesellsch.
von Freunden der Naturwissensch. in Gera, 33.—85. Jahresber.), Zimmermann
driickt sich in dieser Arbeit folgendermaBen ans:

»Sehr wunderbar jedoch ist selbst fir mich die folgende Beobachtung an
dem gewohnlichen Begleiter der Dictyodora, namlich dem, einem zierlichen Striuchlein
von 1—4 ¢ Hihe gleichenden Chondrites Gipperti. Dieser steht auch fast stets
rechtwinklig zu den Schichtflichen (sehr selten ist er nmgefallen und anf den
Schichtflichen liegend zu finden) und wenn dann gleich mehrere Individuen neben-
einander auf demselben Gesteinsstiick stehen, so richten sie alle in gleicher
Orientierung den als Hauptstimmechen zu deutenden Teil nach der einen, die Ver-
zweigungen nach der anderen entgegengesetzten Seite. Man mdchte non anch hier
(von vornherein) vermuten, daf das Hauptstimmechen nach unten gérichtet gewesen
sei, meine Beobachtungen aber am Austehenden und in gleichen Gesteinsstiicken
mit Dictyodora belehrten mich, dsB das Hauptstimmchen in gleicher Weise wie
die Dictyodora-Kegelspitze nach dem Hangenden gerichtet ist, die Zweiglein aber
dhnlich einer zerfaserten Wurzel nach unten! Nun — die Dictyodora ist eben mit
fast allen ibren Begleitern ein an Merkwbrdigkeiten, Uberraschungen und Pro-
blemen reicher Korper, zn dessen vélliger Erkenntnis noch mancherlerlei Unter-
suchungen und Beobachtungen ndtig sind!*
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Unter solchen Umstinden glaube ich, da8 in Zukunft Forscher,
die sich mit dieser Frage zu beschiftigen beabsichtigen, sich werden
entschlieBen miissen, diesem Punkte ihre volle Aufmerksamkeit zugzu-
wenden, such wenn sich diese Frage im Museum an Handsttcken
allein nicht entscheiden 14Bt, und daf jede Erklarung, welche
diesenPunkt nicht beritcksichtigt oder mit demselben
in Widerspruch steht, von vornhereinalsunzureichend
betrachtet werden mubB.

Allerdings méchte ich hierbei auch zugleich bemerken, daB eine
wirklich wissenschaftliche Losung des Problems nicht damit gefunden
werden kann, daf man angibt, was unter besonderen Umstinden allen-
falls vorkommen k6nne und was man sich allenfalls vorstellen kénne;
es muB vielmehr zwischen der zu erklirenden Erscheinung und der
zur Erklarung angenommenen Ursache ein notwendiger Zusammen-
hang bestehen, kraft dessen die erstere mit Notwendigkeit aus der
zweiten folgt; ist dies nicht der Fall, so ist das Vorgebrachte tiber-
haupt keine wissenschaftliche Erklirung.

Wien, 28, Oktober 1904.
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