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A. Einleitung

In einer fritheren Arbeit iiber die tektonische Entwicklung von
Vogelsberg und Rhén (HUMMEL 1929) habe ich die tektonische Be-
deutung der Gelindeformen dieser Gebiete vorlaufig erdrtert; ich
habe insbesondere (S. 75.) u. a. darauf hingewiesen, daBl im Vogels-
berg in verschiedener Hohe unter einer vermutlich altpliozéinen Ver-
ebnungsfliche ausgedehnte Trogflichen vorhanden sind, die ich als
oberpliozéne Téler gedeutet habe. Diese Angaben beruhten auf stich-
probenartiger Untersuchung der Gelindeformen in einzelnen Teil-
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gebieten, fiir eine zusammenhéingende Untersuchung fehlte damals
die Zeit.

In den seitdem vergangenen Jahren ist es mir moglich gewesen,
auf zahlreichen Fahrten die Gelindeformen des gesamten basaltischen
Vogelsbergs und seiner sedimentidren Randgebiete aufzunehmen, und
die erwidhnten Flichen durch dieses rund 3000 gkm umfassende Ge-
biet zu verfolgen. Die vorliegende Arbeit bringt die Ergebnisse dieser
Untersuchungen.

Die Geldndeformen des basaltischen Vogelsberges sind von mehr
als ortlicher Bedeutung fiir die Klirung der Landschaftsgeschichte
der weiteren Umgebung, weil wir hier das gréfte geschlossene Ge-
biet jungtertiirer Basalte vor uns haben, und damit das einzige Ge-
biet Deutschlands, in welchem verhiltnismédBig hochliegende und
mechanisch widerstandsfiahige Gesteine einwandfrei jugendlichen
Alters in gréBerer Ausdehnung vorhanden sind. Alle anderen deut-
schen Mittelgebirge (abgesehen von den rdumlich beschrinkteren Ge-
bieten der hohen Rhén und des hohen Westerwaldes) bestehen aus
paldozoischen oder mesozoischen Gesteinen, so daf fiir die Bestim-
mung des Alters der obersten Verebnungsflichen ein sehr viel
groBerer Zeitraum offensteht, was zur Annahme der Erhaltung alt-
tertidrer, ja sogar mesozoischer oder jungpaldozoischer Flichen in
diesen Mittelgebirgen gefithrt hat. Im Vogelsberg dagegen ist das
Alter der obersten Fliche nach unten hin durch das jungtertiire Alter
der Basalte eindeutig begrenzt, so daB wir die zeitliche Entwicklung
der Gelindeformen mit sehr viel gréBerer Sicherheit beurteilen
konnen als in den anderen Mittelgebirgen. Ein Vergleich der Ent-
wicklung des Vogelsberges mit der Entwicklung der Nachbargebiete
ermdglicht daher besonders wertvolle Riickschliisse.

Das kartenméBige Ergebnis meiner Gelindeuntersuchungen habe
ich in Tafel I zusammengefaBt; die Karte zeigt die rdumliche Ver-
breitung der erhaltenen Teile einer oberen Fliche, der pliozédnen
Hochflidche (,,H-Fliche*) und eines in diese Fliche terrassenférmig
eingetieften, jungpliozinen oder altdiluvialen Taltrogs (,,T-Fliache*).
Mit diesen beiden Flichen, ihrer Beschaffenheit, den zugehérigen
Sedimenten, mit der Frage des Alters dieser beiden Flichen und mit
der tektonischen Bedeutung ihrer Hghenlage beschiftigen sich die
nachfolgenden Erérterungen.

Jiingere, diluviale Terrassen und Talbéden wurden im Laufe der
Untersuchungen an zahlreichen Stellen des Vogelsberges beobachtet;
ich habe jedoch auf die kartenmiBige Darstellung dieser Beob-
achtungen verzichtet, weil es mir nicht méglich war, diese jiingeren
Flichen planmiBig und durchlaufend zu verfolgen, da dies bei der
groBen Ausdehnung des Gebietes zu viel Zeit in Anspruch genommen
hitte. Hier liegt noch ein weites Gebiet fiir spitere Einzelunter-
suchungen offen.
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Die Ausscheidung der H- und T-Flidchen erfolgte im Gelinde aus-
schlieBlich unter Beniitzung der Karte 1:100000, die fiir derartige
Gelandearbeiten besser geeignet ist als die MeBtischblitter; zu Hause
wurden die Ergebnisse auf die MeBtischblitter iibertragen und
dadurch die mittlere Héhenlage und die nihere Umgrenzung der fest-
gestellten Verebnungen ermittelt. Ich habe Wert darauf gelegt, die
beiden Gelindestufen nur durch Beobachtung im Gelidnde, ohne Zu-
hilfenahme der Héhenschichtenkarte zu erkennen und festzulegen;
meist war dies auch ganz leicht und eindeutig méglich. GréBere
Schwierigkeiten ergaben sich manchmal dort, wo die H-Flidche durch
tektonische Aufrichtung stark geneigt ist, namentlich dann, wenn die
Gefillsrichtung der heutigen Tiler schrig zur Fallrichtung der
H-Fliche verlauft. In diesen Gebieten kommt es sehr auf den ge-
eigneten ,Blickpunkt an, und es ist notwendig, den ersten Ein-
druck durch Betrachtung von verschiedenen Seiten nachzupriifen. So
kann man die Hohenstufen auch dort ausscheiden, wo auf der Hshen-
schichtenkarte die Stufen iiberhaupt nicht erkennbar sind oder die
gegenseitigen Beziehungen der Verebnungen unklar bleiben. Dies ist
bei dem Vergleich der beigegebenen Karte mit den Hohenschichten-
karten zu beachten. Die Natur zeigt stets mehr als die
beste Hohenschichtenkarte erkennen 148t, und die
Hoéhenschichtenkarte tiuscht manche Beziehung vor, die sich in der
Natur als nicht vorhanden erweist. Eine Formenuntersuchung, die
sich ohne Beobachtung nur auf die Karte stiitzt, wiirde unweigerlich
zu sehr viel falschen Ergebnissen fiihren; dagegen findet die Natur-
beobachtung in der Héhenschichtenkarte hiaufig eine gute und klare
Bestatigung.

Allerdings darf nicht iibersehen werden, da8 eine Formenunter-
suchung von der vorliegenden Art niemals die Genauigkeit erreichen
kann, die bei vielen Untersuchungen von Diluvialterrassen méglich
ist; bel Schotterterrassen hat man in der Terrassenoberkante einen
einigermaBen zuverlissigen Festpunkt, der u. U. auf 1 m genau ein-
gemessen werden kann. Dies ist bei den hier behandelten Flichen
nicht moéglich; denn es handelt sich im allgemeinen nicht um Schotter-
ebenen, sondern um Abtragungsfliachen, die niemals vollig
eben gewesen sind, und selbst wo dieselben urspriinglich eine Sedi-
mentdecke getragen haben, kann dieselbe durch nachtragliche Ab-
spillung mehr oder weniger unregelmiBig erniedrigt sein. In tieferen
Lagen kommt auBerdem eine nachtrigliche Aufhohung der Flichen
durch LéB8decken usw. in Betracht. Man hat es also stets mit
Flichen zu tun, die zwar bei groBziigiger Betrachtung als Ebenheit
deutlich zu erkennen sind, die man aber in ihrer Hohenlage besten-
falls auf etwa 10 m genau bestimmen kann. Daraus wird klar, da8
die Erkennung und Ausscheidung schwierig werden muf}, wenn die
Héohenunterschiede der auszuscheidenden Fldchen nicht wesentlich
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iiber 10—20 m liegen, und dies ist in betrdchtlichen Teilen des Unter-
suchungsgebietes der Fall.

Eine weitere Erschwerung der Beobachtungs- und Ausscheidungs-
moglichkeit wird in Gebieten geringen Hohenunterschiedes durch
Waldbedeckung herbeigefiihrt. In ausgedehnten Waldgebieten
fehlt es oft iiberhaupt an Beobachtungsmoglichkeiten; ferner kann
durch verschiedene Hghe des geschlossenen Baumbestandes ein vor-
handener Hoéhenunterschied unsichtbar gemacht werden, oder ein
nicht vorhandener Héhenunterschied kann vorgetiuscht werden. Ich
habe selbstverstindlich versucht, diesen Schwierigkeiten Rechnung
zu tragen, aber es 148t sich nicht ganz vermeiden, dal im einen oder
anderen Teilgebiet die Flichendeutung mehr oder weniger unsicher
bleiben mu8.

Dies gilt namentlich auch fiir alle Gebiete, in denen junge Ver-
werfungen zu vermuten sind. Zwar ist die Feststellung von
jungen Krustenbewegungen das wesentlichste Ziel von Formen-
untersuchungen der vorliegenden Art; jedoch kann man dadurch
streng genommen nur Verbiegungen mit Sicherheit feststellen; die
Erkennung von Verwerfungen ist schwierig, namentlich dann, wenn
die Sprunghshe der Verwerfungen in der GréBenordnung sich nicht
stark von dem Héhenunterschied der Bezugsflichen unterscheidet;
denn die Wiedererkennung der zueinandergehérigen Flidchenteile ist
nicht mit Sicherheit méglich, wenn die zu unterscheidenden Flichen
nicht durch besondere morphologische oder stratigraphische Merk-
male eindeutig gekennzeichnet sind, und dies ist bei den hier unter-
suchten Flidchen des Vogelsberges nicht durchweg der Fall. Freilich
gibt es Gebiete, wo schon die Gelindeformen allein Verwerfungen
erkennen lassen, und wo auBerdem diese Feststellungen durch die
Lagerungsverhéltnisse der Gesteine bestdtigt werden, z. B. an der
Horloff-Senke. In anderen Gebieten (z. B. am Rand des Améneburger
Beckens oder am Westrande des Biidinger Waldes) sind die Ergeb-
nisse nicht ganz eindeutig.

B. Die pliozine Hochfléiche

I. Allgemeine Beschaffenheit der Hochfliche

Wie alle deutschen Mittelgebirge ist auch der Vogelsberg in seiner
Gesamtheit von einer grofen Verebnungsfliche iiberzogen, die nicht
nur als ,,Gipfelflur in Erscheinung tritt, sondern langgestreckte
Héhenziige mit fast vollig gleicher Kammhohe und stellenweise auch
sehr ausgedehnte Hochflichen bedingt hat.

Diese Fliche kann nur als Abtragungsfliche gedeutet werden; zwar
diirfen wir uns den vulkanischen Vogelsberg zur Zeit seiner Tatigkeit
nicht etwa als ,,hessischen Atna‘ vorstellen, wie dies frither vermutet
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worden ist, und auch die Annahme zahlreicher, hoher Einzelvulkane
a8t sich nicht mit Sicherheit belegen. Der Vulkanismus von der Art,
wie er im Vogelsberg vorhanden war, und wie wir ihn heute von
Island, von Hawai usw. kennen, neigt zur Ausbildung ausgedehnter,
nahezu waagrechter Stréme und Decken, wie sie im Vogelsberg durch
die Untersuchungen SCHOTTLERs u. a. an vielen Stellen festgestellt
worden sind. Jedoch zeigen uns die erwdhnten heutigen Vulkan-
gebiete, daBl durch die vulkanischen Vorgidnge allein keinesfalls eine
Ebene von der Art der Hochfliche des Vogelsberges entstehen kann.
Es miissen zur Zeit der vulkanischen T#tigkeit zahlreiche kleinere
Ausbruchskegel, vulkanische Spaltenziige, Krater und Einbruchs-
kessel vorhanden gewesen sein, und die Hohenunterschiede dieser
Gelindeformen miissen durch die folgende Abtragung verschwunden
sein.

Die nachher zu besprechenden Verwitterungserscheinungen machen
es wahrscheinlich, da8 die Einebnung der Vogelsbergvulkane unter
dem EinfluB eines tropischen oder subtropischen Wechselklimas er-
folgte; die abtragenden Kréifte waren also Wasserliufe, die z. T. in
der Trockenzeit versiegten, sowie BodenfluB und Abspiilung in der
feuchten Jahreszeit.

Fiir die Beurteilung der rdumlichen Lage und Verbreitung des
FluBnetzesdieser Abtragungszeit haben wir keinen ganz sicheren
Anhaltspunkt; vermutlich haben sich wesentliche Teile des heutigen
FluBnetzes schon in dieser Zeit herausgebildet. Dies gilt insbesondere
fiir die eigentiimlich strahlenférmige Anlage des VogelsbergfluB-
netzes, die offenbar dadurch bedingt ist, dafl der Oberwald schon beim
Ende der vulkanischen T#tigkeit der hochste Teil des Vogelsberges
war; er verdankte diese hohe Lage damals teils der jiingsten
vulkanischen Aufschiittung (vgl. SCHOTTLER 1937, S. 75), teils auch
einer tektonischen Heraushebung lings einer vom hessischen Land-
riicken iiber den Oberwald nach NW ziehenden tektonischen Achse
(die ,,Oberwaldachse, vgl. HUMMEL 1929, S.98). Die strahlen-
férmige Entwisserung des Vogelsberges war unmittelbar nach Ab-
schlufl der vulkanischen Ausbriiche am vollkommensten entwickelt;
die Storungen der strahlenférmigen Entwiésserung, die heute durch
das Seental und die Horloff-Senke bedingt sind, waren damals noch
nicht vorhanden, die Oberldufe der Lumda und Wieseck reichten bis
zum Oberwald, die obere Wetter hatte iiber Hattenrod einen Abfluf
zur Wieseck, vielleicht vereinigte sich auch die obere Horloff iiber
Bettenhausen—Muschenheim mit der Wetter (vgl. MEYER 1916, S.416
und SCHOTTLER 1937, S. 7).

Die urspriingliche Héhenverteilung der H-Fliache 148t sich nicht
mehr vollstindig und eindeutig ermitteln; denn das urspriingliche
Gefille ist durch die unten ndher zu besprechenden nachtriglichen
tektonischen Verbiegungen stark verindert worden; die Fldche ist
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namentlich im Bereiche ihrer urspriinglichen Talziige nachtriglich
stark zerschnitten worden, und auch dort, wo die Fliche erhalten ge-
blieben ist, wurden die urspriinglichen Formen durch nachtréigliche
flichenhafte Abspiilung je nach der Gesteinsbeschaffenheit mehr oder
weniger stark verindert. Es sind also nicht alle jetzt innerhalb der
H-Fliche vorhandenen Héhenunterschiede unbedingt als urspriing-
lich zu betrachten.

Die GleichmiBigkeit, mit welcher die H-Fliche in vielen Teilen
des Vogelsberges die heutigen Kammlinien iiberzieht, 148t eine weit-
gehende Einebnung vermuten; die Wasserscheiden zwischen den
einzelnen T#lern kénnen sich nur wenig iiber die (jetzt nicht mehr
vorhandenen) Talflichen erhoben haben. Ein allgemeines, vom Ober-
wald als Scheitelpunkt ausgehendes Gefille ist jedoch sicher stets
vorhanden gewesen, wenn es auch vermutlich geringer war als das
heutige Talgefille; man darf also nicht etwa die heutigen Héhen-
unterschiede der H-Fliache, wie sie in Taf. ITT dargestellt sind, aus-
schlieBlich auf die nachtrigliche tektonische Verbiegung zuriick-
fiithren.

Neben dem allgemeinen Gefélle waren sicher auch einzelne Hart-
lingskuppen als urspriingliche Formen in der H-Fliche vor-
handen; sie sind bedingt durch massige Basaltschlote oder sonstige
besonders widerstandsfiahige Gesteine, und sie finden ihr Gegenstiick
in den Hirtlingskuppen, welche die heutigen Einebnungsflichen in
Tnnerafrika und anderwirts iiberragen (vgl. GILLMANN 1937). Als
Beispiele fiir derartige Hirtlingskuppen innerhalb der H-Fliache des
Vogelsberges erwihne ich die Lindenberge bei Steinbach, den
Reipperts bei Rainrod, den Totenberg bei Allendorf/Lda.

Man kénnte versucht sein, diese Hirtlinge, welche sich mit mehr
oder weniger deutlichem Steilrand iiber die H-Fliche erheben, als
Reste einer dlteren, iiber der H-Flache liegenden Einebnungstliache zu
deuten. Auch der Oberwald im ganzen ist schon in dieser Weise ge-
deutet worden: so glaubt HANNEMANN (1936, S.247) die tieferen
Teile meiner H-Fliache als FluBfliche von den ,,hoheren Partien des
inneren Vogelsberges“ abtrennen zu konnen, und auch MEYER-
HarrassowITZ (1918, S. 36f.) trennt die hichsten Teile des hohen
Vogelsberges von der ,,Abtragungsflache des stlichen Vogelsberges,
welche meiner H-Fliche entspricht. Auch die in Taf. IT dargestellten
Talprofile konnten an den Réndern des hohen Vogelsberges eine der-
artige Aufteilung der H-Fliche vermuten lassen; jedoch tduscht hier
die Uberhshung der Profile; der Befund im Gelinde spricht m.E.
mehr dafiir, daB die H-Fliche eine einheitliche Abtragungsfliche ist,
die im Oberwald durch nachtrigliche Verbiegung (sowie durch die
urspriinglich héhere Lage dieses Gebietes) besonders hoch liegt.
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I1. Verwitterungsdecken und Sedimente der H-Fliiche
1. Die Lateritdecke

Vor allem im westlichen Vogelsberg trigt die H-Fliche eine z. T.
recht michtige Verwitterungsdecke; es ist dies die altbekannte
lateritische Bodenbildung, die zur Entstehung der oberhessischen
~Bauxit“lagerstitten gefiihrt hat (vgl. HARRASSOWITZ 1926,
S.416ff.; 1930, S. 2781F.).

Die allitisch-lateritischen Verwitterungsmassen sind zwar jetzt in
groBeren Mengen auch auf der spiter zu besprechenden T-Fliche zu
finden, jedoch haben die groBen neuen Aufschliisse an der Reichs-
autobahn bei Garbenteich eindeutig erwiesen, daf die Verwitterungs-
decke zur H-Fliche gehort. Freilich ist ein groBer Teil der H-Fliche
durch Abtragung von dieser Verwitterungsdecke befreit worden, und
nur dort. wo die Verwitterungsdecke besonders tiefgriindig war, oder
wo sie vor der Abspiilung besonders gut geschiitzt war, ist die Ver-
witterungsdecke auch im unmittelbaren Bereich der H-Fliche er-
halten geblieben. Manche Unebenheiten innerhalb der H-Fliche er-
kldaren sich zweifellos daraus, daB die lateritische Verwitterung 6rt-
lich sehr verschiedene Tiefenwirkung hatte, und daf die verwitterten
Massen nachtriglich leichter abgetragen wurden als die unver-
witterten Basalte.

HarrasowiTZz (1930, S. 279) hat neuerdings, im Gegensatz zu seiner
ilteren Auffassung (1926, S. 452) die Ansicht geduBert, daB im Vogelsberg
nur ein unvollstindiges Lateritprofil ohne oberflichliche Anreicherungs-
zone vorhanden gewesen sei. Er schlieBt daraus, daB das Wechselklima, in
welchem die Lateritdecke entstanden ist, nur wenig ausgeprigt gewesen
sei. Wir sind vorldufig iiber die verschiedenen Abarten der tropischen
Lateritprofile und ihre Beziehungen zum Klima noch nicht geniigend
unterrichtet, wir kénnen daher auch noch nicht sicher beurteilen, was an
den Lateritprofilen des Vogelsberges urspriinglich ist und was auf nach-
triglicher Verinderung beruht. Das Fehlen der Anreicherungszone im
Vogelsberg kann ich jedoch nicht als erwiesen betrachten; freilich ist eine
ausgeprigte Eisenkruste als Deckschicht eines anstehenden Lateritprofiles
im Vogelsberg bisher noch nicht gefunden worden, jedoch finden sich unter
den Allitknollen der ,,Bauxit“lagerstiatten zahlreiche Stiicke, die keinerlei
Basaltstruktur erkennen lassen, die man also nicht als allitischen Basalt-
zersatz zu deuten braucht (vgl. HARRAsSsowiTZ 1926, S. 438). Ein groBer
Teil dieser Stiicke erinnert in seiner Lochrigkeit und Zerfressenheit ganz
auffallend an die Formen der tropischen Krusteneisensteine, und Uber-
ginge dieser Allite in mehr oder weniger eisenreiche Brauneisensteinstiicke
sind hiufig zu finden. Ich betrachte diese Stiicke als die umgelagerten
Uberreste der oberflichlichen Anreicherungszone; daB diese Anreicherungs-
zone bisher noch nicht in ihrer urspriinglichen Lagerung gefunden worden
ist, erklirt sich daraus, daB die oberste Bodenschicht selbstverstindlich
am leichtesten der Zerstérung anheimfiel.

BirzEer (1939) ist zu dem Ergebnis gekommen, dal in der Frankenalb im
Obermiozidn die Roterdebildung des tropischen Wechselklimas durch die
Rendzinabildung eines gemiBigten Klimas abgeldst wurde. Er weist (S. 52)
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darauf hin, daB in Rheinhessen noch im Pliozin Roterdeverwitterung auf
Kalksteinen herrschend war, und fiihrt dies auf die tiefere Lage Rhein-
hessens zuriick. Die Lateritdecke des Vogelsberges muf3 nach ihrer klima-
tischen Bedingtheit diesen rheinhessischen Roterden gleichgesetzt werden;
freilich reicht diese Lateritdecke (im Vogelsberg und noch mehr im Wester-
wald) in Gebiete, die heute nicht mehr das milde rheinhessische Klima
zeigen und sich klimatisch wenig von der Frankenalb unterscheiden;
jedoch sind diese Gebiete erst spidter herausgehoben worden, im #lteren
Pliozdn konnten sie ebenso wie Rheinhessen ein Tieflandsklima haben.
Man kann daraus den SchluB ziehen, da der von BIRZER beobachtete Ver-
witterungswechsel in der Frankenalb weniger durch eine Verschiebung
der Klimazonen als durch tektonische Heraushebung bedingt wurde.

2. Die Basalteisensteinlager

Die Basalteisensteinlagerstitten des Vogelsberges sind in letzter
Zeit, vor allem von HARRASSOWITZ (1926, S. 4181F.) als Bestandteile
derselben Verwitterungsdecke gedeutet worden, zu der auch die
Allite gehéren, und zwar sollen die Allite (bzw. das eigentliche
Lateritprofil) auf den Héhen, die Basalteisensteine dagegen unter
dem EinfluB von Humuslésungen unter den Galeriewildern der Tal-
ziige entstanden sein.

Zweifellos liegen die Basalteisensteinziige groBenteils im Bereich
alter Tiler; z. T. liegen die Erze unter den Talziigen der spéter zu be-
sprechenden T-Fliche. Dies gilt vor allem fiir das Seen- und Ohm-
tal. Jedoch bei Hungen (Grube Abendstern) und auch zwischen
Atzenhain und Bernsfeld liegen die Erzziige auBlerhalb und iiber den
Talziigen der T-Fliche; sie konnen hier also nur als Bestandteile der
H-Fliche gedeutet werden. Die Erzziige kénnen Télern der H-Fldche
entsprechen; dies ldBt sich nicht mit Sicherheit nachweisen; denn
wenn die Oberfliche der Erzziige (teilweise) etwas niedriger liegt als
die umgebende H-Fliche, so kann dies auch auf der geringeren
‘Widerstandsfahigkeit des erzfiithrenden Zersatzes gegeniiber der Ab-
tragung beéruhen.

Ich will nicht bestreiten, daB Verwitterungsvorginge (und zwar
Humusverwitterung unter den Galeriewildern von Tilern) bei der
Entstehung der Erzlagerstitten mitgewirkt haben; auch die an vielen
Stellen erkennbare Umlagerung der oberen Teile des erzfiihrenden
Zersatzes weist auf die Mitwirkung flieBender Gewisser hin. Jedoch
muB die erste Ursache der Erzbildung anderer Art gewesen sein.
Dies ergibt sich daraus, daf die Hauptbasalteisensteinziige nicht in
den ,,normalen, radial gerichteten Vogelsbergtilern zu finden sind,
sondern daf} sie vorwiegend in der N—S-Richtung, also in der Rich-
tung der rheinischen tektonischen Spalten verlaufen. Die grote An-
hiufung von Basalteisensteinziigen (vgl. KOBRICH 1914, Taf.IV)
findet sich zwischen Hungen und Niedergemiinden in einer un-
gefihr SSW_—_NNO streichenden Zone, die nach Breite und Rich-
tung als Fortsetzung der tektonischen Horloff-Senke betrachtet
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werden kann. Die Basalteisensteinlager sind also nicht einfach unter
gewdhnlichen Tilern entstanden (sonst hétten sie sich vorzugsweise
unter den Radialtilern entwickeln miissen), sondern die quer zur
alten strahlenférmigen Entwisserung verlaufenden Tiler, in denen
die Basalteisensteine zu finden sind, haben sich nachtriglich dort an-
gelegt, wo durch tektonische Spalten und postvulkanische Zersetzung
die Basalte zermiirbt waren. Die erste Anlage der Basalt-
eisensteinziige beruht also (entsprechend der friither von
MUNSTER [1905] vertretenen Ansicht) auf tektonischen und
postvulkanischen Vorgidngen;erst nachtriglich setzten die
Verwitterungsvorginge ein. Ob die heutige stoffliche Beschaffenheit
der Lagerstatten mehr durch die erste oder durch die zweite Gruppe
von Vorgéingen bedingt ist, dies kann hier nicht entschieden werden.
Jedenfalls aber muB man sich bei der Beurteilung der Lagerstitten
und beim Aufsuchen neuer Vorrite von dem Gedanken freimachen,
daB die Lagerstéitten ausschlieBlich durch oberflichliche Ver-
witterungsvorginge entstanden wiren (vgl. auch KOBRICH, Hand-
buch der hessischen Bodenschitze, S. 83/84).

Der Zeitpunkt der tektonischen Anlage der Basalteisenstein-
spalten 148t sich nur niaherungsweise ermitteln. Die Spalten sind
sicher dlter als die T-Flidche; denn die Talziige der T-Fliche folgen
den Spalten; dagegen sind die Spalten jiinger als das erste, strahlen-
férmige Entwisserungsnetz des Vogelsberges, das wihrend der Aus-
bildung der H-Fliche angelegt wurde. Infolge der rdumlichen Be-
ziehungen der Hauptbasalteisensteinziige zur Horloff-Senke ist es
naheliegend, anzunehmen, daf die Basalteisensteinspalten gleich-
zeitig mit der ersten Anlage der Horloff-Senke, also vermutlich
(s. S.36) im mittleren Pliozén entstanden sind. Im Bereich der
Basalteisensteinziige (also etwa im Raum westlich der Linie
Hungen—Freienseen—Niedergemiinden und ostlich der Linie
Lich—Griinberg—Homberg a.d.Ohm) ist die H-Flache allerdings
nur sehr wenig abgesenkt worden, die tektonischen Bewegungen
waren also geringer als im Bereiche des Horloff-Grabens; zur Spal-
tenbildung geniigt jedoch auch ein geringes Ausmaf} der tektonischen
Bewegung. Auf den Randspalten des Horloff-Grabens treten noch
Jetzt zahlreiche Kohlensiurequellen zutage; derartige Eisensduer-
linge haben vermutlich bei der Entstchung der Basalteisensteinziige
eine Rolle gespielt.

Auch die eigentiimlichen Siderittone im Hangenden der Wetter-
auer Braunkohlen (vgl. DIEHL 1929, S.137) kann man mit derartigen
FEisenséuerlingen in Zusammenhang bringen. Zwar 148t sich die Ent-
stehung dieser Tone zur Not auch durch rein sedimentire Vorgéinge
erkliren; jedoch sind #hnliche Gesteine im Zusammenhang mit
anderen Braunkohlenlagern recht selten, so daf es nahelicgend ist,
auf Grund der geschilderten Zusammenhinge die Mitwirkung von
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Eisensduerlingen anzunehmen. Dies wiirde darauf hinweisen, daf
die Ursachen der Basalteisensteinbildung noch zur Zeit des Ab-
schlusses der Ausfiillung des Horloff-Grabens (also, wie wir sehen
werden, zur Zeit der Ausbildung der T-Fliche) wirksam gewesen
sind.

3. Sedimente auf der H-Flidche

Die H-Fliche ist eine Abtragungsfliche, sie ist daher grofenteils
frei von Sedimenten. Ferner kénnen die Basalte wegen ihrer leichten
Verwitterbarkeit keine Sedimente liefern, die sich von einer nur
durch ortlichen BodenfluB usw. schwach umgelagerten Verwitte-
rungsrinde deutlich unterscheiden lieBen. Verrutschte Teile der Ver-
witterungsdecke sind namentlich im westlichen Vogelsberg weit ver-
breitet; dies zeigen sowohl die Tagebaue der Basalteisensteingruben
wie auch die Aufschliisse an der Reichsautobahn. Manche dieser Um-
lagerungen mégen in die Zeit der H-Flache fallen, jedoch lassen sie
sich nicht deutlich unterscheiden von den spéter zu besprechenden
Umlagerungen, die mit der Entstehung der T-Fliche in Zusammen-
hang stehen.

Leichter erkennbare Schotter und Sande aus nichtbasaltischem
Material sind nur an den Réndern des Vogelsberges zu erwarten, und
hier finden sie sich in der Tat stellenweise. Mit vélliger Sicherheit
laBt sich die Zugehorigkeit derartiger Schotter zur H-Fliche aller-
dings nur im Nordwesten ermitteln. BLANCKENHORN (1939, S. 36 f.
und BLANCKENHORN-KURTZ 1929, S. 34/35) beschreibt Lahnschotter
aus dem Gebiet zwischen Marburg, Kirchhain und Neustadt, die er
als Unterpliozin bezeichnet, und die nach ihrer Hohenlage zweifellos
zu meiner H-Fliche gehéren; auch die Schotter vom Exerzierplatz
auf den Lahnbergen siidéstlich Marburg (vgl. AHLBURG 1915, S.331)
sind hier zu nennen. Im Herrenwald zwischen Allendorf und Neu-
stadt, im Bereiche der jetzigen Rhein-Weser-Wasserscheide ist die
H-Fliche nicht als Abtragungsfliche, sondern als Schotterfliche aus-
gebildet (vgl. Geol. Spez.-Karte v. PreuBen, Bl.-Neustadt-Arnshain).
Hier ist, wie BLANCKENHORN niher dargelegt hat, zur Zeit der Aus-
bildung der H-Fliche eine Ur-Lahn aus dem Schiefergebirge nach
NO in das Niederhessische Becken abgeflossen.

Weniger eindeutig lassen sich Sedimente der H-Fliche am West-,
Siid- und Siidostrande des Vogelsberges feststellen. Auf dem Basalt
des Galgenberges von Griedel finden sich Sande, die nach ihrer
Hoéhenlage zur H-Fliche gehéren konnten; dies ist jedoch zweifel-
haft, da die H-Fliche iin Bereiche des Beckens von Butzbach ab-
gesenkt ist (vgl. HUMMEL 1929, S. 114), so daB sie sich fast oder ganz
mit tieferen Fldchen iiberschneidet. Die Sande von Griedel kénnen
also auch zur T-Fliche oder zur altdiluvialen Hauptterrasse gehéren,
iihnlich wie die in etwa derselben Hohenlage weiter siidlich auf-
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tretenden ,,Goldsteinschotter* von Niedermérlen, Bad Nauheim usw.
(vgl. PANZER 1923. S. 14 und SCHONHALS 1936, S. 52).

Aus der Gegend von Biidingen beschreibt TROPP (1936, S. 74 ff.)
nachbasaltische helleSande und Tone, die er zum Arvernensis-Pliozin
rechnet; diese liegen jetzt unterhalb der H-Fliche, sie erweisen sich
aber als einzelne, an Verwerfungen eingesunkene Grabenschollen.
Mindestens eine dieser Schollen, die nur auf der Karte von TROPP
angegeben, nicht im Text erwadhnt ist, erreicht etwa 600 m siidlich von
Selters 170 m Héhe und liegt somit etwas iiber der T-Flidche und nahe
an der H-Fliche, die hier ebenso wie die T-Fliche nachtriglich ab-
gesenkt ist. Damit ist erwiesen, dafl diese Sande dlter sind als die
T-Fléiche, so daB Beziehungen zur H-Fliche wahrscheinlich werden.

Noch deutlicher sind dieselben Lagerungsbeziehungen zu erkennen
bei den Sanden, die STEINHAUSER (1936, S. 79 ff.) aus der Gegend
von Hohenzell siidlich Schliichtern beschrieben hat, und die er (auf
Grund von Pollenbefunden) ebenfalls zum Arvernensispliozin ge-
stellt hat. Auch diese Schichten sind groBenteils tief unter die
H-Fliche abgesenkt, sie reichen aber stellenweise (siidlich und siid-
ostlich von Hohenzell) mindestens bis an den Rand der H-Fliche,
und es ist anzunehmen, daB sic urspriinglich auf die H-Fliche aut-
gelagert wurden.

Sandig-tonige Schichten im Bereiche der H-Fliche finden sich
ferner auf dem Breiten Feld bei Elm; sie wurden von STEINHAUSER
(1936, S. 61) als Burdigal gedeutet, das von einer Basaltintrusion ge-
hoben wurde; ich halte jedoch diese Deutung nicht fiir richtig (vgl.
HuMMEL 1939, S. 35). Ebenfalls im Bereiche der H-Fliche liegen die
Schotter und Sande, die ich bei Oberstork und Hauswurz gefunden
habe (vgl. HUMMEL 1929, S. 77).

Im Osten des Vogelsberges liegen die altbekannten Pliozdn-
schichten mit Mastodon arvernensis von Fulda (vgl. BLANCKENHORN
1939, S.10; GRUPE 1936, S.648; SOBOTHA 1931—32, u.a.); leider
kann man diese Schichten dort, wo sie fossilfithrend und daher be-
sonders beweiskréftig sind, nicht in klare Beziehungen zu den hier
erorterten Einebnungsflichen setzen. denn die Schichten sind tek-
tonisch oder durch Salzauslaugung abgesenkt, sie gehen z. T. bis in
die heutige Taulaue hinunter. Es widerspricht jedoch nichts der An-
nahme, daB wir bei Fulda grundsitzlich dieselben Lagerungsverhilt-
nisse haben, wie sie von STEINHAUSER (1936) bei Hohenzell fest-
gestellt wurden, d.h. dafl die Arvernensisschichten auch hier ur-
spriinglich zur H-Fliche gehorten, bzw. daB sie in abgesenkten
Teilen dieser Fliache abgelagert wurden.

III. Das erdgeschichtliche Alter der H-Fliiche

Die Entstehungszeit der H-Fliche ist nach unten hin dadurch
begrenzt, da die Flache auf den Basalten des Vogelsberges liegt, also
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Jinger sein muf} als diese Basalte. Die jiingsten Eruptionen im hohen
Vogelsberg und in der Wetterau werden von SCHOTTLER (1937,
S.76) in das Unterpliozéin (Pont) gestellt; diese Feststellung kann
zum mindesten fiir den Main-Trapp als einigermaBen gesichert be-
trachtet werden; sie beruht auf der Unterlagerung des Main-Trapps
durch die Prososthenienschichten (vgl. FISCHER und WENz 1925;
MicHELs 1930; WENZ 1931). Ich habe frither das pontische Alter
der Prososthenienschichten bezweifelt (vgl. HUMMEL 1929, S.186);
jedoch kann nach den neueren Mitteilungen von WENZ héchstens
fraglich sein, ob es sich um jungsarmatische oder um pontische
Schichten handelt, der Spielraum ist also verhdltnismiBig gering. Es
ist somit als wahrscheinlich anzunehmen, da'8 die vulkanische
Tatigkeit im Vogelsberg im Laufe des Unter-
pliozédnserloschen ist. Dieser Zeitpunktistals Be-
ginn der Ausbildung der H-Fléache anzusehen.

Das Ende der Einebnungszeit 148t sich niherungsweise durch die
oben geschilderten Beziehungen der H-Fliche zu den Arvernensis-
schichten ermitteln. Diese Schichten bezeugen durch ihre Gesteins-
beschaffenheit und Lagerung verstirkte Erosionstitigkeit und tek-
tonische Bewegungen; sie kennzeichnen somit den Beginn eines neuen
Erosionszyklus.

Das Alter der Arvernensisschichten ist belegt durch die Funde von
Mastodon arvernensis und Mastodon borsoni bei Fulda. Nach der jetzt
iiblichen Einteilung sind diese Schichten in das Mittelpliozéin
(Levantin) zu stellen (vgl. KLAHN 1932). Freilich sind die genannten
Leitfossilien bisher nur an einer Stelle gefunden worden; bei Hohen-
zell-Schliichtern fanden sich nur Pflanzenpollen (vgl. STEINHAUSER
1936, S.83), die auf pliozénes Alter hinweisen, aber keine nihere
zeitliche Eingliederung erlauben, und aus den sonstigen Sedimenten
der H-Fliche sind iiberhaupt noch keine Fossilien bekanntgeworden.
Jedoch sind die erwéhnten Schichten aus der Gegend von Biidingen
und Schliichtern den Arvernensisschichten von Fulda in der Ge-
steinsbeschaffenheit und Lagerung so dhnlich, da ihre Eingliederung
in die Arvernensisschichten sehr berechtigt erscheint.

Wir kommen somit zu dem Ergebnis, dafl fiir die Aus-
bildung der H-Fldche der Zeitraum vom Unter-
pliozdn (Pont) biszum Mittelpliozdn (Levantin) zur
Verfiigung stand. Es ist dies derselbe Zeitraum, in dem nach
BECKSMANN (1935, S.64) die auch anderwirts weit verbreitete
..pontische Rumpffliche* entstanden ist.

IV. Die riumliche Erhaltung der H-Fliche

Wenn in einem weitgehend eingeebneten Gebiet ein neuer Erosions-
zyklus beginnt, so sollte bei ,,modellméBiger* Entwicklung die Ab-
tragung von den Rindern aus nach dem Inneren vorschreiten, so dafl
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die alte Einebnungsfliche in den randlichen Teilen am stirksten zer-
stért wird und im zentralen Bergland am langsten erhalten bleibt.
Diese ,,modellmidBige” Entwicklung wire namentlich in einem Ge-
biet zu erwarten, das ein so ausgesprochen strahlenférmig angelegtes
Gewissernetz besitzt, wie es im Vogelsberg in der H-Flidchenzeit
vorhanden war.

Die Wirklichkeit entspricht dieser Annahme nicht. Die Karte
(Taf.1) 148t erkennen, daB wir im Vogelsberg zwar ein der Theorie
entsprechendes zentrales Bergland (den Oberwald) haben, in dem die
H-Fliche in weiter Ausdehnung erhalten geblieben ist, daB aber
auBlerdem auch im westlichen, nordwestlichen und nérdlichen Vogels-
berg die H-Fliache in auffallend groBen Flichen noch vorhanden ist.
Dieser Eindruck wird verstirkt, wenn man iiberlegt, “da in der
Hungener Senke die H-Fliche, versenkt unter die T-Fliche, ebenfalls
erhalten ist, und daB auch z.B. in der Butzbacher Senke der Hohen-
unterschied zwischen H- und T-Flidche so gering ist, daf manches.
was in der Karte als T-Fliche bezeichnet ist, fast mit demselben
Recht auch als H-Fliche bezeichnet werden konnte.

Rings um den Oberwald liegt das Gebiet der noch heute wohl
erhaltenen Radialtiler, durch welche die H-Fliche weitgehend zer-
schnitten und z.T. sogar flichenhaft abgetragen wurde, so dafl die
H-Fliche nur noch in langgestreckten, schmalen Kémmen oder sogar
nur noch in einzelnen Restkuppen erhalten blieb.

Die Ursache dieser ,,theoriewidrigen Zertalung ist darin zu er-
blicken, daB nur das zentrale, §stliche und siidliche Gebiet des Vogels-
berges stark herausgehoben wurde, wihrend im Westen und Norden,
im Bereich der rheinisch-hessischen Senke, die H-Fliche im all-
gemeinen nahe der Erosionsbasis blieb, so daB die Gewésser hier nur
geringe Erosionskraft besaBen. Das Gewissernetz in diesem west-
lichen und nordwestlichen Randstreifen des Vogelsberges a8t zwar
noch die urspriingliche, strahlenférmige Anlage erkennen, jedoch
sind an vielen Stellen tektonisch bedingte Stérungen des strahlen-
férmigen Gewissernetzes eingetreten; die Tiler folgen tektonischen
Senken und Spaltenziigen, und in den dazwischenliegenden Auf-
wolbungszonen haben sich ,zentrale Berglinder zweiten Grades
entwickelt, in denen die H-Fliche d&hnlich wie im Oberwald erhalten
blieb. Das ausgedehnteste Beispiel dieser Art ist das Waldgebiet
zwischen Lumda und Ohm, das im Volksmund manchmal auch als
»Oberwald*“ bezeichnet wird, und das, abgesehen von seiner ge-
ringeren absoluten Héhe, in seiner tektonischen und morphologischen
Stellung viel Ahnlichkeit mit dem Oberwald des hohen Vogelsberges
besitzt.

Wenn die Zertalung der H-Fliche des Vogelsberges von der
modellméBigen Entwicklung abweicht, so beruht dies also darauf,
daB bei der Neubelebung der Erosion nicht das ganze Gebiet als ein-
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heitlicher Block gehoben wurde, sondern daf namentlich im Westen
und Norden geringere Gesamthebung und értliche tektonische Be-
wegungen die Talentwicklung und die Abtragung beeinfluiten.

C. Die Trogfliche des Vogelsherges
I. Allgemeine Beschaffenheit

Die rdumliche Verbreitung und die Hohenlage der T-Fliche ist aus
den beigegebenen Karten und Profilen zu ersehen. Fiir die Genauig-
keit der Darstellung gelten die auf S. 10 dargelegten Einschrin-
kungen.

Die T-Fliche spielt im Vogelsberg dieselbe Rolle wie die bekannte
Trogfliche im Rheinischen Schiefergebirge. Sie ist gegeniiber der
H-Fliche eine Art von Terrasse, wenn sie auch namentlich am West-
und Siidgehinge des hohen Vogelsberges stellenweise (vgl. Taf. I) so
groBe Ausdehnung erreicht, daf die H-Fliche auf den Riedeln
zwischen den Tilern véllig verschwunden ist, so daBl die T-Fliache
hier eher als FuBfliche (,,Piedmont-Treppe‘‘) anzusprechen wire.

Man kann grundsitzlich fragen, ob die T-Fliche gegeniiber der
H-Fliche als selbstindige Fliche, d. h. als das Ergebnis eines neuen
Erosionszyklus zu betrachten ist, oder ob wir nicht in der T-Fliche
einfach die Talziige der H-Fliche zu erblicken haben. In Gebieten,
wo die T-Fliche nur wenig in die H-Fliche eingetieft ist (vgl. Karte
Taf. ITI, roter Aufdruck) kann man dariiber im Zweifel sein. Im
weitaus iiberwiegenden Teil des Vogelsberges jedoch ist die T-Fldche
deutlich als selbstindige Flidche erkennbar; dies ergibt sich nicht nur
aus dem starken Hohenunterschied, sondern auch aus der Beschaffen-
heit des Abhanges, der T- und H-Fliche verbindet, und der zwar
nicht iiberall, aber doch an zahlreichen Stellen deutlich als Steilhang
entwickelt ist; dies gilt iibrigens auch z. T. fiir diejenigen Gebiete,
in denen der Héhenunterschied zwischen T- und H-Fliche nur
gering ist. .

Unscharf ist die Trennung zwischen T- und H-Flache 6fters in den
Quellgebieten der Wasserldufe. Zwar gibt es auch Stellen, in denen
eine weite, zur T-Fliache gehtrende TalschluBmulde deutlich gegen
die H-Fliche abgesetzt ist; diese TalschluBmulden sind besonders
schoén entwickelt am Rande des ,zentralen Berglandes“ des Ober-
waldes; sie sind in Karte Taf.I und in der Profiltafel Taf.II dar-
gestellt; in diesen Talmulden flieBen meist auch noch die heutigen
Gewisser in der Héhe der T-Fliche. Daneben gibt es auch andere
Quellgebiete, in denen die T-Fliche ganz unmerklich in die H-Fliche
iibergeht, so daB die auf der Karte dargestellte Grenze mehr oder
weniger willkiirlich gezogen werden mufite. Derartige Verhiltnisse
sind nicht erstaunlich, und sie sprechen keineswegs gegen die hier
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vertretenen Beziehungen zwischen T- und H-Fliche; denn die dltere
Verebnungsfliche bildet natiirlicherweise stets auch einen Teil der
lebendigen Erdoberfldche der jiingeren Zeit, und so wie jetzt, nament-
lich in den Quellgebieten, die heutigen Gewisser unmittelbar auf der
T-Flache und sogar auf der H-Fliche flieBen konnen, so mufl auch
in fritheren Abschnitten der Entwicklung der Gelindeformen ein
allmihliches, flichenhaftes Ubergreifen der Gewisser auf die alte
Einebnungsfliche dort zustande gekommen sein, wo die vor-
gefundenen Gelindeformen und die Gesteinsbeschaffenheit dies mog-
lich machten.

HANNEMANN (1936) hat am siidostlichen und 6stlichen Rand des Vogels-
berges ebenfalls verschiedene Flichen ausgeschieden, die in ihrer Héhen-
lage mit den von mir beobachteten Flichen im allgemeinen gut iiberein-
stimmen; jedoch hat HANNEMANN die Flichen im Kinzigtal anders ein-
gegliedert. Sein ,Hochtalboden“ (=,,0.T.“) im Kinzigtal (HANNEMANN,
Fig.1, S.249) entspricht nicht meiner T-Fliche, sondern gehért nach
meiner Auffassung zu den tieferen Teilen der nach S absinkenden
H-Fliche; ein genauer Vergleich mit der Auffassung HANNEMANNS ist
mir freilich nicht moglich, da HANNEMANN nur ein Lingsprofil und keine
flichenhafte Kartendarstellung gegeben hat. Meiner T-Fliche entspricht
im Kinzigtal das, was HANNEMANN als Hauptterrasse (,,H.T.“) bezeichnet
hat; die Aufwolbung dieser Fldche bei Gelnhausen-Wirtheim ist nach
meiner Auffassung des Gelindebefundes sehr viel schwicher als HANNE-
MANN dies darstellt; freilich ist gerade hier infolge der starken nachtrig-
lichen Abtragung und Zertalung und durch den EinfluB der Hirteunter-
schiede der waagrecht liegenden Buntsandsteinbinke die Beurteilung des
Gelindebefundes recht erschwert.

In der Beurteilung der Verhiltnisse im Fliedetal stimmen dagegen
HANNEMANN (1936, S. 251 ff.) und ich iiberein; was HANNEMANN hier als
oberste Terrasse bezeichnet, entspricht meiner T-Fliche. Fiir die Auf-
fassung HANNEMANNSs scheint zu sprechen, daB dieser ,,Hochtalboden“ des
Fliedetales ungefahr dieselbe absolute Hohenlage besitzt wie HANNEMANNS
,Hochtalboden“ des Kinzigtales, den ich zur H-Fliche rechne, wihrend
meine T-Fliche im Kinzigtal wesentlich tiefer liegt. Letzteres entspricht
jedoch durchaus dem Umstand, daB die zur Rheinebene abflieBenden Ge-
wisser zur T-Flichenzeit genau wie heute ihre Talbéden infolge der gro-
Beren Nihe der Erosionsbasis viel rascher vertiefen konnten als die nach
N zur Weser abstrémenden Gewisser. Wir treffen auch sonst im Vogels-
berg starke Unterschiede in der Héhenlage der T-Fliche beiderseits einer
W asserscheide, z. B. bei Griinberg, wo die T-Fliche im Einzugsgebiet der
Wetter etwa 60 m tiefer liegt als im Einzugsgebiet der Lahn.

Bei dieser Umdeutung der Feststellungen HANNEMANNs ergeben sich
dann fretlich Unterschiede zwischen Fliede- und Kinzigtal in der Zahl der
jingeren Terrassen, die Kinzig hitte im Vergleich zur Fliede eine Ter-
rasse zu wenig. Dies erkldrt sich jedoch vielleicht dadurch, daB die
T-Fliache und die echte, altdiluviale Hauptterrasse im Kinzigtal (wie auch
anderwirts, s. u.) nicht weit auseinanderliegen. Ich habe beildufige Beob-
achtungen dieser Art z. B. in der Umgebung von Steinau gemacht, und in
der Skizze von HANNEMANN ist auch stellenweise (z. B. zwischen Steinau
und Soden) eine Zweiteilung seiner ,,H.-T.“ angegeben. Ich kann iiber diese
Verhiltnisse jedoch nicht eingehender urteilen, da ich die jiingeren Ter-
rassen nicht untersucht habe. Meine Gliederung der Flichen im Kinzig-
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gebiet ergibt sich aus der Verfolgung der T-Fliche aus dem Inneren des
Vogelsberges nach auBen hin; ich verkenne nicht, daB die Parallelisierung
von Terrassen ohne kennzeichnende Schotterlagen immer etwas unsicher
bleibt, namentlich in Gebieten mit betrdchtlichen nachtriglichen Ver-
biegungen, in denen auBerdem noch Schichtstufentreppen auftreten kon-
nen; jedoch scheint mir, daB sich meine Gliederung am zwanglosesten den
in anderen Teilen des Vogelsberges vorgefundenen Verhiltnissen einpaBt.

I1. Das Gewiissernetz der T-Fliiche

Das Gewissernetz der T-Fliche stimmt mit einigen unten niher
zu besprechenden Ausnahmen mit dem heutigen Gewdssernetz
iiberein. Gegeniiber dem Gewissernetz der H-Fliche sind einige
Anderungen eingetreten, die durch die mittelpliozinen tektonischen
Bewegungen bedingt sind. Insbesondere ist die Verbindung der
oberen Wetter mit der Wieseck und der oberen Horloff mit der
Wetter (iiber Bettenhausen-Muschenheim) durch die Einsenkung
des Horloff-Grabens abgeschnitten worden. Die von MEYER (1916)
geschilderte Anzapfung der Wieseck durch die Wetter bei Hattenrod
ist vor Ausbildung der T-Fliche erfolgt; denn die T-Flédche liegt im
Wiesecktal bei Reiskirchen-Oppenrod etwa in 240 m Héhe, dagegen
im Bereiche der Wetterzufliisse zwischen Hattenrod und Miinster
etwa zwischen 220 und 200 m.

Auffallend ist, daB die Wetter durch den Einbruch des Horloff-
Grabens nicht von Lich iiber Langsdorf in das Horlofftal abgelenkt
wurde; offenbar hat der ZufluBgewinn durch die Anzapfung der
Wieseck die Erosionskraft der Wetter so erhoht, daB sie die schmalen
Hebungszonen zwischen Lich und Arnsberg und zwischen Steinfurth
und Roédgen (bei Nauheim) durchsigen und ihren vortektonischen
Lauf durch die Butzbacher Senke beibehalten konnte (vgl. auch
HuMMEL 1929, S.117).

In der nordéstlichen Fortsetzung des Horloff-Grabens, im Seen-
und Ohmtal zwischen Freienseen und Burggemiinden war zur
T-Flichenzeit schon ein Nord—Siidtal, quer zur strahlenférmigen
Urentwésserung, in den tektonisch zerriitteten Gesteinen des Basalt-
eisensteinzuges (vgl. S.15) angelegt; dieses ,,subsequente* Tal hatte
jedoch noch keinen Abflul nach N; vielmehr beweist die Hohenlage
der T-Fliche, daBl damals die radiale, ,,konsequente* Entwisserung
noch quer iiber das heutige Seental hinwegging. Nur der kleine,
namenlose Bachlauf, der auf der Nordseite des Geiseberges bei
Ruppertenrod entspringt und 1,5 km siidlich Burggemiinden in die
Ohm miindet, wurde schon zur Zeit der T-Fliache von seinem friitheren
Unterlauf (Bernsfeld — Weitershain— Odenhausen) abgeschnitten.
Zwischen Burggemiinden und Merlau hatte das Nord—Siidtal um-
gekehrtes Gefille wie heute. Die obere Ohm und der bei
Flensungen einmindende Bach hatten noch ihren
urspriinglichen, ,konsequenten“ Ablauf nach W



24 Zum Thema ,,Form und Bau*

zur Lumda oder vielleicht auch zur Wieseck. Dies ergibt sich
daraus, daB die T-Fliache bei Atzenhain, Lehnheim und nérdlich
Griinberg in der nahezu gleichbleibenden Héhe von 280 m vom Seen-
tal zum Lumda- und Wiesecktal hiniiberzieht, da dagegen dieselbe
Flédche von Freienseen bis Merlau sich ebenfalls in etwa 280 m Héhe
hidlt, um dann nordwirts bis Burggemiinden langsam auf 290 m
anzusteigen. Bei Burggemiinden tritt die H-Fliche beiderseits auf-
fallend nahe an das Tal heran, die T-Fliche fehlt hier auf 1.5 km
Talldinge beiderseits vollkommen, und nérdlich dieser ehemaligen
Wasserscheide, bei Niedergemiinden, liegt die T-Fliche sogar in
fast 300 m Héhe. Wir haben alsoentlang dem heutigen
Ohmlauf ein deutlich gegenldufiges Gefdalle der
T-Fldache, und dies kann nicht auf nachtriglicher tektonischer
Verbiegung beruhen, weil erstens die' H-Flache keine entsprechende
Verbiegung erkennen l48t, und weil auBerdem die T-Flachen des
Feldatales oberhalb Niedergemiinden mit durchaus normalem Ge-
fille in die T-Flichen des Ohmtales unterhalb Niedergemiinden
verlaufen. Bei Burggemiinden hat also erst nach der
T-Flachenzeit eine Anzapfung des Nord—Siid-
tales durch die Felda-Ohm stattgefunden. Die aus
der Héhenlage der T-Fliche zu ziehenden Schliisse sind zwar nicht
unbedingt beweiskriftig, weil die fraglichen Héhenunterschiede nahe
an der Grenze der moglichen Beobachtungsfehler liegen, jedoch
spricht nicht nur die Héhenlage, sondern auch die genauer feststell-
bare rdumliche Verteilung der T-Fliche fiir die hier entwickelte An-
sicht iiber die Entwicklung des Gewissernetzes (vgl. auch SCHOTT-
LER 1924, S.106f.).

In der Beurteilung der Entwicklung des Gewissernetzes am Nord-
westrande des Vogelsberges, bei Kirchhain-Améneburg usw., kann
ich mich durchaus der Darstellung von BLANCKENHORN (1939,
S.36ff.) anschlieBen. Danach ist durch die mittelpliozénen tektoni-
schen Bewegungen die heutige Rhein-Weser-Wasserscheide im
Herrenwald bei Neustadt entstanden, so da die Lahn in ihrem Ab-
flul nach NO gehemmt und nach SW abgelenkt wurde. Die Lahn
hatte jedoch in der T-Flichenzeit zwischen Célbe
und Niederwalgernnochnichtihren heutigen Lauf,
denn in diesem Talstiick fehlt anscheinend die T-Fléche.

Meine friiher vertretene Ansicht (HUMMEL 1929, S. 212), daB die
Lahn schon im Pliozéin von Célbe nach S floB, kann ich danach nicht
mehr aufrechterhalten. Vielmehr mufl zur T-Flichenzeit das Lahntal
im heutigen Améneburger Becken gelegen haben. Erst durch tek-
tonische Bewegungen, die jiinger sind als die T-Fldache, kann das
heutige Marburger Talstiick der Lahn entstanden sein. Welcher Art
diese tektonischen Bewegungen waren, ist noch etwas unklar. Das
Améneburger Becken muB in der fraglichen (altdiluvialen) Zeit noch
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etwas abgesunken sein; dadurch erhielt die untere Ohm den Zuwachs
an FErosionskraft. der dic oben erwidhnte Anzapfung bei Burg-
gemiinden ermoglichte. Gleichzeitig ist vermutlich das Gebiet um
den Leidenhéfer Kopf aufgestiegen, so daB sowohl der Ablauf des
Lumdatales wie auch der Lahnlauf im heutigen Tal der Zwester-
Ohm gehemmt war; die T-Fliche liegt im Améneburger Becken etwa
bei 220—225 m, dagegen im Engtal der Zwester-Ohm zwischen Hach-
born und Hassenhausen in 240—250 m Héhe, so dafl die Hemmung
des Ablaufes der Lahn durch das Tal der Zwester-Ohm verstindlich
ist. Wodurch jedoch das heutige Engtal der Lahn bei Marburg ent-
standen ist, bleibt unklar; man muB schon die Annahme zu Hilfe
nehmen, daB die Lahn durch klaffende tektonische
Spaltenbei Colbesiidwédrtsinihr heutiges Bettab-
gelenkt wurde. In dieser Hinsicht ist bemerkenswert, daf§ durch
KAYSER (1915, S. 6) Verwerfungen im Lahntal bei Marburg nach-
gewiesen wurden. Die Annahme der Entstehung von Tilern durch
tektonische Spalten ist in letzter Zeit unbeliebt geworden, doch
mehren sich die Beobachtungen, welche die Riickkehr zu dieser
frither wissenschaftlich sehr iiblichen Annahme wahrscheinlich
machen.

Aus dem GieBener Becken hatte die Lahn zur T-Flichenzeit sicher
schon ihren heutigen Abflu nach SW durch das Schiefergebirge;
ich habe frither (HUMMEL 1929, S. 210) angenommen, daB dieser Teil
der Lahn schon seit dem #ltesten Pliozén diesen AbfluB zum Rhein
hatte. Ich halte dies auch jetzt noch fiir wahrscheinlich; jedenfalls
haben wir auch im Altpliozédn keine Anzeichen fiir einen Abfluf nach
SO zur Wetterau. In Frage kommen konnte vielleicht ein zeitweiliger
Abfluf nach NO, gemeinsam mit BLANCKENHORNs Ober-Lahn
(BLANCKENHORN 1939 und BLANCKENHORN-KURTZ 1929); das
wahrscheinlichste bleibt jedoch immer noch, auch fiir das Altpliozén,
der AbfluBl der Lahn aus dem GieB8ener Becken nach SW.

IT1. Sedimente der T-Fliche

Im Gegensatz zur H-Fliche trigt die T-Fliche keine sicher erkenn-
bare eigene Verwitterungsdecke. Zwar sind die Gesteine auch im Be-
reich der T-Flédche stellenweise tiefgriindig zersetzt und verwittert:
insbesondere gilt dies fiir die Basalteisensteinziige; jedoch ist anzu-
nehmen, daf es sich dabei im wesentlichen um Verwitterungserschei-
nungen der H-Fliachenzeit handelt, die bis in den Bereich der heutigen
T-Fliache nach unten reichten. Freilich ist nicht ausgeschlossen, oder
sogar wahrscheinlich, daB stellenweise auch Verwitterungserschei-
nungen der T-Fldachenzeit erhalten geblieben sind; jedoch 148t sich
dies nicht mit Sicherheit nachweisen; es ist daher nicht méglich, an-
zugeben, welche Verwitterungsvorginge fiir die T-Flichenzeit kenn-
zeichnend sind.
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Dagegen sind Sedimente auf der T-Fliche an ziemlich vielen
Stellen erhalten geblieben. An erster Stelle sind hier die ausgedehnten
Lager allitischer Roterde mit Allitknollen zu nennen, die
im westlichen Vogelsberg weit verbreitet sind und auf denen der
~Bauxit“bergbau des Vogelsberges beruht. Zwar sind diese Lager-
stitten nicht ausschlieBlich auf die T-Fliache beschrinkt; so liegt z. B.
das groBte zur Zeit in Abbau befindliche ..Bauxit‘lager bei Bernsfeld
zweifellos im Bereiche der H-Fliche, allerdings am Rande eines
kleinen Télchens, das zur T-Fliche iiberleitet, aber doch noch reich-
lich 40 m iiber der T-Fliche. Es gibt sogar Bauxitlager, die unmittel-
bar in der H-Fliche selbst liegen, so z. B. das Lager 1km westlich
Reinhardshain. Am hédufigsten finden sich jedoch die Bauxitlager auf
der T-Fldche; ich nenne z. B. die bekannte Lagerstitte vom ,,Roten
Hang* bei Garbenteich, die jetzt von der Reichsautobahn gequert
wird; weitere Lagerstitten dieser Art verzeichnen die veréffentlichten
geologischen Spezialkarten des Vogelsberges.

HarrAssowiTz (1926, S.440 u. 448 und 1930, S.279) hat darauf hin-
gewiesen, daf die allitfiihrenden Roterden so gut wie niemals einwandfrei
auf urspriinglicher Lagerstitte gefunden werden, und daB sie im allge-
meinen in Mulden, angelehnt an basaltische Hohen liegen; er betont, daB
die langgestreckten Lagerziige offenbar auf alte, flache Talungen zuriick-
zufiihren sind. Diese Tiler gehéren groBenteils zu unserer T-Fliche. Die
Roterde, in welche die Allitknollen eingebettet sind, wird von HARRAS-
SOWITZ nicht als urspriinglicher Bestandteil der Lateritdecke, sondern als
nachtrigliches Erzeugnis einer Zersetzung der in Umlagerung begriffenen
Verwitterungsrinde gedeutet; diese Umlagerungs- und Zersetzungsvor-
ginge sind in die T-Flichenzeit zu verlegen; freilich ist noch nicht als
unbedingt gesichert anzusehen, daB die Roterdebildung wirklich auf
nachtrdglicher Zersetzung der Lateritdecke beruht, da uns ver-
gleichbare heutige Vorginge bisher noch zu wenig bekannt sind.

Neben diesen Allitroterden, die als das Erzeugnis von Gekriech
und Gehingerutschung zu betrachten sind, gibt es auch von stirker
flieBendem Wasser abgelagerte Rollagervon ,,Bauxit“ Bauxit-
gerolle finden sich vereinzelt in allen jiingeren Schottern im Umkreise
des Vogelsberges, besonders zahlreich jedoch in Schotterlagen. die
namentlich in den Randgebieten des Vogelsberges auf der T-Fliache
auftreten. KLUPFEL hat diese Schotter als oberpliozine ,Bauxit-
schotter* bezeichnet (vgl. TROPP 1936, S.77; STEINHAUSER 1936.
S.86); diese Schotter finden sich 6fters in deutlich diskordanter Lage
iiber dem ,,Arvernensis-Pliozdn®, z. B. in der Gegend von Biidingen.

Auffallend ist, daB sowohl TropP (fiir den siidlichen Vogelsberg) wie
auch BLANCKENHORN (fiir das Schwalmgebiet, 1939, S.24 u. S.38) fest-
stellen, daB erst in den jiingeren Pliozdnschichten die Bauxitgerélle und
rote Tone hiufig werden. Die mittelpliozinen Arvernensisschichten sind
meist hellfarbig, und im Unterpliozin BLANCKENHORNS fehlen die Bauxit-
gerdlle. Da jedoch TropP (1936, S.74) ausdriicklich das Vorkommen von

Allitknollen im Arvernensis-Pliozin erwihnt, so ist eindeutig erwiesen, dal
die Lateritdecke zur H-Fliche gehort und dlter als Mittelpliozdn ist. Wenn
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trotzdem der EinfluB der Lateritdecke auf die Beschaffenheit der alt- und
mittelpliozinen Sedimente gering ist, so muB3 dies darauf beruhen, da das
Material der Arvernensisschichten weniger vom basaltischen Vogelsberg
als von den umgebenden Buntsandsteingebieten geliefert wurde, und daB
bei der Umlagerung unter dem EinfluB von Humusstoffen eine Entfirbung
des Sedimentes eintrat; dies gilt auch fiir das ebenfalls rotgefirbte Bunt-
sandsteinmaterial.

Auch in Gebieten heutigen tropischen Wechselklimas gehen die roten
Verwitterungsbildungen der Hohen unter dem EinfluB der Humusstoffe
in den Tilern leicht in graue Bodenbildungen iiber. Allerdings sind diese
tropischen Grauerden (vgl. VAGELER 1930, S. 56/57; MAUFE 1928, KREBS
1936, S. 96) ebenso eisenreich wie die Roterden, nur ist das Eisen reduziert
und daher entfirbt; dagegen sind die hellen Arvernensisschichten mehr
oder weniger enteisent. Es handelt sich also nicht um véllig gleichartige
Vorginge. Jedoch beweist der angefiihrte heutige Vorgang die leichte
Wandelbarkeit der roten Eisenfarbe. Da die lateritischen Eisenkrusten
zeigen, daB das Eisen in Lateritgebieten unter Umstinden gelost werden
und wandern kann, so besteht, namentlich fiir das reduzierte Eisen der
Grauerden, auch die Moglichkeit der Enteisenung, wie sie in den Arver-
nensissanden vorliegt. Grundsitzlich zeigen ja auch die Basalteisenstein-
ziige dieselbe Eisenwanderung, nur wurde im tonigen Basaltzersatz das
Eisen als Ortsfillung wieder ausgeschieden, wihrend es in den durch-
ldassigen Sanden weiterwandern konnte.

Wenn die Sedimente der T-Fliche (die ,Bauxitschotter KLUPFELSs)
reicher an Bauxitgerdllen sind als das dltere Pliozin, so beweist dies, daB
die Lateritdecke in der T-Fldchenzeit stirker als vorher abgetragen wurde.
Hiufigere Erhaltung der roten Farbe im umgelagerten Sediment ist viel-
leicht durch einen Klimawechsel (Abkiihlung?) bedingt, der die Reduktion
der roten Eisenverbindungen bei der Umlagerung erschwerte; letzteres ist
jedoch nur eine unsichere Annahme, da wir Genaueres iiber die Erhalt-
barkeit der roten Lateritfarbe in verschiedenen Klimagebieten noch nicht
wissen. Tatsache ist allerdings, daB in unserem heutigen Klima die rote
Buntsandstein- oder Lateritfarbe auch bei der Umlagerung nicht beson-
ders leicht zerstort wird.

Schotter, die mit der T-Fldche in Zusammenhang stehen, sind
namentlich an dem von BLANCKENHORN néher untersuchten Nord -
rande des Vogelsberges an zahlreichen Stellen bekannt ge-
worden. Es gehort hierher ein groBer Teil dessen, was BLANCKEN-
HORN (1939) als Oberpliozin beschreibt. Allerdings hat BLANCKEN-
HORN auch die Arvernensisschichten von Fulda usw. zum Oberpliozin
gerechnet; diese sind dlter als die T-Fléche, sie sind nach meiner Ein-
teilung zum Mittelpliozin zu stellen. BLANCKENHORN (1939, S.11)
trennt in seinem Oberpliozin die ,,Beckenbildungen“ von echten
fluviatilen Bildungen; bei dieser Trennung entsprechen die Becken-
bildungen etwa meinen mittelpliozinen Schichten, und die fluvia-
tilen Bildungen gehéren iiberwiegend zur T-Flache.

BLANCKENHORN gibt an, daB oberpliozine Sande und Tone im
Fuldatal nérdlich der groBen Grabenzone, bei Hartershausen und
Ullershausen, in geringer Hoéhe iiber der Talaue zu finden sind; dabei

muB es sich um értlich (vermutlich durch Salzauslaugung) versenkte
Schollen handeln, die den kleinen Muschelkalkschollen desselben Ge-
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bietes entsprechen (vgl. HUMMEL 1929, S.16 u. 29); denn die
T-Flache liegt nach der Darstellung von J. SCHRODER (1937, S. 63)
in dem erwihnten Teile des Fuldatales hoch iiber der Talaue, in etwa
370 m Hohe.

Vom Mellenberge im Becken von Alsfeld hat DIEHL
(1926, S. 70) grobe FluBschotter beschrieben, die er zum Altdiluvium
stellt; BLANCKENHORN (1939, S.21) betrachtet diese Schotter als
unterpliozéne Hohenschotter; sie liegen einwandfreiin der T-Fliche,
die hier infolge der Senkung des Beckens von Alsfeld (HUMMEL
1929, S. 87) nur wenig tiefer liegt als die stark abgesenkte H-Fliche.
Nach der Hohenlage konnten die Schotter des Mellenberges zur
T-Fliche gerechnet werden; nach der Gesteinsbeschaffenheit passen
sie wenig zu den sonstigen Sedimenten dieser Fliache. Ich halte daher
die Altersstellung dieser Schotter fiir unentschieden; infolge der
Senkung des Beckens von Alsfeld kénnen hier verschiedenartige Ab-
lagerungen nahezu in den gleichen Horizont kommen.

Die auch von DIEHL (1926, S. 70) zum Pliozéin gerechneten kleinen
Fundstellen von eisenschiissigen Sanden im Schwalmtal bei
Alsfeld konnen gesteinsmiBig zu den Sedimenten der H- oder
T-Flache gehoren; sie sind mit Sicherheit als kleine versenkte
Schollen zu betrachten, dhnlich wie die oben erwihnten Pliozdn-
schollen im Fuldatal; bei der Fundstelle von Eudorf ergibt sich die
Absenkung schon aus dem Zusammenvorkommen mit vorbasaltischem
Tertiir und Rot in einer Umgebung von mittlerem Buntsandstein:
DieHL hat diese Fundstelle mit Verwerfungslinien begrenzt.

Diese Feststellungen legen es nahe, auch die heutige Lage der
Pliozdnsande von Schrecksbach durch Versenkung zu er-
kliren. BLANCKENHORN (1939, S. 25) betrachtet sie als oberpliozine
Terrasse. Namentlich die Fundstelle zwischen Schrecksbach und dem
Metzenberg (BLANCKENHORN 1926) ist deutlich terrassenartig ent-
wickelt; jedoch kann die terrassenartige Verebnung eine nachtrig-
liche, diluviale Bildung sein; BLANCKENHORN hat im gleichen Be-
reich und in gleicher Héhenlage auch diluviale Schotter verzeichnet.
Die T-Fldche liegt hier ebenso wie im Becken von Alsfeld in etwa
280—290 m Hohe; das Pliozdn von Schrecksbach liegt 40—50m
tiefer; es reicht jedoch (am Goldberg westlich Schrecksbach, vgl.
BLANCKENHORN 1926) bis fast in die Hohe der T-Fliche; am West-
rande von Blatt Schrecksbach, siiddwestlich Wasenberg, reichen ent-
sprechende Schichten sogar bis in 300 m Héhe. Im Hinblick auf die
nachgewiesenen Einbruchserscheinungen bei Eudorf (s.o.S. 28) nur
etwa 8 km siidlich Schrecksbach, halte ich nachtrigliche Versenkung
des Pliozins der Umgebung von Schrecksbach fiir wahrscheinlich.

Ich vermute, daBB diese ortlichen Einbriiche hier genau wie in der Um-

gebung von Fulda usw. auf Salzauslaugung beruhen. Die Annahme
BLANCKENHORNs (1939, S.21), daB das Schwalmgebiet primir salzfrei sei,
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halte ich nicht fiir richtig; zwar ist im Horst von Ruhlkirchen kein Zech-
stein zu sehen; dies ist jedoch wahrscheinlich rein tektonisch zu erkliren,
denn weiter westlich ist durch eine Bohrung, zwischen Lehrbach und
Kirtorf, urspriinglich salzfiihrender Zechstein nachgewiesen (vgl. KG6BRICH
1925, S.1981f. und 1937), es ist daher mit Sicherheit auch im Schwalm-
gebiet mindestens stellenweise urspriinglich Salz vorhanden gewesen.

Freilich geht das Oberpliozén auch im Schwalmtal unterhalb
Zella—LoBhausen bis in die Talaue hinunter; jedoch ist das Becken
von Ziegenhain—Treysa zweifellos ein junges Senkungsfeld, das ver-
mutlich sowohl vor wie nach Ablagerung der Oberpliozédnschichten
abgesunken ist. Das oberpliozine Sediment reicht aber selbst in
diesem ,,Ziegenhainer Oberpliozin-See* stellenweise bis + 260 m.
also bis nahezu in die Hohe der T-Fliche bei Schrecksbach (vgl.
BLANCKENHORN 1939, S.27). Ich kann daher das Ober-
pliozédn von Schrecksbach nicht als Beweis dafiir
ansehen, daB das Schwalmtal schon zur Zeit des
Oberpliozdns die heutige Tiefe erreicht hatte, wie
dies GRUPE (1936, S.640) vermutet. Was in dieser Frage immer
wieder Verwirrung hervorruft und eine einheitliche Meinungs-
bildung verhindert, ist die Tatsache, daB wir in Niederhessen und im
Fuldagebiet zahlreiche gré6B8ere Senkungsfelder und in
den Hebungszonenebensozahlreichekleinere Einbruchs-
stellen haben; letztere sind begreiflicherweise vor allem in den
Tilern aufgeschlossen, und sie erwecken den Eindruck, als ob die ober-
pliozdnen Téler schon die heutige Taltiefe erreicht hiatten; die Unter-
suchung der Gelindeformen erweist jedoch stets das Gegenteil.

Im Améneburger Becken sind von BLANCKENHORN (1939.
S.37) in weiter Verbreitung Lahnschotter nachgewiesen worden, die
im Bereiche der T-Fliche, durchschnittlich etwa in 215—235 m Hohe
liegen. Auch die T-Fliche ist hier, ebenso wie die H-Fliche (vgl
S.17), nicht als Erosions-, sondern als Aufschotterungsfliche zu be-
trachten, allerdings ist die Schotterdecke nur gering. Ostlich Kirch-
hain, zwischen Allendorf und Niederklein, sind die Schotter der
T-Fliche durch ihre Héhenlage deutlich gegen die Schotter der
H-Fliche im Bereich der Rhein-Weser-Wasserscheide abgesetzt. Am
Westrand des Améneburger Beckens wurde von BLANCKENHORN-
KurTtz (1929, S. 36) iiber der oben erwihnten Hauptschotterfliche
noch eine héhere Schotterfliche, in etwa -+ 270 m, bei Moischt am
OstfuBe der Lahnberge nachgewiesen. Diese Schotter von Moischt
liegen deutlich unterhalb der H-Fliche; die Zweiteilung der ober-
pliozinen Schotter ist hier ein Hinweis auf tektonische Bewegungen
(Hebung der Lahnberge gegeniiber dem Améoneburger Becken) nach
Ablagerung der oberpliozdnen Schotter.

Am Westrande des Vogelsberges sind aufler den oben
erwihnten Roterden mit Allitknollen keine besonderen Ablagerungen
auf der T-Flache festzustellen. Dagegen finden sich derartige Ab-
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lagerungen am Siidwestrande des Gebirges. Aus der Gegend von
Bidingen haben HAUSER (1933, S.16/17) und TroprP (1936,
S.77) allitfiihrende Geréllagen nachgewiesen, die z.T. diskordant
iiber dem tektonisch gestorten Mittelpliozén im Bereiche der T-Fliache
liegen. Auch die pflanzenfithrenden Sande von der Naumburg
(vgl. KIRCHHEIMER 1932) gehéren vermutlich zur T-Fliche.

In der Harbebene, 2km nordlich Nidda, hat SCHOTTLER
(1924, S.109) sandige Tone mit Basaltbréckchen nachgewiesen, die
er zum Oberpliozin rechnet. Die Harbebene liegt in der T-Fliche, die
vermutlich wegen der im Untergrund anstehenden weichen Tuffe hier
ziemlich ausgedehnt ist. SCHOTTLER nimmt mit Recht an, daB der
Ulfabach friither iiber Borsdorf nach SW abstrémte und von der
Nidda mit einem Durchbruchtal bei Unterschmitten angezapft wurde.
Die Wasserscheide zwischen Harbebene und Niddatal war schon zur
T-Flachenzeit stark erniedrigt; aber die Anzapfung ist vermutlich
erst nach der T-Flichenzeit entstanden, wahrscheinlich im Zu-
sammenhang mit jungen Einbriichen im Raume von Staden-Ran-
sladt, durch welche die Erosionskraft der Nidda erhoht wurde.

Die groBte Ausdehnung erreichen Ablagerungen der T-Fliche im
Horloff-Graben (,,Hungener Senke*). Die ausgedehnten Riedel-
flichen, welche innerhalb der Horloff-Senke zwischen den heutigen
Talauen liegen, gehen nach N und O hin ganz allmihlich in die
T-Flichen der Vogelsbergtiler iiber; am Westrande der Horloff-
Senke sind keine groferen Tiler vorhanden; hier greift die Riedel-
oberfliche bei Wohnbach buchtférmig mit schwachem Anstieg in das
westlich anschlieBende Horstgebiet ein. Die T-Fliche geht iiberall
glatt iiber die Randverwerfung hinweg, von welcher die H-Fliche
am Ost- und Westrand des Grabens abgeschnitten wird. Dies alles
beweist, da der Horloff-Graben zur Zeit der
T-Fliche schon vorhanden war, und daB die heutige
Riedeloberfliche eine Sedimentationsfliche der T-Flachenzeit ist.
Nachtriglich ist diese Fliche von den heutigen Gewissern zer-
schnitten worden; in den diluvialen T#dlern sind nochmals Sedimente
abgelagert worden, die z.T. tief unter die heutige Talaue hinunter-
reichen; dies ergibt sich z.B. aus dem Bohrloch 35 des Inheidener
Wasserwerkes (vgl. SCHOTTLER 1921, S.87); es miissen also auch
nach der T-Fliachenzeit in der Hungener Senke noch Bodenbewegun-
gen stattgefunden haben. KOBRICH (1933) hat diese nachtriglichen
Senkungen mit Salzauslaugungen in Zusammenhang gebracht.

Die sedimentire Fiillung der Hungener Senke ist uns durch eine
Anzahl Bohrungen und durch die Braunkohlengruben, insbesondere
durch die Tagebaue von Trais-Horloff und Wolfersheim bekannt
(vgl. SCHOTTLER 1921; DIEHL 1929; KIRCHHEIMER 1934 u. 1936;
SCHONHALS 1936, S.47). Die Hauptmasse der braunkohlenfiihren-
den Schichten liegt mit z. T. recht erheblichen Faltungserscheinungen
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diskordant unter der Riedelfliche, die ich der T-Fliche gleichsetze
(vgl. KIRCHHEIMER 1934, S.9, Abb. 3). Diese Faltungen sind vor
allem im Tagebau von Wolfersheim zu sehen; sie sind zwar vielleicht
nur Gleitungserscheinungen im Sinne von LEHMANN (1919), als
Folge der auch nach Ablagerung der Braunkohlen noch fortgesetzten
Grabensenkung, jedoch beweisen sie, daB das Hauptbraun-
kohlenlagernichtunmittelbarder T-Fliache gleich-
gesetzt werden kann, sondern dlter sein mufl als
diese Fliche; die flszfithrenden Schichten nehmen somit gegen-
iiber der T-Fliache dieselbe Stellung ein wie die Arvernensisschichten
von Hohenzell bei Schliichtern (vgl. STEINHAUSER 1936); sie sind
vor Ausbildung der T-Flidche tektonisch bewegt, die T-Fliche durch-
schneidet die Sedimente diskordant. Auch anderwirts, z.B. bei
Biidingen und bei Fulda, haben die Arvernensisschichten grundsitz-
lich dieselben Lagebeziehungen zur T-Fliche. Dies spricht
dafiir, daB auch die flozfiihrenden Schichten der
Wetterau zum Mittelpliozdn (Arvernensisschichten)
zu rechnen sind. Diese Annahme findet ihre Bestitigung
dadurch, daB einerseits die Arvernensisschichten von Hohenzell in
ihrer Pollenflora nach POTONIE Ahnlichkeit mit den Braunkohlen
von Seligenstadt besitzen (vgl. STEINHAUSER 1936, S. 83), und diese
Braunkohlen sind nach Art und Lagerung der Wetterauer Braun-
kohle sehr ahnlich; andererseits stellt KIRCHHEIMER (1936, S. 865)
die Wetterauer Braunkohle nach ihrer Flora in das ,Altere Ober-
pliozén oder Mittelpliozén®, was ebenfalls fiir Gleichsetzung mit den
Arvernensisschichten spricht. (Wegen der abweichenden Deutung,
welche KLUPFEL neuerdings dem Alter der Wetterauer Kohle ge-
geben hat, vgl. HUMMEL 1939, S. 42.)

Sedimente der T-Flichenzeit sind also nicht die flozfiihrenden
Schichten selbst, sondern deren Hangendes im Bereiche der Riedel-
flichen; leider sind wir iiber die Beschaffenheit dieser Schichten nur
mangelhaft durch einige Bohrungen unterrichtet; denn die Tagebaue
liegen im Bereiche diluvialer Tiler, in denen die hangendsten Teile
der pliozdnen Aufschiittung wieder abgetragen sind. Freilich ist an-
zunehmen, daf die in den Tagebauen erschlossenen oberen Teile der
Deckschichten des Lagers der T-Fliachenzeit schon sehr nahe kommen;
sie sind jedoch im Bereiche der Tagebaue schwer von den erosions-
diskordant aufgelagerten jiingeren diluvialen Schichten zu trennen;
gesteinsméBig unterscheiden sich diese jiingeren Schichten nicht
grundsétzlich, sie sind jedoch angeblich durch Leitfossilien ( Elephas
primigenius)!), vgl. KIRCHHEIMER 1934, S. 7) belegt; dagegen sind

1) Die von KIRCHHEIMER erwihnten neuen Funde sind nicht be-
weisend fiir jungdiluviales Alter; der angebliche Elephas primigenius be-
steht nur aus Bruchstiicken eines StoBzahns. Die von KIRCHHEIMER er-
wihnten alten Funde von Lubwic konnte ich nicht nachpriifen.
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bisher noch keine mit Sicherheit altdiluvialen oder jungpliozédncn
Fossilien aus den oberen Deckschichten bekanntgeworden. Auch
unter den Fossilien des braunen Siderittones konnten bisher noch
keine Leitfossilien bestimmt werden.

Als echte Sedimente der T-Fliche méchte ich die Gesteine an-
sprechen, die DIEHL (1929. S.133) aus dem oberen Teil des Bohr-
loches NT.152 (bei Weckesheim), unter der LoBdecke, beschrieben
hat; es sind dies graue Tone mit vielen Pollen; leider sind diese
Pollen noch nicht untersucht, das Ergebnis einer von mir angeregten
Untersuchung ist noch nicht bekannt.

Als Sedimente der T-Fliche sind auch méglicherweise die Schotter-
lagen vom Goldsteinbei Nauheim zu erwihnen (vgl. SCHON-
HALS 1936, S.52); sie werden von SCHONHALS und von PANZER
(1923) zur diluvialen Hauptterrasse gerechnet, weil PANZER die
Wetterauer Trappdecke fiir Oberpliozin hielt; ich vermute, daf die
in etwa 4 180 m gelegene Goldsteinterrasse einem an der Taunus-
achse gehobenen Teil der T-Fliche entspricht. Im siidéstlich an-
schlieBenden Gebiet von Friedberg-Assenheim usw. liegt die
T-Fliache etwa 30—40 m tiefer. Freilich ist die Terrassengliederung
hier wegen der jungen tektonischen Bewegungen recht schwierig,
und solange man durch Leitfossilien keinen sicheren Anhaltspunkt
fiir die stratigraphische Gliederung besitzt, bleibt jede Gliederung
sehr unsicher. Rechnet man die Goldsteinschotter zur T-Fliche, so
sind wahrscheinlich auch die ungefihr gleich hoch oder etwas héher
gelegenen Schotter bei Ockstadt und Obermérlen hierherzustellen:
SCHONHALS rechnet diese Schotter zur héheren Hauptterrasse; auf
der Kartenbeilage der Arbeit SCHONHALS sind die Goldsteinschotter
versehentlich als ,.Hochterrasse eingetragen; der Text ergibt jedoch.
daB hier ein Druckfehler vorliegt. PANZER (1923, S.41) hat eine ,,ver-
mutlich pliozédne* Terrasse am Taunusrand von Bad Nauheim nach
SW verfolgen kénnen.

Vom Siidostrande des Vogelsberges werden von der
Hohe des Giebel bei Schliichtern durch BAKKER (1930, S. 91) Quarz-
gerélle erwihnt, die nach ihrer Héhenlage zur T-Fliche zu rechnen
sind. Vielleicht gehéren hierher auch die schon auflerhalb meines
Untersuchungsgebietes liegenden FluBschotter, welche HANNEMANN
(1936, S. 248) vom Galgenberg bei Vollmerz erwihnt.

IV. Das erdgeschichtliche Alter der T-Fliche

Die Entstehungszeit der T-Fliche ist nach unten hin eindeutig be-
grenzt dadurch, daf die T-Fliche diskordant iiber die tektonisch ge-
storten mittelpliozénen Arvernensisschichten hinweggeht; dies ist
insbesondere in der Gegend von Hohenzell bei Schliichtern klar zu
sehen. Die T-Fliache ist das Ergebnis des Erosions-
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zyklus,derdurchdiemittelpliozdnentektonischen
Bewegungen bedingt und eingeleitet wurde.

‘Weniger sicher 148t sich das Ende dieses Erosionszyklus festlegen.
Wichtig sind in diesem Zusammenhang die Beziehungen zur
diluvialen Hauptterrasse; diese ist im Becken von GieB8en
als ausgedehnte Schotterfliche entwickelt; ihre Ubereinstimmung mit
der Hauptterrasse des Rheintales ist durch AHLBURG (1915) nach-
gewiesen. Am Ostrande des GieBener Beckens sind die Héhenunter-
schiede zwischen der Hauptterrasse und der T-Fliche gering; jedoch
sieht man z. B. an der StraBle GieBen—Leihgestern, in der Kiesgrube
nahe der Bergschenke, deutlich das randliche Auskeilen der Haupt-
terrassenschotter, wihrend die T-Fliche als 10—15 m héher liegende,
schotterfreie Verebnung noch kilometerweit in Richtung Steinberg
weiterzieht und jenseits des Liickenbachtales mit schwachem Anstieg
in die T-Fliche bei Watzenborn—Hausen—Garbenteich iibergeht.
Ebenso kann man nérdlich Wieseck, am Hangelstein, und bei
Staufenberg die T-Fliche deutlich als hohere Terrasse von der
Schotterfliche der Hauptterasse unterscheiden. Die rdumlichen Be-
ziehungen sind derart, da man die T-Fliche nicht etwa als einen
tektonisch gehobenen Teil der Hauptterrasse deuten kénnte. Damit
ist eindeutig bewiesen, dafl die T-Fldache dlter ist
als die altdiluviale Hauptterrasse des Rheintales.

Es ergibt sich daraus, dafl die T-Flacheinder Zeitzwi-
schen dem Mittelpliozén und der Rheinischen
Hauptterrasse entstanden ist; dies ist derselbe Zeitraum, zu
dem auch die rheinischen ,Hohenterrassen‘ zu rechnen
sind (vgl. BREDDIN 1928, 8. 545). Im Rheingebiet werden auBer der
altbekannten ,,Kieseloolith-Terrasse* neuerdings von BREDDIN,
MORDZIOL, JUNGBLUTH u.a. m e hrer e Héhenterrassen ausgeschie-
den; dies beruht vermutlich darauf, dafl das Schiefergebirge im Be-
reiche des Rheintales zwischen Mittelpliozin und Hauptterrassenzeit
stirker herausgehoben wurde als der Vogelsberg; die T-Flédche
des Vogelsberges entspricht also zeitlich der Ge-
samtheitderrheinischen Hohenterrassen.

In welcher Weise die rheinischen Héhenterrassen in die strati-
graphische Zeitordnung einzufiigen sind, ob sie zum Ober-
pliozidnoderzum Altdiluvium zu rechnen sind, das ist eine
offene Frage, die hier nicht entschieden werden kann (vgl. u.a.
QUIRING 1926, S.507 ff.; KLUPFEL 1929, S.114 ff.; Baas 1932;
ZIMMERMANN 1935); denn in den oben niher beschriebenen Ablage-
rungen der T-Fliche wurden bisher keinerlei Leitfossilien gefunden.

KvLUPFEL (1936, S.629, und STEINHAUSER, 1936, S.77) hat die ,Bauxit-
schotter” und #ahnliche Schichten als ,,Meridionalisschichten® zum Ober-
pliozin gestellt. Es ist an sich richtig, daB man auf Grund der oben er-
orterten Uberlegungen zu dem Ergebnis kommt, daB die fraglichen Schich-
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ten ungefihr den Schichten entsprechen, die anderwirts Elephas meridio-
nalis enthalten. Jedoch ist dieses Leitfossil bisher weder im Bereiche des
Vogelsberges noch in Niederhessen gefunden worden. Die nichsten Fund-
stellen von Elephas meridionalis sind die Mosbacher Sande bei Wiesbaden
(vgl. SoErGEL 1916, S.156). Dem allgemeinen Zeitraum der Mosbacher
Sande kénnen die Sedimente der T-Fliche recht wohl entsprechen, da ja
die Mosbacher Sande ohnehin vermutlich einen gréBeren erdgeschicht-
lichen Zeitraum umfassen. Eine genauere Eingliederung ist jedoch nicht
moglich.

Die Ausbildung der T-Fliche beginnt mit AbschluB der mittel-
pliozénen tektonischen Bewegungen, und auch das Ende der
T-Fliachen-Bildung ist, wie wir spiter sehen werden (S.37), durch
tektonische Bewegungen gekennzeichnet; letztere entsprechen ver-
mutlich der jungpliozéin-altdiluvialen ,,wallachischen* Phase STILLEs.
Sowohl die H-Fldache wie auch die T-Fldche ent-
spricht dem Zeitraum zwischen zwei tektonischen
Bewegungsphasen; es bestitigen sich somit die von BECKs-
MANN (1935, S.62) betonten Beziehungen zwischen orogenem und
morphogenem Geschehen.

D. Tektonische Ergebnisse

1. Die tektonischen Bewegungen zur Zeit des Mittelplioziins

Die H-Fliche entspricht einer Zeit tektonischer Ruhe. Altere (vor-
pliozéine) tektonische Bewegungen lassen sich nicht aus der Be-
schaffenheit der H-Fliche, sondern nur aus den Lagerungsverhilt-
nissen der Basalte und der vorbasaltischen Schichten ableiten. Ich
habe diese dlteren tektonischen Bewegungen frither eingehend unter-
sucht und habe den Ergebnissen dieser Untersuchung nichts Wesent-
liches zuzufiigen (vgl. HUMMEL 1929).

KLUPFEL (1930) hat an den Ergebnissen meiner fritheren Untersuchun-
gen heftige Kritik gelibt. Ich habe seinerzeit darauf verzichtet, 6ffentlich
auf diesen Angriff zu antworten, da mir kein 6ffentliches Interesse dafiir
vorzuliegen schien; denn die Einwendungen KLUPFELs beruhten nur in
ganz wenigen Punkten auf wirklichen und wesentlichen Widerspriichen
zwischen seiner und meiner Auffassung, vielmehr waren sie groBenteils
auf MiBverstindnissen und Verdrehung meiner Darstellung aufgebaut. So
hat KLUPFEL (S.39) ein Querprofil durch den Vogelsberg gezeichnet, das
angeblich nach meiner Auffassung konstruiert sein soll, das aber in Wirk-
lichkeit nach Form und Inhalt nicht zu meiner Auffassung paBt, und das
von mir niemals in dieser Weise gezeichnet worden wire, wenn ich iiber-
haupt den Versuch gemacht hiitte, ein derartiges Querprofil zu zeichnen.
Ein wirklich nach meiner Auffassung gezeichnetes Profil hitte gar nicht
wesentlich anders ausgesehen als das von KLUPFEL als seine eigene Auf-
fassung dargestellte Profil; allerdings fehlen fiir erhebliche Teile dieses
Profils die Beobachtungsgrundlagen, und deshalb habe ich auf die Ver-
6ffentlichung eines derartigen Profiles verzichtet. Auf 4hnlichen Verdrehun-
gen beruht auch der gr6Bte Teil der sonstigen Kritik KLUPFELs. Wenn ich
auf die Einwendungen KLUPFELs im einzelnen antworten wollte, so miite
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ich nur das wiederholen, was ich schon 1929 veréffentlicht habe; ich kann
daher auch jetzt darauf verzichten, niher auf diese Fragen einzugehen.

Aus der jetzigen Hohenlage der H-Fliche und aus dem Héhen-
unterschied zwischen H- und T-Fliche kann man Schliisse ziehen auf
die tektonischen Bewegungen, die im Mittelpliozin, vor und nach Ab-
lagerung der Arvernensisschichten, im Gange waren; die fraglichen
Verhiltnisse sind auf den beigegebenen Karten und der Profiltafel
dargestellt. Freilich kann man weder aus der Hohenlage der H-Fliche
noch aus dem Héhenunterschied zwischen H- und T-Fliche die tek-
tonischen Bewegungen unmittelbar ablesen. In den heutigen Héhen-
unterschieden der H-Fliche sind auch die urspriinglichen Héhen-
unterschiede dieser Fliche mitenthalten; und die Héhenunterschiede
zwischen H- und T-Fliche sind nicht allein durch die verschieden
starke Heraushebung der H-Fliche, sondern auch durch die Lage der
Talziige zur Erosionsbasis bedingt. Darauf beruht das scheckige Bild
der Karte Taf. II1.

Unter Beriicksichtigung dieser Umstdnde kann man aus den bei-
gegebenen Karten ein Bild der mittelpliozéinen tektonischen Be-
wegungen herausschilen, das im groBlen und ganzen iibereinstimmt
mit der tektonischen Skizze, die ich 1929 (Fig. 11, S.151) veréffent-
licht habe. In Abweichung von den Angaben dieser Skizze ist nur
festzustellen, daB die Senken siidwestlich und nordést-
lich des Obecrwaldes nicht nur vorbasaltisches
Alter besitzen, sondern daBB sie auch noch in den
mittelpliozinen Bewegungen zur Geltung kamen.
Dies ergibt sich daraus, daB in den genannten Gebieten eine Zone
geringen Héhenunterschiedes zwischen H- und T-Fliche quer zu
mehreren FluBtilern verliuft; beiderseits dieser Zonen sind die
T-Flichen stirker in die H-Flichen eingetieft als in diesen Zonen.

Siidwestlich des Oberwaldes liegt eine NW—SO streichende Mulde etwa
im Raume Hirzenhain—Wenings—Niederseemen—Hitzkirchen. In diesem
Raum ist zugleich eine bemerkenswerte Hidufung der Basalteisenstein-
lagerstitten festgestellt (vgl. KoBricH 1914, Taf. 6; HuMMEL 1929, S. 102).
Die Mulde wird im Nordosten von der Oberwaldachse, im Siidwesten von
der Achse des Biidinger Waldes begrenzt.

Die Senkungszone nordéstlich des Oberwaldes beginnt im Bereiche des
Gleentales zwischen Kirchhain und Kirtorf; hier ist die SO streichende
Senke mit der rheinisch streichenden Senke des westlichen Vogelsberges
vergittert. Das Teilbecken des Gleentales grenzt zwischen Gleen- und
Antrifttal an eine rheinisch streichende Hebungsachse, welche als nérd-
liche Verlingerung der Odenwaldachse (vgl. HuMMEL 1929, S. 110), zugleich
auch als Verlingerung der Oberwaldachse betrachtet werden kann. Ostlich
dieser Achse, im Antrifttal bei Zell und Romrod, beginnt die zusammen-
hingende Senkungszone des nordéstlichen Vogelsberges, die dann als SSO
streichender Zug iliber Strebendorf—Storndorf—Vadenrod—Dirlammen—
Hopfmannsfeld—Herbstein—Altenschlirf bis in die Gegend von Nosberts
und Steinfurt verfolgt werden kann. Nach einer Unterbrechung durch eine
schmale Zone stirkeren Reliefs im Bereiche des Liidertales folgen mit
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nunmehr siidlichem Streichen die Senke von Reichlos—Weidenau—Freien-
steinau und, jenseits des Querriegels von Urzell, die Senke von Rebsdorf—
Ulmbach.

Die zusammenhéngende Senke zwischen dem Antrift- und Altfell-
tal bildet einen Parallelzug zum (kimmerischen) Lauterbacher Graben
und zur ,.Kellerwaldachse* (vgl. HUMMEL 1929, S.37ff.), und sie
beweist, dafl diese alten Bauelemente auch in nachbasaltischer Zeit
noch tektonische Bedeutung besaBen. Jenseits der Kellerwaldachse,
im unmittelbaren Bereich des Lauterbacher Grabens, haben wir einen
gleichlaufenden Zug junger Senken in der Gegend von Fulda-
GroBenliider und im Becken von Alsfeld.

Ich habe frither (1929, S.151) angenommen, daB eine junge,
rheinisch gerichtete Hebungsachse vom Spessart iiber den Oberwald
zur Kniill zieht. Diese Achse ist in dem hier geschilderten Bild nach-
basaltischer Bewegungen nicht zu erkennen; aus dem Kartenbild
(Taf. IIT) gewinnt man vielmehr den Eindruck, als ob sich die
Snessartachse im siidlichsten Vogelsberg gabelt, einerseits in die
NW streichende Biidinger Waldachse und andererseits in eine in
rheinischer Richtung nach NNO zum Liidertal (s. S. 35) weiter-
ziehende Hebungsachse, die in der Gegend von Lichenroth—Ober-
moos mit der Oberwaldachse, bzw. mit einer Hebungszone im Be-
reiche des hessischen Landriickens vergittert ist. Die Vergitte-
rung ,rheinisch“ und ,herzynisch* verlaufender
Hebungs- und Senkungsachsen beherrscht iber-
haupt das Gesamtbild dieser nachbasaltischen Be-
wegungen genau so, wie dies friher fiir die vorbasaltischen Be-
wegungen festgestellt wurde. Die friither betonte Vorherrschaft der
rheinischen Richtung bei den jungen Bewegungen ist durch die Fest-
stellung der jungen, herzynisch streichenden Senken des siidwest-
lichen und nordgstlichen Vogelsberges etwas zuriickgedringt; be-
riicksichtigt man jedoch die Stirke der Bewegungen, so behilt
dierheinische Richtung durchdiestarken Senkun-
genim westlichen Vogelsbergentschieden die Vor-
herrschaft;an den fritheren Uberlegungen iiber das gegenseitige
Verhéltnis von rheinischer und herzynischer Richtung wird also
nichts geidndert.

Eine wesentliche Anderung gegeniiber meinen
friheren Feststellungenergibtsich jedochimerd-
geschichtlichen Alterdiesernachbasaltischen Be-
wegungen. Ich bin friher zu dem Ergebnis gekommen, daf} die
fiir die heutigen Landformen mafgebenden Bodenbewegungen in
Rhén und Vogelsberg um die Wende von Tertidr und Diluvium ein-
getreten sind, daB sie also der wallachischen Orogenese STILLEs an-
gehoren (vgl. HUMMEL 1929, S.57ff. u. 149). Ich muB jetzt
feststellen,daBdiese Bewegungenmittelpliozidnes
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Alter besitzen, also ungefihr der rhodanischen Phase STILLEs
entsprechen. Diese verdnderte Fingliederung beruht nicht auf neu
festgestellten Lagerungsbeziehungen, sondern nur darauf, daB die
Schichten mit Mastodon arvernensis frither als Oberpliozin, die
Braunkohlenschichten der Wetterau sogar méglicherweise als Alt-
diluvium bezeichnet wurden, wahrend es jetzt iiblich geworden ist
(vgl. KLAHN 1932), die Arvernensisschichten zum Mittelpliozin zu
stellen. Auf den Lagerungsverhéltnissen der Arvernensisschichten
beruht die Altersstellung der fraglichen tektonischen Bewegungen.

I1. Die jiingsten tektonischen Bewegungen

Die wesentlichsten Bewegungen, auf denen die heutigen Geldnde-
formen beruhen, haben zweifellos vor Ausbildung der T-Fliche
stattgefunden. Die T-Fliche ist die erste Gleichgewichtslage der Ge-
wisser, die sich im Anschlufl an diese mittelpliozinen Bewegungen
herausbildete. Die H-Fliche zeigt im Vergleich mit den heutigen
Tilern an einer ganzen Reihe von Stellen gegensinniges Gefille, das
auf kriftigen tektonischen Verbiegungen beruht (vgl. die Profiltafel
Taf. IT und Karte Taf. IIT). Das Gefille der T-Fliche dagegen stimmt
fast iiberall mit dem heutigen Talgefélle iiberein. Gegensinniges Ge-
falle der T-Fliche ist innerhalb des Vogelsberges auf ganz wenige
Stellen beschrinkt (Ohmtal bei Niedergemiinden, Usatal bei Nau-
heim, einige Stellen des Kinzigtales zwischen Schliichtern und Geln-
hausen, Umgebung von Flieden und noch verschiedene andere,
zweifelhafte Stellen), und das gegensinnige Gefille ist so schwach,
daf} es die Beobachtungsfehlergrenze kaum iiberschreitet und auf den
beigegebenen Karten und Profilen nicht deutlich dargestellt werden
kann. Das gegensinnige Gefille ist auBerdem z. T. atektonisch zu er-
klaren; so beruht das gegensinnige Gefille im Zuge des Ohmtales
bei Niedergemiinden auf der S.24 schon nidher geschilderten An-
zapfung, die freilich ihrerseits durch tektonische Bewegungen an
anderer Stelle des Talnetzes bedingt ist. Bei verschiedenen Ein-
senkungen der T-Fliche am Siidwest-, Siidost- und Ostrande des
Vogelsberges ist die Mitwirkung von Salzauslaugung zu ver-
muten.

Die tektonischen Bewegungen nach Ausbildung
der T-Fldche waren also im Vogelsberg nicht be-
sonders stark. Aber es hat zweifellos noch jung- und nach-
pliozine Bewegungen gegeben. Auch dort, wo die T-Fliche kein
gegensinniges Grefille besitzt, konnen Bewegungen eingetreten sein,
sofern das AusmaB} dieser Bewegungen geringer war als die durch das
natiirliche Gefille bedingten Hohenunterschiede der T-Fliche. Die
beigegebenen Talprofile zeigen, daB in manchen Tilern das Gefille
der T-Fliche auf groBe Strecken auffallend gering ist: dies gilt z. B.
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fiir Teile des Wieseck- und Lumdatales, des Gleen- und Antrifttales
usw. In diesen Zonen sind nachtrigliche Verstellungen der T-Fliche
zu vermuten, die zur Erzeugung eines gegensinnigen Gefilles nicht
ausreichten, die aber eine Verflachung des urspriinglichen Gefilles
herbeifithrten. Ebenso erzeugt eine auf die Quellgebiete beschrinkte
Hebung kein gegensinniges Gefille.

Weitere Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der jiingsten tektoni-
schen Bewegungen erhilt man durch Vergleich des Gefilles der
T-Fliche mit dem Gefille der heutigen Wasserldufe, sowie durch
die Ermittlung des Hohenunterschiedes zwischen den heutigen
Wasserldufen und der T-Fliche (vgl. Karte Taf. IV, roter Aufdruck.
und Profiltafel Taf.II). Freilich ist auch bei der Beurteilung dieser
Karte zu beachten, daBl die dargestellten Héhenunterschiede das Er-
gebnis der Wechselwirkung von tektonischen und erosiven Vorgingen
darstellen; die Karte kann also nicht ohne weiteres als tektonische
Karte bewertet werden, jedoch habe ich versucht, diesem Ziel még-
lichst nahe zu kommen, indem die Quellgebiete weill gelassen wurden,
weil hier selbstverstindlich der Héhenunterschied zwischen T-Fliache
und heutigen Wasserldufen gering ist, ohne dafl dies irgendeine tek-
tonische Bedeutung hitte.

So ergibt sich ein tektonisches Gesamtbild, das
etwaseinfacheristalsdas Bilddermittelpliozdnen
Bewegungen, das aber keine grundsédtzlich neuen
Zigeaufweist. Das groBe Senkungsfeld des westlichen Vogels-
berges wird durch die schon 1929 (S.151) dargestellten rheinischen
Hebungsachsen gegliedert. Hervorzuheben ist die zur ,,Pfahlgraben-
achse* (HUMMEL 1929, S.122) gehérende Hebungszone im Bereiche
der unteren Wieseck und Lumda; die Heraushebung dieses Gebietes.
im Zusammenhang mit Senkungen im Améneburger Becken, ver-
anlaBte die S. 24 besprochene Anzapfung des Nord—Siidtales bei
Niedergemiinden.

Beachtenswert ist die auf Taf. IV dargestellte Ausdehnung eines
Gebiets geringer Erosion im Anschluf an die Horloff-Senke
iiber die Linie Assenheim—Staden hinaus nach Siidosten bis in die
Gegend von Biidingen. Die ,,Odenwaldachse* ist also in dieser Zeit
unterbrochen, wihrend sie im Mittelpliozin noch deutlich in Erschei-
nung tritt.

Sehr deutlich macht sich dagegen der vom Spessart ausstrahlende
Hebungshereich geltend; im Kinzigtal beobachtet man die stirksten
Héhenunterschiede zwischen T-Fliache und heutigen Wasserldaufen
(bis zu 150 m). Stirkere Hohenunterschiede (von 60—80 m) finden
sich auflerdem noch am Ostrande des balsr;ltischen Vogelsberges, im
Mittellauf der Fuldazufliisse. Im iibrigen zeigt die Osthélfte des
Untersuchungsgebietes vorwiegend Hohenunterschiede von 40—60 m.
Der Vogelsbergistalsovonden jingsten Bewegun-
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gen weniger stark betroffen worden als seine siid-
lichen, 6stlichen und nordéstlichen Randgebiete.
Dies ist der wahre Kern der im iibrigen aber zu weitgehenden An-
gabe von BEHRMANN (1930, S.119), daB der Vogelsberg seit dem
Diluvium in seiner Hohenlage kaum verindert sei.

Nordlich des Oberwaldes zeigt sich wieder sehr deutlich
eine herzynisch streichende Senke, die in ihrem allgemeinen Verlauf
mit der oben geschilderten mittelpliozdnen Senke iibereinstimmt, im
einzelnen jedoch von ihr abweicht. Eine Fortsetzung iiber das Antrift-
tal nach NW ist nicht mehr erkennbar, das obere Gleental ist in die
verbreiterte, von Biidingen heraufziehende Hebungszone einbezogen;
dagegen ist die Senke nach N hin bis in die Gegend von Alsfeld aus-
gedehnt, die trennende Schwelle zwischen Schwalm und Antrift ist
verschwunden; dafiir ist der nordostliche Teil des mittelpliozdnen
Beckens von Alsfeld nun anscheinend etwas herausgehoben, denn die
T-Fliche behdlt nordlich Alsfeld auffallend lange fast dieselbe
Héhenlage.

Auch weiter nach SO hin, bis in die Gegend von Herbstein, ist die junge
Senkungszone breiter als in mittelplioziner Zeit. Jedoch ist die Aus-
dehnung der Senke nach SO hin kleiner als im Mittelpliozin; denn das
Gebiet um Altenschlirf—Schlechtenwegen—Nosberts zeigt Erosionsbetrige
von 40 m, wihrend innerhalb der Senke der Erosionsbetrag meist um 20 m
betragt. Verschiebungen sind auch weiter siidlich eingetreten; das obere
Liidertal, das im Mittelpliozin eine Schwelle bildete, gehort nun zu einer
Senke (Gebiet der Obermooser Teiche!) mit nur etwa 30 m Erosionsbetrag.
Nach dem Kartenbild scheint sich diese Zone nach SSW bis in die Gegend
von Lichenroth zu verlingern; ich vermute jedoch, daB der geringe
Erosionsbetrag bei Lichenroth, ebenso wie im Ulmbachtal, nicht unmittel-
bar tektonisch zu deuten ist; denn diese Tidler haben weiter abwirts sehr
starkes Gefille, die heutige Erosion hat also die oberen Talstiicke noch
nicht erreicht. Weshalb vor allem das Ulmbachtal sich im Lingsprofil so
erheblich von seinen Nachbartilern unterscheidet (vgl. Profiltafel Taf. IT),
ist vorerst ungeklirt.

Wenn somit auch nicht alle in der Karte verzeichneten Gebiete
geringer junger Erosion rein tektonisch zu deuten sind, so ergibt sich
doch insgesamt klar, daBl genau wie im Mittelpliozén
auch bei den jingsten tektonischen Bewegungen
eine NNW streichende Senke im nordéstlichen
Vogelsberg vorhanden ist. Auf dieser Senke beruht der
eigentiimliche Charakter der Tiler zwischen Herbstein und Freien-
steinau, die ausgedehnten ,,Moos“flichen und die Seen, die ein auf-
fallendes Kennzeichen dieses Teiles des Vogelsberges sind.

Auch siidlich des Oberwaldes sind Gebiete geringer junger Erosion vor-
handen, die landschaftlich durch Weiher und Teiche ausgezeichnet sind, so
in der Gegend von Kirchbracht—Frischborn und in der Umgebung von
Gedern. Sie zeigen gewisse Beziehungen zu den oben geschilderten mittel-
pliozinen Senkungszonen des siidwestlichen Vogelsberges, jedoch besteht
auch hier keine vollige rdiumliche Ubereinstimmung. Das Gebiet geringer
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Erosion bei Gedern dehnt sich auffillig nach SW bis in die Gegend von
Oberlais—Schwickartshausen und bekommt somit ein von den iibrigen
Strukturen abweichendes Streichen, das jedoch vermutlich, dhnlich wie
die oben erwihnte Ulmbachzone, nicht tektonisch zu deuten ist.

Wir sehen somit, daB innerhalb des Vogelsberges junge Be-
wegungen zwar nachzuweisen oder zu vermuten sind. da8 sie jedoch
iiberall in ihrem GesamtausmaB recht gering waren. Anders ist dies
zweifellos in den anschliefenden Nachbargebieten.

Auf die besonders starke Erosion im Kinziggebiet wurde
schon hingewiesen; sie beruht teils auf der Ausstrahlung der jungen
Spessarthebung auf dieses Gebiet, teils auf der kriaftigen Tiefer-
legung der Erosionsbasis im Bereiche der Main- und Rheinebene.
Diluviale Senkung der oberrheinischen Tiefebene ist ja zur Geniige
erwiesen und braucht hier nicht niher erértert zu werden. Auch die
siidostliche Wetterau mufl von diesen jungen Bewegungen
erfaB8t worden sein. Die knickartige Absenkung der H- und T-Fliche
bei Gelnhausen (vgl. Profiltafel Taf. IT) ist sicher nicht nur als Ero-
sionsstufe zu deuten, sondern beruht auf tektonischer Verbiegung,
vielleicht sogar auf einer Verwerfung. Auf den nérdlich anschlieBen-
den Profilen, bei Haingriindau und Biidingen, ist dieselbe Erschei-
nung in abgeschwichter Form zu beobachten. Hier haben sich die
mittelpliozinen Senkungen gleichsinnig in jiingerer Zeit fortgesetzt.

Junge Einbriiche in der Gegend von Staden—Ranstadt
wurden schon oben erwihnt; auch Teile des Horloff-Grabens
sind vielleicht im Diluvium nochmals eingebrochen, so da8 die mut-
maBliche Unterfliche des Diluviums jetzt unter der heutigen Talaue
liegt. Bei den letztgenannten Erscheinungen kann moglicherweise
Salzauslaugung eine Rolle spielen (vgl. KOBRICH 1933).

Diluviale Senkungen im GieB8ener Becken wurden schon von
SCHOTTLER (1910, S. 92 u. 97) und AHLBURG (1915) durch die ver-
schiedene Hohenlage der Hauptterrasse nachgewiesen. Westlich des
GieBlener Beckens und zZwischen Wetzlar und Weilburg liegt die
Hauptterrasse iiber 200 m hoch, wihrend die T-Fliche bei Giefen
etwas unter 200 m abgesenkt ist; es ist also mit Sicherheit anzu-
nehmen, daB die T-Fliche im Lahntal unterhalb Gie8en wesentlich
héher liegt als im GieBener Becken. PANZER (1923, S.12) hat im
Lahntal zwischen GieBen und Limburg eine vielleicht der T-Fliche
entsprechende Héhenterrasse verfolgt, die bis 250 m ansteigt. Nach
GALLADE (1926, S.51) liegt die Trogfliche des Schiefergebirges im
Lahngebiet sogar 380—400 m hoch.

Im Améneburger Becken sind ebenfalls junge Bewegungen
nachzuweisen. Es wurde schon S.29 darauf hingeweisen, daf die
T-Fliche am Westrande des Améneburger Beckens, am Abhang der
Lahnberge wesentlich héher liegt als in diesem Becken. Diese Hebung
der Lahnberge muf} auch das Talstiick der Zwester Ohm zwischen
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Hachborn und Bellnhausen erfaBt haben: Die T-Fliche liegt in
diesem Talstiick bei 240—250 m, dagegen im Améneburger Becken
nur bei 220—230 m. Der Lahnlauf, welcher zur T-Flachenzeit (siehe
S. 24) noch durch das Améneburger Becken und das heutige Tal der
Zwester Ohm ging, muf} durch diese jungen Bewegungen in dem ge-
nannten Talstiick abgeschnitten worden sein; gleichzeitig erfolgte
vermutlich der tektonisch bedingte Lahndurchbruch zwischen Roth
und Célbe. Die heutige Zwester Ohm kann erst spiter, durch riick-
schreitende Erosion, wieder die heutige, nach SW gerichtete Ent-
wisserung des Ebsdorfer Grundes herbeigefiihrt haben.

Die jungen Senkungen im Bereiche des Amoneburger Beckens
haben auch dem Ohmtal zwischen Homburg und Niedergemiinden
die verstirkte Erosionskraft verschafft, die zusammen mit den oben
erwihnten Hebungen im Mittellauf von Wieseck und Lumda die An-
zapfung des Nord—Siidtales bei Niedergemiinden erméglichte. Offen-
bar war trotz der Schwelle bei Célbe die Entwisserung des Améne-
burger Beckens nach Nordwesten hin kaum gehemmt.

Die Terrassen des Lahntales zwischen Roth und Célbe erméglichen
uns, den genauen Zeitpunkt dieser tektonischen Vorginge zu er-
mitteln; die T-Flidche fehlt in diesem Talstiick, dagegen ist die Haupt-
terrasse vorhanden. Also miissen diese Bewegungen im
Altdiluvium (oder jiingsten Pliozdn) vor Ausbil-
dung der Hauptterrasse eingetreten sein; sie ent-
sprechen somit etwa der wallachischen Phase STILLEs. Ob diese
Altersfestsetzung auch fiir die anderen jungen Bewegungen im Um-
kreise des Vogelsberges giiltig ist, bleibt zweifelhaft. AHLBURG
(1915) hat schon nachgewiesen, daB dic Bewegungen auch noch nach
Ablagerung der Hauptterrasse weitergegangen sind. Auch im
Améneburger Becken machen die ausgedehnten Versumpfungen bei
Kirchhain den Fortgang der Senkungsbewegungen bis in die Jetzt-
zeit wahrscheinlich.

ImNordendes Vogelsberges sind stirkere tektonische Be-
wegungen im Becken von Treysa—Ziegenhain zu vermuten. Die
S. 28 geschilderten Verhéltnisse bei Schrecksbach zeigen, dal die
T-Flache hier 40—50 m hoher liegt als die ebene Oberfliche der
oberpliozinen Schichten bei Treysa—Ziegenhain (vgl. BLANCKEN-
HORN 1939, S.24). Hier sind (auch nach BLANCKENHORN 1939,
S.21) sicher junge Senkungen anzunehmen, denen vermutlich nérd-
lich anschlieBende Hebungsgebiete entsprechen.

Nachtrigliche Hebungen der T-Fliche, die weit
iberdasMaBhinausgehen,dasinnerhalbdes Vogels-
berges nachzuweisen ist, ergeben sich aus dem Vergleich
meiner Beobachtungen mit den Angaben von J. SCHRODER (1937,
Taf.I), an die sich die Beobachtungen von WEILAND (1938) sehr
gut anschlieBen lassen. Die ,,Trogfliche’ von J.SCHRODER ent-
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spricht meiner T-Flache. Wihrend die T-Flidche nach meinen Fest-
stellungen in der Gegend von GroBenliider bis auf etwa 300 m ab-
gesunken ist, liegt dieselbe Fliche im Fuldagebiet unterhalb Fulda
bis fast in die Gegend von Kassel durchweg in 370—390 m Héhe.
Dieses ganze Triasgebiet ist alsoim Vergleich zur
Gegend von Fulda—GroBenliider jung herausge-
hoben. Nur einzelne gréBere und kleinere Senkungsfelder sind ein-
gebrochen; sie sind auf der Karte von J.SCHRODER niher ver-
zeichnet.

Zu diesen jungen Senkungsfeldern gehort auch das so oft erorterte
Becken von Hiinfeld (vgl. HuMmMEL 1929, S.64; ScHOTTLER 1931,
S.616; GRUPE 1936, S.6461f,; HANNEMANN 1936, S.259 ff.; Hirscu 1937,
S. 91 ff., BLANCKENHORN 1939, S. 17 ff.). Die kritischen Bemerkungen, welche
GRUPE zu meinen fritheren Ansichten iiber das Becken von Hiinfeld ge-
macht hat, halte ich nicht fiir stichhaltig. Ein groBer Teil der Einwen-
dungen GRUPES (z. B. beziiglich der Erkennbarkeit der jungen Senkung an
der Lagerung der Trias, und beziiglich der Beziehungen meiner x-Fliche
zu der Diluvialterrasse) sind schon in meiner urspriinglichen Veroéffent-
lichung erortert, aber von GRUPE offenbar iibersehen worden. Meine frii-
here Ansicht ist jetzt nur insofern abzuindern, als ich friiher das Vorhan-
densein der T-Fliche im Becken von Hiinfeld nicht beriicksichtigt habe.
Die x-Fliche meiner friiheren Erorterungen entspricht nicht der alt-
pliozinen Fliache, sondern der T-Fliche; diese Fliche geht infolgedessen
ganz ordnungsgemiB (entsprechend den Feststellungen von HIrscH) iiber
die mittelpliozinen Sedimente der Umgebung von Hiinfeld hinweg. Ein-
senkungen im Raume des Beckens von Hiinfeld miissen vor und wihrend
des Mittelpliozians, wie auch nach Ausbildung der T-Fliche erfolgt sein.
Unter diesen Annahmen erkliren sich die gesamten Lagerungsverhiltnisse
bei Hiinfeld ganz zwanglos, ohne da man mit GRUPE eine pliozine Ero-
sion bis in und unter die heutige Talsohle im ganzen Talsystem annehmen
miiBte (vgl. auch WEILAND 1938, S. 44).

Insgesamt zeigt sich, daB8 die tektonischen Bewegungen nach Aus-
bildung der T-Fliche im Vogelsberg grundsitzlich ungefihr von der-
selben Art waren wie in der mittelpliozinen Bewegungsphase; in der
Lage von Hebungs- und Senkungsgebieten sind einige kleinere Ver-
inderungen eingetreten, und im Ausmafle waren die jungen Be-
wegungen geringer als die mittelpliozinen Bewegungen. Die
heutigen Gelindeformen des Vogelsberges sind
wesentlich durch die mittelpliozinen Bewegungen
bedingt. die jingeren Bewegungen haben nur noch
unbedeutende Nachformungen veranlaBt Dies gilt
freilich nur fiir das engere Gebiet des Vogelsberges. Schon in einigen
Randzonen des Basaltgebietes sind stirkere jungpliozéine und
diluviale Bewegungen festzustellen, und in verschiedenen
Nachbargebieten stehen vermutlich die Bewegun-
genander Wende von Pliozinund Diluviuminihrer
Bedeutung fiir die heutigen Landformen nicht
hinter den mittelpliozdnen Bewegungen zuriick.
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E. Vergleich der Formentwicklung des Vogelsberges mit der
Formengeschichte der weiteren Umgebung

Der Aufbau des Vogelsberges aus jungtertiiren Basalten gestattet
es, die gesamte Landschaftsgeschichte dieses Gebietes eindeutig in
den erdgeschichtlichen Zeitraum vom Beginn der Pliozénzeit bis zur
Jetztzeit einzugliedern. Weiter ist es moglich gewesen, innerhalb
dieses Zeitraumes mehrere Entwicklungsstufen auszuscheiden und
dieselben durch ihre Beziehungen zu fossilfiihrenden Ablagerungen
zeitlich ndher festzulegen. Die Landschaftsgeschichte des Vogels-
berges konnte daher besser und eindeutiger gekliart werden, als dies
bei den anderen deutschen Mittelgebirgen bisher moglich gewesen ist.

Es wire nun freilich verfehlt, den {iibrigen deutschen Mittel-
gebirgen vollig dieselbe landschaftsgeschichtliche Entwicklung zuzu-
schreiben wie dem Vogelsberg. Jedes Mittelgebirge hat Eigenarten
des geologischen Unterbaues, und es kann daher auch in der Ent-
wicklung der Landschaftsformen eigene Wege gegangen sein. Im
letzten Abschnitt wurde schon darauf hingewiesen, da8 in der Ge-
schichte der tektonischen Bewegungen zwischen dem Vogelsberg und
seinen Nachbargebieten nicht unerhebliche Unterschiede bestehen.

Trotzdem kann man jedoch aus der geschilderten Entwicklungs-
geschichte des Vogelsberges verschiedene Schliisse ziehen, die von
allgemeiner Bedeutung sind, und die gegeniiber manchen bisher
iiblichen Annahmen iiber die Entwicklung sonstiger deutscher Mittel-
gebirge Bedenken erregen miissen.

Ich méchte zunichst darauf hinweisen, daB die H- und T-Fliche
durch alle Teile des Vogelsberges verfolgt werden konnte, und da8
dabei beide Flichen sowohl in ihrer Hohe iiber dem Meeresspiegel.
wie auch in ihrer Hohenlage iiber den heutigen Wasserldufen sehr
stark und an sich durchaus regellos schwanken. Man kann diese
Schwankungen durch tektonische und erosive Vorginge erkliren,
man kann jedoch keinerdergenannten Flacheneine
bestimmte mittlere Hohe iiber dem Meeresspiegel
odereinebestimmte mittlere Hoheiberden heutigen
Wasserldufen zuschreiben. Diese eindeutige Feststellung
mufl Zweifel erwecken gegeniiber einem in vielen formenkundlichen
Untersuchungen iiblichen Brauch; es wird ndmlich in sehr vielen
Arbeiten von der 300-m-, 450-m-, 500-m-Fliche usw. oder von der
30-m-, 50-m-, 80-m-Terrasse usw. gesprochen; dies heifit nichts
anderes, als daB die genannte Fliche oder Terrasse durch ihre Héhe
iiber dem Meeresspiegel oder durch ihre Héhe iiber der heutigen Tal-
sohle gekennzeichnet sei. Innerhalb eines rdumlich beschrinkten Ge-
bietes kann dies zutreffen; aber schon innerhalb des Raumes eines
MeSBtischblattes kann die Héhenlage einer Fliche sehr erheblich
schwanken — wenigstens im Vogelsberg ist dies so. Sollte es in



44 Zum Thema ,,Form und Bau“

anderen Mittelgebirgen so erheblich anders sein? Eher wire zu ver-
muten, daB die Héhenschwankungen im Vogelsberg geringer sind als
in anderen Mittelgebirgen, da wir ja (S.42) erfahren haben, daB
der Vogelsberg im Quartir weniger stark bewegt wurde als seine
Nachbargebiete. AHLBURRGs (1915) Untersuchungen iiber die Lahn-
terrassen beweisen, daBl im Rheinischen Schiefergebirge keinesfalls
mit einem gleichbleibenden Abstand der Terrassen vom heutigen Tal-
boden gerechnet werden kann. Ich iibersehe nicht, daf} es viele geo-
logische und geographische Arbeiten gibt, die mit rdumlichen Ver-
dnderungen in der Hohenlage der Terrassen rechnen. Jedoch tauchen
immer wieder Arbeiten auf, die unter MiBachtung dieser Fest-
stellungen ihre Flichen und Terrassen rein nur nach der Héhenlage
kennzeichnen (vgl. z. B. WILHELM 1937).

Grundsitzlich méglich wire diese Methode nur dort, wo sehr grofe
Gebiete (bzw. jeweils das ganze Untersuchungsgebiet) véllig gleich-
miBig und parallel dem Meeresspiegel gehoben oder gesenkt worden
sind. Dies ist aber selbst in den groBlen, alten Tafellindern anderer
Erdteile nur sehr selten der Fall; wo uns ungefaltete Schichigesteine
eine Nachpriifung erlauben, sind die Schichttafeln fast immer irgend-
wie verbogen oder schrig gestellt. Noch viel weniger konnen wir
gleichmiBige Bewegungen grioflerer Gebiete in unserem ewig beweg-
lichen, aus einem ruhelosen Schollenmosaik zusammengesetzten Erd-
teil erwarten. Selbst ein scheinbarer ,,Block wie das Rheinische
Schiefergebirge hat sich niemals gleichméBig gehoben, vielmehr be-
weisen die Ergebnisse AHLBURGs (1915) einwandfrei das unregel-
miBige Auf- und Absteigen einzelner Schollen (vgl. auch BEHR-
MANN 1930, S.116 und NEUMANN 1935). Es fehlen also alle
Grundlagen fiirdie Anwendung der beliebten Me-
thodeder KennzeichnungvonFliachenund Terrassen
nachihrer Héhenlage.

Eine zweite, recht beliebte, aber ebenso anfechtbare Methode be-
steht darin, daB man iibereinanderliegende ,,Rumpftreppen‘ feststellt,
und diese dann einfach nach ihrer Reihenfolge in die erdgeschicht-
liche Zeiteinteilung eingliedert. Je nach der Zahl der festgestellten
Rumpftreppen kommt man auf diese Weise mit den #ltesten und
héchsten Fliachen zuriick bis in das Alttertidr, ja bis in die Kreidezeit.
Dazu ist zu sagen, daf} grundsitzlich jede Altersgliederung in Zweifel
gezogen werden kann, bei der nicht das Alter einer Fliche eindeutig
durch Beziehungen zu Gesteinen bekannten Alters festgelegt ist; und
dies ist bei vielen der erwdhnten Altersgliederungen nicht der Fall.
Zu beachten ist dabei, daB das Auftreten von Sedimenten eines be-
stimmten Alters in der Fliche oder das Zusammenfallen der Fliche
mit einer bestimmten Schichtfliche (etwa mit einer bestimmten
Kreidestufe oder mit der Grundfliche des Perms) noch nicht beweist,
daB die Fliche als Gelidndeform das Alter dieser Schicht hat;
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man bekommt damit nur eine untere Altersbegrenzung, die Fldche
selbst kann trotzdem wesentlich jinger sein und nur zufillig, viel-
leicht infolge von Hirteunterschieden, mit der alten, wieder auf-
gedeckten Fliche zusammenfallen. Derartiges liegt m. E. den An-
nahmen von PAECKELMANN (1931, 1937) iiber die Gelindeformen des
nordéstlichen Schiefergebirges zugrunde. Ubrigens hat v. FREYBERG
(1937 b) gezeigt, daB die Wiederaufdeckung einer alten Einebnungs-
fliche ein seltener Grenzfall gewéhnlicher Einebnung ist. (Eine
grundsitzlich andere Meinung iiber den Begriff des ., Alters einer
Rumpffliche hat W.PENCK (1928, S.216) geduBert; hier handelt
es sich um Gegensitze in der Begriffsbestimmung, nicht um Gegen-
sitze in der Deutung der Tatsachen.)

Die Beobachtungen im Vogelsberg gestatten es, viele der er-
wihnten Altersgliederungen in Zweifel zu ziehen, weil hier im
Vogelsberg eindeutig erwiesen ist, daBl die gleichméBig iiber die
Basalte hinwegziehende Rumpfflache nicht dlter als Altpliozédn sein
kann, obwohl die Basalte recht widerstandsfihige Gesteine sind, und
obwohl die Gesamtfliche des Gebirgsstockes in der Griofenordnung
sich nicht wesentlich von anderen deutschen Mittelgebirgen unter-
scheidet. Wenn die Zeit vom Alt- bis zum Mittelpliozédn
ausreichte, um den ganzen Vogelsberg véllig ein-
zuebnen,soistnichteinzusehen,weshalbinanderen
Mittelgebirgen so viele Reste von d4lteren Rumpf-
flichen erhalten geblieben sein sollen.

Grundsitzlich unterscheidet sich die Rumpffliche des Vogels-
berges keineswegs von den Rumpfflichen der anderen deutschen
Mittelgebirge; so ist z.B. die Landschaft, welche v. FREYBERG
(1937a, S.124, Bild 189) aus dem Thiiringer Wald abbildet, véllig
iibereinstimmend mit vielen Vogelsberglandschaften: eine ,,altpliozédne
Einebnungsfliche (= H-Fliche) mit davor bzw. darunter liegender,
jungpliozéiner T-Fliche; auf die von J.SCHRODER (1937) und
WEILAND (1938) erwiesene Ubereinstimmung des Vogelsbergs mit
dem Fuldagebiet und dem Kaufunger Wald wurde schon oben hin-
gewiesen.

Es wurde S.13 dargelegt, dafl Erscheinungen vorhanden sind, die
eine Aufteilung der H-Fldche in zwei iibereinanderliegende Flichen
gestatten wiirden. Ich habe mich dieser von anderer Seite vertretenen
Auffassung nicht angeschlossen. Wiirde sich jedoch diese Aufteilung
trotzdem bestédtigen, so wiirde sich nichts an der Tatsache @ndern,
dafl die fraglichen Flichen in der Zeit zwischen Alt- und Mittel-
pliozin entstanden sind. Manche ,,Rumpftreppe’ in benachbarten Ge-
birgen ist keineswegs besser begriindet als die z. B. von HANNEMANN
(vgl. S.13) versuchte Aufteilung meiner H-Fliche im siidlichen
Vogelsberg. Bestiinde der Vogelsberg nicht aus jungtertiirem Basalt,
sondern aus dlteren Gesteinen gleicher Widerstandsfihigkeit, so
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konnte er genau dieselben Formen haben, und vielleicht wére dann
der Oberwald auch als der erhaltene Teil einer alttertiiren oder
kretazeischen Rumpffliche gedeutet worden. Wenn also z. B. die Ver-
ebnungsfliche des Thiiringer Waldes, die v.FREYBERG fiir alt-
pliozén erklart hat, nach PAULI (1937a, S.173 und 1937h, S. 246)
nicht einheitlich ist, so braucht dies durchaus nicht gegen das pliozédne
Alter auch der héheren Teile dieser ,,Schachtelrumpffliche zu
sprechen.

Soweit iiberhaupt Riickschliisse vom Vogelsberg auf andere
deutsche Mittelgebirge erlaubt sind, so komme ichzudem Er-
gebnis, daf hochstwahrscheinlich die groBen Ein-
ebnungsflidchen der deutschen Mittelgebirge 1in
ihreniberwiegenden Teilen nichtd4lter als pliozédn
sin d. Fiir einzelne Gebiete ist diese Eingliederung der Rumpffliche
schon von anderen Forschern und auf anderer Grundlage bestitigt
worden; so stellt WurM (1923, S.87) die Hochfliche der Miinch-
berger Gneismasse in das Pliozin, und v. FREYBERG (1923, S.61)
gibt der Einebnungsfliche des Thiiringer Waldes dasselbe Alter.
Spiter haben HERRMANN (1929), KLUPFEL (1931) und BECKSMANN
(1935, S. 64) sich allgemein fiir das pliozdne Alter der Hauptein-
ebnungsfliche der deutschen Mittelgebirge ausgesprochen.

Fiir das Rheinische Schiefergebirge hatte zwar OEST-
REICH (1927, S.150) schon darauf hingewiesen, daB die héchste, also
dlteste Verebnungsfliche nachbasaltisches Alter hitte, jedoch war die
Entwicklung lange Zeit dadurch aufgehalten, daf man das alt-
pliozine Alter der ,,Trogfliche” des Rheintales auf Grund der
Parallelisierung der Kieseloolithschotter mit den pontischen Schich-
ten von Rheinhessen fiir gesichert hielt, so daB also die Hochflichen
des Schiefergebirges vorpontisches Alter bekommen muBten. Durch
BREDDIN (1928) und M. RICHTER (1934) ist jedoch diese Ansicht
erschiittert worden; es ist wahrscheinlich, daf die Trogfliche des
Rheintales zum Jungpliozin oder Altdiluvium gehért, und damit
wird es méglich. die Hochflichen des Schiefergebirges zum Pliozin
zu rechnen. Alle diese Annahmen erhalten durch die Beobachtungen
im Vogelsberg eine wesentliche Stiitze.

F. Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Vogelsberg lassen sich zwei Verebnungsflichen feststellen. Eine
dltere Hochfldche (die H-Fliche) iiberzieht das ganze Gebirge,
wihrend die jingere Trogflache (T-Fliche) als ausgedehnte,
terrassenartige Bildung den heutigen Tilern folgt.

Die H-Fliche ist nach Abschlul der Basaltausbriiche und vor Ab-
lagerung der mittelpliozénen Arvernensisschichten, also in der Zeit
zwischen Alt- und Mittelpliozén entwickelt worden. Die Laterit-
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decke des Vogelsberges gehért zu dieser Fliache. Das strahlen -
féormige Urgewdssernetz des Vogelsberges wurde auf der
H-Fliche angelegt. Die nachtriglichen Stérungen dieses Gewéisser-
netzes durch Nord—Siidtdler ermoglichen den Nachweis, daB die
Basalteisensteinziige keine reinen Verwitterungsbildungen
sind, sondern daB die erste Anlage dieser Erzziige durch tektonische
und postvulkanische Vorgénge bedingt war.

Die mittelpliozéinen tektonischen Bewegungen be-
endigten die #ltere Einebnung; sie leiteten einen neuen Erosions-
zyklus ein, der zur Ausbildung der Trogfliche Anla8 gab. Die heutige
Verbreitung von Hoch- und Tiefgebieten im Vogelsberg ist wesent-
lich durch die mittelpliozdnen tektonischen Bewegungen bedingt.
Herzynisch streichende Senken nordéstlich und siidwestlich des Ober-
waldes, die bisher nur als vorbasaltische Bewegungszonen erkannt
waren, sind nach den Gelindeformen auch in mittelplioziner (und
spiterer) Zeit noch in Bewegung gewesen. Die braunkohlenfiihrende
Sedimentfiillung des Horloff-Grabens ist mittelpliozénen Alters. Die
T-Fliche greift diskordant iiber diese mittelpliozéinen Sedimente wie
auch iiber die Arvernensisschichten von Schliichtern, Fulda usw.
hinweg. Sedimente der T-Fliche sind die ,,Bauxitschotter KLUPFELSs,
sowie sonstige Sand- und Schotterlagen in den Randgebieten des
Vogelsberges. Im Fulda- und Schwalmgebiet 148t sich nachweisen,
daB die T-Fliache nur in den Senkungsfeldern bis nahe an die heutige
FluBaue herunterreicht, sonst aber hoch iiber derselben liegt. Wo
pliozine Sedimente auBlerhalb der grofen Senkungsfelder bis zum
heutigen Talboden herunterreichen, beruht dies auf &rtlichen Ein-
briichen. Die pliozine Erosion hat also, entgegen der Annahme
GRUPEs, noch nicht bis zur heutigen Talsohle gereicht.

Die T-Fldche liegt iiber der altdiluvialen Hauptterrasse der Lahn.
Somit ergibt sich fiir die Ausbildung der T-Fliche der Zeitraum
zwischen dem Mittelpliozin und etwa dem Beginn des Diluviums.
Die T-Fliche entspricht also der Trogfliche bzw. den Héhenterrassen
des Rheinischen Schiefergebirges.

Den AbschluB der T-Flichenzeit bilden neue tektonische Be-
wegungen, die im Vogelsberg verhiltnismidBig schwach bleiben, in
den Randgebieten und auBerhalb des Vogelsberges jedoch stidrkeres
AusmaB erreichen. Die rdumliche Verteilung von Hebungs- und
Senkungszonen zeigt keine wesentliche Abweichung gegeniiber den
mittelpliozinen Bewegungen. Im Ohm- und Lahngebiet bedingen
diese jungen Bewegungen verschiedene Verinderungen des Gewisser-
netzes.

Die Untersuchung des Vogelsberges hat gezeigt, da die pliozédnen
Verebnungsflichen sich heute in den allerverschiedensten Héhenlagen
befinden; dies erweckt Zweifel an der Zuverldssigkeit der anderwirts
oft gebrauchten Methode der Ausscheidung von Verebnungsflichen
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nach ihrer I6henlage. Ferner zeigt sich im Vogelsberg eindeutig, da8
der Zeitraum vom Alt- bis zum Mittelpliozén véllig ausreichte, um
das ganze, aus widerstandsfihigen Gesteinen aufgebaute Gebiet ein-
zuebnen; damit wird zweifelhaft, ob man in anderen deutschen Mittel-
gebirgen mit der Erhaltung wesentlich dlterer Flichenteile rechnen
darf; es wird vielmehr wahrscheinlicher, daB die ,,germanische
Rumpffliche” in der Pliozénzeit entstanden ist.

G. Schriftenverzeichnis

AHLBURG, J.: Uber das Tertidr und das Diluvium im FluBgebiete der Lahn.
— Jb. d. PreuB. Geol. L.-A. 36, I, S. 269—373, 1915.

Baas, J.: Eine frithdiluviale Flora im Mainzer Becken. — Z. f. Botanik 25,
S. 289—371 (Diss. Frankfurt). Jena 1932.

BAKKER, J. P.: Einige Probleme der Morphologie und der jiingsten geologi-
schen Geschichte des Mainzer Beckens und seiner Umgebung. — Geogr.
en geolog. Mededeelingen, Physiogr.-geol. Reeks, Nr. 3. Utrecht 1930.

BEcksMANN, E.: Morphologie und Erdgeschichte. — Z.f.d.ges.Naturwiss.1,
S. 58—66. Braunschweig 1935.

BeHRMANN, W.: Die diluvialen Bewegungen des mitteldeutschen Bodens. —
Peterm. Mitt., Erg.-H. 209, S. 110—135, 1930.

BirzeR, F.: Verwitterung und Landschaftsentwicklung in der siidlichen
Frankenalb. — Z. D. Geol. Ges. 91, S. 1—57. Berlin 1939.

BLANCKENHORN, M.: Geologische Karte von PreuBen, Lf. 261, Blatt
Schrecksbach. Berlin 1926.

—, —: Das Pliozin in den FluBgebieten der Streu, Fulda, Haune,
Schwalm, Edder und mittleren Lahn. — Abh. d. PreuBl. Geol. L.-A,,
N. F. 189. Berlin 1939.

—, — & E. KurTz: Die FluBliufe der Tertidrzeit in der Umgebung von
Marburg a.d. Lahn. — Sitz.-Ber. d. Ges. z. Beférderung d. ges. Natur-
wiss. z. Marburg 64, S. 10—47. Berlin 1929.

BrEDDIN, H.: Die Hohenterrassen von Rhein und Ruhr am Rande des Ber-
gischen Landes. — Jb. PreuB. Geol. L.-A. 49, S. 501—550, 1928.

DieHL, O.: Erlduterungen zur geologischen Karte von Hessen 1 :25 000,
Blatt Alsfeld. Darmstadt 1926.

—, —: Uber das Braunkohlenvorkommen in der Wetterau. — Notizbl. d.
Hess. Geol. L.-A. (5) 12. Darmstadt 1929.

FiscHEr, K. & W. WENz: Die Prososthenienschichten von Frankfurt—
Praunheim und ihre Fauna. — Arch. f. Molluskenkunde 57, S. 222—233,
1925.

v. FREYBERG, B.: Die tertiiren Landoberflichen in Thiiringen. — Fortschr.
d. Geol. u. Paldont., H. 6. Berlin 1923.

—, —: Thiiringen. Geologische Geschichte und Landschaftsbild. — Schrift.
d. deutschen Naturkunde-Vereins, N. F. 5. Ohringen 1937 (1937 a).

—, —: Abdeckung oder Einebnung. — Peterm. Mitt. 1937, S. 161—166.
Gotha 1937 (1937 b).

GALLADE, M.: Die Oberflichenformen des Rheintaunus und seines Abfalls
zum Main und Rhein. — Jb. Nassauisch. Ver. f. Naturk. 78, S. 1—100,
1926.

GILLMANN, C.: Zum Inselbergproblem in Ostafrika. — Geol. Rundsch. 28,

S. 296—297. Berlin 1937.

GRUPE, O.: Uber das hessische Pliozin und die Altersfrage der Basalte —

Z. D. Geol. Ges. 88, S. 634—661, 1936.



K. HuMMEL — Landoberflichen und Tiler des Vogelsberges usw. 49

HANNEMANN, M.: Morphologische Untersuchungen im hessischen Bergland.
Ein Beitrag zur jiingsten Tektonik des deutschen Bodens. — Festschr.
z. 100-Jahrfeier d. Ver. f. Geographie u. Statistik z. Frankfurt a. M.
1936.

HARrRRASsowITZ, H.: Laterit. — Fortschr. d. Geol. u. Paldont. 4, H. 14. Ber-
lin 1926.

—, —: Fossile Verwitterungsdecken. — Handb. d. Bodenlehre 4, S. 225
bis 305. Berlin 1930.

HAuUsgRr, FRr.: Die Geologie der siidostlichen Wetterau. Diss. GieBen 1933.

HERRMANN, R.: Erdgeschichtliche Grundfragen der Oberflichenformung
in Mitteldeutschland. — Beitr. z. Landeskunde Mitteldeutschlands.
Festschr. z. 23. D. Geogr.-Tag. i. Magdeburg, S. 71—107. Berlin-Ham-
burg 1929.

HirscH, L.: Tertidrgeologische Untersuchungen in der Rhon. Diss. Gieen
1937.

HuMMEL, K.: Die tektonische Entwicklung eines Schollengebirgslandes. —
Fortschr. d. Geol. u. Paldont. 8, H. 24. Berlin 1929.

—, —: Sind die Basalte des Vogelsberges durchweg Intrusionen? — Ber. d.
Oberhess. Ges. f. Nat.- u. Heilk. z. GieBen, Naturwiss. Abt. 19, S. 31
bis 43, 1939.

KAvsgr, E.: Erliuterungen zur geologischen Karte von PreuBen, Blatt
Marburg. Berlin 1915.

KIRCHHEIMER, F.: Uber eine jiingstpliozine Flora der Wetterau. —
..Planta“ 18, S. 637—639, 1932.

—. —: Das Hauptbraunkohlenlager der Wetterau. — Wetterauische Ges.
f. d. ges. Naturkunde. Hanau 1934.

—. —: Uber das Alter der Braunkohlen in der nordéstlichen Wetterau. —
»Braunkohle“ 1936, S. 861—865. Halle 1936.

KvLAHN, H.: Mastodon arvernensis aus dem Mittelpliozin von Willershau-
sen und die Bedeutung des Vorkommens fiir Pliozanfragen. — N. J. f.
Min. usw., Beil.-Bd. 68, B, S. 149—178, 1932.

KropFEL, W.: Der Westerwald. Sitz.-Ber. d. Niederrhein. Geol. Ver. f.
1927/28, S. 75—135. Bonn 1929.

—, —: Zur Geologie des Vogelsberges. Privatdruck. GieBen 1930.

—, —: Uber das Alter junger Gebirgserhebung, die Datierung von Hoch-
flichen und die Deutung von Héhenreliefs. — Geol. Rundsch. 22, S. 308
bis 313, 1931.

—, —: Zur Tertidrgeologie Niederhessens. — Z. D. Geol.Ges. 88, S. 620
bis 634, 1936.

KoBrIicH, C.: Die Eisenerzlagerstitten in Oberhessen, die heutigen Auf-
schliisse und ihre zukiinftige Bedeutung. — Stahl u. Eisen 1914.

—. —: Die Tiefbohrungen nach Salz in Oberhessen in den Jahren 1905/07.
— Notizbl. d. Ver. f. Erdkd. u. d. geol. L.-A. z. Darmstadt (4), 8. Darm-
stadt 1925.

—, —: Zur allgemeinen Landeskunde von Hessen. — Hdb. d. Hess. Boden-
schitze, H. 1, Beil. z. ,,Die Fundgrube“. Darmstadt 1932.

—, —: Tektonische Probleme der Wetterauer Braunkohlenablagerungen.
— ,.Die Fundgrube* 8, S. 181—182. Darmstadt 1933.

—, —: Erdfille liber dem Zechsteingebiet in Oberhessen. — ,,Die Fund-
grube“ 12, S. 283—285. Darmstadt 1937.

KrEBs, N.: Klima und Bodenbildung in Siidindien. — Z. Ges. Erdk. Ber-
lin 1936, S. 87—101. Berlin 1936.

LEHMANN, K.: Bewegungsvorginge bei der Bildung von Pingen und Tro-
gen. — ,,Gliickauf” 55, S. 933—941, 1919.

MAvUFE, H. B.: On the formation of red soil and of black vlei soil from



50 Zum Ther'na ,Form und Bau“

dolerite at Salisbury, Southern Rhodesia. — South African Journ. of
Seci. 25, S. 156—167. Johannesburg 1928.

MavurLn, O.: Die Landschaft um Marburg a.d.Lahn in ihren morphologi-
schen Beziehungen zur weiteren Umgebung. — Jb. d. Frankf. Ver. f.
Geographie u. Statistik, Jg. 81/83, S. 5—97. Frankfurt 1919.

MEeYER, H. L. F.: Die Lahn-Main-Wasserscheide bei GieBen. — Peterm.
Mitt. 62, S. 416/17. Gotha 1916.

MEYER-HARRASSOWITZ, H. L. F.: Die Blockfelder im 6stlichen Vogelsberg.
— Ber. i. d. Vers. d. niederrhein. geol. Ver. f. 1916, S. 29—49. Bonn 1918.

MicHELS, F.: Erliuterungen zur geologischen Karte von PreuBlen, Lf. 300,
Blatt Frankfurt a. M.-West und Frankfurt a. M.-Ost. Berlin 1930.

MUNSTER, H.: Die Brauneisenerzlagerstitten des Seen- und Ohmtales am
Nordrande des Vogelsgebirges. — Z. f. prakt. Geol. 13, S. 242—258, 1905.

NEUMANN, G.: Fragen zum Problem der GroBfaltung im rheinischen Schie-
fergebirge. — Z. d. Ges. f. Erdk. 1935, S. 321—353, 1935.

OesTrEICH, K.: Die Entwicklung unserer Kenntnis von der Formenwelt
des rheinischen Schiefergebirges. — Z. f. Geomorph. 2, S. 135—159.
Leipzig 1927.

PAECKELMANN, W.: Die Bedeutung der altpermischen Rumpffliche fiir die
Morphologie des Sauerlandes. — Zbl. f. Min. usw. 1937, B, S. 80—89.
Stuttgart 1937.

—, —: Die Rumpffliche des nordéstlichen Sauerlandes. — Jb. Preull. Geol.
L.-A. 52, S. 472—519, 1931.

PaNzER, W.: Studien zur Oberflichengestalt des ostlichen Taunus. — Ber.
d. Naturforsch. Ges.i. Freiburg 1923.

PauLl, G.: Die Rumpftreppen im siidlichen Mitteldeutschland. — Z. Ges.
f. Erdk. Berlin 1937, S. 170—177, 1937 (1937 a).

—, —: Terrassen und Rumpfflichen auf der Nordabdachung des Fichtel-
gebirges. — Beitr. z. Geol. v. Thiiringen 4, S. 225—247. Jena 1937
(1937 b).

PENcK, W.: Uber den Gang der Abtragung. — Mitt. Geograph. Ges. Wien
1928, S. 200—218. Wien 1928.

QUIRING, H.: Die Schrigstellung der westdeutschen GroBschollen im Kae-
nozoikum in ihren tektonischen und vulkanischen Auswirkungen. Mit
dem Versuch einer Terrassenchronologie des Rheins. — Jb. PreuB.
Geol. L.-A. 47, S. 486—558. Berlin 1926.

RICHTER, M.: Stratigraphie und Tektonik des Tertiirs am Siidende der
niederrheinischen Bucht. — Cbl. f. Min. usw., B, 1934, S. 455—471, 1934.

ScHONHALS, E.: Geologie der Umgebung von Bad-Nauheim und Friedberg
(Oberh.) unter besonderer Beriicksichtigung der Tertidrablagerungen.
Diss. GieBen 1936.

SCHOTTLER, W.: Geologische Skizze des Vogelsberges. — Notizbl. d. Ver. f.
Erdk. u. d. geol. L.-A. z. Darmstadt (4) 31, S. 63—105, 1910.

—, —: Erlduterungen zur geologischen Karte von Hessen, Bl. Hungen.
Darmstadt 1921.

—, —: Erlduterungen zur geologischen Karte von Hessen, Bl. Nidda und
Schotten. Darmstadt 1924.

—, —: Der Vogelsberg. — Notizbl. d. Hess. Geol. L.-A. z. Darmstadt (5) 18,
S. 1—86, 1937.

SCHRODER, J.: Die Terrassen der Fulda zwischen Hersfeld und Gunters-
hausen. — Ber. d. Oberhess. Ges. f. Nat.- u. Heilk. z. GieBen, Naturwiss.
Abt. N. F. 18, S. 35—71. GieBen 1937.

SoBoTHA, E.: Diluviale und pliozdne (?) Bildungen im und am Fuldatal
zwischen Fulda und Rotenburg/Fulda. — Z. D. Geol. Ges. 83, S. 612
bis 618, 1931.



K. HtMMEL — Landoberflichen und Tiler des Vogelsberges usw. 51

SoBoTHA, E.: Rund um Neuenberg. Geologische Wanderungen um Fulda.
., Wochenblitter”, Beil. d. ,,Fuldaer Zeitung* f. Heimatfreunde 13, Nr. 7
u. 9. Fulda 1932 (1932 a).

—~-, —: Zur Talgeschichte des oberen Fuldagebietes. — ,Hessenland“ 43.
Marburg 1932 (1932 b).

—, —: Uber morphologische Arbeiten und die Darstellung der Ergebnisse,
erortert am Problem der Talentwicklung im Wesergebiet. — Geograph.
Wochenschrift, H. 5, Februar 1933.

—, —: Kiese und Verwitterungsreste im Fuldatal. ,Wochenblidtter”, Beil.
d. ,Fuldaer Zeitung* f. Heimatfreunde 15, Nr. 23. Fulda 1934.

SOERGEL, W.: Die pliozinen Proboscidier der Mosbacher Sande. — Jb. u.
Mitt. d. Oberrhein. geol. Ver., N. F. 5, S. 155—161, 1916.

STRINHAUSER, W.: Tertidrgeologische und vulkanologische Untersuchun-
gen am siidostlichen Vogelsberg und am hessischen Landriicken. Diss.
GieBen 1936.

TrRoPP, W.: Tertidrgeologische Untersuchungen am Siidwestrande des
Vogelsberges. Diss. GieBen 1936.

VAGELER, P.: GrundriB der tropischen und subtropischen Bodenkunde.
Berlin 1930.

WEILAND, FR.: Morphologie des Kaufunger Waldes. — 29. Jb. d. Nieder-
sdchs. Geol. Ver., S. 1—89. Hannover 1938.

WENZ, W.: Nachwort. — Geol. Rundsch. 22, S. 186—187, 1931.

WENZEL, H.: Der Ostrand des rheinischen Schiefergebirges zwischen Dill
und Diemel. — Philippson-Festschrift, S. 81—97. Leipzig u. Berlin 1930.

WiILHELM, O.: Morphologische Untersuchungen am Nordrande der nieder-
hessischen Senke. — Jb. Geogr. Ges. Hannover 1936/37, S. 77—165. Han-
nover 1937.

WuRrM, A.: Uber die geologische Stellung der Miinchberger Gneismasse. —
Jb. u. Mitt. d. Oberrhein. Geol. Ver. N. F. 12, S. 80—87. Stuttgart 1923.

ZIMMERMANN, E.: Der Hauptterrassenton der ,,Inselberge” und des Schaep-
hysener Bergzuges westlich Mors kein Tegelenton. — Jb. Preul.
Geol. L.-A. 55, S. 151—167, 1935.



Geologische Rundschau Band XXXI Tafel |

Die pliozanen Verebnungsflachen des Vogelsbergs

o Kirchhain

Jungpliozane T-Flache

wpi™

Butabach

Nauheim

Friedberg

K. Hummel

o

Gelnhausen



Geologische Rundschau Band XXXI

Tafel 11
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