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Wir haben in den letzten Jahren oft davon gehort, daB eine unheil-
volle Entfremdung zwischen Wissenschaft und Volk eingetreten ist, und
wir wissen, dafl die Auswirkungen dieser Entfremdung noch nicht ganz
iberwunden sind. Diese Entfremdung hat mancherlei Ursachen; es wéire
verfehlt, sie nur darauf zuriickzufiihren, dafl die Sprache der Wissenschaft
der Allgemeinheit des Volkes schwer verstdndlich ist. Sicher ist aber, daf
die schwer verstindliche Sprache der Wissenschaft diese Entfremdung
gefordert hat. Wir haben daher allen Grund, auf Verbesserung unserer
wissenschaftlichen Sprache bedacht zu sein, um auch dadurch die Herstellung
der Volksgemeinschaft zu erleichtern.

Es liegt mir-vollig fern, dafiir zu sprechen, dafl wir unsere wissenschaft-
lichen Aufsdtze ,,volkstiimlich® und allgemeinverstindlich etwa im Sinne
eines Zeitungsaufsatzes schreiben sollten; damit wire weder der Wissen-
schaft noch dem Volke gedient. Wir brauchen zwar ein allgemein-verstind-
liches wissenschaftliches Schrifttum, denn wissenschaftliche und besonders
naturwissenschaftliche Erfahrungen und Erkenntnisse gehoren zu den
natiirlichen, rassenmifig bedingten kulturellen Bediirfnissen unseres Volkes,
die genau so Befriedigung verdienen, wie die artgeméfBen kiinstlerischen
Bediirfnisse. Unsere Forscherarbeit, soweit sie nicht technisch-
wirtschaftliche Zweckarbeit ist, findet ihre letzte Berechtigung
gerade in der Befriedigung dieser allgemeinen kul-
turellen Bediirfnisse; deshalb miissen wir dafiir sorgen, dafl die
Trgebnisse der Wissenschaft nicht nur fiir uns selbst, sondern auch fiir
die Allgemeinheit zugédnglich werden. Aber wir miissen dieses fiir einen
weiteren Kreis bestimmte Schrifttum im allgemeinen getrennt halten von
den Aufsidtzen, die rein wissenschaftlichen Zwecken dienen; nur selten wird
es moglich sein, die Ergebnisse wissenschaftlicher Einzelforschung in einem
Aufsatz bekannt zu geben, der sowohl {lir die Allgemeinheit wie auch fiir
den engeren Kreis der -Wissenschaft bestimmt ist.

Die Fahigkeit, notigenfalls auch ,,volkstiimlich“ und allgemein-verstand-
lich zu schreiben und zu sprechen, werden wir uns aber um so leichter
erhalten, wenn wir uns auch in rein wissenschaftlichen Aufsitzen einer
Sprache bedienen, die sich moglichst wenig von der volkstimlichen Sprache
entfernt. Die$ heillt, daB wir jedes unnotige IFFremdwort vermeiden, und
auch im sonstigen Ausdruck moglichst einfach, klar und verstiandlich bleiben.
Gegen diesen Grundsatz wird leider in sehr vielen Veréffentlichungen immer
wieder verstoBen; es gibt nicht wenige wissenschaftliche Aufsitze, die wegen
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ihrer ,,geschraubten und umstdndlichen Sprache sogar dem Fachgenossen
kaum verstindlich sind. Manche sonst recht angesehene Forscher sind
geradezu bhekannt dafiir, dal man ihre Aufsédtze erst mehrmals durchlesen
und. in verniinftiges Deutsch ,iibersetzen mufl, wenn man den Inhalt
begreifen will. Fiir derartige ,,ﬁbersetzungsiibungen“ wird es oft an Zeit
fehlen, und dann bleiben die betr. Aufsdtze unverstanden oder iiberhaupt
ungelesen. Die Méangel der Sprache konnen also sogar innerhalb des Kreises
einer Fachwissenschaft zur Entfremdung und Vereinzelung fiihren, der
Zweck der wissenschaftlichen Verdffentlichung und somit der ganzen
Forscherarbeit bleibt dadurch unerfiillt.

Die Unverstandlichkeit mancher wissenschaftlichen Aufsitze ist keines-
wegs nur durch die Verwendung von Fremdworten bedingt. ks ist auch
verfehlt, das Fremdwort grundsédtzlich aus dem wissen-
schaftlichen Schrifttum verbannen zu wollen. GOEBBELS*)
hat vor einiger Zeit auf die ,ldcherlich iibertriebene Sucht der Deutsch-
timelei in der Sprache hingewiesen; er hat betont, daB} es ,,eine Unmenge
von Fremdwortern gibt, die schon so unverduBerlich in den deutschen
Sprachhestand eingegangen sind, dafl sie nicht mehr daraus entfernt werden
konnen und sollen; sie bereichern unsere Sprache im Wortschatz und im
Tonfall“. Dies gilt fiir die allgemeine Volkssprache, und es gilt erst recht
fiir den Wortschatz der Wissenschalft.

Gegen die Verwendung des Fremdwortes ist nichts einzuwenden, wenn
es sich um einen Begriff handelt, der auch in der Volkssprache iiblicher-
weise mit einem Fremdwort bezeichnet wird, oder wenn es sich um einen
der zahlreichen rein wissenschaftlichen Begriffe handelt, die in der Volks-
sprache gar keine Rolle spielen. Durch die Verdeutschung eines Ausdruckes
wie z.B. ,Diagenese oder ,,Pneumatolyse wird die Verstdndlichkeit eines
Aufsatzes nicht verbessert; denn wer die Begriffsbestimmung des Fremd-
wortes nicht kennt, dem wird auch das verdeutschte Wort  unverstindlich
bleiben, da es unmoglich ist, im Wert selbst eine umfassende und
allgemein verstindliche Erklarung des Begriffes zu geben. Es ware
daher sinnlos, ja, sogar nachteilig, gebrduchliche
wissenschaftliche Fremdworte dieser Art zu ver-
deutschen.

Zu iberlegen wire, ob es zweckmiflig ist, neu cinzufiihrende
Begriffe mit einem Fremdwort oder mit einem deutschen Wort zu
bezeichnen; grundsadtzlich sollte ein deutscher Forscher
dabei immer eine deutsche Bezeichnung vorziehen. Fir
den Gebrauch von Fremdworten wurde manchmal die angeblich leichtere
Verstiandlichkeit des Fremdwortes im Ausland angefiihrt; diese Begriindung
ist jedoch nicht stichhaltig; denn erstens schreiben wir mehr fiir Deutsche
als fiir Ausldnder, und zweitens wird der Ausldnder; wenn er unsere Auf-
siatze liberhaupt lesen kann, den deutschen Ausdruck nicht schlechter ver-
stehen als ein lateinisches oder griechisches Fremdwort. Und auch die
Ubernahme eines deutschen Ausdruckes in die auslindische Fachsprache ist
moglich; dies beweisen die seit langem in anderen Fachsprachen gebrduch-
lichen Ausdriicke wie ,,Grauwacke®, ,,Horst“ usw.

*) Rede auf der Jahreslagung der Reichskulturkammer in Berlin am 25. 11. 1938.



130 K. Hummel

Es kann jedoch auch Griinde geben, welche die Ver-
wendung eines deutschen Ausdruckes fiir einen neuen
Begriff unzweckmdfBig machen; erstens ist es nicht immer
moglich, einen brauchbaren deutschen Ausdruck zu finden, der sowohl sinn-
gemdl dem Begriff gerecht wird, als auch Verwechslungen mit &lteren,
wissenschaftlichen oder volkstiimlichen Begriffen ausschlief3t; zweitens ist
es moglich, dall eine deutsche Bezeichnung sprachlich weniger vielseitig
verwendbar ist als ein Fremdwort; denn bei deutschen Bezeichnungen ver-
bietet unser Sprachgefiihl manche Verwendung, die beim Fremdwort zulassig
ist. Derartige Uberlegungen waren z.B. fiir mich mafBgebend bei der Ein-
fiihrung des Begriffes ,,Halmyrolyse”, von dem ohne weiteres die zweck-
mafBige Bezeichnung , halmyrolytisch abgeleitet werden kann; ein gleichartig
verwendbares deutsches Wort stand mir nicht zur Verfiigung.

Neue Begriffe erfordern stets eine neue Bezeichnung; der Fortschritt
der Wissenschaft macht daher immer wieder neue Wort-Schopfungen nétig.
Der Forscher wird in jedem einzelnen Fall verantwort-
lich zu entscheiden haben, welche sprachliche Be-
zeichnung fiir seinen neuen Begriff am zweckméafligsten
ist. Er wird die deutsche Bezeichnung wéhlen, wenn dadurch keine Nach-
teile entstehen; er wird das Fremdwort nicht scheuen, wenn dieses sich als
zweckmaéafliger erweist. Die klare Umgrenzung und Festlegung
des Begriffes an sich ist wichtiger als die sprachliche
Bezeichnung.

Es gehoren jedoch liangst nicht alle Fremdworte im wissenschaftlichen
Schrifttum zu diesen rein wissenschaftlichen Begriffen, fiir die der Gebrauch
des Fremdwortes vertretbar oder sogar geboten ist. Zahllos sind viel-
mehr die Fremdworte, die nur aus Gedankenlosigkeit
und schlechter Gewohnheit gebraucht werden, oder die
dem Aufsatz einen vermeintlich besonders ,,wissenschaftlichen® Anstrich
geben sollen. Hier spukt in vielen: Aufsdtzen, bewulBt oder unbewuft, noch
ein Rest jener geistigen Haltung des mittelalterlichen Gelehrten, der seine
Unwissenheit durch eine schwiilstige und schwer verstindliche Ausdrucks-
weise zu verschleiern sucht. Entfernt man die unnétigen Fremdworte, so
zeigt sich entweder, dafl derselbe Sinn durch deutsche Worte ebenso gut
oder besser wiedergegeben werden kann, oder es zeigt sich, dafl hinter dem
mit Fremdworten angefiillten Satz iberhaupt keine brauchbaren und wesent-
lichen Gedanken stecken.

Wenige Beispiele mogen das Gesagte niher belegen. Die Beispiele
sind dem Schrifttum der letzten Jahre entnommen. Ich verzichte darauf,
die Namen der Verfasser zu nennen, da mir nichts daran gelegen ist,
irgend jemand personlich herabzusetzen. In den angefiihrten Beispielen ist
die mir zweckmiflig erscheinende Verdeutschung in Klammern beigefiigt.

,Wo sehr billige Energie-Quellen (Wirme-Quellen) fiir die
Evaporierung (Verdampfung) des Wassers zur Verfiigung stehen®;
»also in ariden (trockenen) oder wenigstens semi-humiden (halb-
feuchten) Gebieten“; ,,da fiir eine marginale (randliche) Salzbildung
aus Meerwasser die Isolierung (Abtrennung) bestimmter Wassermengen
aus dem groBen Reservoir (der groBen Wassermasse) des Ozeans not-
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wendig ist“. Die bisher genannten Beispiele finden sich auf einer einzigen
halben Seite eines Handbuches.

sDer biogene Stoffumbau steht in seiner rdumlichen Auswirkung
zwischen den beiden Extremen der biogenen Stoffakkumulation
und Destruktion. Er stellit einen quantitativen Ersatz biogen
destruierten Gesteinsmaterials durch biogene Akkumu-
lation dar.” (Diese mit unnétigen Fremdworten ganz erfiillten Sitze
besagen, soweit ich sie verstehen kann, nichts anderes, als etwa der kurze
Satz: ,,Der lebensbedingte Stoffumbau umfafit Stoffanhdufung und Stoff-
abbau.“ In dieser kurzen deutschen Fassung wire der Satz aber wohl zu
selbstverstindlich gewesen; hier tduscht das Fremdwort cinen nicht vor-
handenen Gedankeninhalt vor.)

In einem neuen kleinen Lehrbuch lautet eine Uberschrift ,Volante
Tiere“; zum Gliick ist gleich darunter von fliegenden Tieren die Rede, so
daB wenigstens niemand im Zweifel dariiber sein kann, was ,,volante Tiere*
sind. Aber warum mulBl dann iiberhaupt dieses schein-wissenschaftliche
Fremdwort gebraucht werden? Weshalb wird so oft von ,Evolution®
gesprochen, wenn Entwicklung gemeint ist? Weshalb schreibt man
sKomponenten“ stalt ,Bestandteile“? Sind ,,exhumierte Flichen-
fragmente“ etwas anderes als , wiederaufgedeckte Flachenteile“? Wenn
es sich bei den ,leiostrophen®“ Schnecken um einen systematischen
Begriff handeln wiirde, so wiare das Fremdwort ertriglich; da es sich aber
nur um eine Eigenschaftsbezeichnung handelt, so sollte man auf die
immer zahlreicher werdenden Fachgenossen ohne griechische Sprach-
kenntnisse Riicksicht nehmen und bescheiden von ,linkgewundenen
Schnecken sprechen. In allen genannten Fé&dllen ist das
Fremdwort tatsdachlich nur eine sinnlose Aus-
schmiickung, die vielleicht besondere wissenschaft-
liche Bildung vortduschen soll, in Wirklichkeit aber
die Verstdndigung, auch mit den Fachgenossen,
erschwert.

Zu den unerwiinschten Erscheinungen in unserem Schrifttum gehort
es auch, wenn vor allem in Besprechungen fremdsprachlicher Ausatze fiir
Ortsnamen, Mineralnamen usw. die ausldndische Bezeichnung gebraucht
wird, obwohl es gleichwertige deutsche Bezeichnungen gibt; so konnte man
vor kurzem in deutsch abgefalten Besprechungen von ,Bratislava“
(statt PreBburg), von ,Manchuria“ (statt Mandschurei), vom ,,Depar-
tement Haut-Rhin“ (statt Ober-Elsall) lesen. In diesen Dingen sollte
schon das nationale Selbstbewufitsein zur Wahl der deutschen Bezeichnung
AnlafBl geben.

Wie konnen diese unerwiinschten Sprach-Sitten aus unseren wissen-
schaftlichen Aufsdtzen ferngehalten werden? Es wire zu viel verlangt,
wenn man den meist ohnehin mit Arbeit iliberlasteten Herausgebern und
Schriftleitern unserer Zeitschriften auch noch diese Aufgabe aufbiirden
wollte; sie werden nur gegen ganz besonders grobe VerstofBe einschreiten
konnen. Die Hauptverantwortung fiir seinen Aufsatz hat stets der Verfasser
selbst zu tragen, und zwar nicht nur fiir den wissenschaftlichen Inhalt,
sondern auch fiir die sprachliche Form. Man mache sich die kleine
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Miihe, jede Arbeit vor der Verdoffentlichung nochmals
besonders im Hinblick auf die sprachliche Form durch-
zusehen; man streiche jedes entbehrliche Fremdwort, und jeden iiber-
flissigen, nichtssagenden Satz; die Wirkung und Verstindlichkeit des Auf-
satzes kann durch diese Streichungen nur gewinnen.

Die angefiihrten, leicht vermehrbaren Beispiele haben gezeigt, dafl bei
vielen Fachgenossen noch kein richtiges Gefiihl fiir die Bedeutung der
sprachlichen Form unserer wissenschaftlichen Aufsdtze vorhanden ist. Es
ist der Zweck dieser Zeilen, dieses Gefiihl der Verantwortlichkeit fiir den
sprachlichen Ausdruck wachzurufen, um damit auch auf diesem Gebiet den
Weg fiir die Entwicklung einer wahren Volksverbundenheit freizumachen.

(Urschrilt eingegangen am 27.6.1939.)
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