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Welteis-Lehre und Geologie.
Von Prof. Dr. habil. K. Huarmee,

Geolog.-Palédontologisches Institut der Universitit Giellen.

Mit 3 Bildern.

Die Welteislehre H6rBIGER’s ist ein Versuch der Deutung von Welt-
entstehung und Weltentwicklung (eine ,,Kosmogonie“) von der Art, wie
er in den Jahrhunderten vor dem Ausbau der heutigen Naturwissen-
schaft o6fters gemacht wurde, d. h. ein Versuch der Deutung des Welt-
baues ohne ausreichende Kenntnis naturwissenschaftlicher Tatsachen.
Sie geht aus von dem Gedanken, dafl auf dem Mond, auf anderen aufler-
irdischen Weltkorpern und im ganzen Weltenraum iiberhaupt, das Eis
eine schr grofie Rolle spielt; sie nimmt ferner an, dafl die Bewegung der
Weltkorper im Weltenraum allméhlich gehemmt wird, so daf} die klei-
neren Weltkorper sich an die von ihnen umkreisten grofieren Weltkorper
,heranschrauben® und sich schliefilich mit ihnen vereinigen. Insbesondere
soll schon mehrmals im Laufe der Erdgeschichte ein Mond auf die Erde
heruntergestiirzt sein, und auch unserem jetzigen Mond soll eine der-
artige Katastrophe bevorstehen. Je nidher der Mond sich an die Erde
heranschraubt, desto stirker werden die auf die Erde einwirkenden Flut-
krifte; fast alles geologische Geschehen, die Entstehung der Schicht-
gesteine, die Aufrichtung der Gebirge, die vulkanischen Vorginge usw.,
alles soll im wesentlichen durch diese Anziehungskréifte des Mondes be-
dingt sein und daher auf die Zeit derartiger Mondkatastrophen be-
schrinkt sein.

Fiir diese Welteislehre ist in den letzten zwei Jahrzehnten durch
geschickte Schriftsteller und geschiftstiichtige Verleger in der Offent-
lichkeit unseres Volkes mit gutem Erfolg geworben worden; die in an-
sprechender Form vorgetragene Irrlehre hat in weiten Kreisen Anklang
gefunden, weil in unserem Volk der Wunsch nach einem auf Natur-
erkenntnis beruhenden Weltbild dauernd lebendig ist, weil aber die Fach-
wissenschaft leider versdumt hat, iiberall in der richtigen Weise diesem
Wunsch des Volkes entgegenzukommen. Die Entfremdung zwischen Volk
und Fachwissenschaft wurde von den Vertretern der Welteislehre aus-
geniitzt; die Welteislehre wurde als das der nordischen Seele angemes-
senc Weltbild hingestellt und der Fachwissenschaft wurde der Vorwurf
gemacht, dafl sie nur aus engstirniger Verbohrtheit die Welteislehre
ablehne.

In Wirklichkeit hat sich die Fachwissenschaft gegeniiber der Welt-
eislehre durchaus angemessen verhalten; die wissenschaftliche Erorte-
rung der von der Welteislehre aufgeworfenen Fragen wurde schon vor
etwa 15 Jahren an zahlreichen Stellen begonnen (vgl. die Zusammen-
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stellung des Schrifttums in der Ztschr. d. Dtsch. Geol. Ges., 90, 1938,
S.46—50). Es ist daher vollig unberechtigt, wenn der Wissenschaft vor-
geworfen wird, dafl sie die Welteislehre totschweige, und dafl sie der
kritischen Auseinandersetzung ausweiche. Freilich ist die Wissenschaft
auf allen Fachgebieten zu einer Ablehnung der Welteislehre gekommen,
weil sich iiberall Widerspriiche mit den Beobachtungs-Tatsachen ergeben.
Die Anhidnger der ,,Ur-Welteislehre® (FautH, v. ELMAYER-VESTENBRUGG
und das ,,Horsicer-Institut® in Wien) haben gegeniiber den wissen-
schaftlichen Einwendungen unwandelbar den alten Standpunkt Hox-
BIGER’s vertreten, wihrend eine andere Gruppe (insbesondere HinzrETER
und die Gesellschaft zur Férderung der Welteislehre in Berlin) sich zur
Zusammenarbeit mit der Wissenschaft bereit erkldrt hat, und einen Teil
der wissenschaftlichen (insbesondere der geologischen) Einwendungen
anerkannt hat, ohne allerdings die wesentlichen Grundsitze der Welt-
eislehre aufzugeben.

Da die Welteislehre in der Offentlichkeit immer noch starke Be-
achtung findet, hat die Wissenschaft die Pflicht, die Auseinandersetzung
fortzufithren. So hat auch dieser Aufsatz das Ziel, die von der Geologie
gegen die Welteislehre geltend gemachten Einwendungen weiteren Krei-
sen zuginglich zu machen. Wegen des beschrinkten Raumes muf} dabei
in erster Linie auf diejenigen Fragen eingegangen werden, die fiir die
Beurteilung der Welteislehre von grundsdt¢zlicher Bedeutung sind.

Hier ist zunéchst zu erwéhnen die Frage des IWasser-Haushaltes der
Erde. HorBi16ER nimmt an, daf} durch kosmischen IHagel usw. ein stén-
diger Eis-Zufluf} aus dem Weltenraum auf die Erd-Oberfldche stattfindet,
und zwar soll der jiahrliche Zufluf3 cin Steigen des Ozeanspiegels um
etwa 30 cm bedingen; den Ausgleich fiir diesen Zuflufl erblickt HérBIcER
in den Vorgidngen der Verdunstung in den Weltenraum und der Ver-
sickerung in die Tiefen der Erde; diese Vorgénge lassen sich jedoch
wissenschaftlich nicht begriinden. Verdunstung in den Weltenraum halte
ich fiir unwahrscheinlich, ich kann jedoch dariiber als Geologe nicht
unbedingt urteilen. Eine stindige Wasserversickerung in die Tiefen der
Erde ist mit Sicherheit ganz unméglich, da die Erde, wie jeder an-
derc begrenzte Korper, nur eine beschrinkte Wasser-Aufnahmeféhigkeit
hat. Versickerndes Wasser tritt stets irgendwo wieder als Quelle zutage;
bei der Verwitterung und bei der Bildung der Schichtgesteine wird zwar
Wasser gebunden und fiir ldngere Zeit im Gestein festgelegt; aber auch
dieses Wasser bleibt dem Wasser-Kreislauf nicht dauernd entzogen; denn
wenn die Sedimentmichtigkeit anwéichst, so versinken die &dlteren Ge-
steine in die heiflen Tiefen der Erde und dort wird das gebundene Wasser
bei der Metamorphose des Gesteins in Freiheit gesetzt, es tritt als ,,ju-
veniler Wasserdampf in Vulkanen, heiflen Quellen usw. wieder zutage.
Also auch hier besteht nur ein Kreislauf des Wassers. Ein stdndiger
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Zufluf} kosmischen Wassers in dem Umfange, wie die Welteislehre dies
annimmt, wiirde also in wenigen Jahrtausenden zu einer Uberflutung
aller Festlinder fiihren.

Als unsere Erde nach Ansicht der Welteislehre vor etwa 10—12000
Jahren unseren heutigen Mond ,,einfing®, soll sich durch die Anziehung
des Mondes der Meeres-Spiegel in den Aquatorial-Gebieten um 1500 bis
2000 m gehoben und in den Polargebieten entsprechend gesenkt haben.
Zum Beweis wird einerseits auf die untermeerische Rinne an der Kongo-
Miindung u.a., andererseits auf die gehobenen Strandlinien in Skandina-
vien hingewiesen. Dem steht jedoch entgegen, dafy andere dquatoriale Flufi-
miindungen (z.B. Niger und Orinoko) keine Spur einer jungen Hebung
des Meeres-Spiegels erkennen lassen, und dafl andererseits gehobene
Strandlinien nicht nur in Polargebieten, sondern auch anderwirts (z. B.
Sizilien, Californien, Niederldndisch-Indien usw.) hdufig zu finden sind.

Wir leben nach Ansicht der Welteislehre heute am Anfang einer
sMondkatastrophe®, wie sie die Erde in der Vergangenheit schon ver-
schiedene Male durchgemacht haben soll. Wenn der eingefangene Mond
die Erde mit zunehmender Geschwindigkeit umkreist und dabei der
Erde immer nidher kommt, so sollen die Wassermassen der Ozeane durch
die Anziehung des Mondes immer stirker im Aquatorgebiet ,,zusammen-
gesaugt® werden; dieser ,,Flutberg® umkreist entweder mit zunehmender
Geschwindigkeit die Erde, oder er bleibt (im sog. ,stationdren® Stadium,
d. h. wenn die Umlaufsgeschwindigkeit des Mondes mit der Erdum-
drehung iibereinstimmt) iiber einem bestimmten Teil der Erde ,,ver-
ankert. Die Geologie verfiigt nun iiber gut entwickelte Methoden zur
Ermittlung vergangener Meeres-Bewegungen und Festlands-Uberflutun-
gen; wir konnen zahlreiche Verschiebungen der Grenzen von Festland
und Meer wihrend des ganzen Ablaufes der Erdgeschichte in allen Teilen
der Erd-Oberfldche feststellen. Nirgends jedoch finden wir Spuren der
gewaltigen, von der Welteislehre angenommenen ,,Flutberge. Bestiinde
die Annahme der Welteislehre zu Recht, so miifite die ,jumlaufende
Giirtelflut der letztvergangenen Mondkatastrophe in allen tropischen
Gebieten gewaltige Zerstorungen angerichtet haben; der ,stationire
Flutberg® in seiner ,,Verankerung‘ iiber Afrika miifite alle fritheren
Schichtgesteine Afrikas abgetragen und in die Polargebiete verschleppt
haben. Tatsdchlich finden wir aber in allen Teilen Inner-Afrikas aus-
gedehnte Flichen, die mit jungen und alten kontinentalen Ablagerungen
bedeckt sind; Meeres-Uberflutungen sind in Mittel- und Siid-Afrika seit
dem Kambrium stets auf die heutigen Rénder des Kontinents beschréankt
geblieben. Der geologische Bau Afrikas miifite véllig andere Ziige er-
kennen lassen, wenn die Welteislehre recht haben sollte.

Die Vorginge der Gebirgsbildung werden von der Welteislehre eben-
falls auf die Anziehung des Mondes, vor allem auf die Wirkungen des
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»stationdren Stadiums® zuriickgefiihrt. Die ,,Ur-Welteislehre“ hat in
dieser Hinsicht sehr primitive Vorstellungen. Der bei allen Mondkata-
strophen angeblich stets iiber Afrika ,verankerte Mond soll die Erd-
rinde ansaugen, und dadurch sollen die Kettengebirge der Erde ent-
stehen. Diese miifiten also durchweg ringformig um Afrika verlaufen,
was mit dem wirklichen Befund nicht im Entferntesten iibereinstimmt.
Die ,,Revisionisten* der Welteislehre, insbesondere HinzrETER, haben die
Unmdoglichkeit dieser Ansicht eingesehen und haben daher neue Deu-
tungen zu finden versucht; aber diese neuen Deutungen brachten keine
Verbesserung.

HinzpeTER sieht im Gebirgsbau des Hochlandes von Abessinien und
der benachbarten afrikanischen Grabenbruch-Zonen (vgl. Bild 1) das Er-
gebnis der ,Verankerung® und der anschlieflenden ostwirtigen Abdrift
des ,1. Vormonds“. Ahnliche Beispiele fiir eine ,spitgeologische Ei-
oder Erdspitztektonik* werden von HinzpETER auch in anderen Erdteilen
gesucht und gefunden. Das Ergebnis dieser Untersuchung zeigt Bild 2;
HinzpeTEr glaubt auf diese Weise nicht weniger als 10 Vormonde nach-
weisen zu konnen, die nacheinander, jeweils bei geiinderter Aquatorlage,
in ihrem stationdren Stadium angeblich dhnliche tektonische Ziige in
verschiedenen Erdteilen hinterlassen haben sollen. Nach welcher Methode
die Altersfolge dieser ,,Erdspitz-Tektoniken® ermittelt wird, ist mir un-
verstidndlich geblieben. Auf alle Fiélle aber zeigt ein Vergleich des geo-
logischen Baues der verschiedenen in Bild 2 dargestellten ,Erdspitz-
Tektonik-Gebiete”, dafi hier nur ganz fliichtige Umrif3-Ahnlichkeiten
vorliegen; im iibrigen sind in diesen Gebieten die denkbar verschie-
densten geologischen Bauformen vertreten. Der verfiigbare Raum er-
laubt nicht, dies hier im einzelnen darzulegen; wer sich niher fiir diese
Zusammenhinge interessiert, der mége die in Bild 2 hervorgehobenen
Gebiete nach einem Handbuch der regionalen Geologie miteinander ver-
gleichen. Fiir unsere Betrachtung mag geniigen, daf} z. B. die ,,Erdspitz-
Tektonik Nr. 2 quer iiber das junge Faltengebirge der Pyrenden hin-
weggeht und auflerdem das junge Becken des Ebro und der Garonne,
sowie Teile der spanischen Meseta und des franzosischen Centralplateaus
umfafdt; dagegen liegt die ,Erdspitz-Tektonik* Nr. 4 im wesentlichen in
der Lingsrichtung des paldozoischen Kettengebirges Ost-Australiens und
die ,Erdspitz-Tektonik® Nr. 6 im ungefalteten Tafelland des ostlichen
Siid-Afrikas. Was soll man dazu sagen, wenn sich nach HiNzPETER ,,in
den Drakensbergen und ihrer weiteren Umgebung das Abessinien der
kambrischen Zeit“ erhalten haben soll, wihrend in Wirklichkeit die
Drakensberge im wesentlichen aus jiingeren Karru-Schichten von Trias-
und Jura-Alter bestehen!

Ahnliche Ungereimtheiten und Widerspriiche zum natiirlichen Be-
fund enthalten die Ansichten der Welteislehre iiber die Vorginge der
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Bild 1. Die tektonischen Wirkungen des stationiren Stadiums des jiingsten Vormondes
(nach HinzpETER, Neue deutsche Erdgeschichte, 1937, S. 125): Abessinien als ,lunares
Schwerefeld”; Pfeile in Siid-Afrika — Richtung der Ostverdriftung der Erdkruste;
durch diese Ostverdriftung nach Abschlufy des ,stationdren Stadiums* sollen die grofien
Grabenbriiche entstanden sein. A—B gleich urspriinglicher Verlauf des ostafrikanischen
Grabens. Die Karte zeigt auflerdem (schraffiert) den Giirtel der niedergebrochenen
Mondentriimmer sowie (mit Pfeilen) die Einsturzstelle einer Haupt-Triimmerwolke vor
der Maskarenen-Schwelle.

Gesteinsbildung, der Entstehung der Kohle-, Ol- und Salz-Lagerstitten
usw. Ich will darauf hier nicht néher eingehen, weil diese Fragen nicht
von grundsitzlicher Bedeutung fiir die Beurteilung der Welteislehre
sind, und weil auflerdem gerade auf diesem Gebiet die Revisionisten der
Welteislehre (Hinzrerer) die Berechtigung der wissenschaftlichen Ein-
wendungen anerkannt haben. Néhere Erorterungen iiber diese Fragen
finden sich in der von R. HenserLine (Verlag ,Die Sterne, Potsdam
1925) herausgegebenen Schrift ,,Weltentwicklung und Welteislehre®.
Die schwersten grundsdtzlichen Widerspriche zwischen Geologie und
Welteislehre ergeben sich daraus, dafy wir nirgends auf der Erd-Ober-
fliche die Reste der angeblich mehrmals im Laufe der erforschbaren
Erdgeschichte auf die Erde niedergestiirzten Monde finden konnen.
Horeicer hat in diinnen Lof- und Laterit-Schichten und in einzelnen
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grofderen Erzbergen die Reste der vergangenen Monde gesehen. Er hat
dabei nicht bedacht, dafy die Masse des heutigen Mondes, gleichmifig
iber die Erd-Oberfliche verteilt, eine 43 km dicke Triimmerschicht er-
geben wiirde. Wesentlich kleiner kénnen die fritheren Monde aber schon

Bild 2. Die Lage der ,Erdspitz-Tektoniken* von 10 ,,Erdenvormonden®; die Nummern

1—10 bezeichnen die erdgeschichtliche Reihenfolge der Mondkatastrophen von der

,tertidren (Nr. 1) bis zur ,vorlaurentischen (Nr. 10) Katastrophe. (Nach HiNzPETER,
Der Sieg der Welteislehre, 1936, S. 95.)

deshalb nicht gewesen sein, weil sie sonst die von der Welteislehre an-
genommenen Anziehungskrifte nicht mehr besaflen. Aber selbst ein
Mond, der nur 1/,, der Masse des heutigen Mondes besitzt, wiirde noch
mehrere Kilometer Trimmer ergeben; diese Massen kénnten dem Geo-
logen unmdoglich verborgen bleiben. Eine einzige Mondkatastrophe wire
ausreichend, um alle édlteren Gesteine so tief zu begraben, daf} eine Er-
forschung des vorangegangenen Teiles der Erdgeschichte aus Mangel an
Urkunden unméglich wire. Trotzdem glaubt die Welteislehre zahlreiche
aufeinanderfolgende Mondkatastrophen nachweisen zu konnen!

Die Anhinger der Welteislehre haben mancherlei Auswege aus diesen
Schwierigkeiten zu finden versucht; sie haben zunichst vermutet, daf}
die Mond-Triimmermassen in die ,,Polar-Kalotten* verschwemmt worden
seien. Aber erstens fehlt das Gefille und die Transportkraft fiir eine
derartige Massenbewegung, und zweitens finden wir auch in Polar-
gebieten keine kilometerdicken Mond-Triimmermassen, sondern je nach
der Gegend die verschiedenartigsten Gesteine, auch Schichtgesteine aus
allen Abschnitten der Erdgeschichte.

Hi~xzrerer hat in Erkenntnis der Mangelhaftigkeit der alten Erkla-
rungsversuche behauptet, die Mondtriimmer seien tiberhaupt nicht auf
der Erd-Oberfliche liegen geblieben, sondern sie hitten in gréfieren
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Stiicken die diinne Erdkruste durchschlagen. Die Spuren derartiger Ein-
schlidge glaubt er in einer Reihe von halbkreisférmigen Gebirgen, Insel-
gruppen und Kiistenlinien zu finden. Bild 1 und 3 zeigen einige dieser
Gebilde, die Hinzperer (je nach ihrer Lage zu den verschiedenen oben

Labrador

Bild 3. Angebliche Einschlag-Stellen von Mondtriimmern. (Nach HinzreTER, Mond-
Niederbriiche im Antlitz der Erde, 1937.)

erwihnten , Erdspitz-Tektoniken“) mit verschiedenen ,Mondnieder-
briichen in Zusammenhang bringt. Auch zu dieser ,,grofiziigigen Deu-
tung des tektonischen Antlitzes der Erde ist zu sagen, daf} hier ganz ver-
schiedenartige geologische Gebilde auf einen Nenner gebracht werden
sollen; soweit iiberhaupt eine Ahnlichkeit der Umrififormen vorhanden
ist, ist diese zufélliger Natur, im inneren Bau sind die grofiten Ver-
schiedenheiten vorhanden. Aufierdem wire sehr erstaunlich, wenn sich
die oberflidchlichen Erscheinungsformen dieser Einschlagstellen durch
verschiedene Mondkatastrophen-Zeiten hindurch fast unverédndert erhal-
ten hétten; die in Bild 3, Mitte und rechts dargestellte ,,Einschlagstellen*
sollen ndmlich vom Zerfall des ,karbonischen Riesen-Doppelmondes
(Erdspitz-Tektonik Nr. 3 in Bild 2) herrithren. Und schlieflich ist noch
zu sagen, dafl das Erdinnere kein Hohlkérper ist; es muf§ also auch fiir
die Mondtriimmer, welche die Erdrinde durchschlagen, irgendwie Platz
geschaffen werden. Selbst wenn wir die unwahrseheinliche Annahme
machten, dafl wirklich die Mondtrimmer so gut wie restlos ins Erd-
innere eintauchen und nichts auf der Erd-Oberfliche liegen bleibt, so
miifite nach einer solchen Mondkatastrophe das tektonische Bild der
Erde voéllig verdndert sein, da der Erd-Durchmesser um etliche Kilo-
meter wachsen, die Hrdrinde also dementsprechend ,zu eng® werden
miifite. Es miifite zu gewaltigen Verschiebungen und Verzerrungen der
Erdkruste kommen, und es wire ganz ausgeschlossen, dafy sich nach einer
derartigen Katastrophe die von vorhergehenden Katastrophen geformten
Zige des Erd-Antlitzes noch so tadellos erkennen lieflen, wie HinzpPETER
dies annimmt.
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Eine weitere Ungereimtheit der Welteislehre liegt in der Annahme,
dafl Tiere und Pflanzen und sogar der Mensch nicht nur eine, sondern
mehrere derartige Katastrophen lebend iiberstanden haben sollen. Sagen
der Menschheit sollen an diese Katastrophen erinnern; Gewdlbebauten
der Inkas auf manchen Bergen Siid-Amerikas sollen errichtet worden
sein, um die Menschen vor den herabstiirzenden Mondtrimmern zu
retten, u. a. m. Dabei muf} man sich klar machen, daf’ ein Mondnieder-
bruch nach Ansicht der Welteislehre sich innerhalb weniger Wochen
abspielt, und daf} in dieser kurzen Zeit etliche Kilometer Gesteinsméch-
tigkeit auf die Erde niederstiirzen wiirden. Das schlimmste Trommel-
feuer im Weltkrieg wire ein harmloser Mai-Regen im Vergleich zu
diesem kosmischen Steinschlag! Allein schon die Erhitzung der Luft
durch die mit kosmischer Geschwindigkeit niederstiirzenden Trimmer
wiirde jedes hohere Lebewesen binnen kurzem restlos vernichten, und
bestenfalls einige Bakterien, niemals aber eine hochentwickelte Tier- und
Pflanzenwelt, konnten eine derartige Katastrophe iiberleben.

Wir konnen angesichts dieser Hiufung von Widerspriichen und Feh-
lern nur zu dem Schluff kommen, daf} die Welteislehre nur ein Phantasie-
gebilde, ein Roman ist, der mit der Wirklichkeit so gut wie nichts ge-
mein hat. Die Wissenschaft verweigert diesem phantastischen Gedanken-
gebilde die Anerkennung keineswegs deshalb, weil der Schopfer dieser
Gedanken ein ,Laje ist, und auch nicht deswegen, weil die Anerken-
nung der Welteislehre ein Umlernen fiir die Fachgelehrten notig machen
wiirde. Die wissenschaftlichen Theorien sind durchaus wandelbar, und
gerade die Geologie ist stets bereit, neue Gedanken aufzunehmen, wenn
sie fruchtbar sein koénnen. Die Anhdnger der Welteislehre werfen den
Geologen vor, dafl die Geologen in ihren Grundanschauungen uneinig
seien; sie fithren als Beweis dafiir mit Vorliebe herausgerissene Sétze
aus den Erérterungen iiber die Oszillations-Theorie Haarmanx’s an (vgl.
Z. d. Dtsch. Geol. Ges., 83, 1932). Es ist durchaus richtig, daf} es in der
Geologic besonders iiber die Fragen der Bewegungserscheinungen der
Erdrinde allerhand verschiedenartige Meinungen gibt; denn es handelt
sich dabei um Fragen, die keine ganz exakte Behandlung erlauben, bei
denen wir also stets auf Hypothesen angewiesen sind. Wenn aber die
Anhidnger der Welteislehre daraus den Schlufl ziehen, dafl angesichts
der Vielzahl geologischer Hypothesen jede weitere Hypothese erlaubt
oder gar gerade deshalb nun mit Sicherheit richtig sei, so ist dies vollig
verfehlt. Man sollte vielmehr daraus den Schluf} ziehen, def8 die Geo-
logie bereit ist, neuen Hypothesen Gehor zu schenken, freilich nur dann,
wenn der vornehmste Grundsatz naturwissenschaftlicher Forschung ge-
wahrt bleibt, wenn ndmlich die Hypothese in Einklang gebracht werden
kann mit den Beobachtungstatsachen. Auf wissenschaftliche Anerken-
nung kann nur die Theorie rechnen, welche die Beobachtungstatsachen
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besser erkldrt als die alten Theorien. Die Welteislehre ist eine Hdaufung
grober Verstifie gegen diesen Grundsatz, deshalb kann sie nicht auf
wissenschaftliche Anerkennung rechnen.

Die Anhdnger der Welteislehre betonen auch ofters, daf} die Welt-
eislehre aus dem Geist der Technik geschaffen worden sei, und sie er-
kliren die Abneigungen der Naturwissenschaften gegen die Welteislehre
aus dem Gegensatz zwischen Naturwissenschaft und Technik. Ein ge-
wisser Gegensatz in der Arbeitsweise von Technik und Naturwissen-
schaft 1463t sich nicht bestreiten, wenn man auch nicht iibersehen darf,
daf} Naturwissenschaft und “Technik an sich aus einer Wurzel stammen,
und dafl unsere hochentwickelte Technik unméoglich wire ohne die
Grundlagen, die unsere hochentwickelte Naturwissenschaft geschaffen
hat. Der Gegensatz in der Arbeitsweise besteht darin, dafl die Natur-
wissenschaft die vorhandenen natiirlichen Gegebenheiten beobachtend
und auflésend untersucht, um dann die ursidchlichen Zusammenhéinge
und ihre Gesetzméfligkeiten festzustellen; die Technik dagegen hat die
Aufgabe, unter Ausniitzung der natiirlichen Gegebenheiten, durch Zu-
sammenfigen von Teilen ein Werk zu schaffen, das vorher nicht vor-
handen war, das eine Neuschopfung des technischen Geistes 1st. Der
Naturforscher kann zugleich Techniker sein (z. B. der wissenschaftliche
Chemiker oder Physiker ist sehr oft nicht nur beobachtend und unter-
suchend, sondern auch neuschaffend titig), und ebenso kann der Tech-
niker auch Naturforscher sein; jedoch diirfen die Methoden der schipfe-
rischen (= technischen) und der forschenden (= naturwissenschaft-
lichen) Arbeitsweise nicht miteinander vertauscht und verwechselt
werden. Dies ist leider im Falle der Welteislehre geschehen; diese Lehre
ist in der Tat dem Geist der Technik entsprungen, sie ist zusammen-
gedacht und nicht zusammen-geforscht, und deshalb gibt sie uns kein
naturwissenschaftliches Weltbild, sondern nur eine romanhafte Dichtung.

Ein schwerer Mifdgriff der Welteislehre liegt auch in dem Versuch,
die Welteislehre als das ausgesprochen nordische, deutsche, ja sogar
nationalsozialistische Weltbild hinzustellen und auch daraus Gegensitze
zu den Fachwissenschaften herzuleiten. Die Wissenschafts-Geschichte
zeigt eindeutig, daf} die Naturwissenschaften ein sehr bezeichnendes Er-
gebnis nordischen Geistes sind; denn unter allen Violkern der Welt hat
sich nur bei den Volkern mit starkem nordischen Einschlag echtes natur-
wissenschaftliches Forschertum entwickeln kénnen. Erfreulicherweise
haben neuerdings auch die mafigebenden Stellen der NSDAP. gegen die
volkisch getarnten Scheinwissenschaften Stellung genommen. In den
Monatsbldattern der Reichspropagandaleitung (,,Wille und Weg*, Aus-
gabe B, H. 8, August 1938, S. 229) war kiirzlich im Lagebericht zu lesen:
,Ein Musterbeispiel fiir eine solche unter nationalsozialistischem Deck-
mantel auftretende Scheinwissenschaft, die den klarsten wissenschaft-

137



lichen Forschungsergebnissen widerspricht, ist die sog. ,Welteislehre’,
die den Ruf des deutschen Geistes und der Partei um so schwerer schi-
digt als ihre Vertreter es verstehen, die Reklametrommel gewaltig zu
rithren, und so natiirlich viele Ahnungslose finden, denen die entgegen-
stehenden, und unumstofilichen wissenschaftlichen Forschungsergebnisse
nicht bekannt sind.

Die Wissenschaft hat in den vergangenen Jahrzehnten den Fehler
gemacht, die Fiihlung mit der Gesamtheit des Volkes zu verlieren; dieser
Fehler ist der Néhrboden gewesen, auf dem sich die Welteislehre ent-
wickeln konnte. Unsere Aufgabe ist es, aus den Fehlern der Vergangen-
heit zu lernen, und wenn erst die aus deutschem Geist geborene Natur-
wissenschaft wieder die ihr gebiihrende Stellung in der Volksgemein-
schaft errungen haben wird, dann wird fiir Scheinwissenschaften von
der Art der Welteislehre im deutschen Volk kein Platz mehr sein.
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