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Wenn unwissenschaftliche Gedankengidnge iiber wissenschaftliche Fragen
in weiten Volkskreisen Full fassen konnen, so ist dies einerseits ein Zeichen
{iir die an sich erfreuliche Tatsache, dafl im Volk Interesse fiir diese wissen-
schaftlichen Fragen vorhanden ist; andererseits bedeutet eine derartige
Entwicklung aber einen Vorwurf gegen die maligebenden Vertreter der
Wissenschaft, die es versiumt haben, dem wissenschaftlichen Bediirfnis des
Volkes auf Grund ihres besscren Wissens in angemessener Form Befriedi-
gung zu verschaffen, und die es auch nicht verstanden haben, sich im Volk
so viel allgemeines Ansehen zu bewahren, daBl eine derartige Entwicklung
von vornherein unmoglich gewesen wére.

Die Schuld an der Entfremdung zwischen Wissenschaft und Volk trifft
freilich nicht allein die Vertreter der Wissenschaft; mit schuld ist auch
in sehr erheblichem MaBe dic Untergrabung des Ansehens aller iiber-
kommenen Autoritditen durch die marxistische Verhetzung der Vor- und
Nachkriegszeit. Es ist kein Zufall, dafl die schon vor dem Kriege entstandenc
‘Welteislehre HORBIGERS ihre ersten groflen Erfolge in der decutschen
Offentlichkeit in den Nachkriegsjahren erreichte; es ist ihr damit (ohne
dafl sie selbst geistige Beziehungen zum Marxismus besall) jene aus dem
Marxismus geborene Volksstimmung zugute gekommen, die stets gencigt
war, gegen alle Autorititen, und somit auch gegen die Ansichten der
,biurgerlichen Hochschulwissenschaft Sturm zu laufen. Wenn die
damaligen Anhédnger und Vertreter der Welteislehre an sich keine
,.Proletarier, sondern grofBenteils Vertreter durchaus ,biirgerlicher Stdnde
(namentlich Techniker) gewesen sind, so spricht dies nicht gegen dic
dargelegte Auffassung von der Ursache dieser geistigen Entwicklung, es
zeigt vielmehr nur, wie weit die geistige Verwirrung und dic Entfremdung
zwischen den verschiedenen Volksschichten damals gediehen war; mit-
schuldig daran sind auch die Hochschulgelehrten, die groflenteils Wissen-
schaft um der Wissenschaft willen (und nicht um des Volkes willen)
getrieben haben, und die dadurch die Fiihfung mit dem Volke verloren haben.

Dicser Zustand ist leider auch heute noch nicht ganz iiberwunden.
Dic Bedecutung und Unentbehrlichkeit der Wissenschaft (und insbesondere
der Naturwissenschaft) fiir das Volksleben ist zwar grundsitzlich vom
Nationalsozialismus anerkannt; dies zeigen vor allem viele im Hinblick auf
den Vierjahresplan crgriffcne Malnahmen. Aber die Gesamtheit des Volkes
und seiner Fiihrer hat noch nicht das volle Vertrauen zu den Vertretern der
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Hochschulwissenschaft zuriickgewinnen koénnen; wir sind zwar auf dem
Wege, auch diese Entfremdung innerhalb des Volkskorpers zu tliberwinden,
doch ist diese Entwicklung noch nicht abgeschlossen. Aus dem mangelnden
Vertrauen zur Wissenschaft also crklart es sich, dafl die letzten Jahre
den Anschauungen der Weltcislehre einen neuen Auftrieb gegeben haben,
und daB sogar zeitweilig die Anschauungen der Welteislehre einen ziemlich
breiten Raum einnehmen durften. Diese Entwicklung war unerfreulich,
weil zugunsten unbegriindeter Annahmen begriindete wissenschaftliche
Erkenntnisse in MiBkredit gebracht wurden, zumal es in manchen der
erwiahnten Aufsdtze nicht an abfdlligen Bemerkungen iiher die ,,Schul-
wissenschaft gefehlt hat. Erfreulicherweise wurden sofort, nachdem dic
crvvahnten Tatsachen bekannt wurden, Gegenmafinahmen ergriffen, und zwar
haben auch die fiir wissenschaftliche Fragen in crster Linie zustidndigen
Gliederungen der n.-s. Bewegung, der NSD-Dozentenbund und der NSD-
Studentenbund sich der Angelegenheit angenommen.

Mit Protesten und ablehnenden Stellungnahmen allein kann eine
derartige Entwicklung jedoch nicht aufgehalten werden. Hier hilft vielmehr
nur planmiBige Aufklirung der Offentlichkeit, und zwar im Sinne einer
sachlichen Auseinandersetzung iber die von der Welteislechre beriihrten
wissenschaftlichen Fragen. Durch Vorgehen in breiler Front mufl der von
den Vertretern der Welteislehre (eigentlich auch hisher schon zu unrecht)
erhobene Vorwurf entkrdaftet werden, dafl die Vertreter der Fachwissen-
schaft die Weltecislehre bhewullit totschweigen; denn dieses angebliche Tot-
schweigen wird in der Offentlichkeit als Schwichebekenntnis, bzw. als
Zcichen der Unfahigkeit gedeutet, es ist also geeignet, unser Anschen weiter
zu untergraben.

Als erster Schritt in dieser Richtung hat auf Veranlassung des Leilers
des Amtes fiir Wissenschaft und Facherziehung der Reichsstudentenfiihrung,
Pg. Dr. KUBACH, am 4. 10. 1937 in Miinchen eine Aussprache iiber dic
Welteislehre stattgefunden, an der Vertreter einiger Partcidienststellen,
Vertreter der Fachwissenschaften Geologie (KOLBL-Miinchen, HUMMU®L-
GieBen), Astronomie und Meteorologie und Vertreter der Welteislehre
(FAUTH-Miinchen und v. ELMAYER-VESTENBRUGG-Miinchen) teilnahmen.
Die Aussprache konnte in durchaus kameradschaftlichen Formen durch-
gefiihrt werden, obwohl von seiten der Wissenschafts-Vertreter mit aller
Klarheit ausgesprochen wurde, daB man die Welteislehre in allen ihren
wesentlichen Teilen wegen mangelnder Ubereinstimmung mit feststehenden
wissenschaftlichen Tatsachen ablehnen mufl. Soweil bei den Anhdngern
der Welteislehre dicse schon zur ,,Glaubenssache’ geworden ist, ist natiir-
lich eine Uberzeugung durch sachliche Gegengriinde nicht méglich. Aber
es gelang wenigstens, den mitwirkenden Vertretern von Parteidienststellen
cindeutig klarzumachen, daB eine wissenschaftlich so schlecht begriindete
Ansicht wie die Welteislehre nicht zur Grundlage von Aufsdtzen in den der
Partei nahestehenden Zeitschriften usw. gemacht werden diirfe. Anderer-
seits kam man dahin iiberein, daBl die Fachwissenschaften bhereit sein
miiiten und bereit seien, die mit der Welteislehre zusammenhdngenden
wissenschaftlichen Fragen in angemessener Form zu erdrtern.

Es ist nun erwiinscht, daB die deutschen Geologen und inshesondere
dic deutschen Hochschullehrer fiir Geologie dieser Forderung iiberall dort
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centsprechen, wo nach den ortlichen Verhiltnissen ein entsprechendes
Bediirfnis besteht, d. h. wo die Welteislehre einen groBeren Kreis von
Anhédngern gefunden hat und wo daher Interesse an den Fragen der Welt-
eislehre vorhanden ist. Wir miissen uns bemiihen, festzustellen, wo dies
der Fall ist; es ist zu vermuten, dall an recht viclen Stellen Interesse vor-
handen ist; denn Aufsatze iiber die Welteislehre sind in letzter Zeit in recht
vielen und weit verbreiteten Zeitschriften erschienen.

Voraussetzung fiir die erfolgreiche Durchfiihrung dieses Feldzuges
gegen die Welteislehre ist Unterrichtung iiber die Grundlagen und Gedanken-
gange dieser Lehre; denn man kann nur das erfolgreich bekdmpfen, was
man kennt. Daher ist am Schlull dieses Aufsatzes eine Zusammenstellung
der wichtigsten Schriften fiir und gegen die Welteislehre angefiihrt. Den
besten Uberblick iiber den heutigen Stand der Welteislehre scheint mir
HINZPETER’s ,,Sieg der Welteislehre zu geben; allerdings geht HINZPETER
z. T. eigene Wege, die von den Vertretern der ,,Ur-Welteislehre* nicht durch-
weg anerkannt werden, deshalb miissen auch sonstige neuere Schriften
beachtet werden, namentlich diejenigen von v. ELMAYER-VESTENBRUGG,
durch welche die Welteislehre in letzter Zeit weiten Kreisen bekannt
geworden ist. Die urspriingliche Haupt-Grundlage der Welteislehre, das
umfangreiche Werk von HORBIGER-FAUTH, ist sehr schwer zugédnglich. Als
Geologe mufl man auch die ,tektonischen Biicher HINZPETER’s, vor allem
das neue Buch mit dem anspruchsvollen Titel ,Die neue deutsche Erd-
geschichte” berilicksichtigen; kennzeichnend fiir diese verschiedenen Biicher
HINZPETER’s ist allerdings, das sie verhiltnismdBig wenig Neues bringen
und sich héaufig wiederholen; der tektonische Inhalt dieser Biicher zeugt
von einer ippig bliihenden Phantasie.

Was gegen die Welteislchre zu sagen ist, ergibt sich fiir den Fach-
geologen unschwer von selbst. Zusammenstellungen der wichtigsten Gegen-
griinde enthalten die unten besonders angefiihrten Schriften, in denen auch
die von astronomischer und meteorologischer Seite erhobenen Einwendungen
nachgelesen werden konnen.

Zu beachten ist, daB dic Welteislehre (wenigstens in der Art, wie sie
durch HINZPETER bearbeitet wurde) nicht ganz unwandelbar geblieben ist,
daB sie manche gegnerischen Einwendungen beriicksichtigt und anerkannt
hat. Dies gilt 'vor allem fiir viele vom geologischen Standpunkt aus
erhobene Einwendungen. Allerdings wurde nur das anerkannt, was keine
grundsétzliche Ablehnung der Hauptteile des Welteis-Lehrgebdudes bedingte,
was also mit der Welteislehre an sich vereinbar war; so wurden dic
Anschauungen HORBIGER’s tiiber Schichtenbildung, Kohlebildung usw.
durch HINZPETER ,berichtigt®.

Diejenigen wissenschaftlichen Einwendungen jedoch, welche eine
grundsdtzliche Ablehnung der gesamten Welteislehre bedingen
wiirden, sind (fast selbstverstindlicher Weise) unberiicksichtigt geblieben,
oder es wurden bestenfalls einige neue Erklarungen gegeben. Gerade an
diesengrundsédtzlichen Punkten jedoch muBl die wissen-
schaftliche Kritik immer wieder ansetzen. Von grund-
siatzlicher Bedeutung sind in erster Linie die Einwendungen der Astronomie
und Meteorologic; jedoch kann auch die Geologie in recht wesentlichen
Punkten zu Wort kommen, namentlich in der Frage des Verbleibes der
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herabgestiirzten Mondtrimmer. Die Geologie ist sogar im Vergleich zu den
anderen Wissenschaften in der vortecilhaften Lage, dafl ihre Beweisgriinde
»greifbar® sind und daher weniger leicht bestritten werden kdénnen. Der
Verbleib der herabgestiirzten Triimmer der Monde fritherer Zeiten ist fiir
die Welteislehre eine ganz besonders schwierige, daher fiir die Kritik an
der Welteislehre eine ganz besonders dankbare Frage. Zundchst nahm
HORBIGER an, dal im L6 und in einzelnen gréfleren ,,Erzbergen® u.dgl.
dic Mondreste zu erblicken seien, bis von mir dargelegt wurde, dafl die
Masse unseres heutigen Mondes ausreichen wiirde, um die Erdoberfliche
gleichmaflig mit einer 43 km dicken Schicht zu bedecken, dafl also auch
ein wesentlich kleinerer Mond der Vergangenheit noch mindestens einige
Kilometer ,Deckschichten ergeben wiirde. Es wurde dann mit verschiedencn
Ausfliichten versucht, dieser Schwierigkeit Herr zu werden; zuletzt vertritt
jetzt HINZPETER die Auffassung, daBl die Hauptmasse des Mondkernes in
cinzelnen groflen Stiicken die Erdrinde durchschlagen héatte und vom
2Magma® aufgesogen worden wire. Daraus ergeben sich jedoch weitere
Schwierigkeiten — denn die Erdoberfliche hitte zweifellos ein wesentlich
anderes Aussehen, wenn noch vor geologisch verhdltnismaflig kurzer Zeit
(letzimalig Ende des Tertidrs) eine derartige Katastrophe stattgefunden
hatte.

Andere Einwendungen vom geologischen Standpunkt ergeben sich aus
der Frage der ,,Giirtelhochflut“, aus den angeblichen Erscheinungen, dic
mit dem ,Einfangen“ des heutigen Mondes (nach HINZPETER vor etwa
12000 Jahren) zusammenhdngen usw.

Es ist nicht moglich, hier mehr als diese Andeutungen zu geben; cs
kann nicht der Zweck dieses Aufsatzes sein, das vollstindige Material {iir
die Auseinandersetzung bereitzustellen, es mufl den einzelnen Fachgenossen
iiberlassen bleiben, sich dies selbst zu erarbeiten. Es soll hier nur die
Anregung gegeben werden, den Kampf gegen die Welteislehre dort auf-
zunehmen, wo dies notig ist. Auch in welcher Weise vorzugehen ist, um
unsere Gesichtspunkte an die in Frage kommenden Kreise heranzutragen,
muB den Uberlegungen des Einzelnen iiberlassen bleiben, da dies durch-
aus von den ortlichen Verhdltnissen abhédngig ist. Aufklarende Zeitungs-
aufsidtze werden kaum Erfolg bringen, da sie nur Erwiderungen der Gegen-
seite veranlassen und dadurch neue Verwirrung bringen; dagegen konnen
Vortrage und namentlich Ausspracheabende u. dgl. die Angelegenheit férdern.
Es mufl den Anhdngern der Welteislehre gezeigt werden, dafl wir die Frage
der Welteislehre ernsthaft vom Standpunkt der Wissenschaft aus erortern
wollen. Wenn es uns gelingt, die Erdorterung in Gang zu bringen, und
wenn wir dann in geeigneter Weise unser geologisches Beweismaterial
bereitstellen, dann ist schon viel gewonnen.

Notwendigist der Kampf gegen die Welteislehre zur
Wahrung und Wiedergewinnung des Ansehens unserer
Wissenschaft, und der Wissenschaft iiberhaupt. Wenn die vor-
geschlagenen Maflnahmen richtig und geschickt durchgefiihrt werden, so
kann damit nicht nur der durch das Vordringen der Welteislehre ein-
getretene Schaden gutgemacht werden, sondern es kann dariiber hinaus
unsere Wissenschaft mit der Offentlichkeit dic Fiihlung bekommen, die wir
il auch aus anderen Griinden wiinschen.
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I. Allgemeine Schriften von Anhdngern der Welleislehre.

HORBIGER-FAUTH: Glazialkosmogonic. —- 790 S., 212 Abb., Verlag Kohler u. Amelung,
Leipzig, 2. Aufl,, 1925 (geb. RM. 30,—).

Voiat, H.: Eis, ein Weltenbaustoff. — (300 S., mit Atlas), Verlag Kohler u. Amelung,
Leipzig, 3. Aufl. (geh. RM. 15,75).

—: Welteislehre und Wissenschaft (Einfiihrung und Abwehr). — R. Voigtlinders
Verlag, Leipzig, 1930.

HaNzLiCEK, K.: Das Schrifttum der Welteislehre. — Verlag Der Aufbau, Karlshad
1935. (Enlhilt eine Zusammenstellung des Schrifttums iiber die Welteislehre
bis Ende 1934.)

WEGNER, M.: Die Welteislehre, ein nordisches Weltbild. — Zlschr. , Hilf mil*
(Volksaufklarung u. Schule), Informatlionsdienst f. d. gesamte Lehrerschaft,
herausgegeben vom N.S.-Lehrerbund, 1935, Nr. 5. (Derselbe Aufsatz ist auch
crschienen in der Ztschr. ,,Nordische Welt*, herausgegeben von Dr. J. von Leers
im Auflrage der Gesellschaft fiir germanische Ur- und Vorgeschichte.)

HINZPETER, G.: Der Sieg der Welteislehre. — Verlag von H. Eschenhagen, Breslau-
Ohlau, 1936.

v ELMAYER-VESTENBRUGG: Ratsel des Weltgeschehens. — Zentralverlag der NSDAP,,
Miinchen 1937. (Einzelaufsilze desselben Verfassers sind ferner in verschie-
denen vom Eher-Verlag herausgegebenen Zeitschriften erschienen.)

II. Schriften von Anhédngern der Welteislehre,
die sich besonders mit geologischen Fragen beschiafligen.

I'1scier, H.: Raélsel der Tiefe. Die Entischleierung der Kohle, des Erdols und des
Salzes. — 170 S. Verlag Kohler & Amelung, Leipzig (geb. RM. 4,50).

HixzreTER, G.: Die Bildung der Hochgebirge durch kosmische Katastrophen. —-
Verlag Luken & Luken, Berlin 1932 (geb. RM. 6,75).

---: Die Mondzeitalter der Erde. — Verlag Luken & Luken, Berlin 1935 (RM. 1,—).

—: In den Riidersdorfer Kalkbergen. — 100 S., 40 Bildtaf. Verlag Luken & Luken,
Berlin (geb. RM. 2,50).

- Die neue deutsche Erdgeschichtee — Verlag Dr. Hermann Eschenhagen,
Ohlau i. Schl. 1937 (geb. 10,—).

I1II. Schriften zur wissenschaftlichen Kritik an der
Welteislehre. ‘

HuuMmEL, K.: Lassen sich die Anschauungen der Welleislehre Horbigers mit der
Geologie vereinbaren? — , Die Umschau®, 28, 1924, H. 26. (Weitere Erorterungen
iiber die Welteislehre wurden in den Jahren 1924 und 1925 in den Zeitschriften
,»Der Bergbau“, ,,Kohle und Erz“ und in der ,.Deutschen Bergwerkszeitung*
veroffentlicht.)

HENSELING, R.: Wellentwicklung und Welteislehre. — (Mit Beitriagen von C. Holl-
meister, K. Hummel, H. Kienle, W. Kiihl, Fr. Nolke). Verlag ,,Die Sterne®,
Potsdam 1925.

»Krilik der Welteislehre®“. (Sonderheft d. Ztschr. ,,Aus der Heimat*, Jg. 38, 1925,
H.7/8), mit Aufsiizen von R. Henseling, Fr. Noilke, K. Hummel.

HERBST, Fr. u. E. Stacu: Der Kohlenbergmann und die Welteislehre. — Phonix-
Verlag Carl Siwinna, Berlin 1926. (Sonderdruck a. d. Ztschr. ,,Kohle u. Erz,
1926, Nr. 34/35, 36/37, 38/39 u. 40/41.)

‘WEPFER, E.: Zur Welleislehre. — ,,Aus der Heimat®, Jg. 40, 1927, H. 2, S. 56—58.

WrigHT, I*. E.: Polarization of light reflected from rough surfaces with special

reference {o light reflected by the moon. — DProc. Nat. Acad. Sci., 13, Nr. 7,
S. 535—540, Washington 1927.
KREJCI-GRATF, K.: Der Bau des Mondes. — ,,Natur u. Museum®, Frankfurt 1928,

S. 337—346, 395—405, 449—460, 509—517.
OLBRICNT: Erde und Weltall. — Priebatsche Buchhandlung, Breslau 1930.

(Urschrift eingegangen am 6. 9. 1937.)
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